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Zu ZweIı angeblichen Belegen für Jerusalem

Manfred GÖörg ünchen

Passend sogenannten „3000-Jahr-Feıer“ Jerusalems sınd ZWeIl vermeintliche Belege Qus

Agypten für den Stadtnamen Jerusalem Tageslıcht befördert worden. 1el dieser kurzen
Klarstellung ist C VOI einer ungeprüften Rezeption der beiden „Nachweise“ WaIrncel, die in
ganz unterschiedlichem Zusammenhang veröffentlicht worden sınd

all In einem her unterhaltsamen als informatıven uch mıt dem Tıtel „Pharaonen und
Propheten hat VOI kurzem ROHL ‘ gleich egınn ıne als abenteuerliche Ent-
deckungsgeschichte gestylte Beobachtung Besten gegeben, dıe Dr als das Ergebnis eigener
Forschungen präsentiert. Eın Kontrollbesuch im Areal des Totentempels Ramses IL (Rames-
seum) ll ihn in der Auffassung estätı aben. eın auf dem lınken Pylonteıl lagernder Block
enthalte den Namen des bıblıschen Jerusalem. Ich gebe einen Eindruck Von dem
kriminalıstischen Spürsınn des Verfassers*:

„Ich näherte mich dem Block, . weıt ich konnte. )WO)| ich noch eIw: Meter unterhalb des Relıefs
stand, konnte ich durch das Teleobjektiv meiner Kamera allmählıich den Hieroglyphentext erkennen, der iın der
Miıtte der dargestellten €es| verlief. Vor Anstrengung, schwere eleobjektiv be1 der ckenden Hıtze ıIn
einer sehr unangenehmen Posıtion halten, geriet ich 1Ns Schwitzen, und der Sucher des Fotoapparates
schlug immer wieder, 'en!| ich meın Ziel vislerte. Glücklicherweise heß sich der Text UrC)| eıiıchter
entziffern, mit einer ‚kannten 'orme! begann „Dıie Stadt, dıe der König im
lündern heß.“ Dann der Name der Stadt. Hıer dıie Inschrift ELIWi stärker verwittert als 1m oberen
Teil, ber ich konnte immer noch dıe Hıeroglyphenzeichen „sch-a-1-m“ ausmachen. Dieser EeSuUC] der
Ruinenstädte hatte das rgebnis meiıiner Forschungen In der Bibliothek der Egyp! Exploration OoCc1el in
LondonS! Dıe Stadt, deren Plünderung offenbar einen Höhepunkt des Palästina-Feldzuges
in seinem Regilerungsjahr stellte, hieß „Salem“ der älteste bekannte Name der eilıgen Stadt em,
der in Genesis 14,18, 1im Psalm 76,3 und 1im Hebräerbrief 7,1 und F erwähnt WIT .

Das ufs Korn MM und zielsiıcher „erledigte“ Objekt, der OC| mıt der angeb-
lıchen Namensschreibung für Jerusalem ist freilıch schon VOI mehr als 150 Jahren veröffent-
lıcht worden? Dıie Namensschreibung selbst ist ebenfalls ängs ın die einschlägigen Samm.-
lungen eingegangen“”. So findet sıie sich im „Handbook“ von unter Liste
XX 15 Natürlıch hat uch der Versuch einer Identifizierung des Namens mıt erusalem
längst Eingang iın dıe Forschungsgeschichte gefunden‘.
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RO beläßt cht bei seinem Abenteuertrip Auftakt seines Buches.  s sondern NUu'
die Beıischrift och einem Großangriff auf dıe tradıtionelle Chronologie, indem Ramses Il

Zeıtgenossen Rehabeams von Juda MmMac. und die Eroberung Jerusalems mıt
Scheschonk numehr mıt Ramses in Verbindung bringt‘. Da wiegt 6S cht einmal schwer,

RO be! seiner erneuten Wiedergabe des Hiıeroglyphentextes den iraglıchen Namen mıit
einer fehlerhaften Nachzeichnung präsentiert”.

Zur Stützung seiner höchst problematischen These scheut RO cht davor zurück. sıch
der Untersuchungen und Publıkationen ICHENS bedienen, dem nachsagt,
habe nachgewiesen, da/3 Ramses IL ach Jerusalem vorgestoßen sel1. Tatsächlıich hat

ber c  „nur‘ erklärt. Ramses habe im Frühjahr seines Regierungsjahrs 7/8 beı seinem
Feldzug ach Moab das judäische Bergland überquert, und Jerusalem und Jericho
passıert, Ins südlıche Ostjordanland gelangen”. Auf Namenseıintragungen der Liste
ann siıch TST bei seiner Darstellung des nächstjährigen Feldzugs im Jahr 8/9 ach
Galıläa und Südsyrien beziehen, ohne 1e68 freilıch ausdrücklich tun Dıe einigermaßen
kühne Inszenierung der Feldzüge durch hat offenbar ıne einschlägıige Wırkung
gehabt und weıteren Abenteuern inspiriert””.

Im Gegensatz dem Eındruck, den RO in eigenwilliger Deutung der Hypothesen
TCHENS vermittelt, ist der Namenseıintrag $3-7 ’-m $r/im) keineswegs ohne weıteres auf
Jerusalem beziehen. Zunächst führt die Schreibung des Namens cht zwingend einer
Lesung „Schalem“, wıe s1e RÖ definıtiv angıbt. Dıiıe Gruppenschreibung älßt keine
eindeutige Vokalısıerung Die Konsonantenfolge kann enn uch ebensogut 1wa auf ein
„Schalom“ gedeutet werden“, zumal die Graphie sich außerlich überhaupt nıcht Von der
Schreibung des eweıls als Fremdwort im Ägyptischen übernommenen semitischen Nomensaaa NSIm („Frieden‘‘) und des Verbums SIm („um Friıeden bıtten“) unterscheidet: O8 das
Determinativ des Mannes mıt den biıttend ausgestreckten Armen wird übernommen!

Der „Kontext‘“ der Liste tut eın Übriges, den Raum Jerusalem vollends aQus dem
Horizont lassen. Wenn uch die lokale Fixierung der Liste och 1m Detaıiıl manche Fragenffen läßt, Von einer topographischen Nachbarschaft der erkennbaren Namen mıiıt Jerusalem
kann überhaupt keine ede se1n, da ıne galıläisch-südsyrische Örıentierung gegeben ist
Theoretisch kann jeder mıt der Konsonantenfolge /Im gebildete Name in rage kommen, der
sıch 1Im Raum Nordpalästinas nachweisen älßt Da beıi ägyptischen Umschreibungenkanaanäılscher Namen uch eın für semıiıt stehen kann, dürfen uch Namen WwIe $3-N-Mm in
der Palästinalıste Tuthmosıis 11 1,38)” ohne weıteres Vergleich zugelassen werden.
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Dıe merkwürdiıge Übernahme der sonstigen Schreibung mıt dem genuinen Determinatıv älst
freilıch uch mıt der Möglıchkeıt operieren, da 1er VonN Haus überhaupt cht eın
JToponym geht Wenn All bedenkt. twa in der Israelstele des Merenptah die Zitation des
es SIm „Frieden”) 1im Munde der geschlagenen Fürsten den Nennungen der palästiniıschen
Ortschaften einschließlich der Bevölkerungsbezeichnung „Israel” vorausgeht, könnte der
Schreıiber VO  ; Liste uch einen in seiner Vorlage als Fremdwort notierten Eıntrag als
Ortsnamen mißverstanden haben Wiıe dem uch sel, Jerusalem hat 1er keinen Platz

all uch die ser1Ööse Zeıtschrift Israel Exploratıon Journal ist anscheinend VOon der Sucht
ach weiteren hieroglyphischen Belegen für Jerusalem cht freı geblıeben. RO teilt
ARKAY dıie ese. da die in der Ecole Bıblıque aufbewahrten Steinfragmente auf
ägyptische Architektur und Stelle hindeuteten‘® Während ber RO Architektur-
und Ausstattungsteile des Hauses der „Tochter Pharaos“ denkt””, will BARKAY einen
Tempel in erusalem glauben, der D des Neuen Reıiches daselbst existiert hätte!® Zu den
Problemen, die siıch mıt dieser angeblichen Befundlage Aegyptiaca in Jerusalem verbinden,
hat bereits das Nötige ‚gt, daß sich jede ernsthafte Diskussion ber die
waghalsıgen Thesen erübrigt””.

BARKAY ll deswegen Jerusalem als eines ägyptischen Tempels präsentieren, weıl
Ja in einer ramessidischen Inschrift, nämlıch Pap astası 111 55 fort of Merneptah NCalr Sar-
ram  .6 erwähnt sel.  9 59  which has een identified wıth alem (cT. Gen 14:18 Ps 76:3): uch
BARKAY scheıint siıch in eigenwilliger Weise eines anerkannten Gewährsmannes bedienen
wollen.  y indem auf AHARONI verweist, der die Identifikation bereits VOTSCHOMMUNECN
habe“* Diıese Referenz geschieht freiliıch zu Unrecht. AHARONI zıtiert das Omınöse „„Sdl-
‚06  ram sagt ber mıt Recht nıchts ber ıne Beziehung Jerusalem. Der gemeınte Name ist
korrekt d3-ir-rw-m (= drrm) lesen, hat Iso schon im Blıck auf den Konsonantenbestand
überhaupt keine Ahnlichkeit mıit Jerusalem der Salem Über dıe Vokalısation kann
angesichts der ehnlenden Eindeutigkeit der Gruppe mıt sılbenschließendem und der 5!  ‚U
Schlinge“ überhaupt nichts Sıcheres der unmöglıchen Beziıehung auf erusalem
annn weıterhıin mıit dem üblıchen Vorbehalt ine Deutung auf „Ober-Tyrus“ vertreten werden““
uch in diesem Fall zeigt sıch, dal3 ıne kritische Orientierung der orıginären Lautgestalt
VOT allzu eilfertigen Kombinationen und Identifikationen bewahrt
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Potifar und Otiliera

Manfred GÖörg München

In der Erklärung der beıden NamenE YPR Potipar, EU Potifar) in Gen 37,36 39.1  ,
und E Poti paera‘, EU Potifera) in Gen 41,45.50 46,20 besteht anscheinend
mittlerweiıle eın Konsens, daß sıch lediglich hebraisierte Varıanten der gleichen dem
Agyptischen ableitbaren Namensgestalt handelt, nämlıich VOnNn p3-dj-p3-R* mıt der Bedeutung
99-  :‚DEer. den der (Gott) Re gegeben hat“l, wobe!l dıe kürzere Form ihrerseits als Ableitung Qus der
zweiıteıilıgen Biıldung im betrachtet wird“ Es ist fragen, ob diese gängige Auffassung
das Rıichtige trıfft

Zunächst gibt für die Annahme einer eigenwillıgen Reduktion eines Fremdnamen 1m
Hebräischen keıin weıteres Beıispiel, das ebenfalls den eines orıgınären "Ayin zeigte,
zugleich dıe eklatante Aufsprengung einer Morphembindung erkennen lassen. SO äßt der
Name des Saıtenkönigs Hofra Apries) in der hebräischen Fassung HPR (hopra”) VO  — Jer
44,30 das ‘Ayın des Gottesnamens Re (Re’a) unangetastet. uch die Wiıedergaben des Namens
Ramses (R°-msj-sSw) im (Ra°amses) zeigen den Guttural unzweıideutig

Dann ware doch einigermaßen befremdlıch, WCe] die Erzählung den gleichen Namen in
unterschiedlicher Fassung tradıert haben sollte, zugleıich erkennen lassen, daß dem FEr-
zähler 191008 eın männlicher Qus Ägypten bekannt SCWESCH wäre. den auf ZWeI
Namensträger hätte verteilen wollen. Dieser Schwierigkeıit hat iNan damıt entgehen gesucht,
daßß sich möglıcherweise ursprünglıch 191008 einen Namensträger gehandelt haben könne,
ber den siıch unterschiedliche Erzähltradıtionen herausgebildet hätten SO vermutet

folgenden Weg”
„Whal probably happened in the Casti of the Joseph Story 1$ thıs: after inıtial promulgatıon of the Joseph Story,
popular tradıtion, enthusıastıc {O involve tself wıth such stimulatıng art, egan to hıstorify the personalıities and
{S, PIOCCSS which ende! wıth the fantastically etaıle| eatment of the tale 1ın Judaic folklore. Very early,
ore wrTole, the 1gure of Joseph became connected wıth the Egyptian P3-di-p3-r*, ‘Potiphar' ; but the
CcConnex1on Was exphicıt. ÖOne tradıtıon ascrıbed the Joseph’s father-ıin-law, another 10 Joseph’s
master. An ediıtor, plagued Dy ent toward completeness, inserted them both‘“

Der Versuch der Rückführung beider Namensträger auf einen „Ur-Potifar“ kann allerdings
die dıfferierende Namensschreibung 91008 erklären, da eın Redaktor die unterschiedlichen
Graphien strikten Irennung der Namensträger fixiert Schon HEYE: bemerkt
„Sollten die Namen 1im Ägyptischen gleich gEeEWESCNH seın, ware die verschiedene Schreibung
derselben 1im Hebräischen erklären durch das Bestreben, einer Verwechslung der beiden
Persönlichkeiten vorzubeugen““. Der gleiche Autor möchte ber von einer unterscheidbaren
Namengebung ausgehen und schließt sich einer These Von LIEBLEIN wonach PWIYPR
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