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Potifar und Otiliera

Manfred GÖörg München

In der Erklärung der beıden NamenE YPR Potipar, EU Potifar) in Gen 37,36 39.1  ,
und E Poti paera‘, EU Potifera) in Gen 41,45.50 46,20 besteht anscheinend
mittlerweiıle eın Konsens, daß sıch lediglich hebraisierte Varıanten der gleichen dem
Agyptischen ableitbaren Namensgestalt handelt, nämlıich VOnNn p3-dj-p3-R* mıt der Bedeutung
99-  :‚DEer. den der (Gott) Re gegeben hat“l, wobe!l dıe kürzere Form ihrerseits als Ableitung Qus der
zweiıteıilıgen Biıldung im betrachtet wird“ Es ist fragen, ob diese gängige Auffassung
das Rıichtige trıfft

Zunächst gibt für die Annahme einer eigenwillıgen Reduktion eines Fremdnamen 1m
Hebräischen keıin weıteres Beıispiel, das ebenfalls den eines orıgınären "Ayin zeigte,
zugleich dıe eklatante Aufsprengung einer Morphembindung erkennen lassen. SO äßt der
Name des Saıtenkönigs Hofra Apries) in der hebräischen Fassung HPR (hopra”) VO  — Jer
44,30 das ‘Ayın des Gottesnamens Re (Re’a) unangetastet. uch die Wiıedergaben des Namens
Ramses (R°-msj-sSw) im (Ra°amses) zeigen den Guttural unzweıideutig

Dann ware doch einigermaßen befremdlıch, WCe] die Erzählung den gleichen Namen in
unterschiedlicher Fassung tradıert haben sollte, zugleıich erkennen lassen, daß dem FEr-
zähler 191008 eın männlicher Qus Ägypten bekannt SCWESCH wäre. den auf ZWeI
Namensträger hätte verteilen wollen. Dieser Schwierigkeıit hat iNan damıt entgehen gesucht,
daßß sich möglıcherweise ursprünglıch 191008 einen Namensträger gehandelt haben könne,
ber den siıch unterschiedliche Erzähltradıtionen herausgebildet hätten SO vermutet

folgenden Weg”
„Whal probably happened in the Casti of the Joseph Story 1$ thıs: after inıtial promulgatıon of the Joseph Story,
popular tradıtion, enthusıastıc {O involve tself wıth such stimulatıng art, egan to hıstorify the personalıities and
{S, PIOCCSS which ende! wıth the fantastically etaıle| eatment of the tale 1ın Judaic folklore. Very early,
ore wrTole, the 1gure of Joseph became connected wıth the Egyptian P3-di-p3-r*, ‘Potiphar' ; but the
CcConnex1on Was exphicıt. ÖOne tradıtıon ascrıbed the Joseph’s father-ıin-law, another 10 Joseph’s
master. An ediıtor, plagued Dy ent toward completeness, inserted them both‘“

Der Versuch der Rückführung beider Namensträger auf einen „Ur-Potifar“ kann allerdings
die dıfferierende Namensschreibung 91008 erklären, da eın Redaktor die unterschiedlichen
Graphien strikten Irennung der Namensträger fixiert Schon HEYE: bemerkt
„Sollten die Namen 1im Ägyptischen gleich gEeEWESCNH seın, ware die verschiedene Schreibung
derselben 1im Hebräischen erklären durch das Bestreben, einer Verwechslung der beiden
Persönlichkeiten vorzubeugen““. Der gleiche Autor möchte ber von einer unterscheidbaren
Namengebung ausgehen und schließt sich einer These Von LIEBLEIN wonach PWIYPR
Vgl J.J. JANSSEN, JEOL 14, 55-19 67f. KITCHEN, 47, 19061, 161 SCHULMAN,

E: 1975, 738 V, 426f.
Vgl ‚ALAT 867 Zuletzt RICHTER, Materıialıen einer althebräischen Datenbank. Die bibelhebräischen

und „aramälschen Eigennamen morphologisch und Syn!  SC} analysıert, 47, St. ÖOttilıen 19906, 28
udy of the Bıbliıcal Story of Osep) GenesIis 37-50), VTIS 20, Leiden 1970, 136f.

HJ. HEYES, Bibel und Ägypten E Münster 1904, 105f.



auf CIn agypt. „Pet-bar“” zurückgehe, dessen Bestandteil 395' den semitischen Gottesnamen
aal repräsentiere”. erdies gesteht der These AVILLES N SCWISSC Plausıbilıtät
da „Putiphar” vielleicht ein altägyptisches p3-htp-R° yg  dıe abe des .. enthalten sel
Diese Ableitungen siınd jedoch ec längst außer Kurs geraten, da SIC weder 4AuUuS lautlichen
och aQus semantıischen Gründen vertretbar erscheinen

Für den graphischen DoppelnamenolDAeCra hat sich ohne nennenswerten Widerspruch die
Deutung 99-  Der. den Re egeben hat““ selbst beı der Tendenz historisierend argumentierenden
Auslegern durchgesetzt‘. Freilich hat schon BRUGSCH gesehen, daß der scheinbar vollere
Name 1 SVerbindung mıiıt der ı Kontext benannten Funktion sehen ist

Der letzte Redakteur der Geschichte Josephs der — übrıgen sıch bIs Kenntnis der
Sprache hın als außerst wohl bewandert ägyptischen Dıngen erwelst, ählte sıch für den
Schwiegervater SCINCS Helden Namen auS, der sEeEINET eıt angehörte und auf den

«8Sonnenpriester VOoN On bezogen wurde

Miıt dieser Beziehung des Namens auf dıie Tıtulatur des Namensträgers 1St hier bereıits ein

Schritt angedeutet der Kontext der Namenszıtation verbleıibt und cht vorderhan:! auf au>-

wartıge Belegbarkeıt der gar auf historische Identifikation — ägyptischen Namensınventar
achtet Dazu wird ecin formkritisch relevanter Eınblick dıe Gestaltung des Erzählgangs
gewährt dem utor 1St wichtig, Namensträger und Funktion aufeinander abzustimmen, CIn

Verfahren das mıiıt aller wünschenswerten Deutlichkeit uch VerrTa:; dafl3 miıt
künstlıchen Schöpfung tun haben die jede eıtere Nachfrage ach historischer
Verifizierbarkeit ad Aacia egen äßt

Miıt dieser Beobachtung 1St freilich das anstehende Problem och cht gelöst Sollte sıch
nıcht uch für dıe Namensform Pötipar vergleichbare Erklärung finden die
Zusammenhang den Tıteln des Ankäufers Josefs bringen wäre? DIie bısher zıtıerten
Deutungsversuche können dieses Postulat cht erfüllen, Von der phonologischen Vertret-
barkeıt abgesehen Immerhiın hat bereıits BRUGSCH anscheinend zunächst die Auffassung
vertreten der Name Potifar seinem letzten Bestandteıl mıt der ägyptischen Basıs DIJ
„hervorkommen, erscheinen“ tun habe und mıf 99  Das Geschenk des Erschienenen
wiedergegeben werden könne”, diese Deutung jedoch bald danach zugunsten
gleichlautenden Erklärung von Potifar und Potifera 1ı inne des griechischen Heliodoros”
aufzugeben

Vgl LIEBLEIN Recherches sur la chronologie egyptienne 1873 129 132 Ders PSBA 20 1898 208f und
Ders PSBA 899 531
° Vgl PSBA 75 1903 160f

So etwa auch bei KNIGHT ıle and ordan on 1921 108 TURNBULL PILTER,
The Pentateuch Hiıstorical COI London-Edinburgh 1928 482-489 der ach ıcher Diıskussion
dem Befund kommt Potifera „The gıft of Ra“ bedeute während Potifar eıther "He who has renounced
Baal’ else, possıbly "the gıft ofaal €l Autoren halten jedoch HEYE! der hıstor1-
schen Exıstenz der enamensträger test.

BRUGSCH, Deutsche Rundschau 16, 1890, 745-246. Diese Deutlichkeit m Ders., Steininschrift und
Bıbelwort, Berlın 1891, 83 111

BRUGSCH schichte Agyptens den Pharaonen,Le1ipz1g 1877 248 der SC1NCIM orschlag bemer-
kenswerterweise hinzufügt Doch sind in semitischer Sprache wiedergegeben, WC)] auch der
‚Arıs oder ämmerer sich mıft ägyptischen Lautzeichen geschrieben vorfindet“ Zu vgl GÖRG BN53
1990 ET
' BRUGSCH 1890 245 Vgl dazu auch HEYE: Bıbel 106



Das Namenselement DUr ält sıch 1IUN m_E uch als erster Bestandteil des Tıtels PFr
„Pharao verstehen der der hebräischen msetzung DUar lautet Obwohl NC Kurzform DFr
für ägyptisches Dr lexikalısch cht greifbar 1st kann doch unier Beachtung der Perspektive

ägyptisierenden Erzählers keine Schwierigkeıit darın gefunden werden 1iNe künstlıche
Namensbildung D3-dj .DF-"3 99-  Der den Pharao gegeben hat konstruileren und diese
Hebräischen unter Weglassung des letzten ements nachzugestalten. Eın Namensbeleg für
NC solche fingierte Bıldung mußß arum cht unter den mıt p3dj- geformten Personennamen
Agyptens gesucht werden. Der Wegfall des Elements ist auf jJeden Fall eıiıchter
verschmerzen als 1Ne Aufsprengung des Gottesnamens Re uch der Artıkel muß unter dem
besonderen Aspekt cht unbedingt vermı werden zumal Par im Hebräischen als
Eıgenname geführt wiırd

Die hiıer Iso aNZCNOMMEN! amenserklaärung „Der den Pharao gegeben hat“ paßt bestens
Namensträger der Folgetext als „Beamter Pharaos“ präasentiert wıird Dal3 der

Tıtel des „Beamten Pharaos“ mıit dem „Vorstehers der Leibwächter““ kompatibel ist,
wurde schon früher ZCISCN versucht!! Insoweit steht Vergesellschaftung VO  - Namen
und Tıtel auch ı diıesem Fall nıchts ı Wege

Dıe den beiden Namensbildungen vermutete hlıterarısche Schöpfung kann kaum anders
enn als Sıgnal dafür gewertet werden, dem utor ägyptische Namensformen bekannt
geworden SC1IMN INUusSsSsecnMnN dıe mıiıft D3dj- beginnen Dal3 diese gerade der Z und Dynastıe
ausnehmend häufig elegt sınd Nı schon erkann! und als Datierungskriterium für
dıe Abfassung der Josefserzählung genutzt worden SO hat wohl als erster SIEINDORFF
die ynastıe als zeıtlıchen Hıntergrund benannt und dazu zweıten Elohisten als
Zeıtgenossen Psammetichs als utor der Josefserzählung iıdentifizieren wollen

Wer uch immer 1 Israel dıie Verantwortung für dıe spezifische Gestalt der anstehenden
Namen der Josefserzählung tragt, kann nıcht zugleich als Redaktor verstanden werden,
dem N Irennung überlieferter Fıguren mıit ähnlıchen Namen WAäare uch 1ST

ach unserem Befund cht mehr N  . iwa ea Anschluß VvVon frühen
Identität CINZISCH Namensträgers iM der UÜberlieferungsgeschichte auszugehen. Es handelt
sıch vielmehr bewußte Gestaltung, dıe den Lesern und Hörern cht NUTr suggeriert, da
männlıche Personennamen 1 Agypten 1 der Regel mıt D3dj- beginnen, sondern daß Josef als
der Protagonist der Erzählung ı N angeblıich typısch ägyptische Lebenswelt eintaucht

Die eation der Namen Potifar und Potifera mıit semantıscher Aquıvalenz den
beigefügten Tıteln 1St WIC schon mehrfach diesem rgan demonstriert worden 1St UTr
weiıterer einschlägiger Beleg der el mehr der WENI£CI künstlıch gebildeter Personen-

A  9 dıe iNe zusammenfassende ıtische Darstellung verdienen. Eıine solche
Durchmusterung des Namensbestandes könnte niıcht unterschätzenden Beıtrag
Form- und Tendenzkritik bıblıscher exte eıisten.

P la GÖRG, Dıe Amtstitel des Potıifar, d3: 1990 14-20
* Vgl ZAS 30, 1892,51f


