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Überlegungen ZUL Redaktionsgeschichte des mosbuches
anhand Von 9.,/7-10

Konrad Schullerus, Kırchhain

Der Schluß des Amosbuches 1n mancherle!ı Beziehung recht eigenart1ıg d} ruft INan sich
dıe VOTaANSCLZANSCHCNHN Worte der Amosbotschaft in Erinnerung. Wırd 1m Amosbuch Vo  — den
Vergehen der Völker und sraels (1>3'234) und VO  —3 der nıcht erfolgten Umkehr Israels aNSC-
sichts der Strate gesprochen (4,4-1 1) wiırd dıe Möglıchkeıit der Rettung NUur un! dem
Vorbehalt eines zaghaften „Viıelleicht“ und 191088 für einen est CTWOSCH schließlich in
der harten Aussage „„.Gekommen ist das nde meiınem olk Israe 8,2) der Zerstörung des
Tempels und dem allumfassenden, tödlıchen Gericht JHWHs unterzugehen wird hıer
das Gericht ‚Wäal bejaht, die Vernichtung ber auf die ' 1880977 m hplate bzw 7 UT einge-
schränkt, wobel das „Haus Jakob“‘ nıcht vertilgt und das „Haus Israel“‘ „gesiebt“ werden soll
FEın Blıck in dıe Sekundärlhiteratur zeıigt, welch vielfältige Probleme diese ıer Verse bieten.
Entsprechend vielfältig ist das Spektrum der Lösungsvorschläge. Eın eIiwas breiterer onsens
scheint siıch 1Ur insoweıt abzuzeichnen, da Am 0,7  ” zumeıst in seiner aktuellen Form der
einer mündlıchen Vorstufe als Einzelwort des Amos angesehen wird. während dıe meısten
xegeten 9,8-10 Sal1Z der teiılweise nıcht auf Amos zurücktführen.
Zaiel dieses Aufsatzes ist C dıe schon vorhandenen Verstehensmöglichkeiten durchzuspielen,
auf iıhre Wahrscheimlichkeit hın überprüfen und eventuell ıne ECU«EC Lösung vorzuschlagen.

Gliederung
nter formalen Gesichtspunkten ist 9.7-10 ın und v383-10 untergliıedern. afür
sprechen folgende Gründe:
a) seizt mıiıt rlr DICUu ein

Die wird VonNn 5a0 unterbrochen; TSI in V8aß erscheiınt wieder JHWH
als Sprecher.

C) sınd durch Wortaufnahmen untereinander und mıt der fünften Vısıon verzahnt
Dıese Verzahnung fehlt für

blickt auf Israel im Zusammenhang mıt den Völkern:  ‚„ vS8-10 blickt 1U auf Israel.“
e) geht auf Handeln den Völkern in der Geschichte, also auf dıie Vergangen-heıt. ein, während vS-1 auf eın zukünftiges Handeln Israel abzıelen.

s 11 Anm 55 und 5
/n der endung M7r 555
Koenen LIf eht Va V7/ und faßt Vv8b.9f als eine redaktionelle Fortschreibung auf. Diese Deutung DE-
ruht darauf, mıt dem Begriff- das Volk insgesamt gemeınt sel. Doch bezeichnet — dıie
Institution. das M  Jonale System KöniıgtumBN 8519965  Überlegungen zur Redaktionsgeschichte des Amosbuches  anhand von Am 9,7-10  Konrad Schullerus, Kirchhain  Der Schluß des Amosbuches mutet in mancherlei Beziehung recht eigenartig an, ruft man sich  die vorangegangenen Worte der Amosbotschaft in Erinnerung. Wird im Amosbuch von den  Vergehen der Völker und Israels (1,3-2,4) und von der nicht erfolgten Umkehr Israels ange-  sichts der Strafe JHWHs gesprochen (4,4-11), wird die Möglichkeit der Rettung nur unter dem  Vorbehalt eines zaghaften „Vielleicht“ und nur für einen Rest erwogen (5,15), um schließlich in  der harten Aussage „Gekommen ist das Ende zu meinem Volk Israel“ (8,2), der Zerstörung des  Tempels und dem allumfassenden, tödlichen Gericht JHWHs unterzugehen (9,1-4), so wird hier  das Gericht zwar bejaht, die Vernichtung aber auf die MXDM MDn bzw. U NUM einge-  schränkt, wobei das „Haus Jakob“ nicht vertilgt und das „Haus Israel‘“ „gesiebt‘““ werden soll.  Ein Blick in die Sekundärliteratur zeigt, welch vielfältige Probleme diese vier Verse bieten.  Entsprechend vielfältig ist das Spektrum der Lösungsvorschläge. Ein etwas breiterer Konsens  scheint sich nur insoweit abzuzeichnen, daß Am 9,7 zumeist - in seiner aktuellen Form oder  einer mündlichen Vorstufe - als Einzelwort des Amos angesehen wird, während die meisten  Exegeten Am 9,8-10 - ganz oder teilweise - nicht auf Amos zurückführen.  Ziel dieses Aufsatzes ist es, die schon vorhandenen Verstehensmöglichkeiten durchzuspielen,  auf ihre Wahrscheinlichkeit hin zu überprüfen und eventuell eine neue Lösung vorzuschlagen.  1. Gliederung  Unter formalen Gesichtspunkten ist Am 9,7-10 in V7 und Vv8-10 zu untergliedern. Dafür  sprechen folgende Gründe:  a) V8 setzt mit TI neu ein.  b) Die JHWH-Rede V7 wird von V8a« unterbrochen; erst in V8aß erscheint wieder JHAWH  als Sprecher.  c) Vv8-10 sind durch Wortaufnahmen untereinander und mit der fünften Vision verzahnt.‘  Diese Verzahnung fehlt für V7.  d) V7 blickt auf Israel im Zusammenhang mit den Völkern; Vv8-10 blickt nur auf Israel.”  e) V7 geht auf JHWHs Handeln an den Völkern in der Geschichte, also auf die Vergangen-  heit, ein, während Vv8-10 auf ein zukünftiges Handeln JHWHs an Israel abzielen.“  ' S.u. Anm. 55 und 56.  ? Zu der Wendung D71M 553 s.u. 3.1.1.  ? Koenen 11f zieht V8a zu V7 und faßt Vwv8b.9f als eine redaktionelle Fortschreibung auf. Diese Deutung be-  ruht darauf, daß mit dem Begriff 5>DM das Volk insgesamt gemeint sei. Doch bezeichnet 7T57DM die  Institution, das „funktionale System ‘Königtum’ ... als Herrschaft, Residenz und Regierung, Machtapparat“  und ist „der gängigste Ausdruck für die monarchische Staatsform („Königreich“).“ (Beide Zitate Seybold  941.) Ein weiteres Argument gegen Koenens Auffassung ist der Personenwechsel zwischen V7 und V8a«.  Koenen liest in V8ac@ auch 1. Person, doch seine Argumente für den Eingriff in den Text sind nicht sehr  stark; zudem läßt äch diese Lesart textkritisch nicht stützen.  56als Herrschaft, Residenz und eglerung, Machtapparat”
und ist der gänglgste Ausdruck dıie monarchische siorm („Königreich”).  n eıde Zıtate Seybold
941.) Eın weıteres gument Oenens uffassung ist der Personenwechsel zwıischen V7 und SA
Koenen 1est ıIn BDaı auch Person. och seine 'gumente für den ingriff in den Text sınd nicht sehr
stark: zudem läßt sıch dıese Lesart textkritisch nıcht stützen.
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Insotern erscheiımnt sinnvoll V7/ und VvVS voneımander untersuchen
1n Zusammenhang besteht muß auf höherer ene gesucht werden

Beobachtungen m

Einheitlichkeit
Die Dıskussion ob als Einheıt aufzufassen SC1 der nıcht entzündet sıch a.) dem
Wechsel der Anrede V /a „  ıhr Israeliten PDCIS pl V7b ‚Israel“ DEIS 5 und

der Stellung der Gottesspruchformel welche NFa VOoNn V7b und bel echten Amos-
en als Schlußtormel ste

Zu ‚er Das Argument 1ST keineswegs zwingend V7b spielt auf iNe Bekenntnisformel
In Sam 10 I8 diese Formel uch erscheınt kommt ebenfalls CIM Wechsel
der Anrede Hınzu kommen inhaltlıche Argumente Zwar wird V /a den jetzt lebenden Is-
raelıten geradezu 1115 Gesicht geschleudert doch gerade dieser en Aussage wird Cc1in
Abstand zwischen und Israel deutlıch V7b unterstreicht diese Dıstanz indem VOonNn

(und nıcht mıt) Israel gesprochen wiırd und ebenso WIC VO'  — den ramäern und Phıilı-
Stern

Zu Grundsätzlıich bieten siıch leTr Möglichkeiten
a) V /a wird VON V7b getrennt Die beiden Halbverse können dann entweder: als thema-

tisch verwandte Kurzsprüche aufgefalit werden, welche siıch VOIl Amos herleiten, der ab
V7b wiırd als redaktionelle Erweıiterung VOol V /a aufgefaßt. Beide Varıanten erscheinen
problematısch enn 1st WCNLS wahrscheimnlich da 116 harte und %ewöhnlicheAussage WIC V /a jemals ohne Begründung den Raum gestellt worden WaTe

b) Die Gottesspruchformel wiırd ba das Ende VOIl verschoben der hh für redaktıo-
nell nachgetragen erklärt Varıante ba 1St mit er Wahrscheinnlichkeit auszuschließen,
weıl ıhr der textkritische Befund widerspricht.” Varıante älßt siıch dadurch stutzen, daß

10 dıe Gottesspruchformel ebentfalls redaktionell nachgetragen ist
C) wird Insgesamt als redaktionell aufgefalt In dem Fall ist die Stellung der (Gjottes-

spruchformel cht weiıter problematisch Dafür äßt sich geltend machen daß das Amos-
buch ursprünglıch mMIt der fünften Vısıon schloß
Man verneint die rage, die Gottesspruchformel dıie beiden Halbverse wirklıch
V /a verhält sich V7b WIC Aussage und Begründung. “ Da mıit Begründung ZU-

meilst uch Cin gedanklıcher Neuansatz verbunden 1st steht die ormel durchaus nde

Die Gottesspruchformel FT D] mıt Belegen osbuch relatıv ufig (zum Vergleich Jes 24
Belege Jer e} Hes 8 5 Hos Joel 1 Sach 20); davon hren Ccun Belege dıe ‚Orme! erweıtert S1e
steht be1 echten Amosworten als SC}  ormel Wolff 74) Abgesehen von WCNISCH Ausnah-
iNnecn (Z Jes 30 Vers welchen Kalser 18 225 echt ansıe| irıtt dıe ‚Orme!| erst ab Je-

gehäuft elstellung auf
Wolff 96 Anspielungen oder Aufnahmen dieser Orme!| sınd recht häufig abeı kann sSrTae| Israelıten
cselbst als precher auftreten Jos 13), S! oder pl (Ex 37 LEeV 45 2106 Sam
PnKön 17,3, Am 2,10; A Mı 6,4; Ps 81,11 u.ö6.) oder auch ın 3 5 am
Jer 16. ange!l werden. Mehr und usführliıcher Fuhs 90397

„Ich Israel herausgefü Agypten und euch errettet der walt .gyptens Vgl Fuhs 96
olff 396, ohne sich allerdings auf diese Meınung estzulegen.
S.u. 4: D  —
Vgl Wolff 395

10 Wolft 174 229 och hält S die Gottesspruchforme! in V / für „unentbehrlich“ NS! dıe sprechende
Person cht als JHWH identifizıerbar SC1 Das könnte vielleicht aufgrun« von 1was relatıviıert
werden 6I Israel aus Agypten geführt eigentlich JHWH von sıch behaupten
eremlas Amos L
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Gedankens 15 Rhetorisch legt sıch ahe die schockierende Aussage V /a durch dıie
Gottesspruchformel unterstreichen. Stünde diese Ende des Verses würde die eto-
NUuNg zuungunsten der Aussage ı Richtung der Begründung verlagert.

Eıine ıterar- der redaktionskritische Scheidung 1 AT ist Iso <aum wahrscheinlich 111Ad-

hen Varıante bh scheidet aus da aufgrund VOonN keine Notwendigkeıt für Eıngriff ı
den lext besteht Der Vers 1St SOM als FEinheıit aufzufassen Weıterhin erwäagenswert blei-
ben die un und genannie Möglıchkeiten welche siıchgnıcht ausschließen

Deutung
besteht du> zweigliedrigen Unheilswort dessen Gilıeder als rhetorische rage

formuhert sıind und MIt wa einseizen Die Perspektive 1ST unıversal V /a hält fest dal3 IS-
rael VOT nıcht anders dasteht als dıie Kuschıiten, N fremdartıge olk 16 V7b
greift den VOINl gewirkten Exodus Israels auf,  . beansprucht ber die Führung JHWHs
uch für den Exodus der Philister aus Kaphtor‘” und der Aramäer aus Kır.  ‚ Iso für dıe bel-
den Feindvölker, untier welchen Israel 1ı Verlauf SCIHNECI Geschichte meısten leiden
gehabt Die Gottesspruchformel weist den Vers als ede aus

V7b ist als Begründung, ber auch Erläuterung VON V’Ja aufzufassen. Israel annn nıcht
gesichts Handeln ı der Geschichte CIM besonderes Verhältnis beanspru-
chen Selbst Berufung auf den Exodus das zentrale Heıilsereignis steht Israel VOT

cht anders da als dıe nde der Welt ebenden Kuschiten enn das Was

diesem Heıilsereignis Israel hat hat uch SC1INCMN Erzteinden
och biletet der Vers cht unerhebliche Verständnisschwierigkeıten, Was Bedeu-

tung für sıch nd ı weıteren Zusammenhang des Textes betrifit Dıie ler getroffenen Aus-
siınd keineswegs selbstverständlich. *® Wırd die Besonderheıt gerade des Exodus mıit

solcher Schärfe bestritten, steht dıe Erwählung sraels durch dıe darın ıhren ZEeN-

tralen Ausdruck fand auf dem Spıiel Diese Aussage Walc Alten 1 estament iNe
cc19„„häretische - der aden, der sıch durch dıe gesamte UÜberlieferung zieht dıe besondere

Bındung Israels, wird geleugnet.““
Der Vers paßt ı SCHICT ärte reCc| gut Botschaft des Amosbuches Schon dıe Völ-

kersprüche stellen Israel als sündıges Olk zwischen sündıgen Nachbarvölker Die
engste sachliche Parallele V7b findet siıch gleichfalls auf dıe Erwählung 16-

|3 olff 174 sıeht dıe Gottesspruchformel auch 111 Schlußstellung
Coote 117-120 Talst den Vers als CiN exilisches Heılswort auf Diıese Deu! ehnt Jeremilas Amos 130
aufgrund des Kontextes Recht ab

15 DIie kKuschiıten sSınd dıe nubischen Stämme südlıch gypten Noth Sı1e lebten praktısch anı Rand
der damalıg ‚kannten Welt

Jes 18 Auch die Völkersprüche tellen Israel als strafendes Volk zwıischen sündıgen Nach-
barvölker egen das besondere Se)  erstän« sraels wendet siıch dıe iıronısche Bemerkung Am 6
„Erstling unter den Völkern“ Vgl olff

IS Kaphtor ebenso WIC das ägyptische €] und „kaptaru der Keıilschriftexte dıe Nse. Kreta
Strobel Nach Din 23 haben die Kaphtoriter nach ihrem Auszug aus Kaphtor das Land bıs (jaza CI-

—
obe: Gen erwähnt die Kaphtorıter als Vorfahren der Phıiıliıster
Vollmer 37 dıe Erzfeinde genann! werden bezeichnet Rudolph 274 eC| als dıie Hörer
„‚besonders ätzend“ Vgl auch Soggın 143

19 Zukunftsgewißheıt ()
20 V /a ist als Nominalsatz 'ormulıe: leugnet also jede Besonderheıiıt sraels sowohl der ergangenheıt als

auch der Gegenwart Vgl Gese 118
AmI1 32 16 *
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kurriert wird “ uch die Al  - wıie V /b das Argument der Gegner TST aufgreıft und ann in
einem weıterführenden Gedankenschriıtt S1E wendet  „ zeugt VON eiıner gewIlssen Nähe
Am 32 geht wahrscheiımnlıich auf ıne edaktion zurück, welche Amos und Hosea mıteinan-
der in Verbindung bringen wollte *
Da/3 ıne auf überkommene Heılstradıtionen gegründete Siıcherheit abgelehnt wird, äßt sıch
im Amosbuch uch SONS! nachweisen “ Dıie sıch ergebenden Spannungen z B 32  „
dürten cht überbewertet werden © Da das Amosbuch mehr der weniger gelegentlich auf
die Heılstradıtionen sraels eingeht,“ ist iıne strenge Geschlossenheit der dıesbezüglıchen
Aussagen nıcht erwarten.

D Sucht IiNan ach Berührungspunkten mıt Textkorpora außerhalb des Amosbuches,
ergıbt sıch ıne Parallele In Ditn 223 nter den Edomitern, Ammonuitern und Mo-
abıtern, den trudervölkern Israels, welche ihr and ebentfalls von empfangen haben,
werden dıe Kaphtoriter, die Vortahren der Philister,“ genannt, allerdings hne daß deren
Landbesıtz im Unterschied den mıit iıhnen genannten Völkern explizıt auf JHWHSs
Handeln zurückgeführt würde. Bezüglıch Arams meınt Gese, dafß dessen Führung durch

da SIe cht in den Erzählrahmen > ‚Wäal nıcht erwähnt. ohl ber SC-
sSetizt se1
Die deuteronomistische Theologıie bietet ber keinerlel Parallelen V /a. und dıie Relatıvie-
IUuNg des Exodus paßt cht der Hochschätzung gerade dieser Heılstat JHWHs innerhalb
des Deuteronomiums und der deuteronomistischen Theologie.““
Eıne sachliıche Parallele besteht Hos 1,9  r och be1 Hosea behält der Exodus seine heıls-
geschichtliche Dıimension, spricht „lediglich" Von dessen Revozierung.““ uch könnte
INan die Aussage Am 9,7a mıt Hos 5,8 in Verbindung bringen. och diese Parallelisıerung
ist problematısch, denn dıie Wertlosigkeıt sraels unter den Völkern, bei Hosea VOINN der

V uch wenn INanßn VT schlicht als „kennen“ und cht als „erkennen auffaßt, erg1bt sich immer noch eın
Ballz besonderes Verhältnis JHWHs Israel

24
Jeremias, Amos S
y u Anm Vgl auch Am 0.43

25 Vollmer 311.
26 Dabeı ist Vor em an Am S22 5.18ff Z denken. Es scheıint sich jeweıls un Reaktionen auf Einwände VO!]  }

Hörern andeln.
Hınzu kommt, dal nıcht alle Belegstellen, in welchen eine Heiulsgewißheit abgelehnt wırd, auf Amos SC}
zurückzuführen Sind.
Vgl Gen 10.14

Gese 119 Das ist allerdings eın sehr starkes Argument. sichert ist DUr, Din 203 dıe Landnahme
der Kaphtoriter, der Orflfahren der Philıster. in einem Zusammenhang erwähnt, welcher eiıne Führung
IuTrC! naheleg(, und möglıcherweise eine besondere Beziehung den Aramäern De-
steht. wohfüir unter or! auch 1KköÖön 19145 ön S, 7E sprechen könnten. ‚Wwar geht in den Zwel
genannten Texten darum. seine Gerichtswerkzeuge ausersieht; auch treten 'eindvölker wlieder-
holt als Gerichtswerkzeug auf. allerdings ohne deren Könige vorher durch einen
opheten gesalbt würden.) In cdie gleiche ichtung könnte die Verbindung akobs dem ‘amäer Laban

4()
ınd Din. 26,5 deuten.
egen Gese 1191, Weımar 88 dıe Erwählung sraels weder qualitative noch quantıtative tründe hat
Din LE Y.5f u.Ö.), unterstreicht das Faktum der rwählung och mehr. 'benso {indet im Deuteronomium
die Erwählung ihren zentralen in der Herausführung, mehr noch, wird als der (Gjott De-
stimmt, welcher Israel AUK Ägypten geführt hat (vgl Din DIie Kuschiten sınd siıcher eın erwähltes
Volk. In der Gleic!  izung mit diesen leugnet V7a aber die rwählung und relatıviert, das

begründen. das Ereignis, auf welches das Deuteronomium großen Wert legt. Somit ist eine deutero-
nomistische ‘ovenlenz dieses Verses mit oher Wahrscheinlichkeit auszuschließen.
JHWH kündiıgt den Bund mıit Israel auf‘ .„Ihr se1d nicht meın Volk und ich bın nıcht mehr FL für euch!“,
unter Bezugna|l auf Ex 3,14, Lev 26,12

472 Hos 8,13; 93
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Bündnıispolıutik sraels her egründet, beruht auf einem Handeln in der Gegenwart der Na-
hen Vergangenheıt, hat Iso cht dıe heilsgeschichtliche Dımension und damıt uch nıcht
dıe fundamentale WIEe 97  ,

Z Datierung
238 Das Problem der Datierung entzündet sich der Dıskrepanz zwiıischen dem Inhalt des

Verses und seiner Stellung im Amosbuch. Inhaltlıch steht der Vers Amos sehr ahe  A Für
ıne zeıitliche Nähe spricht uch ein allerdings hypothetisches weıteres Argument. Hınter
der Erwähnung des Exodus der Aramäer dus Kir“ StTE| vermutlıch ıne Erzählung der
ramäer * Es wiırd NUur darauf angespielt, ISO wiırd SIE beIl den Hörern als bekannt VOTaUsSs-

gesetzt. Daß dieser Exodus anders als derjenige der Philister“® ber eINZIg dieser Stelle
erwähnt wird, äldt darauf schlıeßen, das Interesse ihm In späterer Zeıt N1C! mehr
sehr hoch Dem entspricht uch der historische Befund Miıt dem staatlıchen Untergang
der ramäer dürfte jede Form der Auseinandersetzung mıiıt ihnen stark abgeflaut se1In. Inso-
fern spricht die Erwähnung dieses Exodus vorbehaltlıch des hypothetischen Charakters
obiger Argumentatıon her für ıne ähe Amos Da ber das ursprünglıche Amosbuch
mıiıt der fünften Vısıon schloß,*” ware der Vers einer Amos uch zeıtliıch nahestehenden
Redaktıon ZUuzuwelsen.

D Andererseıits deutet dıe Stellung ach der letzten Doxologıe 9.5f in ıne andere
Richtung.“”“ och hat wahrschemlich gemacht, da dıie hymnıschen Partıen im Amosbuch
VOoN einer Redaktıon nachgetragen sind und einem das Sanzec Amosbuch durchziehenden
Gliederungssystem gehören.“” Insofern spricht viel für dıe These Von Jeremias, dal3 dıe
etzte Doxologıe ein „ehemalıger Buchschlul3‘ se1 Als schwierig erweiıst sich dıe Datıe-
IUNg der doxologischen Abschnıitte im Amosbuch. och chlıelt dıe Exıilszeit dQus und falßt
ıne entweder prädeuteronomistische der nachexıiıliısche setzung Ins Auge,  41 während Je-
remlas für dıe Exılszeit plädiert.”“ Dadurch erscheınt ıne exilısche der nachexılısche Ar
setzung VOINl wahrscheinlichsten.

Beobachtungen v8-10
Einheitlichkeit

$ A} Dıe Wendung DAr \ö>5s in V9aß wiırd fast einhellıg als (Glosse gedeutet, welche die
Aussage auf das xl deuten ll afür sprechen sowohl formale der Zusatz stOrt das
Metrum” als auch ınhaltlıche Gründe Dıiıe Exılıerten erscheıinen als dıe dem Gericht Ent-

Da  m plädıeren auch die eisten Exegeten: olft Amosschule. uınter Rückgriff auf mündlıch tradıer-
tes Spruchgut; Jeremias., Amos 130 wahrscheinnlich auf eın mündlıch tradıertes Amoswort zurückgehend;

34
Ollmer 35 echtes Amoswort; Wılh-Plein 60{ echtes Amoswort; Koenen 1: echtes Amoswort.
Nur Am 9,7 ;ZeU;| die erkunft der Aramäer aus Kır. Da Jes 22,6 Kır paralle]l mıt Elam nt, rd dıe
Stadt 1im Osten vermute! Kır wird och in Am IS und 2Kön 16.9 als der genannt, wohin das Volk Von
Aram deportiert werden soll dıe Einwohner amas!ı durch die Syrer deportiert werden.

45 Andernfalls müßten dıe Israelıten dıe Erzählung geschaffen haben. wWwWas aber unwahrscher  iıch ist.
Vgl Din 2.23
Jeremas, Amos 4O Wıllı-Plein
Eıne intensıvere Auseinandersetzung mıt den doxologischenendes Amosbuches würde den Rah-
INCI dieses AufsatzesS auf dıe Argumentationsgänge nıcht eingegangen werden kann.
Koch 45
Jeremias, Amos Vg q.a.0Q. 57
koch 535f.
Jeremi1as, Amos 571
eremı1as 133:; olff 395 Rudolph PE



TONNCNCH, der lext ber zielt mıt den iIm Sıeb zurückbleibenden „Steinen““, dem „sündıgen
Staatswesen“ und den „Sündern meılnes Volkes“ auf dıe dem Gericht Verfallenen, cht die
Greretteten

VSb wırd häufig als spatere Korrektur der otalen Gerichtsansage entweder a) VON V Sa
der D} des gesamten Abschnittes vS-10 aufgefaßt.”” och ist ohl aum VO einem {OTLA-
len Gericht dıe ede
Zu a) Das Gericht ber dıe MT>5 ist ZWAaTlT 55l  total”“.  > der Begriff bezeichnet ber 11UT

einen Aspekt dessen, Wäas Israel ausmacht *®
Zu b) Dagegen spricht das ıld VO: Sıeb, welches PCT ine Scheidung beinhaltet * Dem
Bıldwort entspricht dıe Unterscheidung zwıschen „Haus Israel“ und 55  alle Sünder meılnes
Volkes‘* Faällt eın Stein durch das Sıeb. bedeutet das nıcht, 11UT Steine Sıeh sind,
SONS! ware das Sieben siınnlos. Wäre wirklıch eın totales Gericht gemeınt, müßten „„Haus IS-
rael“ und 55  alle Sünder meıines Volkes iıdentisch seIn. och uch We] das CNICKSa| der
dem Gericht Entronnenen außerhalb des Interesses des JTextes liegt,”” stellt sıch angesichts
der Formulierung „„alle Sünder meines Volkes“ zwangsläufig dıie rage ach ihnen. Wenn
das Gericht 551  alle Sıunder meılnes Volkes‘‘ trıfft. ann ‚ben „„dıe Sünder meınes Volkes*“ und
cht „„meın ganzes) Volk‘*
Dennoch wirkt V8b etwas eigentümlıch, wiırd doch 11UI hıer explızıt von eiıner Größe SC-
sprochen, die ıne anders geartete Stellung ZU] Gericht hat als die übrıgen in diesen Versen
genannten Größen
Trotzdem ist der Einheitlichkeit festzuhalten afür sprechen die UT dem Amosbuch
vertraute Gegenüberstellung (Haus) (Haus) Israel. uch erscheınt einfacher,
VOf als Explikation VOoN VSb aufzufassen: ach V8a trıtt der Gedanke des Läuterungsge-
richts ZWAaT cht geradezu unvermittelt auf, wırd doch das in der letzten Vısıon angekündıig-

Gericht schon durch V Sa auf die ı 188077 T ATa zumıindest fokussıiert. Der Anschluß
V8b wiırkt allerdings plausıbler.
Aufgrund dıeser Beobachtungen annn festgehalten werden, daß die Wendung D 7932r —_
V9aß als redaktionell anzusehen ıst Abgesehen davon kann der JText aufgrund der inneren
Bezüge und der ezüge fünften Vision als Einheıit aufgefalßit werden. Dennoch sınd Un
ebenheıten cht übersehen ” Die este Erklärung erfür cheınt se1in, daß dıe Einheıit
z  al sekundär gebildet, ber gedanklich und ohl auch lıterarısch einheitlic ist

Deutung
321 DIe Eröffnung VOIl mıt dem ufruf CC markiert einen deutliıchen Neuansatz. Der

Blıck richtet sich auf Israel. In den vS-10 lassen sıch 1er gedanklıche Einheiten unter-
scheiden. a) VSa enthält ein Drohwort die 1188077 mpl ala Überschriftartig wırd in

44 - ıst aufgrund von Sam 17.13 als „Stein, Kıesel“ ZUu verstehen.
Weımar B arke: 99:; Willı-Plein 55 ellermann 171£,; Soggıin 144

W DA
437 Zum Bıld des Jebes vgl SIr 27,4.
439

Bjorndalen 197
S u Anm. 60
In dıesem Zusammenhang ist sonders auf dıe VS abschliıeßende Gottesspruchformel und den deutlıchen
Neuansatz ın V9 hinzuwelsen. Allerdings stellt das In V9 eine deutliche erbindung zwıischen VS und
V her. auch WCe] mıt iem anschlı  nden KT sowohl sachlıch als uch inhaltlıch eın ‚ danken-
pang ‚ginn!
Wolft 39617 Wılli-Plein 55
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3a0 VvVon JHWHs ugen gesprochen, welche auf das „sündıge Staatswesen“ gerichtet
sind. ”“ V8aß wechselt In JHWH-Rede: dieser kündet seine Absıcht dl das „sündige Staats-
wesen““ vernichten. D) In einem eigenartıgen Exzeptionssatz”“ wiırd in VSb unter Auf-
nahme und Verneinung des Verbs 707 dus V8aß das DP VOoN dieser Vernichtung
auSsSsCHOMMEN. C) rnngt en Bıldwort, welches das Gericht an D ml Ca als
4  „Sieben beschreıibt, wobe!l dıe im Sıeb zurückbleibenden Steine den dem Gericht ertal-
lenen entsprechen. 10a spricht VO Tod durch das Schwert, welcher alle 7 0M
treften wird; 10b kennzeichnet die Süunder SCHAUCI als dıe., welche in ıhrem Sıcher-
heıiıtswahn für unmöglıch en, da JHWH seine ugen uch a Bösen“ und NıIC. NUT

„ZUum Guten“ auf das Haus Israel ichtet Diese Einheiten sınd durch Wortaufnahmen unter-
einander verknüpft. ” Es handelt sıch ne Dıskussion über dıe in Form der fünften Visıi-

auf den Punkt gebrachten Botschaft des Amos, wıe dıe Wortaufnahmen N derE
ten Vısıon nahelegen.” Der Gedanke, welcher In diıesen Versen Ausdruck kommt, ist
der eines Läuterungsgerichts.

AA Die ler Einheıiten entsprechen den l1er genannten Größen, wobel sıch Zzwe!l Paare CTSC-
ben 1 1880977 wn n ban 3n 7 und ar TT sind durch dıe Wurzel TT und durch die ihnen bei-
den angekündigte Vernichtung verknüpft, MD DA und > k PE sind durch die

Kennzeichnung als DE miteinander verbunden; uch TO! ihnen cht dıe vollständige
Vernichtung durch das Gericht ' 1880077 un un kan yn yn und AD 177 wıiıederum gehören durch
das erb DU und durch die gegensätzlıche Stellung dem mıit o bezeichneten (ie-
TIC: CNS zusamımen

ST Am einfachsten ist dıe Deutung dessen, WwWas mıiıt den „Sündern meınes Volkes gemeınt
ist Es sınd diejen! C} welche die Botschaft des Amos, WwIe SIEe in der letzten Vısıon
Ausdruck kommt, NnIC| rnst nehmen. Eın ähnlıcher orwurf wird 6,1.3 den Vorneh-
INEeN Samarıas gemacht uch außerhalb des Amosbuches werden hnlıche Vorwürtfe erho-

So äßt sich auch der Personenwechsel von VSacx ach V8aß erklären. Wolff 396 auch Soggin 142 ..V8ao. von JHWHs Augen gesprochen, welche auf das „sündige Staatswesen““ gerichtet  sind.°? V8aß wechselt in JHWH-Rede; dieser kündet seine Absicht an, das „sündige Staats-  wesen“ zu vernichten. b) In einem eigenartigen Exzeptionssatz”® wird in V8b - unter Auf-  nahme und Verneinung des Verbs TW aus V8aß - das 3PY7 73 von dieser Vernichtung  ausgenommen. c) V9 bringt ein Bildwort, welches das Gericht am x m> m93 als  „Sieben‘“* beschreibt, wobei die im Sieb zurückbleibenden Steine den dem Gericht Verfal-  lenen entsprechen. d) V10a spricht vom Tod durch das Schwert, welcher alle ”3 ?8DM  treffen wird; V10b kennzeichnet die Sünder genauer als die, welche es in ihrem Sicher-  heitswahn für unmöglich halten, daß JHWH seine Augen auch „zum Bösen“ und nicht nur  „zum Guten“ auf das Haus Israel richtet. Diese Einheiten sind durch Wortaufnahmen unter-  einander verknüpft.”” Es handelt sich um eine Diskussion über die in Form der fünften Visi-  on auf den Punkt gebrachten Botschaft des Amos, wie die Wortaufnahmen aus der genann-  ten Vision nahelegen.”® Der Gedanke, welcher in diesen Versen zum Ausdruck kommt, ist  der eines Läuterungsgerichts.  3.2.2. Die vier Einheiten entsprechen den vier genannten Größen, wobei sich zwei Paare erge-  ben: MNUM MD5DD und 7V LT sind durch die Wurzel XYM und durch die ihnen bei-  den angekündigte Vernichtung verknüpft, 3PM” 773 und bx-w> m”3 sind durch die  Kennzeichnung als 73 miteinander verbunden; auch droht ihnen nicht die vollständige  Vernichtung durch das Gericht. MTXOM maan und 5Py” m73 wiederum gehören durch  das Verb TW und durch die gegensätzliche Stellung zu dem mit TW bezeichneten Ge-  richt eng zusammen.  3.2.3.1. Am einfachsten ist die Deutung dessen, was mit den „Sündern meines Volkes‘“ gemeint  ist. Es sind diejenigen, welche die Botschaft des Amos, so wie sie in der letzten Vision zum  Ausdruck kommt,”” nicht ernst nehmen. Ein ähnlicher Vorwurf wird Am 6,1.3 den Vorneh-  men Samarias gemacht. Auch außerhalb des Amosbuches werden ähnliche Vorwürfe erho-  D]  So 1äßt sich auch der Personenwechsel von V8a« nach V8aß erklären. Wolff 396. Vgl. auch Soggin 142: „  ... Changes of person are by no mean rare in Western Semitic.“  53  Vgl. o. 3.1.2. Die Wendung 7D D5DX V8b ist sonst nur viermal belegt (Num 13,28; Din 15,4; Ri 4,9; 2Sam  12,14). Außerdem bietet der Halbvers eine syntaktische Besonderheit: Die Verneinung x steht bei der fi-  gura etymologica inf. abs.+ verb. fin.in der Regel nach dem Infinitiv, Als Ausnahmen sind noch Gen 3,4  und Ps 49,8 belegt (Gesenius-Kautzsch $ 113v). Koenen macht zu Recht geltend, daß mit X> in der übli-  chen Stellung sowohl der Verbalbegriff als auch dessen Verstärkung verneint werden können; aufgrund der  wenigen Belegstellen für die hier vorliegende Ausnahmeist dieSchlußfolgerung unmöglich, daß immer der  Verbalbegriff verneint wird (Koenen 10, Anm. 2). Seine Auffassung allerdings, daß in V8b nur die Verstär-  kung verneint sei, ist eher unwahrscheinlich. So wie der Begriff „(Haus) Jakob‘“ im Gegenüber zu „(Haus)  Israel“ Am3,13f und in den ersten vier Visionen gebraucht wird, scheint eine völlige Verschonung näherlie-  gend zu sein. Außerdem: Wenn das „Haus Jakob“ nicht völlig vernichtet und das „Haus Israel“ gesiebt wer-  den soll, wenn also aus beiden Größen bestimmte Teile auszumerzen sind, welches ist der Unterschied zwi-  schen ihnen?  54  7T72D meint hier ein grobmaschiges Sieb, wie es beim Sieben von Sand oder auf der Tenne (Vgl. Wolff,  401) verwendet wird, um den Sand von Steinen zwecks Mörtelbereitung bzw. das Korn von Stroh, Steinen  und Lehmklumpen zu trennen.  ®  %A  Auf die enge Verbindung zwischen V8a und V8b wurde schon hingewiesen. Hinzu kommen T3 V8a //  MIM 7D V9a; die Wurzel XNM V8a // V10a.  5  S  s  MT 93778 93937 VBa / 9270 Vv3b.4b; T1X V9a // Vv3b.4a; I7 V10a // Vyvlb.4a; MY7 V1I0b //V4b.  M V10b / V4b.  62changes of dIicC by INCA) in Western Semitic.“
53 &1  D Die Wendung x VSb ist SONsL 1Ur viermal cgl (Num KF Din 13 Rı 4,9 2Sam

erdem bietet der Halbvers eiıne syntaktische Besonderheıit Die Verneinung w> steht beı der f3

gura etymologıca inf. abs. + erb. fin.ın der ege] nach dem Infinitiv. Als Ausnahmen sınd noch Gen 3.4
und Ps 49,8 belegt (Gesenius-Kautzsch kKkoenen macht eC| geltend, mıiıt w> In der üubDlı-
chen ellung ‚owohl der Verbalbegriff als auch dessen Verstärkung verneıint werden könne: aufgrund der
wenigen Belegstellen für dıe 1ler vorliegende usna|  e1s! die Schlußfolgerung unmöglıch, daß immer der
€l  al  rverneıint wird (Koenen Anm. 2) Seıne Auflassung allerdings, daß In VSb 1Ur dıie Versiär-
kung verneint SselL. ist eher unwahrscheiml1c! o WwIie der CT (Haus) Jako .. im egenüber „(Haus)
Israel” und in den ersten vler Vısıonen gebrauc! wird, scheıint eiıne völlıge Verschonung, näherhe-
gend Zu se1in. Außerdem Wenn das „Haus nıcht völlıg vernichtet und das „Haus Israel” gesiebt WECI-

den soll. WE also AUK ı1den Größen bestimmte eıle AUSZUINEIZCHN sind, welches ist der Unterschied ZWI1-
schen ihnen?

54 PE meınt hıer eın grobmaschıiges S1eb, wıe beim 1eben von Sand oder auf der enne (Vgl olff.
401) verwendet wird, un den Sand Vomn Steinen zwecks Mörtelbereitung bzw. das Korn von TO: Steinen
und hmklumpen
Auf die erbıindun; schen V8a und V3b wurde schon hingewiesen. Hınzu kommen IJr VDa
KTr V 9a; dıe urze| NT V3a !7 10a
I1a 77 1 77170 Va T Vvy3b.4b; 1113 V9a // Vwv3b.4a: n a 10a // Vylb.4da: TTT a // V4b.
TT 10b V4b.
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ben Grundlage dieser Siıcherheit ann wıe 1ın Mı 33 der Erwählungsglaube SCWESCH
se1n. Allerdings sınd uch andere Deutungen möglich.”

AT RT Dıe Art,. WwIe das „Haus Israel““ als die richtende Größe und das „Haus akob‘“ als
die VOIN der Vernichtung qauSgCeNOMIMECNC Größe auftreten, erinnert das Eıntreten des
Amos für ,Jak D in den ersten beıden Visionen, worautf Sein Gericht zurücknimmt,
und das „Nıcht-mehr-vorbeigehen-können” ‚„Israel” in der drıtten und vierten
Visıiıon. „Haus Jakob‘“ 1ST Iso dıe Größe, welcher sich JHWH lem verbunden weıß,

S1IEe VOIN der Vernichtung ausnimmt. ®® „Haus Israe meınt Israel insgesamt, das
Volk, seiıne Städte, Institutionen etc Nur iIm Amosbuch findet sıch ıne solche Gegen-
überstellung (Haus) Jakob/ (Haus) Israel.°*

B 35 Schwierig ist das Verständnis dessen, Was mıt 11880077 un u ka 0 y gemeınt ist Die unmıt-
elbare Kombinatıon dieser beıden Worte ist 1Im NUL 1er belegt. kl ala meınt das
Staatswesen, dıe Institution ®© och dıe TEl Verse nıcht, da das Staatswesen
sündıg ist Bringt INan V Sa mıt VIO in Verbindung, leße sıch 5 dal3 die Sünder ıhren
Sicherheitswahn, welcher ım Gegensatz der Botschaft des Propheten steht, auf das
Staatswesen gründen Dieses ware dann insowelıt sündıg, als diesem Wahn Vorschub le1l-
stet Für diese Auffassung spricht, daß die Wendung En | a m VIO auf Am E

zurückgreıft, Jerobeam, Iso dem König, der Tod durch das Schwert All-

gekündigt wird * Weiterhin spricht d  T.  5 daß das posıtıve rgument der Gegner, aufgrund

5 Neben der sachlıchen Nähe erg]| sıch uch eıne C]  ng auf Wortebene Das Übel. dessen KOommen dıe
Gegner aufgrund der Heilsgewißheit ausschlıeßen, Ard beıde ale mıiıt dem Begriff 11 bezeichnet, Vgl.
auch Mı Z Jes I.19 Jer 7.14. Die rwählung bzw. die sich aus ihr ergebende heilvolle Gegenwart JHWHs
ist verständlicherweise immer wıeder dıe Unheilsbotschaft der Propheten 1ns Feld geführt worden.

59 S .1l 3233
Gl) ( ist ım Amosbuch och 3.13 egl 6S DCWi werden soll, weıl dıie üunden Isra-

els heimzusuchen gede! im inden siıch Belege, davon 18 in den prophetischen en Aller-
dings unterscheiden sıch dıe Belege im osbuch deutliıch vVvon den übrigen. eıde ale geht eın
„Israe u bz; am „Haus Israel” vollzıehendes Gericht: im Bezug auf dieses Gericht genmebt „Haus
akol eine Sonderstellung. ıne ‚;Olche Unterscheidung läßt sich SONStT nıcht nachweılsen. (Überhaupt wırd
nırgendwo 1m akob“ oder eine mıt „Jakob” unmıtte| verbundene Größe „Israel“ oder einer nt
„Israel” unmıittelbar verbundenen TO! gegenübergestellt. Omal steht „Haus Z ım parallelısmus
membroörum (Ex 19.3 Israelıten Jes 10.20; Ez 20,5.  A Ps 14,1 Israel Jes 46,3; Jer 2,4 3,9 Haus srae! Jes
58.1 meın Volk Jer 5.20 uda I8 Haus Josef), wobel sich eın Gegensatz zwıischen em „Haus
und der : mıt ihm genannte Größe cht feststellen 1äßt. Be1l den übrıgen Nennungen (Gen 46,27; Jes 2,5.6;
8,17. 14.1:; 29,22; 48.1 LF Mı 2,7) steht „Hausz für sich.
Im NOSDUC| trıtt der BegriffHaus Isr: mıt zweı Ausnahmen in den apıteln auf (6 Belege);
in den apıteln davor steht immer .„Israel” oder „Israelıten”. Die en Ausnahmen siınd Am 7.10; 4,9 In
en Fälien steht in unmilttelbarer ähe eın Drohwort den nıg (T>D 7,11) bzw. das Staatswesen
(MD>DD 9,8). Vgl Wolff, 199f Seine arlegung ist erdings dahıngehen etwas deutliıcher Z fassen,

62
„Haus Israel” als „Staat“ die in diesem ebende evölkerung miıtmeint.
Vgl Anm. 60

63 y o
654 DIie Zusammenstellung Sa mıt einer Verbform der uUrze!| 7D kommt ma\ im VOL. In den

Prophetenbüchern steht dabeı abgesehen von den Zzwel Belegen im 10SDUC| m nıe sıch.
elilen steht SA 3 mıt S und e Jer 21,9; 223 38,2 42,17.22: Hes 185 abgewandelt).
zweıiımal stehen A am | m und a ZUSammMecl Jer 11E22: Den Belegen im Amosbuch kommt Jer 44,12
anı nächsten:; alle anderen können kaum als '\rallele gewertlet werden.
Das Gleiche gılt dıe übrigen Belege, dıe sich im deuteronomistischen schichtswerk On 131 2.8;
2Kön 1A45.20) DbZw in den chronistischen Parallelen 2Chr 231420 finden. Interessant ist dabe1ı die Beob-
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dessen S1E dıie Botschaft des Amos bestreıiten. nıcht genann wiıird Jedoch ist aum davon
auszugehen, da eine solche Bestreitung hne positive Argumente vorgebracht worden Wä-

Es ist gut denkbar. daß sıch diese Siıcherheit auf das Staatswesen mıit Önıg. Kult, Beam-
ten, Heer USW gründet.
och zwingt nıchts dazu. diese beiden Größen unmıittelbar aufeinander beziehen ®
Heilsgewißheıt ist uch ohne ezug auf das Königtum aufgrund der heilvollen ähe
Hs möglich.”

Innerhalb des Amosbuches wiırd NUurTr 10-17. vVon einem Konflıkt des Propheten
mıit dem Staatsapparat gesprochen. In der wahrscheimlich auf einen Prophetenschüler ZU-

rückgehenden Erzählung”‘ verbietet der Staatsdiener Amaz]a In seiner Funktion als Priester
Staatsheiligtum Bethel dem Propheten das Wort ıIn ‚ben diesem Staatsheiligtum, worauf

Amos in aller Schärfe den egensatz herausstellt, in welchem das Priesterwort dem al
Amos CISANSCHCN Gotteswort steht Eın Staatswesen, welches einem Propheten und damıt
;oft den Mund verbietet, ist schlechterdings sündig.””

Bemerkenswert sind die Parallelen, welche VS8a mıit Hosea verbinden. Hos 1,4 kün-
digt dem Staatswesen des Hauses Israel das nde Priester und ult „sündıg siınd,
ele: Hos 4,7  An  » 8,11 Interessant dabe!ı ist, daß in /.10ff eın Priester als Amos’ egen-
spieler auftritt, ber als ult- und Staatsbeamter für das Sanze Staatswesen steht
Dal} der König keine Hılfe ın der Not ist. belegt Hos10,3. Dal} Israel sıch vergeblich auf
König und ecamte (Staatswesen”) verlassen hat, zeigt Hos _SO Beıides legt nahe, da in
irgend einer VOIN Önıg erwartet wurde. och radıkaler ist Hos 9.15 Gilgal der

der Krönung des ersten Königs” wiırd als der dargestellt, Israel has-
SC{I1 begann. Faßt INan Hos 8.13b als Fazıt aus Hos 8,1-13a auf, dann stehen neben dem .  Kalb
Samarıas””, der Bündnıispolıtik mıit Assur und den Altären uch Könige und Beamte
dem Verdikt 180 In die gleiche Rıchtung deutet uch der Rückgrift auf die KÖN1g-
und staatswesenlose Wüstenzeıt Israels, welche als ıdeal geschildert wird ”® Insofern äl3t
sıch„ dal3 bel Hosea all das, Wäas die „staatlıchen Stützen‘  c“ des Volkes ausmacht, das
gesamte Staatswesen, den Wıiıllen JHWHs verstöfßit

Eıne deutliıche Parallele V38aß findet sich in 1Kön 13,34 Die ezüge auf WoTr-
tebene sınd deutlıch, da Jeremias V8Saßb als eiıne Zıtierung dieser Stelle auffaßt_ ”® 0

mıt D7 a %77 1st uch Ditin 6,15 28,.63  p belegt, allerdings hne da dıe
mıiıt Al eschriebene Aktıon wIie in 1Kön 13,34 und Folge VO  — „Sünde“ (M8OTNM) wäÄäre.
nsotern ist nahelıegend, VOI einer Abhängigkeit auszugehen. Allerdings ist hne ıne
präzısere zeitliıche Eiınordnung VO:  — nıcht feststellbar, welches dıe Abhängigkeitsrichtung
ist

achtung, hıer immer der Önig implızıert ist und der usammenhang von eiıner 10N dıesen
;pricht.

G5 uch gılt c5 ‚denken, daß, selbst wWwWenNnn vS8-10 als hıterarısch einheiulc! aufzufassen sınd. dıe Einheit
dennoch keine ursprünglıche 1st.
Vgl Mı 341
Wolff 355
Jeremias. Amos 108
Die Begriffe ö5a nd m155nr In Hos 1.4 weisen keine Bedeutungsunterschiede auft. eybo! 947
am K3
Die Uurze! TT ist beı Hosea ma belegt.
Hos 2,16f, 9:10; 114 2.10.
Jeremias, Amos -
Vgl ohfink 187.
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Datierung
A Dal3} die Verse VOTI Amos Sstammen, ist unwahrscheinlich. ” Dagegen spricht cht NUurTr

ihre Stellung ach der fünften Vision. Eıne solche theologısche Unterscheidung zwıischen
Frevlern und (implızıt mıtgemeınten Gerechten ingt SONS! im Amosbuch nırgends d} im
Gegentelil. Amos verkündet ın der drıtten, vlierten und fünften Visıon das unausweıchlıche
und ausnahmslose Gericht. Dıie Anspielungen auf die letzte Visıon besonders, ber uch auf
dıe vorhergehenden vier zeigen, daß zumiıindest das Amosbuch auf seiner ersien Stuftfe VOI-

ausgesetzt wıird Ebenfalls vorausgesetzt ist die Erzählung 7 .10££,  ET wıie die Parallele ZWI1-
schen VIO und Am F1 nahelegt.

33 Aufgrund inhaltlıcher Krıterien gehören dıie Verse ler Wahrscheinlichkeit ach einer
vorexilischen Redaktıon des Amosbuches, welche dıie Botschaft des Hosea mıit der des
Amos in Verbindung bringen wollte. afıur sprechen VOI allem folgende Beobachtungen:
a) Die pauschale Verurteilung des Staatswesens als sündıg ihre Parallelen hesten

in hoseanıschem ankengut. Weder davor och danach stehen sowohl König als uch
dıe staatstragenden Institutionen als auch die den König umgebenden Führer 1mM olk als
uch dıe Beamten solcherart in der Kritik ” Die Annahme, da/l3 V Sa auf 1Kön 13,34 an-

spielt, erscheımnt als problematisch. In diıesem Fall würde mıt 118077 w un ban n 7n auf die Sünde
Jerobeams elt och werden nıcht alle Könige des Nordreiches der Sünde Jerobe-
ams  . bezichtigt.‘ uch lälßt die allgemeıne Formulierung keinerlel Dıfferenzierung erken-
NCNMN, nıcht 11UI alle Könıge des Nordreıichs, sondern uch die des Südreichs Von ihr
getroffen würden, wobe!l Von etzteren keiner mıt der 55}  Sünde Jerobeams“ unmittelbar in
Zusammenhang gebracht wird ”” Zudem äuft ıne solche Verurteilung der Hochschätzung
Davıds 1m deuteronomistischen Geschichtswerk zuwıider. Es erscheıint plausıbler, da
Kön 13,34 VOonl V8a beeinflußt ist
Die pauschale Verurteijlung des Staatswesens trıfft notwendig auch das Könıgtum. Nach der Argumenta-
tıon Bernhardt ist aber weder ın nachdeuteronomistischen noch deuteronomistischen en eine
grundsätzlıche KöÖnı;  tik finden. Mehr noch. dıe posıtıve Art, WIE Davıd als alssı hingestellt
wird und /.Wi sowohl in deuteronomistischen als auch nachdeuteronomistischen Jexten ebenso wıe
dıe sich in nachdeuteronomistischer Zeıt dem „Haus avıds” entzündenden Hoffnungen lassen auf eın
posıtıves Könıugsideal chlıeßen. ıch das Königsgesetz er steht dem Königtum nıcht grundsätzlıch
Titısch egenüber.“”

Wolft 401 meınt, das Bıld des J1ebes gehe auf Amos SE zurück und se1 VOl]  ; Schülern dem mündlıch
überlıefierten Spruchgut aufgenommen worden. Dann muß sich allerdings dıe Frage ;tellen. in wel-
chem Zusammenhang Amos C® gebraucht haben könnte. Das j1ebbild palt schlecht der allgemeınen Un-

76
eilsankündıgung Amos’, iımpliziert doch Sieb als renngeräl| eine cheıidung.

mıt der Gegenüberstellung Haus akob/Haus Israel.
7’7 Z war g1bt 6S VoO! Amos, Micha und esaja diesbezüglıch überaus utlıche tellungnahmen, aber grundsätz-

1C| Önıgs! bıis hın ZUT erniCc)  g und die Vernichtung des ‚taatswesens ımplizıert auch dıe
Vernichtung des Königtums Lälßt sıch be1 iıhnen nıcht nachweisen. Vgl. Crüsemann ST
Die Ausnahmen Sind: Schallum, welcher CC}  a, den letzten Önig der Jehu-Dynastıe zie} über
seIN Verhalten chweigt der Deuteronomist sonderbarerweise gänzlıc] Schallum regierte
aAr ediglic} einen Monat. aber selbst der Siebentagekönig Simri1ı erhäl eine relatıv schlechte Bewertung.
2.) Ela, der So]  S aschas; 65 wırd erst nach dem Bericht VoOmIn Aufstand 1mrıs vermerkt, dıeser das
Haus Baschas dessen und seines ‚Ohnes Elas ‚ünde, NIC| der Sünde erobeams) vernichtete
on Beı ‚ASC| wıird allerdings von den Siünden erobeams gesprochen. 3,) Hoschea, der letzte
Önıg von Israel; 6S wıird 1UTX SI „Übles tat In den ugen JHWHSs”, dazu mıit der Eınschränkung
doch nıcht WwIıe dıe Könıge sraels Vor ıhm“”.
Die Uurze! TT Nnde! siıch beı Rehabeam IKöÖön 14,22. 1Ja Kön und Manasse 2Kön 41:16.17.

(} Bernhardt 3617.
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Von anderen Gesichtspunkten ausgehend hat Crüsemann wahrscheinlich gemacht, jejenıgen lexte
des deuteronomistischen Geschichtswerkes. welche grundsätzlıche Kritik AIn Könıgtum ben.“© als
vordeuteronomiıstisch aufzufassen sind. *“ Diese T3Al  102 ist Hosea cschon vorgegeben. “

Die Thematik VO  — 7,9  .  ' welcher die drıtte Vıisıon mıt der AmazJjaerzählung verbindet,
ist hoseanisch * Eıne Tradıtion, welche versucht, Amos und Hosea im Zusammenhang
lesen, macht sıch Iso in der Überleitung dem Jext bemerkbar, welcher cht NUT als
einziger innerhalb des Amosbuches einen irekten Konflıkt zwischen Prophet und Staats-
apparat schildert, sondern auch außer der fünften Vision die engsten Berührungspunkte
mıit aufweist ”® och ann dieses rgument entscha: werden. RC könnten
Jünger als E  ' ber davon abhängıg sein. 88077 vn n ka 7n 7n ware ann ıne Verallge-
meınerung VOoN „Haus Jerobeam“ in Z

< E ESs stellt siıch allerdings das Problem, wI1e V8b in diıesem Zusammenhang werten ist
ach Perlıitt stehen alle Belege für „Haus Jakob“‘ in der Tradıtion des Südreichs, wobe! 1910108

wenıge Aaus dem stammen *® In diesem Zusammenhang omm MIı 2,6ff besondere Be-
deutung TOLZ des sehr verderbten Jlextes ist erkennbar, CNas Gegner seine RBot-
schaft aufgrund der Erwählung des Hauses Jakob bestreiten. Miıcha seinerseılts bestreıtet
nıcht das Argument, sondern dessen Anwendbarkeıt. Kr wirft seinen Gegnern VOL. sich
Hs olk gegenüber wıe Feinde verhalten, Iso quası NıIC! mehr „Haus akob“
sein. nsofern kann unter Vorbehalt, da sich ein argumentum sılentio handelt
darauf geschlossen werde, dal uch Micha das Verhältnis Haus Jakob/JHWH pOositIv sıeht
Damıt äßt sıch wahrscheinlich machen, daß dıe posıtıve Wertung des Begriffs „„Haus Jakob““
schon firüh belegen ist. Andererseıts bleıbt fraglıch, inwiewelılt sıch diese Überlegungen
für ıne atıerung fruchtbar machen lassen. „Haus Jakob“‘ steht Ja nıcht für sıch, sondern in
Verbindung mıt und Antıthese „Haus Israel““, und dieses Begriffspaar trıtt ın dieser

1UT im Amosbuch auf
33  un egen dıe ben vertretene Datıerung sprechen allerdings dıe schon unter gSCNAaNN-

ten Argumente

Zusammenfassung
A Ar und VSft bılden offenbar wel voneıiınander relatıv unabhängige Eıinheiten, wıe dıe All-

dersartıge ematı| und der Neuansatz mıt (1 In V nahelegen. Dennoch stehen sie nıcht
bezuglos nebenemander. nter formalen Gesichtspunkten sınd SIie durch dıe Stilısıerung als
JHWH-  ede verbunden. Inhaltlıch geht Jeweıls WEeNn uC!| unter verschiedenen Ge-
siıchtspunkten Israel und das ıhm vollziehende Gericht VT schlägt das grund-
sätzlıche Argument der Erwählung dus dem Feld Auf der Basıs eines Erwählungsbewuß-
sSeINs Wäar 1€S$ tatsächlich ıne überaus gewichtige und unwiderlegbare Entgegnung. CcCNon

32 polemıisıert ıne auf dıe Erwählung gegründete Sicherheit: Dıie Erwählung
bedingt rhöhte Verantwortung, und führt, WEeNN diese Verantwortung nıcht wahrgenom-
INnenNn wird, ZU) Gericht Nun wırd den „Erwählten““ jeder Boden unter den Füßen WECRSCZO-
CN Das heilsgeschichtlich begründete Selbstverständnıs sraels als Gottesvolk wiırd abge-

8 Sam
82 „UÜbera erwıies sıch das SPEZILSC| und ra Antıköniglıche als vordeuteronomistisch, ın

cschr unterschiedlicher Weıse aufgenommen und verarbeıtet. aber niırgends entscheidend von ıhm geprägt.”
(C'rüsemann 85

X3 Crüsemann
843 Jeremias, LE
K 5 SO M B und
XÖ Perlkhlıtt 169f
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ehnt, ıne besondere Bındung JHWHs Israel, sel sS1ie gegenwärtig der der Vergangen-
heıt angehörend, wırd geleugnet, dıe Besonderheit des diese Bındung konstitulerenden eıl-
serei1gn1Sses wiırd geleugnet. Damıt hat dıe Botschaft des Amaos ihre Gültigkeıit, gibt für
Israel eın Entkommen mehr, muß sıch dem Gericht stellen.
Vor diesem Hıntergrund greıft VS-10 dıe in Form der fünften Viısıon auf den Punkt gebrach-
te ‚Otfscha: des Amos auf®” und deutet das VO:  — Amos angekündıgte Gericht als äuterung,
als „„Sıeben“ des Gottesvolkes Das sündıge Staatswesen und dıe, welche die Botschaft des
Amos ignorieren, welche sich fälschlich auf heilvolle ähe und möglıcherweıse
auf das Saatswesen verlassen, werden ihm anheımfallen. Wırd uch nıcht explızıt VOIl e1l-
HCIM Rest, welcher durchs Gericht hindurchgeht, gesprochen, legt doch die der Ge-
richtsansage diesen sehr ahe Zumindest das ‚„„Haus Jakob“ entgeht dem Gericht.

ur die Datierung ergeben sıch ZzweIı Möglıchkeiten:
A v7ftwiırd auf einen Amos nahestehenden? Tradentenkreis zurückgeführt, welcher

danach strebt.  z die Botschaft des Amos mıiıt der Hoseas verbinden. Dafür lassen sıch fol-
gende Argumente anführen.
a) Die engste Parallele nnerhalb des Amosbuches, 3 geht auf ıne edaktion

zurück, welche dıe Botschaft Amos’ mıiıt der Hoseas verbinden wollte.
b) Dıiıe Gegenüberstellung |Haus|] Jakob/[Haus] Israel in ihrem unterschiedlichen Verhältnis

dem erfolgenden Gericht findet sıch NUTr bel Amos
C) Der Scharniervers, welcher „10-17 mıt der vorangehenden drıtten Vısıon verknüpft,

geht auf ıne Redaktion zurück, welche die Botschaft des Amos mıiıt der Hoseas ın Ver-
bıindung bringen suchte.

d) Zu 78a findet sich ıne Parallele in Hos 1,4.9 V7/ findet weıtere Parallelen in Hos 813  '
9.3

e) Dıe fundamentale Kritik der Institution „Königtum““, Staatswesen nde! iıhre the-
matısche Entsprechung 1U beı Hosea

S Diese Redaktıon gehört aller Wahrscheinlichkeit ach in vorexıilische eıt afür SPIC-
chen folgende Gründe
a) ist eın echtes Amoswort der geht auf eın solches zurück Das spricht ‚.her für ıne

zeıtlıche ähe Amos
mpl ata ist VOI allem in vorexilischen Texten belegt.“”®

C) Fundamentale Kritik Könıgtum qua Institution der an Staatswesen wiırd weder in
exilischer och nachexılischer eıt geäußert

Das Anlıegen der Redaktıon ware in diesem Fall  5 einerseıts Amos und Hosea zueinander in
Bezug seizen und andererseıts dıe Zerstörung des Nordreichs als VonNn Amos und Hosea
angekündigtes gerechtes Gericht JHWHs deuten. Das Staatswesen WäaT tatsächlıch -
teund Israel fürchterlich „geschüttelt““ und „gesiebt“ worden. „Haus Jakob““ wWäa-
ien annn dıe der Katastrophe Entkommenen, welche be1 ihrer Flucht ach Juda uch dıe
Amosbotschaft mitnahmen. Der Umstand, daß Amos und Hosea schon stark aufeiınander
bezogen werden, könnte einen gewIissen zeıtlıchen Abstand den Ereignissen VOIl FT an-
deuten. Allzu groß braucht dieser Abstand allerdings cht an  MMeEN werden Es
spricht nıchts dagegen, dal3 dıe beiden verschiedenen Unheıilspropheten, welche von der
Geschichte estätl worden waren, schon ziemlıich bald aufeinander bezogen gelesen WUT-
den

8 / In ihrer unüberbietbaren Schärfe, mıt welcher s1e das Ende sraels verkündet, kann INan dıese Vısıon als
zusammenfassend und stellvertretend für dıe Gesamtbotschaft des Amos sehen.

X evbo!  Al 941
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15 Dıiese nsetzung bietet allerdings einıge TODIeme'
Falit INan die Doxologie Y_.5f als ehemalıgen Buchschlul auf,  ‚ mul Vv7/ff jünger se1n,
uch WEeNn alteres ater1ıa| verarbeıtet wird Das spräche dann für ıne nachexiliısche KRe-
daktıon
Der Gedanke des Läuterungsgerichts ist TSTI ın nachexılıscher Zeıt belegt.” Andererseıts
ist gut vorstellbar, dıe der Katastrophe VonNn LE Entkommenen mıit der Katastrophe
ähnlıch UMSCgaNngecCh sınd wIie nachher dıie exilısche und nachexiliısche Gemeinde.

d Man falßt den Text als auf ıne nachexılısche Redaktıon zurückgehend auf. ”® Dıe
oren sahen siıch In dem Fall VOT dıe rage gestellt, unter welchen Umständen der Rest, wel-
her ach der totalen Katastrophe übrigblieb, och das olk sein könne. Dıeser
Rest, das „Haus Jakob“, waren ann einerseılts dıe, welche hne das sündıge Königtum”
auskommen, andererseıts ber einen Neuanfang cht ohne Berücksichtigung der immer
och gültiıgen Otscha: des Amos versuchen. ” könnten dabe!1 das harte Durchgrei-
fen der Babylonier die rebellierende Oberschicht und das Königshaus bel der zweıten
roberung VO:  ; erusalem VOT ugen gehabt haben ” Für diıese zeitliche setzung SPIC-
hen dıie schon ben N genannten Argumente. Einige der Argumente für dıe
Frühdatierung”” lassen sich durch dıe nal  € da dıe Redaktıon auf alteres Materı1al ZU-

rückgreifen konnte, entschärfen uch ıne synchrone Lektüre Vvon Amos und Hosea mıit
entsprechenden redaktionellen Querverbindungen kann prinzıpiell jederzeıt stattgefunden
haben

a  “ Als Gegengründe lassen siıch anführen
Dıe grundsätzlıche Kritik der Institution „Könıgtum“ ist exilısch der nachexilısch
weder belegt och erwarten
Dıiıe Härt: der Aussage VON spricht ıne Spätdatierung. uch WEe] l1er alteres
Materiı1al verarbeiıtet wird, hat doch die Redaktıon diıese ungewöhnlıche und harte
Aussage cht entschäa: Das bedeutet, sie mıiıt ihr weıtgehend übereinstimmte.

C) Es stellt sıch dıe rage, WwIEe und als echtes Amoswort der auf eın solches
rückgehend tradıiert worden ist FEın olches Wort ware ehesten in der unmittelbaren
Anhängerschaft des Amos vermuten Wırd AF tatsächlıch späat ann be-
deutet das' er dıe Amosschule, welche das Amosbuch in seiner Erstgestalt schuf,
och ıne spätere edaktion hat diıeses wahrscheimlich echte Wort nachgetragen. TOLZ
seiner nahezu häretischen Aussage, welche len theologischen Strömungen ins Gesicht
schlug, überlebte.es sowohl den Untergang des Oord- als uch des Südreichs als uch
das Exıl also ine sehr bewegte Zeıtspanne von rund 700 Jahren

och der verschiedenen Datiıerungen hält sıch ıne Konstante durch In jedem Fall War
das Anlıegen der Redaktion, dıe Gerichtsbotschaft des Amos und das erfolgte Gericht als VO:  —

kommend grundsätzlıch bejahen, doch nıcht unbedingt b1Is ZU! endgültigen Aus für
Israel. Wenn uch dıe Sünder unbedingt umkommen sollten, bestand für dıe Angehörigen
des „Hauses Jakob““ doch och ıne Chance Zudem galt C5, dıie Botschaft des Amos weıterhıin
aufmerksam hören, weıl im Ernstnehmen dieser Botschaft und in der Bekehrung
dıe einzıge Möglıchkeıit lag, die Fehler der Vergangenheıt nıcht wiederholen, cht wieder

XO Koenen 243
Jeremias. Jakob 150 Koenen 243

2Kön TE 21.1ıf.
Jeremias, Jakob 150
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2Kön 25,6f.18ff.
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JHWHs ıllen verstoßen und Gericht heraufzubeschwören. Unabhängıig von
der zeıtliıchen setzung der Redaktıon ist die atsache der redaktionellen Überarbeitung
Zeugnis des iInteresses dem Prophetenwort und eın Zeichen für dıe Bedeutung, welche ıhm
ber eıt und Stunde, in der gesprochen wurde, hınaus zukam und zukommt.
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