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Uberlegungen zur Redaktionsgeschichte des Amosbuches
anhand von Am 9,7-10

Konrad Schullerus, Kirchhain

Der Schluff des Amosbuches mutet in mancherlei Beziehung recht eigenartig an, ruft man sich
die vorangegangenen Worte der Amosbotschaft in Erinnerung. Wird im Amosbuch von den
Vergehen der Vélker und Israels (1,3-2,4) und von der nicht erfolgten Umkehr Israels ange-
sichts der Strafe JHWHs gesprochen (4,4-11), wird die Moglichkeit der Rettung nur unter dem
Vorbehalt eines zaghaften ,,Vielleicht und nur fiir einen Rest erwogen (5,15), um schlieflich in
der harten Aussage ,.Gekommen ist das Ende zu meinem Volk Israel” (8,2), der Zerstérung des
Tempels und dem allumfassenden, todlichen Gericht JHWHS unterzugehen (9,1-4), so wird hier
das Gericht zwar bejaht, die Vernichtung aber auf die XD m12o5nn bzw. L MNOM einge-
schrinkt, wobei das , Haus Jakob“ nicht vertilgt und das ,,Haus Israel” , gesiebt” werden soll.
Ein Blick in die Sekundirliteratur zeigt, welch vielfiltige Probleme diese vier Verse bieten.
Entsprechend vielfiltig ist das Spektrum der Losungsvorschlidge. Ein etwas breiterer Konsens
scheint sich nur insoweit abzuzeichnen, daB Am 9,7 zumeist - in seiner aktuellen Form oder
einer miindlichen Vorstufe - als Einzelwort des Amos angesehen wird, wihrend die meisten
Exegeten Am 9,8-10 - ganz oder teilweise - nicht auf Amos zurtickfiihren.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, die schon vorhandenen Verstehensméglichkeiten durchzuspielen,
auf ihre Wahrscheinlichkeit hin zu iiberpriifen und eventuell eine neue Losung vorzuschlagen.

1. Gliederung

Unter formalen Gesichtspunkten ist Am 9.7-10 in V7 und Vv8-10 zu untergliedern. Dafiir

sprechen folgende Griinde:

a) V8 setzt mit 12T neu ein.

b) Die JHWH-Rede V7 wird von V8aa unterbrochen; erst in V8ap erscheint wieder JHWH
als Sprecher.

¢) Vv8-10 sind durch Wortaufnahmen untereinander und mit der fiinften Vision verzahnt.'
Diese Verzahnung fehlt fir V7.

d) V7 blickt auf Israel im Zusammenhang mit den Vélkern; Vv8-10 blickt nur auf Tsrael >

e) V7 geht auf JHWHs Handeln an den Volkern in der Geschichte, also auf die Vergangen—
heit, ein, wiahrend Vv8-10 auf ein zukiinftiges Handeln JHWHs an Israel abzielen.”

' S Anm. 55 und 56.

? Zu der Wendung D277 So3su 311,

* Koenen 11f zieht V8a zu V7 und faft Vv&b.9f als eine redaktionelle Fortschreibung auf. Diese Deutung be-
ruht darauf, dalb mit dem Begriff TT22RR das Volk insgesamt gemeint sei. Doch bezeichnet oD die
Institution, das . funktionale System ‘Kénigtum® ... als Herrschaft, Residenz und Regierung, Machtapparat™
und ist .der gingigste Ausdruck fiir die monarchische Staatsform (,Konigreich*).” (Beide Zitate Seybold
941.) Ein weiteres Argument gegen Koenens Auffassung ist der Personenwechsel zwischen V7 und V8act.
Koenen liest in V8ac auch 1. Person, doch seine Argumente fiir den Eingriff in den Text sind nicht sehr
stark; zudem LiBt sich diese Lesart textkritisch nicht stiitzen.
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Insofern erscheint es sinnvoll, V7 und Vv8-10 getrennt voneinander zu untersuchen. Falls
ein Zusammenhang besteht, muB er auf hoherer Ebene gesucht werden.

2. Beobachtungen zu V7
2.1 Einheitlichkeit

Die Diskussion, ob V7 als Einheit aufzufassen sei oder nicht, entziindet sich a.) an dem
Wechsel in der Anrede - V7a _jhr Israeliten” 2. pers. pl., V7b Israel” 3. pers. sg. - und b.)
an der Stellung der Gottesspruchformel, welche V7a von V7b trennt und bei echten Amos-
worten immer als SchluBformel steht.*

2.1.1 Zu a.) Das Argument ist keineswegs zwingend. V7b spielt auf eine Bekenntnisformel an.’
In 1Sam 10,18, wo diese Formel auch erscheint, kommt es ebenfalls zu einem Wechsel in
der Anrede.” Hinzu kommen inhaltliche Argumente: Zwar wird V7a den jetzt lebenden Is-
raeliten geradezu ins Gesicht geschleudert, doch gerade in dieser harten Aussage wird ein
Abstand zwischen JHWH und Israel deutlich. V7b unterstreicht diese Distanz, indem von
(und nicht mit) Israel gesprochen wird, und zwar ebenso wie von den Aramaern und Phili-
stern.

2.1.2 Zu b.) Grundsétzlich bieten sich vier Méglichkeiten an:

a) V7a wird von V7b getrennt. Die beiden Halbverse konnen dann entweder: aa: als thema-
tisch verwandte Kurzspriiche aufgefaBt werden, welche sich von Amos herleiten,” oder ab:
V7b wird als redaktionelle Erweiterung von V7a aufgefaBt. Beide Varianten erscheinen
problematisch, denn es ist wenig wahrscheinlich, daB eine so harte und ungewéhnliche
Aussage wie V7a jemals ohne Begriindung in den Raum gestellt worden wire.

b) Die Gottesspruchformel wird ba: an das Ende von V7 verschoben oder bb: fiir redaktio-
nell nachgetragen erklirt. Variante ba ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen,
weil ibr der textkritische Befund widerspricht ” Variante b 148t sich dadurch stiitzen, daB
z.B. in Am 3,10 die Gottesspruchformel ebenfalls redaktionell nachgetragen ist."

¢) V7 wird insgesamt als redaktionell aufgefaBBt. In dem Fall ist die Stellung der Gottes-
spruchformel nicht weiter problematisch. Dafiir 148t sich geltend machen, dall das Amos-
buch urspriinglich mit der fiinften Vision schloB."

d) Man verneint die Frage, daB3 die Gottesspruchformel die beiden Halbverse wirklich trennt.
V7a verhiilt sich zu V7b wie Aussage und Begriindung. > Da mit einer Begriindung zu-
meist auch ein gedanklicher Neuansatz verbunden ist, steht die Formel durchaus am Ende

* Die Gottesspruchformel 7TV7T? D®3 ist mit 21 Belegen im Amosbuch relativ hiufig (zum Vergleich: Jes 24

Belege, Jer 172, Hes 85, Hos 4, Joel 1, Sach 20); davon fiihren neun Belege die Formel erweitert an. Sie
steht bei echten Amosworten immer als Schlufiformel (Wolff 174). Abgesehen von ganz wenigen Ausnah-
men (z.B. Jes 30,1, einen Vers, welchen Kaiser, ATD 18, 225 fiir echt ansieht) tritt die Formel erst ab Je-
remia gehauft in Mittelstellung auf.
Wolff 396. Anspielungen oder Aufnahmen dieser Formel sind recht hiufig. Dabei kann Israel/die Israeliten
selbst als Sprecher aufireten (Jos 24,17; Ri 6,13), in 2. sg. oder pl. (Ex 32.48; Lev 11,45 Ri 2,1:6,3; 1Sam
12,6; 1K6n 12,28; 2Ko6n 17,3, Am 2,10; 3,1; Mi 6,4; Ps 81,11 u.6.) oder auch in 3. sg. (1Sam 10,8; 28am 7.6;
Jer 16,4 u.8.) angefiihrt werden. Mehr und ausfiihrlicher Fuhs 93-97. 5

,.Ich habe Israel herausgefiihrt aus Agypten und euch errettet aus der Gewalt Agyptens ... . Vgl. Fuhs 96.

Wolff 396, ohne sich allerdings auf diese Meinung festzulegen.

Fsma22l

? Vel. Wolff 395.

10 Wolff 174: 229. Doch hiilt er die Gottesspruchformel in V7 fiir ,,unentbehrlich®, da sonst die sprechende
Person nicht als JHWH identifizierbar sei (174). Das konnte vielleicht aufgrund von V7b etwas relativiert
werden: Dafd er Israel aus Agypten gefiihrt habe, kann eigentlich nur JHWH von sich behaupten.

' Jeremias, Amos 127.

1% Smi22.1:

6
T
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eines Gedankens. " Rhetorisch legt es sich nahe, die schockierende Aussage V7a durch die
Gottesspruchformel zu unterstreichen. Stiinde diese am Ende des Verses, wiirde die Beto-
nung zuungunsten der Aussage in Richtung der Begriindung verlagert.
FEine literar- oder redaktionskritische Scheidung in V7 ist also kaum wahrscheinlich zu ma-
chen, Variante bb scheidet aus, da aufgrund von d keine Notwendigkeit fiir einen Eingriff in
den Text besteht. Der Vers ist somit als Einheit aufzufassen. Weiterhin erwégenswert blei-
ben die unter ¢ und d genannte Moglichkeiten, welche sich gegenseitig nicht ausschlieen.

2.2. Deutung

2.2.1. V7 besteht aus einem zweigliedrigen Unheilswort,'* dessen Glieder als rhetorische Frage

formuliert sind und mit 81577 einsetzen. Die Perspektive ist universal. V7a halt fest, daB Is-
rael vor JHWH nicht anders dasteht als die Kuschiten,” jenes fremdartige Volk." V7b
greift den von JHWH gewirkten Exodus Israels auf, beansprucht aber die Fuhrung JHWHs
auch fiir den Exodus der Philister aus Kaphtor'” und der Araméer aus Kir, also fiir die bei-
den Feindvolker, unter welchen Israel im Verlauf seiner Geschichte am meisten zu leiden
gehabt hatte. Die Gottesspruchformel weist den Vers als JHWH - Rede aus.
V7b ist als Begriindung, aber auch Erlauterung von V7a aufzufassen. Israel kann nicht an-
gesichts JHWHSs Handeln in der Geschichte ein besonderes Verhéltnis zu JHWH beanspru-
chen. Selbst unter Berufung auf den Exodus, das zentrale Heilsereignis, steht Israel vor
JHWH nicht anders da als die am Ende der Welt lebenden Kuschiten, denn das, was JHWH
in diesem Heilsereignis an Israel getan hat, hat er auch an seinen Erzfeinden getan.

2.2.2. Doch bietet der Vers nicht unerhebliche Verstandnisschwierigkeiten, was seine Bedeu-
tung fiir sich und im weiteren Zusammenhang des Textes betrifft. Die hier getroffenen Aus-
sagen sind keineswegs selbstverstindlich."* Wird die Besonderheit gerade des Exodus mit
solcher Schirfe bestritten, so steht die Erwihlung Israels durch JHWH, die darin ihren zen-
tralen Ausdruck fand, auf dem Spiel. Diese Aussage wire im Alten Testament eine
,,héretische“w - der Faden, der sich durch die gesamte Uberlieferung zieht, die besondere
Bindung JHWHs an Israels, wird geleugnet. ™

2.2.3. Der Vers paBt in seiner Harte recht gut zur Botschaft des Amosbuches. Schon die Vol-
kerspriiche’ stellen Israel als siindiges Volk zwischen seine siindigen Nachbarvolker. Die
engste sachliche Parallele zu V7b findet sich in Am 3,2, wo gleichfalls auf die Erwihlung re-

'* Wolff 174 sieht die Gottesspruchformel auch in SchluBstellung,

4 Coote 117-120 fabt den Vers als ein exilisches Heilswort auf, Diese Deutung lehnt Jeremias, Amos 130,
aufgrund des Kontextes zu Recht ab.

1> Die Kuschiten sind die nubischen Stimme siidlich von Agypten (Noth 211), Sie lebten praktisch am Rand
der damalig bekannten Welt.

'® vegl Jes 18,15 Auch die Vélkerspriiche stellen Israel als zu strafendes Volk zwischen seine siindigen Nach-
barvolker. Gegen das besondere Selbstverstindnis Israels wendet sich die ironische Bemerkung Am 6,1

2 ,Erstling unter den Volkern®. Vgl. Wolff 399.

! Kaphtor meint ebenso wie das #gyptische ,Keftiu“ und das ,kaptaru™ der Keilschriftexte die Insel Kreta;
Strobel 101ff. Nach Ditn 2,23 haben die Kaphtoriter nach ihrem Auszug aus Kaphtor das Land bis Gaza er-
obert: Gen 10,14 erwdhnt die Kaphtoriter als Vorfahren der Philister.

18 y/ollmer 33. Dab in V7b die Erzfeinde genannt werden, bezeichnet Rudolph 274 zu Recht als fiir die Horer
,besonders dtzend".Vgl. auch Soggin 143.

1° Schmidt, ZukunfisgewiBheit 80.

20 4774 ist als Nominalsatz formuliert, leugnet also jede Besonderheit Israels sowohl in der Vergangenheit als
auch in der Gegenwart. Vgl. Gese 118.

21 Aml3-2,16*.
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kurriert wird * Auch die Art, wie V7b das Argument der Gegner erst aufgreift und dann in
einem weiterfilhrenden Gedankenschritt gegen sie wendet, zeugt von einer gewissen Nahe.
Am 3.2 geht wahrscheinlich auf eine Redaktion zuriick, welche Amos und Hosea miteinan-
der in Verbindung bringen wollte,

DaB eine auf iiberkommene Heilstraditionen gegriindete Sicherheit abgelehnt wird, 1aBt sich
im Amosbuch auch sonst nachweisen.** Die sich ergebenden Spannungen zB. zu Am 32
diirfen nicht iberbewertet werden.” Da das Amosbuch mehr oder weniger gelegentlich auf
die Heilstraditionen Israels eingeht,” ist eine strenge Geschlossenheit der diesbeziiglichen
Aussagen nicht zu erwarten.”’

2.2.4. Sucht man nach Berithrungspunkten mit Textkorpora auBerhalb des Amosbuches, so
ergibt sich zu V7b eine Parallele in Dtn 2,23. Unter den Edomitern, Ammonitern und Mo-
abitern, den Brudervolkern Israels, welche ihr Land ebenfalls von JHWH empfangen haben,
werden die Kaphtoriter, die Vorfahren der Philister,” genannt, allerdings ohne daB deren
Landbesitz - im Unterschied zu den mit ihnen genannten Volkern - explizit auf JHWHs
Handeln zuriickgefiihrt wiirde. Beziiglich Arams meint Gese, dafl dessen Fiihrung durch
JHWH, da sie nicht in den Erzdhlrahmen passe, zwar nicht erwihnt, wohl aber vorausge-
setzt sei.”

Die deuteronomistische Theologie bietet aber keinerlei Parallelen zu V7a, und die Relativie-
rung des Exodus paBt nicht zu der Hochschétzung gerade dieser Heilstat JHWHSs innerhalb
des Deuteronomiums und der deuteronomistischen Theologie.™

Eine sachliche Parallele besteht zu Hos 1,9." Doch bei Hosea behilt der Exodus seine heils-
geschichtliche Dimension, er spricht _lediglich von dessen Revozierung.™ Auch konnte
man die Aussage Am 9,7a mit Hos 8,8 in Verbindung bringen. Doch diese Parallelisierung
ist problematisch, denn die Wertlosigkeit Israels unter den Vélkern, bei Hosea von der

Auch wenn man Y7° schlicht als ,kennen™ und nicht als .erkennen™ auffaBt, ergibt sich immer noch ein

ganz besonderes Verhilinis JHWHSs zu Israel.

* Jeremias, Amos 32.

* Sy, Anm, 26. Vgl auch Am 6,13,

* 8. Vollmer 31f.

Dabei ist vor allem an Am 3,2.12; 5,18ff zu denken. Es scheint sich jeweils um Reaktionen auf Einwénde von

_ Hoérern zu handeln.

' Hinzu kommt, daB nicht alle Belegstellen, in welchen eine Heilsgewilheit abgelehnt wird, auf Amos selbst
zurtickzufithren sind.

* Vol Gen 10.14.

* Vgl Gese 119. Das ist allerdings kein sehr starkes Argument. Gesichert ist nur, dab Din 2,23 die Landnahme

der Kaphtoriter, der Vorfahren der Philister, in einem Zusammenhang erwiihnt, welcher eine Fiithrung

durch JHWH nahelegt. und daB moglicherweise eine besondere Beziehung JHWHs zu den Araméern be-

steht, wofiir - unter Vorbehalt - auch 1Kdn 19,15; 2Kon 8,7f sprechen kénnten. (Zwar geht es in den zwei

genannten Texten darum, dafl JHWH seine Gerichtswerkzeuge ausersieht; auch treten Feindvolker wieder-

holt als Gerichiswerkzeug JHWHs auf, allerdings ohne daB deren Kénige vorher durch einen JHWH-

Propheten gesalbt wiirden,) In die gleiche Richtung kénnte die Verbindung Jakobs zu dem Aramier Laban

und Ditn. 26,5 deuten.

Gegen Gese 119f, Weimar 88f. DaBl die Erwihlung Isracls weder qualitative noch quantitative Griinde hat

(Dtn 7,75, 9.5 u.6.), unterstreicht das Faktum der Erwiihlung noch mehr, Ebenso findet im Deuteronomium

die Erwihlung ihren zentralen Ausdruck in der Herausfithrung, mehr noch, JHWH wird als der Gott be-

stimmt, welcher Israel aus Agypten gefithrt hat (vgl. Din 5.6.16). Die Kuschiten sind sicher kein erwiihltes

Volk. In der Gleichsetzung mit diesen leugnet V7a aber genau die Erwithlung und V7b relativiert, um das

zu begriinden, das Ereignis, auf welches das Deuteronomium so grofien Wert legt. Somit ist eine deutero-

nomistische Provenienz dieses Verses mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.

JHWH kiindigt den Bund mit Israel auf: _lhr seid nicht mein Volk und ich bin nicht mehr TR fiir euch!*,

unter Bezugnahme auf Ex 3,14, Lev 26,12 u.6.

Hos 8,13; 9,3.

3
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Biindnispolitik Israels her begriindet, beruht auf einem Handeln in der Gegenwart oder na-
hen Vergangenheit, hat also nicht die heilsgeschichtliche Dimension und damit auch nicht
die fundamentale Schirfe wie Am 9,7.

2.3. Datierung

2.3.1. Das Problem der Datierung entziindet sich an der Diskrepanz zwischen dem Inhalt des
Verses und seiner Stellung im Amosbuch. Inhaltlich steht der Vers Amos sehr nahe.™ Fiir
eine zeitliche Nahe spricht auch ein - allerdings hypothetisches - weiteres Argument. Hinter
der Erwahnung des Exodus der Aramier aus Kir'® steht vermutlich eine Erzahlung der
Araméer.” Es wird nur darauf angespielt, also wird sie bei den Horern als bekannt voraus-
gesetzt. DaB dieser Exodus - anders als derjenige der Philister™® - aber einzig an dieser Stelle
erwihnt wird, 146t darauf schliefen, daB das Interesse an ihm in spéterer Zeit nicht mehr
sehr hoch war. Dem entspricht auch der historische Befund: Mit dem staatlichen Untergang
der Aramier dirrfte jede Form der Auseinandersetzung mit ihnen stark abgeflaut sein. Inso-
fern spricht die Erwihnung dieses Exodus - vorbehaltlich des hypothetischen Charakters
obiger Argumentation - eher fiir eine Nahe zu Amos. Da aber das urspriingliche Amosbuch
mit der fiinften Vision schloB,’” wire der Vers einer Amos - auch zeitlich - nahestehenden
Redaktion zuzuweisen.

2.3.2. Andererseits deutet die Stellung nach der letzten Doxologie Am 9,5f in eine andere
Richtung.*® Koch hat wahrscheinlich gemacht, daB die hymnischen Partien im Amosbuch
von einer Redaktion nachgetragen sind und zu einem das ganze Amosbuch durchziehenden
Gliederungssystem gehoren.” Insofern spricht viel fiir die These von Jeremias, daB die
letzte Doxologie ein ,ehemaliger BuchschluB* sei,* Als schwierig erweist sich die Datie-
rung der doxologischen Abschnitte im Amosbuch. Koch schliet die Exilszeit aus und faBt
eine entweder prideuteronomistische oder nachexilische Ansetzung ins Auge,"' wihrend Je-
remias fiir die Exilszeit pladiert.”” Dadurch erscheint eine exilische oder nachexilische An-
setzung von V7 an wahrscheinlichsten.

3. Beobachtungen zu Vv8-10
3.1. Einheitlichkeit
3.1.1. Die Wendung 871271 523 in Voap wird fast einhellig als Glosse gedeutet, welche die

Aussage auf das Exil deuten will. Dafur sprechen sowohl formale - der Zusatz stort das
Metrum® - als auch inhaltliche Griinde: Die Exilierten erscheinen als die dem Gericht Ent-

3:

o

Dafiir plidieren auch die meisten Exegeten: Wolff 397f: Amosschule, unter Riickgriff auf miindlich tradier-
tes Spruchgut; Jeremias. Amos 130: wahrscheinlich auf ein miindlich tradiertes Amoswort zuriickgehend;
Vollmer 35: echtes Amoswort; Willi-Plein 60f: echtes Amoswort; Koenen 12: echtes Amoswort.

* Nur Am 9,7 bezeugt die Herkunft der Aramier aus Kir. Da Jes 22,6 Kir parallel mit Elam nennt, wird die
Stadt im Osten vermutet. Kir wird noch in Am 1,5 und 2Kén 16,9 als der Ort genannt, wohin das Volk von
Aram deportiert werden soll bzw. die Einwohner von Damaskus durch die Assyrer deportiert werden.

3 Andernfalls miiBten die Israeliten die Erziihlung geschaffen haben, was aber unwahrscheinlich ist.

* Vgl. Din 2.23.

*" Jeremias, Amos 127; Willi-Plein 56.

* Eine intensivere Auseinandersetzung mit den doxologischen Abschnitten des Amosbuches wiirde den Rah-

men dieses Aufsatzes sprengen, so daB auf die Argumentationsgiinge nicht eingegangen werden kann.

Koch 535.

% Jeremias, Amos XXIf. Vgl. a.a.0. 57.

! Koch 5351,

* Jeremias, Amos 571

** Jeremias 133; Wolff 395; Rudolph 272.

]
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ronnenen, der Text aber zielt mit den im Sieb zuriickbleibenden _Steinen™’, dem _siindigen
Staatswesen™ und den ,.Siindern meines Volkes* auf die dem Gericht Verfallenen, nicht die
Geretteten,

3.1.2. V8b wird héufig als spatere Korrektur der totalen Gerichtsansage entweder @) von V8a
oder b) des gesamten Abschnittes Vv8-10 aufgefat ** Doch ist wohl kaum von einem tota-
len Gericht die Rede.

Zu a): Das Gericht tiber die MRWM rommn ist zwar total“, der Begriff bezeichnet aber nur

einen Aspekt dessen, was Israel ausmacht.*®

Zu b): Dagegen spricht das Bild vom Sieb, welches per se eine Scheidung beinhaltet.'” Dem
Bildwort entspricht die Unterscheidung zwischen , Haus Israel” und ,alle Stinder meines
Volkes®™. Fillt kein Stein durch das Sieb, bedeutet das nicht, daB nur Steine im Sieb sind,
sonst wire das Sieben sinnlos. Wire wirklich ein totales Gericht gemeint, miiBten ,Haus Is-
rael und ,alle Siinder meines Volkes™ identisch sein. Doch auch wenn das Schicksal der
dem Gericht Entronnenen auBerhalb des Interesses des Textes liegt,** stellt sich angesichts
der Formulierung ,.alle Siinder meines Volkes* zwangsldufig die Frage nach ihnen. Wenn
das Gericht ,alle Stinder meines Volkes™ trifft, dann eben ,die Siinder meines Volkes™ und
nicht ,,mein (ganzes) Volk®.

Dennoch wirkt V8b etwas eigentiimlich, wird doch nur hier explizit von einer GroBe ge-
sprochen, die eine anders geartete Stellung zum Gericht hat als die ubrigen in diesen Versen
genannten GroBen.

Trotzdem ist an der Einheitlichkeit festzuhalten. Dafiir sprechen die nur dem Amosbuch
vertraute Gegeniiberstellung (Haus) Jakob / (Haus) Israel* Auch erscheint es einfacher,
VOf als Explikation von V8b aufzufassen: Nach V8a tritt der Gedanke des Lauterungsge-
richts zwar nicht geradezu unvermittelt auf, wird doch das in der letzten Vision angekiindig-
te Gericht schon durch V8a auf die TNOMT F1291M zumindest fokussiert. Der AnschluB an
V8b wirkt allerdings plausibler.

Aufgrund dieser Beobachtungen kann festgehalten werden, daB die Wendung D™ Soa

V9ap als redaktionell anzusehen ist. Abgesehen davon kann der Text aufgrund der inneren
Beziige und der Beziige zur funften Vision als Einheit aufgefat werden. Dennoch sind Un-
ebenheiten nicht zu iibersehen.” Die beste Erklarung hierfiir scheint zu sein, daB die Einheit
zwar sekundir gebildet, aber gedanklich und wohl auch literarisch einheitlich ist.*"

3.2. Deutung

3.2.1 Die Erdffnung von V8 mit dem Aufruf 7137 markiert einen deutlichen Neuansatz. Der
Blick richtet sich auf Israel. In den Vv8-10 lassen sich vier gedankliche Einheiten unter-
scheiden. a) V8a enthilt ein Drohwort gegen die MR moonn. Uberschriftartig wird in

171X ist aufgrund von 2 Sam 17,13 als , Stein, Kiesel” zu verstehen.

4; ;Vgh;;;r;f}; Markert 199; Willi-Plein 55; Kellermann 171f; Soggin 144,

' Zum Bild des Siebes vgl. Sir 27,4.

Bjorndalen 197.

S Anm. 60.

In diesem Zusammenhang ist besonders auf die V8 abschliefende Gottesspruchformel und den deutlichen
Neuansatz in V9 hinzuweisen. Allerdings stellt das "2 in V9 eine deutliche Verbindung zwischen V8 und
V9 her, auch wenn mit dem anschlieBenden 27 sowohl sachlich als auch inhaltlich ein never Gedanken-
gang beginnt.

*' Wolff 396ff, Willi-Plein 55.
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V8ace von JHWHs Augen gesprochen, welche auf das ,sindige Staatswesen™ gerichtet
sind.** V8aB wechselt in JHWH-Rede; dieser kiindet seine Absicht an, das ,siindige Staats-
wesen® zu vernichten. b) In einem eigenartigen Exzeptionssatz’ wird in V8b - unter Auf-
nahme und Verneinung des Verbs T aus V8ap - das AP N3 von dieser Vernichtung
ausgenommen. ¢) V9 bringt ein Bildwort, welches das Gericht am SxetY M3 als
_Sieben* beschreibt, wobei die im Sieb zuriickbleibenden Steine den dem Gericht Verfal-
lenen entsprechen. d) V10a spricht vom Tod durch das Schwert, welcher alle M%7 R0
treffen wird; V10b kennzeichnet die Siinder genauer als die, welche es in ihrem Sicher-
heitswahn fiir unmoglich halten, daB JHWH seine Augen auch ,,zum Bosen™ und nicht nur
,zum Guten® auf das Haus Israel richtet. Diese Einheiten sind durch Wortaufnahmen unter-
einander verkniipft.** Es handelt sich um eine Diskussion iiber die in Form der finften Visi-
on auf den Punkt gebrachten Botschaft des Amos, wie die Wortaufnahmen aus der genann-
ten Vision nahelegen.*® Der Gedanke, welcher in diesen Versen zum Ausdruck kommt, ist
der eines Lauterungsgerichts.

3.2.2. Die vier Einheiten entsprechen den vier genannten Grofen, wobei sich zwei Paare erge-
ben: FIXOM TT250R und MY "N sind durch die Wurzel 80 und durch die ihnen bei-
den angekiindigte Vernichtung verknipft, 3P1? N3 und 589" 173 sind durch die
Kennzeichnung als £°3 miteinander verbunden; auch droht ihnen nicht die vollstandige
Vernichtung durch das Gericht. FTNDMT T25nn und AP M3 wiederum gehoren durch
das Verb “1R® und durch die gegensitzliche Stellung zu dem mit TDW bezeichneten Ge-
richt eng zusammen.

3.2.3.1. Am einfachsten ist die Deutung dessen, was mit den ,,Stindern meines Volkes* gemeint
ist. Es sind diejenigen, welche die Botschaft des Amos, so wie sie in der letzten Vision zum
Ausdruck kommt, 7 nicht ernst nehmen. Ein ahnlicher Vorwurf wird Am 6.1.3 den Vorneh-
men Samarias gemacht. Auch auBerhalb des Amosbuches werden dhnliche Vorwiirfe erho-

? 8o libt sich auch der Personenwechsel von V8ac nach V8aP erkliren. Wolff 396. Vel. auch Soggin 142:
... changes of person are by no mean rare in Western Semitic,”

Vgl. 0. 3.1.2. Die Wendung 72 D% V8b ist sonst nur viermal belegt (Num 13.28; Din 15,4; Ri 4,9; 28am
12,14). Auflerdem bietet der Halbvers eine syntaktische Besonderheit: Die Verneinung 8" steht bei der fi-
gura etymologica inf. abs.+ verb. fin.in der Regel nach dem Infinitiv. Als Ausnahmen sind noch Gen 3.4
und Ps 49,8 belegt (Gesenius-Kautzsch § 113v). Koenen macht zu Recht geltend, dafl mit 85 in der iibli-
chen Stellung sowoh! der Verbalbegriff als auch dessen Verstirkung verneint werden kénnen; aufgrund der
wenigen Belegstellen fiir die hier vorliegende Ausnahmeist dieSchluBfolgerung unméglich, dafl immer der
Verbalbegriff verneint wird (Koenen 10, Anm. 2). Seine Auffassung allerdings, dafs in V8b nur die Verstir-
kung verneint sei. ist eher unwahrscheinlich. So wic der Begriff ,,(Haus) Jakob™ im Gegentiber zu ,,(Haus)
Israel* Am3.13r und in den ersten vier Visionen gebraucht wird, scheint eine véllige Verschonung niiherlie-
gend zu sein. Aufierdem: Wenn das , Haus Jakob™ nicht véllig vernichtet und das ,Haus Israel” gesiebt wer-
den soll, wenn also aus beiden Grofien bestimmte Teile auszumerzen sind, welches ist der Unterschied zwi-
schen ihnen?

TM122 meint hier ein grobmaschiges Sieb, wie es beim Sieben von Sand oder auf der Tenne (Vgl. Wollf,
401) verwendet wird. um den Sand von Steinen zwecks Mortelbereitung bzw. das Korn von Stroh, Steinen
und Lehmklumpen zu trennen.

Auf die enge Verbindung zwischen V8a und V8b wurde schon hingewiesen. Hinzu kommen 1377 V8a //
131 12 V9a; die Wurzel RUIT V8a // V10a.

T 23718 Y20Y V8a // 278 Vv3b.4b; X V9a // Vv3b.4a; 271 V10a // Vvlb.4a: MU VI0b // Vdb.

T TUN VIOb // Vb
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ben. Grundlage dieser Sicherheit kann - wie in Mi 3,11 - der Erwahlungsglaube gewesen
sein.”® Allerdings sind auch andere Deutungen moglich.*

3.2.3.2. Die Art, wie das ,Haus Israel“ als die zu richtende GroBe und das ,Haus Jakob* als

die von der Vernichtung ausgenommene GriBe auftreten, erinnert an das Eintreten des
Amos fiir , Jakob* in den ersten beiden Visionen, worauf JHWH sein Gericht zurticknimmt,
und das , Nicht-mehr-vorbeigehen-kénnen® JHWHs an , Israel* in der dritten und vierten
Vision. ,,Haus Jakob* ist also die GroBe, welcher sich JHWH trotz allem verbunden weif3,
so daB er sie von der Vernichtung ausnimmt.*® Haus Israel meint Israel insgesamt, das
Volk, seine Stadte, Institutionen etc.’ Nur im Amosbuch findet sich eine solche Gegen-

iiberstellung (Haus) Jakob/ (Haus) Israel **

3.2.3.3. Schwierig ist das Verstindnis dessen, was mit TTRDMT mobnn gemeint ist. Die unmit-

telbare Kombination dieser beiden Worte ist im AT nur hier belegt. F1o5nR meint das
Staatswesen, die Institution.” Doch sagen die drei Verse nicht, weswegen das Staatswesen
siindig ist. Bringt man V8a mit V10 in Verbindung, lieBe sich sagen, daB die Stnder ihren
Sicherheitswahn, welcher im Gegensatz zu der Botschaft des Propheten steht, auf das
Staatswesen griinden. Dieses wire dann insoweit siindig, als es diesem Wahn Vorschub lei-
stet. Fur diese Auffassung spricht, dal die Wendung 1N2® 273 V10 auf Am 7,11
(2712 MM?) zuriickgreift, wo Jerobeam, also dem Kaonig, der Tod durch das Schwert an-
gekiindigt wird.** Weiterhin spricht dafiir, da3 das positive Argument der Gegner, aufgrund
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Neben der sachlichen Nihe ergibt sich auch eine Berithrung auf Wortebene: Das Ubel, dessen Kommen die
Gegner aufgrund der HeilsgewiBheit ausschliefen, wird beide Male mit dem Begriff iTYT) bezeichnet. Vgl.
auch Mi 2 sf: Jes 5.19; Jer 7.14. Die Erwiihlung bzw. die sich aus ihr ergebende heilvolle Gegenwart JHWHSs
ist verstindlicherweise immer wieder gegen die Unheilsbotschaft der Propheten ins Feld gefiihrt worden.
S3:2.33.

JPY N3 ist im Amosbuch noch Am 3,13 belegt, wo es gewarnt werden soll, weil JHWH die Siinden Isra-
els heimzusuchen gedenkt. Im AT finden sich 21 Belege, davon 18 in den prophetischen Schriften. Aller-
dings unterscheiden sich die Belege im Amosbuch deutlich von den iibrigen. Beide Male geht es um ein an
Israel“ bzw. am ,Haus Israel” zu vollziehendes Gericht; im Bezug auf dieses Gericht geniefit das ,Haus
Jakob* eine Sonderstellung. Eine solche Unterscheidung 14t sich sonst nicht nachweisen. (Uberhaupt wird
nirgendwo im AT ,Jakob® oder ein¢ mit ,Jakob™ unmittelbar verbundene Grofie ,Israel” oder einer mit
Israel” unmittelbar verbundenen Grofle gegeniibergestellt.) 10mal steht ,Haus Jakob™ im parallelismus
membrorum (Ex 19.3 Israeliten / Jes 10.20; Ez 20,5, Ps 1141 Israel / Jes 46.,3; Jer 2,4 Mi 3,9 Haus Israel / Jes
58,1 mein Volk / Jer 5,20 Juda / Ob 18 Haus Josef), wobei sich ein Gegensatz zwischen dem ,Haus Jakob™
und der mit ihm genannte Grofle nicht feststellen 140t. Bei den iibrigen 9 Nennungen (Gen 46.27; Jes 2,5.6;
8,17, 14.1; 29,22; 48,1; Ob 17, Mi 2,7) steht , Haus Jakob™ fiir sich.

Im Amosbuch tritt der Begriff ., Haus Israel” - mit zwei Ausnahmen - nur in den Kapiteln 5-6 auf (6 Belege);
in den Kapiteln davor steht immer , Israel” oder ,Israeliten”. Die beiden Ausnahmen sind Am 7.10; 9,9. In
beiden Fillen steht in unmittelbarer Nithe ein Drohwort gegen den Konig ("T‘m 7.11) bzw. das Staatswesen
(HDI?DD 9.8). Vgl. Wolff, 199f. Seine Darlegung ist allerdings dahingehend etwas deutlicher zu fassen, dafl
Haus Israel” als  Staat™ die in diesem lebende Bevlkerung mitmeint.

Vgl o. Anm. 60.

S.0. Anm, 3.

Die Zusammenstellung von 2772 mit einer Verbform der Wurzel N0 kommt 16mal im AT vor. In den
Prophetenbiichern steht dabei - abgesehen von den zwei Belegen im Amosbuch - 27T nie fir sich. An 6
Stellen steht 37T zusammen mit AW und T277 (Jer 21.9; 27,13; 38,2; 42,17.22; Hes 7,15 abgewandelt),
zweimal stehen 2777 und Y7 zusammen (Jer 11,22; 44,12). Den Belegen im Amosbuch kommt Jer 44,12

am niichsten; alle anderen konnen kaum als Parallele gewertet werden.
Das Gleiche gilt fiir die iibrigen Belege. die sich im deuteronomistischen Geschichtswerk (1Kon 1,51; 2.8;
2Kon 11,15.20) bzw. in den chronistischen Parallelen (2Chr 23,14.21) finden. Interessant ist dabei die Beob-
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dessen sie die Botschaft des Amos bestreiten, nicht genannt wird. Jedoch ist kaum davon
auszugehen, daB eine solche Bestreitung ohne positive Argumente vorgebracht worden wi-
re. Es ist gut denkbar, daB sich diese Sicherheit auf das Staatswesen mit Konig, Kult, Beam-
ten, Heer usw. griindet.
Doch zwingt nichts dazu, diese beiden GroBen so unmittelbar aufeinander zu bezichen.*
HeilsgewiBheit ist auch ohne Bezug auf das Konigtum aufgrund der heilvollen Nihe
JHWHs moglich *

3.2.3.3.1. Innerhalb des Amosbuches wird nur Am 7,10-17, von einem Konflikt des Propheten
mit dem Staatsapparat gesprochen. In der wahrscheinlich auf einen Prophetenschiiler zu-
riickgehenden Erzahlung®” verbietet der Staatsdiener Amazja in seiner Funktion als Priester
am Staatsheiligtum Bethel dem Propheten das Wort in eben diesem Staatsheiligtum, worauf
Amos in aller Scharfe den Gegensatz herausstellt, in welchem das Priesterwort zu dem an
Amos ergangenen Gotteswort steht. Ein Staatswesen, welches einem Propheten und damit
Gott den Mund verbietet, ist schlechterdings sundig **

3.2.3.3.2. Bemerkenswert sind die Parallelen, welche V8a mit Hosea verbinden. Hos 1.4 kiin-
digt dem Staatswesen des Hauses Israel das Ende an.*® DaB Priester und Kult | siindig® sind,
belegt Hos 4,7 8.11. Interessant dabei ist, dal in Am 7,10ff ein Priester als Amos’ Gegen-
spieler auftritt, aber als Kult- und Staatsbeamter fiir das ganze Staatswesen steht.
DaB der Konig keine Hilfe in der Not ist, belegt Hos10,3. DaB Israel sich vergeblich auf
Konig und Beamte (Staatswesen?) verlassen hat, zeigt Hos 13,9f. Beides legt nahe, daB in
irgend einer Art vom Koénig Hilfe erwartet wurde. Noch radikaler ist Hos 9,15: Gilgal - der
Ort der Kronung des ersten Kénigs” - wird als der Ort dargestellt, wo Israel JHWH zu has-
sen begann. Faflt man Hos 8,13b als Fazit aus Hos 8,1-13a auf, dann stehen neben dem , Kalb
Samarias®, der Bilindnispolitik mit Assur und den Altiren auch Kénige und Beamte unter
dem Verdikt . NWOM=™ In die gleiche Richtung deutet auch der Riickgriff auf die - konig-
und staatswesenlose - Wiistenzeit Israels, welche als ideal geschildert wird.” Insofern laft
sich sagen, daB bei Hosea all das, was die ,,staatlichen Stiitzen* des Volkes ausmacht, das
gesamte Staatswesen, gegen den Willen JHWHS verstoft.

3.2.3.3.3. Eine deutliche Parallele zu V8aP findet sich in 1Ko6n 13,34. Die Beziige auf Wor-
tebene sind so deutlich, daB8 Jeremias V8aB als eine Zitierung dieser Stelle auffaBt.” —ow

zusammen mit TTIRTTNTT 38 DY ist auch Din. 6,15; 28,63 belegt, allerdings ohne daB die
mit "W beschriebene Aktion wie in 1Kon 13,34 und V8 Folge von , Stinde™ (MNIT) wire.

Insofern ist es naheliegend, von einer Abhangigkeit auszugehen. Allerdings ist ohne eine
préi_’zisere zeitliche Einordnung von V8 nicht feststellbar, welches die Abhéngigkeitsrichtung
ist

achtung, dal hier immer der Kénig impliziert ist und der Zusammenhang von einer Rebellion gegen diesen
spricht.

Auch gilt es zu bedenken, dafi, selbst wenn Vv8-10 als literarisch einheitlich aufzufassen sind, die Einheit
dennoch keine urspriingliche ist.

% ygl. Mi 3,11,

7 Wolff 355,

Jeremias, Amos 108.

Die Begriffe m25nn und M25RR in Hos 1.4 weisen keine Bedeutungsunterschiede auf. Seybold 942.

1Sam 11,15

Die Wurzel 81r17 ist bei Hosea 11mal belegt.

Hos 2.16f, 9,10; 11.1: 12,10,

3 Jeremias, Amos 132,

" Vgl. Lohfink 187.



3.3. Datierung
3.3.1. DaB die Verse von Amos stammen, ist unwahrscheinlich.”” Dagegen spricht nicht nur

ihre Stellung nach der fiinften Vision. Eine solche theologische Unterscheidung zwischen
Frevlern und (implizit mitgemeinten) Gerechten klingt sonst im Amosbuch nirgends an, im
Gegenteil. Amos verkiindet in der dritten, vierten und fiinften Vision das unausweichliche
und ausnahmslose Gericht. Die Anspielungen auf die letzte Vision besonders, aber auch auf
die vorhergehenden vier”® zeigen, daB zumindest das Amosbuch auf seiner ersten Stufe vor-
ausgesetzt wird. Ebenfalls vorausgesetzt ist die Erzihlung Am 7,10ff, wie die Parallele zwi-
schen V10 und Am 7,11 nahelegt.

3.3.2. Auferund inhaltlicher Kriterien gehoren die Verse aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer

vorexilischen Redaktion des Amosbuches, welche die Botschaft des Hosea mit der des

Amos in Verbindung bringen wollte. Dafiir sprechen vor allem folgende Beobachtungen:

a) Die pauschale Verurteilung des Staatswesens als sindig findet ihre Parallelen am ehesten
in hoseanischem Gedankengut. Weder davor noch danach stehen sowohl Kénig als auch
die staatstragenden Institutionen als auch die den Konig umgebenden Fiihrer im Volk als
auch die Beamten solcherart in der Kritik.”” Die Annahme, daB V8a auf 1Kon 13,34 an-
spielt, erscheint als problematisch. In diesem Fall wiirde mit NN 1195nn auf die Siinde
Jerobeams angesgielt, Doch werden nicht alle Konige des Nordreiches der ,,Siinde Jerobe-
ams® bezichtigt.”™ Auch 148t die allgemeine Formulierung keinerlei Differenzierung erken-
nen, so daf nicht nur alle Konige des Nordreichs, sondern auch die des Stidreichs von ihr
getroffen wiirden, wobei von letzteren keiner mit der ,,Siinde Jerobeams™ unmittelbar in
Zusammenhang gebracht wird.” Zudem lduft eine solche Verurteilung der Hochschatzung
Davids im deuteronomistischen Geschichtswerk zuwider. Es erscheint plausibler, daB
1Ké6n 13,34 von V8a beeinfluBt ist.

Die pauschale Verurteilung des Staatswesens trifft notwendig auch das Konigtum. Nach der Argumenta-
tion von Bernhardt ist aber weder in nachdeuteronomistischen noch deuteronomistischen Texten eine
grundsitzliche Konigtumskritik zu finden. Mehr noch, die positive Art, wie David als MaBstab hingestellt
wird - und zwar sowohl in deuteronomistischen als auch nachdeuteronomistischen Texten - ebenso wie
die sich in nachdeuteronomistischer Zeit an dem ,,Haus Davids* entziindenden Hoffnungen lassen auf ein

positives Konigsideal schlieBen. Auch das Kénigsgesetz Din 17 steht dem Kénigtum nicht grundsitzlich
kritisch gegeniiber.*

19

80

Wolff 401 meint, das Bild des Siebes gehe auf Amos selbst zuriick und sei von Schiilern aus dem miindlich
iiberlicferten Spruchgut aufgenommen worden. Dann mufl man sich allerdings die Frage stellen. in wel-
chem Zusammenhang Amos es gebraucht haben konnte. Das Siebbild pafit schlecht zu der allgemeinen Un-
heilsankiindigung Amos’., impliziert doch das Sieb als Trenngerit eine Scheidung.

Z.B. mit der Gegeniiberstellung Haus Jakob/Haus Israel.

Zwar gibt es von Amos, Micha und Jesaja diesbeziiglich iiberaus deutliche Stellungnahmen, aber grundsitz-
liche Konigskritik bis hin zur Vernichtung - und die Vernichtung des Staatswesens impliziert auch die
Vernichtung des Konigtums - 1Bt sich bei ihnen nicht nachweisen. Vgl. Criisemann 87f.

Die Ausnahmen sind: 1.) Schallum, welcher Secharja, den letzten Konig der Jehu-Dynastic stiirzte; iiber
sein Verhalten schweigt der Deuteronomist sonderbarerweise ginzlich (2Kén 15,10ff). Schallum regierte
zwar lediglich einen Monat, aber selbst der Sicbentagekonig Simri erhilt cine relativ schlechte Bewertung,
2.) Ela, der Sohn Baschas; es wird erst nach dem Bericht vom Aufstand Simris vermerkt, daf dieser das
Haus Baschas wegen dessen und seines Sohnes Elas Siinde, (nicht wegen der Siinde Jerobeams) vernichtete
(1K6n 16,13). Bei Bascha wird allerdings von den Siinden Jerobeams gesprochen. 3.) Hoschea, der letzte
Konig von Israel; es wird nur gesagt, daB er ,.Ubles tat in den Augen JHWHs", dazu mit der Einschréinkung
..doch nicht wie die Kénige Israels vor ihm*.

Die Wurzel 8UTT findet sich bei Rehabeam 1Kén 14,22, Abija 1K6n 15,3, und Manasse 2Kon 21,11.16.17.

Bernhardt 1361F.
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Von anderen Gesichtspunkten ausgehend hat Criisemann wahrscheinlich gemacht, daB diejenigen Texte

des deuteronomistischen Geschichtswerkes, welche grundsitzliche Kritik am Kénigtum iben®' als
vordeuteronomistisch aufzufassen sind.** Diese Tradition ist Hosea schon vorgegeben

b) Die Thematlk von Am 7.9, welcher die dritte Vision mit der AmaZJaerzahlung, verbindet,
ist hoseanisch,* Eine Tradition, welche versucht, Amos und Hosea im Zusammenhang zu
lesen, macht sich also in der Uberleitung zu dem Text bemerkbar, welcher nicht nur als
einziger innerhalb des Amosbuches einen direkten Konflikt zwischen Prophet und Staats-
apparat schildert, sondem auch - auller der flinften Vision - die engsten Berithrungspunkte
mit Vv8-10 aufweist.*® Doch kann dieses Argument entscharft werden. Vv8-10 konnten
junger als Am 7,9, aber davon abhéngig sein. FTRUM r1o5nn wire dann eine Verallge-
meinerung von ,,Haus Jerobeam™ in Am 7.9,

3.3.4. Es stellt sich allerdings das Problem, wie V8b in diesem Zusammenhang zu werten ist.

Nach Perlitt stehen alle Belege fiir ,,Haus Jakob™ in der Tradition des Sudreichs, wobei nur
wenige aus dem 8. Jh. stammen.* In diesem Zusammenhang kommt Mi 2.6 besondere Be-
deutung zu. Trotz des sehr verderbten Textes ist erkennbar, da@ Michas Gegner seine Bot-
schaft aufgrund der Erwihlung des Hauses Jakob bestreiten. Micha seinerseits bestreitet
nicht das Argument, sondern dessen Anwendbarkeit. Er wirft seinen Gegnern vor, sich
JHWHs Volk gegeniiber wie Feinde zu verhalten, also quasi nicht mehr ,Haus Jakob™ zu
sein. Insofern kann - unter Vorbehalt, da es sich um ein argumentum e silentio handelt -
darauf geschlossen werde, daB auch Micha das Verhiltnis Haus Jakob/JHWH positiv sieht.
Damit 148t sich wahrscheinlich machen, daf3 die positive Wertung des Begriffs , Haus Jakob*
schon friih zu belegen ist. Andererseits bleibt fraglich, inwieweit sich diese Uberlegungen
fiir eine Datierung fruchtbar machen lassen. .,Haus Jakob® steht ja nicht fiir sich, sondern in
Verbindung mit - und Antithese zu - , Haus Israel*, und dieses Begriffspaar tritt in dieser
Art nur im Amosbuch auf,

3.3.5. Gegen die oben vertretene Datierung sprechen allerdings die schon unter 2.3.2. genann-

4.

ten Argumente.

Zusammenfassung

4.1. V7 und V8T bilden offenbar zwei voneinander relativ unabhéngige Einheiten, wie die an-

dersartige Thematik und der Neuansatz mit {137 in V8 nahelegen. Dennoch stehen sie nicht
bezuglos nebeneinander. Unter formalen Gesichtspunkten sind sie durch die Stilisierung als
JHWH-Rede verbunden. Inhaltlich geht es jeweils - wenn auch unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten - um Israel und das an ihm zu vollziehende Gericht. V7 schlagt das grund-
sitzliche Argument der Erwihlung aus dem Feld. Auf der Basis eines Erwihlungsbewul3-
seins war dies tatsichlich eine iiberaus gewichtige und unwiderlegbare Entgegnung. Schon
Am 3,2 polemisiert gegen eine auf die Erwéhlung gegriindete Sicherheit: Die Erwihlung
bedingt erhihte Verantwortung, und fiihrt, wenn diese Verantwortung nicht wahrgenom-
men wird, zum Gericht. Nun wird den , Erwiéhlten™ jeder Boden unter den Fiilen weggezo-
gen. Das heilsgeschichtlich begriindete Selbstverstindnis Israels als Gottesvolk wird abge-

Ri 9.7-15: 1Sam 8.

..Uberall erwies sich das spezifisch und radikal Antikénigliche als vordeuteronomistisch, dh vom DtrG in
sehr unterschiedlicher Weise aufgenommen und verarbeitet, aber nirgends entscheidend von ihm geprégt.“
Criisemann 85.

Criisemann 91.

Jeremias, 111f.

S.0.3.23.3.und 3.2.3.3.1.

Perlitt 169f.
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lehnt, eine besondere Bindung JTHWHs an Israel, sei sie gegenwartig oder der Vergangen-
heit angehorend, wird geleugnet, die Besonderheit des diese Bindung konstituierenden Heil-
sereignisses wird geleugnet. Damit hat die Botschaft des Amos ihre Gultigkeit, es gibt fuir
Israel kein Entkommen mehr, es muf sich dem Gericht stellen.

Vor diesem Hintergrund greift V8-10 die in Form der fliinften Vision auf den Punkt gebrach-
te Botschaft des Amos auf®’ und deutet das von Amos angekiindigte Gericht als Liuterung,
als ,,Sieben™ des Gottesvolkes. Das siindige Staatswesen und die, welche die Botschaft des
Amos ignorieren, welche sich falschlich auf JHWHSs heilvolle Néhe - und moglicherweise
auf das Saatswesen - verlassen, werden ihm anheimfallen. Wird auch nicht explizit von ei-
nem Rest, welcher durchs Gericht hindurchgeht, gesprochen, so legt doch die Art der Ge-
richtsansage diesen sehr nahe. Zumindest das ,,Haus Jakob™ entgeht dem Gericht.

4.2 Fur die Datierung ergeben sich zwei Moglichkeiten:
4.2.1.1. Vv7ff wird auf einen - Amos nahestehenden? - Tradentenkreis zuriickgefiihrt, welcher

danach strebt, die Botschaft des Amos mit der Hoseas zu verbinden. Dafiir lassen sich fol-

gende Argumente anfithren:

a) Die engste Parallele zu V7 innerhalb des Amosbuches, Am 3,2, geht auf eine Redaktion
zurick, welche die Botschaft Amos” mit der Hoseas verbinden wollte.

b) Die Gegeniiberstellung [Haus] Jakob/[Haus] Israel in ihrem unterschiedlichen Verhltnis
zu dem erfolgenden Gericht findet sich nur bei Amos.

¢) Der Scharniervers, welcher Am 7,10-17 mit der vorangehenden dritten Vision verkniipft,
geht auf eine Redaktion zuriick, welche die Botschaft des Amos mit der Hoseas in Ver-
bindung zu bringen suchte.

d) Zu V7 8a findet sich eine Parallele in Hos 1,4.9. V7 findet weitere Parallelen in Hos 8,13;
93.

e) Die fundamentale Kritik an der Institution , Konigtum®, am Staatswesen findet ihre the-
matische Entsprechung nur bei Hosea.

4.2.1.2. Diese Redaktion gehort aller Wahrscheinlichkeit nach in vorexilische Zeit. Dafiir spre-

chen folgende Griinde:

a) V7 ist ein echtes Amoswort oder geht auf ein solches zuriick. Das spricht eher fiir eine
zeitliche Nihe zu Amos.

b) 121 ist vor allem in vorexilischen Texten belegt.®

¢) Fundamentale Kritik am Konigtum qua Institution oder am Staatswesen wird weder in
exilischer noch nachexilischer Zeit geduBert.

Das Anliegen der Redaktion wire in diesem Fall, einerseits Amos und Hosea zueinander in

Bezug zu setzen und andererseits die Zerstorung des Nordreichs als von Amos und Hosea

angekiindigtes gerechtes Gericht JHWHs zu deuten. Das Staatswesen war tatsichlich un-

tergegangen und Israel fiirchterlich . geschiittelt* und ,gesiebt™ worden. ,Haus Jakob* wi-

ren dann die der Katastrophe Entkommenen, welche bei ihrer Flucht nach Juda auch die

Amosbotschaft mitnahmen. Der Umstand, daB Amos und Hosea schon so stark aufeinander

bezogen werden, konnte einen gewissen zeitlichen Abstand zu den Ereignissen von 722 an-

deuten. Allzu groB braucht dieser Abstand allerdings nicht angenommen zu werden. Es

spricht nichts dagegen, daf3 die beiden so verschiedenen Unheilspropheten, welche von der

Geschichte bestatigt worden waren, schon ziemlich bald aufeinander bezogen gelesen wur-

den.
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In ihrer uniiberbietbaren Schirfe, mit welcher sie das Ende Israels verkiindet, kann man diese Vision gut als
zusammenfassend und damit stellvertretend fiir die Gesamtbotschaft des Amos sehen.
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4.2.1.3. Diese Ansetzung bietet allerdings einige Probleme:

a) Fafit man die Doxologie Am 9,5f als ehemaligen Buchschlu3 auf, muBB Vv7{f jiinger sein,
auch wenn élteres Material verarbeitet wird. Das spriche dann fur eine nachexilische Re-
daktion.

b) Der Gedanke des Lauterungsgerichts ist erst in nachexilischer Zeit belegt.* Andererseits
ist gut vorstellbar, daf die der Katastrophe von 722 Entkommenen mit der Katastrophe
ahnlich umgegangen sind wie nachher die exilische und nachexilische Gemeinde.

4.2.2. Man faBt den Text als auf eine nachexilische Redaktion zuriickgehend auf ™ Die Redak-

toren sahen sich in dem Fall vor die Frage gestellt, unter welchen Umstéinden der Rest, wel-
cher nach der totalen Katastrophe uibrigblieb, noch das Volk JHWHs sein konne. Dieser
Rest, das ,,Haus Jakob®, wiren dann einerseits die, welche ohne das siindige Konigtum”'
auskommen, andererseits aber einen Neuanfang nicht ohne Beriicksichtigung der immer
noch giiltigen Botschaft des Amos versuchen.” Vv8.10 konnten dabei das harte Durchgrei-
fen der Babylonier gegen die rebellierende Oberschicht und das Koénigshaus bei der zweiten
Eroberung von Jerusalem vor Augen gehabt haben” Fiir diese zeitliche Ansetzung spre-
chen die schon oben unter 4.2.1.3. genannten Argumente. Einige der Argumente fiir die
Frithdatierung™ lassen sich durch die Annahme, daB die Redaktion auf alteres Material zu-
riickgreifen konnte, entschirfen. Auch eine synchrone Lektiire von Amos und Hosea mit
entsprechenden redaktionellen Querverbindungen kann prinzipiell jederzeit stattgefunden
haben.

4.2.3. Als Gegengruinde lassen sich anfiihren:

a) Die grundsitzliche Kritik an der Institution , Konigtum® ist exilisch oder nachexilisch
weder belegt noch zu erwarten.

b) Die Harte der Aussage von V7 spricht gegen eine Spitdatierung. Auch wenn hier ilteres
Material verarbeitet wird, so hat doch die Redaktion diese so ungewéhnliche und harte
Aussage nicht entscharft. Das bedeutet, daf sie mit ihr weitgehend iibereinstimmte.

c) Es stellt sich die Frage, wie und wo V7 als echtes Amoswort - oder auf ein solches zu-
riickgehend - tradiert worden ist. Ein solches Wort wiire am ehesten in der unmittelbaren
Anhéngerschaft des Amos zu vermuten. Wird V7 tatséichlich so spit angesetzt, dann be-
deutet das: Weder die Amosschule, welche das Amosbuch in seiner Erstgestalt schuf,
noch eine spétere Redaktion hat dieses wahrscheinlich echte Wort nachgetragen. Trotz
seiner nahezu hiretischen Aussage, welche allen theologischen Stromungen ins Gesicht
schlug, iiberlebte es sowohl den Untergang des Nord- als auch des Sudreichs als auch
das Exil, also eine sehr bewegte Zeitspanne von rund 200 Jahren.

Doch trotz der verschiedenen Datierungen halt sich eine Konstante durch. In jedem Fall war es
das Anliegen der Redaktion, die Gerichtsbotschaft des Amos und das erfolgte Gericht als von
JHWH kommend grundsitzlich zu bejahen, doch nicht unbedingt bis zum endgiltigen Aus fiir
Isracl. Wenn auch die Stinder unbedingt umkommen sollten, so bestand fiir die Angehorigen
des ,,Hauses Jakob* doch noch eine Chance. Zudem galt es, die Botschaft des Amos weiterhin
aufmerksam zu horen, weil im Emstnehmen dieser Botschaft und in der Bekehrung zu J

die einzige Moglichkeit lag, die Fehler der Vergangenheit nicht zu wiederholen, nicht wieder so
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gegen JHWHs Willen zu verstoBen und neues Gericht heraufzubeschwéren. Unabhiangig von
der zeitlichen Ansetzung der Redaktion ist die Tatsache der redaktionellen Uberarbeitung
Zeugnis des Interesses an dem Prophetenwort und ein Zeichen fur die Bedeutung, welche ihm
tiber Zeit und Stunde, in der es gesprochen wurde, hinaus zukam und zukommt.
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