
(1996)
olfgang Richter ZU. Geburtstag

„Was verursacht Reichtum?““ und weıtere Fragen Spr L3.16
mıt Hılfe der BH/-Software beantworten versucht

otffrie. Vanonı Mödling

Dal Hebraisten „dıe einschlägigen beıten olfgang KICHTERS einer Erwähnung nıcht
wert‘  06 erachten, Nal „Schwer verstehen‘‘, las ich in einem Forschungsüberblick! und erinnerT-
te mich abe1l ıne Sentenz dus der lateinıschen Chrestomathie: ‚Habent SuUa fata 1ıbelli.“‘
Vıelleicht fiel der Satz uch deshalb e1n, we1ıl ich schon diesem Aufsatz arbeitete,
der siıch nter anderem mıit der Tage nach Herkunft und Verwendung bıblıscher Sprichwörter
beschäftigen soll Jedenfalls interessierte mich plötzliıch die Herkunft des Satzes. Die
Recherche förderte ine Satzergänzung zutlage: Prg ‚DIU le FOTIS haben! 4i Tata hıh H [ )Das
„Schicksal der uchleiın  s wiıird Iso UTrC das „Fassungsvermögen des Lesers““ gESLEUETT.
Ferner tellte sich heraus, daß dıe Sentenz VON einem Sprachwissenschaftler der Antıke
sStamm(t, der siıch mıiıt „Buchstaben, Sıilben und Versmaßen‘‘ beschäftigte. HKr wird die Sentenz
4Qus eigener Erfahrung gedichtet haben“, WI1Ie uch der „Meıister der Buchstaben‘“, den diese
Zeilen hren möchten, sıch dQus Erfahrung definiert als „eINeT, der seinen Ruf als Theologe
UrcC. mühevolle Kleinarbeit gründlıc rumilert hat‘‘+4

olfgang RICHTER hat In den etzten Jahren se1ıne Arbeıtskraft In das ojekt „Bıblıa
eDTraıca ftranscripta” investiert>. Für die einen ist 1e8 Zeıitvertreib miıt „Albern-

ROSS (1996) 16, formulıert 1mM 16 auf Muraoka, Emphatıc Words and Structures in
Bıblıcal Hebrew, Jerusalem 985
Es ande sıch TERENTIANUS URUS und sein Werk DE lıtteris, syllabıs ei metris'‘  66 €l AAr
men heroicum“‘ Vers 258); die Angaben entnahm iıch BÜCHMANN (1926) 4232
Die Formulıerung ist als Übersetzung VON „Grammatiker‘“‘ der sıch mıt dem „Buchstaben‘  + [YPOAULOL]beschäftigt) edacht und benennt zugleıich dıe unterste ene Von RICHTERS Grammatıkmodell, VON
der auszugehen Ist; vgl RICHTER (1994) 241; RIEPL (1996) 2 und besonders ICHTER (1995) 4726
„Dıie Methode trıtt als Ganzes auf, bestehend au eıner VON Einzelschritten, die ebenenbezogeneRegeln und Klassen ber ungez: are Mengen setzt.“
ICHTER (1995) 422 uch WeTr dem Sstrengen Ebenenmodell CHTERS (vgl NIC| Olgt,aber trotzdem dıe 'Orm: VOT die altlıche Analyse se{zt, muß damıiıt rechnen, nıcht dıe gelanenSchritte, sondern dıe och NIC. kritisiert werden. eispie!] SCORALICH (1995) 161 „Ichorientiere mich den formalen er!  alen des JTextes und bleibe auch aul dieser ene Pn bSelbstvers!  dlıc] ängen dıe Beobachtungen einer inhaltlıchen Auswertung, doch wird dıeser
nächste in der vorlıegenden Studie cht mehr ‚usgeführt“ dazu dıe Besprechungen VONSCHERER (1996) DOSItIv) und KRISPENZ (1996) eher negatıv; brıigens 1nde! sıch der VON RISPENZ

261) beı SCORALICK 161 angesiedelte Satz dort Vgl. ferner Anm. 14
RICHTER (1991-1993) Näheres ZU]  < Banzecnh Projekt samt Vorgeschichte) und tarı dazugehörigenArbeitsinstrumenten IM'  © AMOS, POTIFAR, SA und be1 IEPL (1996); 19964). Vglauch ICHTER (1994). Anders als der VON SCHÄFER-LICHTENBERGER (1996) 411 ‚vorzugte SolomonMANDELKERN vgl. dazu ‚e1! für dıe alttestamentliche Wiıssenschaft 19 [1899] 183-186.



heıten“©, andere sıgnalısıeren obwohl s1e siıch als „Nicht-5Sympathısanten‘ bekennen
Interesse der iın RH! Tstmals vorgelegten Satzabgrenzung’, warten verständnisvall auf che
aten der höheren Grammatıkebenen® und geben ne1dlos ıhrer Bewunderung Ausdruck?*

Der Untertitel me1nes Beıtrags deutet d} WIESO In erster Linıie ich ach ehn Jahren DZW.
5() Nummern ‚.Bıblısche Notizen (ein eC| ‚Jubiläum®! auf Spr 15,16 zurückkomme ©
N1IC. nämlıch, für die Annahme VOI Volkssprichwörtern 1mM ten Israel WC1-

ben!!, uch N1IC. auf einem estimmten Verständnis Von YHWH-Furcht insıstieren,
und schon NıC. och mehr „Kochtöpfe mıiıt auf den Tiısch bringen‘‘“!*, Vielmehr
geht MI1r in erster Linıie darum, dıe durch BH! se1ıt 1986 erheblich veränderte Situation der
althebraistischen Forschung ıllustrieren, und ZWAar anhand offener Fragen Spr 1516 Da
dıe Arbeıit den Datenbanken BH! och N1IC| abgeschlossen 1st, kann manches NUT

angedeutet werden. Dennoch Was gemeın für Bıbel-Software gelten darf („Durch die
Verwendung eines Omputerprogramms werden Textbefragungen möglıch, VON denen früher
der geforderte e1t- und Kraftaufwand abhielt‘“!%), gılt BH! mehrerle1 Rücksicht, da
RBH! Nn1iıC. „Textbefragungen“ (ıim Grunde Sind „Wortabfragen‘‘) zuläßt, sondern
ragen auf len Tammatıkebenen Zusammenhang mıit der zweıten rage WIT! sıch
zeigen, erstmalıg durch BH! möglıche Abfragen VON regelhaften ‚Wortfügungen‘ (Wort-
gruppen dıe grammatische und semantısche Deskription VO  — JTexten erhebliıch verändern und

353-356; 20 173-176. 338-344) ennt KICHTER seıne Miıtarbeiter und Miıtarbeiterinnen (vgl.
ICHTER [1991-1993] Band E V+VID), auch WC)] CI die auptlas: der el als ‚Xperte tragt, dıe CI
übrıgens durch das kleine kursive A BH*‘ Relatıon den Tößen der Orzeıt stellt.
PERLITT (1994), der „ahnungslose Abt VONn urstelde  aa 458), utzt seine Posıtion als Herausgeber
der ‚ Theologischen undschau ZU einem Verriß der BH* VerrTäl dabe1 allerdings ein1ges über das
eigene „rassungsvermögen‘: „Nun estehe ich sogleıch, ich selbst eiıne tradıtionelle Transkrıption
aum lesen kann WOZU auch? S1ie ist genere! e{was Albernes' 456).
Für ENGER (1992) 457 bletet dıe BH‘ „unabhängıg VvVon der morphologischen ranskrıption, dıe aber
unzweiıfelhaft e1IN! hervorragende Grundlage für vielerleı sprachgeschichtlıche en und Vergle1-
che darstellt, zugleıc e1Nt erung desXach ätzen‘  .
ZENGER (1992) 457-458 „Da sıch aber ein prozessuales ForschungsprojJe! handelt, ist VCI-
stehbar, dıe Satzarten och cht klassıfıkatorisch verzeichnet sınd (mıt Ausnahme des Pendens-
satzes) und auch die satzübergreifenden ‚yntaktıschen Eıinheiten und dıe textbezogenen Merkmale
och NIC. markıert sind.“ Unterdessen wird Eıinblick dıe Datenbank der Eıgennamen, dıe BH!
lediglıc] Mayuskeln translıteriert sınd, eboten durch RICHTER-RECHENMACHER-RIEPL (1996).
Andere Kezensenten wollen cht wahrhaben, transkrıbrerten Text der BH‘ NUuT erste Schritte
geseilzt SInd. Vgl eiwa ERRMANN (1992) der „dıe lıterarısche und poetische Struktur““ VON

poetischen Texten „verwischt‘ S1€e| Zur Ausrichtung des ojekts auf dıe Literai  (wıssenschaft) vgl
ICHTER (1994) 240; (1995); JIEPL (1996) 216-37 Wıe dıe Arbeıitsinstrumente des BH*-Projektes mıt
„zerstückelten“ Versen und Sätzen ertig werden, emonstrniert RIEPL 199603).
‚ENGER (1992) 457 99 weiıl dieser schen Aufgliıederung des Textes wichtige Informa-
tionen der dıesbezüglıch Ochkompetenten Münchner Schule‘ vorhegen“.
Vgl ANONI (1986).

11 Vgl DELKURT (1991) 48 „Dıie vermittelnde!: Posıtıonen gemeınt: mıt Berücksichtigung VoNn olks-
und Sıppenweisheit] können ehesten der 1€!] der Proverbien gerecht werden.“ Vgl auch
USMANN (1995) 165 „„‚Man WwIird ITOLZ allem davon ausgehen können, eın Teıl der Proverbien
durchaus seiıne Ursprünge 1Im Volkssprichwol hat.“
In ANONI (1993) 26 mıt atte ich übersehen, das unterdessen geflügelte Wort be1l USSs
(1982) 17 cht deutlich als Autorenmeimnung gekennzeichnet ist, sondern eher einen Vorwurtf anderer
Kritiker zıtiert. Tatsächliıch wird RICHTER (1971) bel REUS: sehr wohlmennend sprochen. Vgl
jJedoch REUSS (1982) 27 „Linguilstik Literaturwissenschaft Altes Testament“ all-
gemeın: „Wır ‚xegeten werden genötigt, SCHAaUCI über ‚Text‘ und ‚Sprache‘ als Geschehen nach-
zudenken, Wäas einem eologen des Wortes‘ doch wohl ansteht.  .

13 OHFINK (1991) J
S



N1IC ledigliıch „neben 1e]1 Bekanntem (das iiUlL UrC! 6euc Terminologıe verfremde 1rd)
uch manches wichtige Neue‘‘14 Ördern.

Da olfgang KICHTERS „Grundlagen eiıner althebräischen Grammatik“‘!> (erarbeıtet
„lange Devor uch 1Ur 1m entferntesten Informatık und Computerlingulstik denken
wagte‘‘!6) „durch Formalısıerung und Klassıfizierung des sprachlıchen Mater:al1s‘t17 zugleıich
dıe Grundlagen des Projekts BH' bılden, sınd für Ansätze, dıe autf diesen „Grundiagen“ ußen,
die Umstände für ıne Übertragbarkeit der BH‘-Daten günstiger. Für e1in eıspiel verwelse ich
auf dıe zweiıte Frage‘2, Auf der anderen Seıite gılt naturlıc. für rbeıten, dıe BH“-Software
nutizen: „Eıne Überprüfung der Vorgehensweise ist 1mM einzelnen hne dıe Konsu  10N dieser
Programme schwerliıch möglich““!?, Nur können s1e le1ider nıcht „„als Dıskette dem uch
beigelegt” werden 2 da alleın schon dıe Datenbank ZUuI orphologıe „ 23() yte
Plattenplatz‘ benötigt“!. DIie Suchprogramme aD der ene der Morphosyntax laufen 11UT auf
dem Großrechner. Dıe Portierung der Datenbanken auf den ist och Zukunftsmusıik.

Transkriptionen
Grundlage für dıe Beantwortung der offenen Fragen bilden dıe Transkrıptionen des nter-
suchten Textes<2 Spr 15,16°®3, Die objektsprachliche Transkrıption wırd N BH! über-
nommen*:

töb m’ at yır ’at YHWH
miln|J. D  OSar rab[ ö}

mahumäa S
Dıie metasprachlichen Transkrıptionen zwıngen lückenlosen Beschreibung. Hıer werden
1U dıe syntaktischen Transkrıptionen geboten?>.

(1982) Z vgl äahnlıch 18 und passım. Dem el begegnet bıs seine Theologıie
hinein EUSS (1992) 168 409 „G.Vanonı untersucht auf 16 Seıten Spr 15,16
erwelsen, auch dıe e1isne1n! ins ‚en! des JHWHglaubens führt. Auf dıe Text WIC:  1gC
HWHfurcht kommt SE jedoch dabeı 1Ur knapp sprechen und beschreıbt s1e als ‚das rıchtige
sozlale er!  ten, das Qus der Anerkennung der Sozlalordnung V  HKHWHs erwächst‘ 34) WOo ÖI dıesen
Inhalt in den Proverbien ındet, sagt leiıder nıcht". stlıch agegen RKRÖOÖHRICH—-MIEDER (1977)
128 „Im Tunde verlangt jedes einzelne Sprichwort e1IN! Onographie für sıch.“
ICHTER (1978); (1979); (1980).
JEPL (1996) D:
IEPL. (1996) 28

1& Vgl unten ah Anm.
SCHAÄAFER-LICHTENBERGER (1996) 410

2
SO der Wunsch Vvon CHAFER-LICHTENBERGER (1996) 410.
IEPL. (1996) 25
Zur usgrenzung des Sprichwortes als Text vgl ANONI (1986) (Anm. 80) und (Anm. 10).
Im folgenden wird ANONI (1986) vorausgesetzl und 1Ur Ausnahmefällen in Erinnerung gerufen.
Damıt der ufsal cht monographısche Ausmaße annımmt, wird auch nıcht BaNZC se1it 986
erschienene DZW. damals übersehene Literatur aufgearbeitet.
Für iınzelheıten se1 auf RICHTER (1985). RIEPL (1993) und RECHENMACHER (1994) verwliesen.
ICHTER (1996), seıt Release unverändert.
Zur Beschreibung der seı1te vgl aus:  1C] ANONI (1986) 76-89 Zusätzlıche Gesichtspunkte
iınden sıch beı RECHENMACHER (1994) 173 (zu mähümä) und 32]-372%2 (zu rab[b)). Be1 den syntak-
tischen Transkrıptionen ande. CS sich dıe Formalısıerung der Deskription bei ANONI (1986)
75-76 EHRLE (1993) 30.-4() mng keine abweıichenden intragungen, WEn Vvon der Bezeiıch-
NUuNng der Konjunktion 16b als ‚Kopula ‚bsıieht, insofern verwiıirrend wirkt, als HRLE

E



(1 Formatıionen:?°
1.Dy

Ad)/ams/ App V (Sub/ams/+P V (Präp+Cs V (Sub/cfs/+GN-m)))
10.5y
PV (Präp+Att V (Sub/ams/+Adj/ams/))

1.5y
=+ PV (Präp+ePP/3ms/)

DIe geklammerten Angaben der Wortfügungsebene*’ können anschaulıiıcher 1n aum-Struktur
dargestellt werden?®?®:
töb m at b_ yır "at YHWHI In} 'Osar rab; mahuma

Sub Ad) Präp eP
Sub Präp ttV

Präp CsSV PV,

Sub PV,

PP

(2.1 Syntagma-Relationen:
P[Adj-ıdet] 1.5y{[NG-1det 10.Sy[PG-idet]

1116
’ 1.5y[NG-1det] |PG-det]

H:3A

22 Satz-Relationen:
5,16a-b SZO OmM,; (S a))

(abhS (S D)))

auch noch ein In 16a ergänzendes „1St  o: S 37) und dıe Präposition in 16a als opula
zeıichne!
olgende Abkürzungen werden verwendet: 1ms maskulın Sıngular; abh5 abhängıger Satz: Ad)
Adjektiv; afs absolutus femmimın ng absolutus maskulın ıngular; AppV. ‚PpOSIt1ONSVer-
bindung; V Attrıbutsverbindung; cfs CONStTruCtUSs femiinın ıngular; CsV: Constructusverbindung;
det‘ determiniert; dom$S dominıerender Satz; eP)  o enklıtısches Personalpronomen; Gottesnamen;
det: indeterminiert; maskulın; Nomuinalgruppe; Nomuinalsatz; at; Präposi-
tiıonalgruppe; Präp äpos1ıtion; Präpositionsverbindung; Subjekt; Sub: Substantiıv; 5y Syntag-
INa,; SZO Satzzuordnung.
Sıe stimmen mıt den aten von BH! übereın, dıe mıt ılfe des Expertensystems OS berechnet WUI-
den; vgl dazu RIEPL (1996) 39724 (sıehe auch 119).

28 Das Programm 0S gıbt rekursive Wortfügungen mıt /R-Erweıiterung auS; vgl dazu RIEPL (1996)
32-34

73



Ist Spr’ eın satz’?

In BH'* ist der Satz dıe ‚„primäre Einheit. Diese ıne eindeutige Bezugsgröße für Such-
läufe Dıe Satzeinteilung der B H! gründet auf dem Urteil „Der NSatz hat eın
Prädikat‘*>0 Satz-Relatiıonen werden 1mM Transkriptionstext Von BH' N1IC. verzeichnet?!. Dıe
Tage ach Satz-Relationen kann TST auf der datzfügungsebene beantworte: werden??. Auf
der Satzebene wiırd deshalb 11UI das Urteil gefällt, ob eın Sprachsegment e1in Satz ist der
nıicht. Am Beispiel VO:  — 15b äßt sıch das illustrieren. BH! weilist mahuma S als Satz dUus,
weiıl eın ädıkat enthalten ist>> Syntaktisch 1eg keine Unterordnung VOI, semantıisch-logıisch
jedoch ist (wegen der Formatıon 5yntagma ädıkat mıt pronominalem Rückver-
WweIl1S Unterordnung anzusetzen. 16D ist also Hauptsatz, SCNAUCT., Hauptsatz des Hıntergrunds
(nominaler „Umstandssatz’‘). Es handelt sıch 1n S pr 1516 demnach nıcht eın „„Satz-
gefüge‘, wofür syntaktische Unterordnung regelhaft wäre, sondern ıne ungleichrangıge
„Satzzuordnung‘. 16a erhält den Eıntrag „S5atzdominanz’““, 16b den Eıntrag „SJatzabhängıig-
keit‘>+.

Was verursacht Reichtum?

Die Tage ist bewußt me)  eutig formuliert:
(1) „WOozu führt Reichtum: Diese Möglıchkeıit spiegeln dıe me1lsten Übersetzungen und

KOommentare. Großer eiıchtum hat unangenehme Folgen für den Reichen®°. Folgen für den

ICHTER (1994) DA Vgl RSIGLER (1984) Anm. 54 „JITOtz mancher TENZ!| der Satz-
abgrenzung und mancher Schwierigkeiten mıt dem Kontextverhalten VO)]  —_ Textelementen ich
dennoch den Ausgang VOo!]  — eiıner sprachwiıssenschaftlıchen, usdrucks- und funktionsbestimmten GTrö-
ße ‚Satz‘ für besser ‚gründbar und nachprüfbar als den Ausgang VONn ‚Außerungseinheiten‘, deren
eılung ‚In Linie ein semantisches Problem‘ Ist, CHWEIZER, (1981) 78 vgl eı  S 41
‚Was semantısch en distinkte on C]  u wird für sıch betrachtet, also abgetrenn!1. Ist Spr 15,16b ein Satz?  In BH' ist der Satz die „primäre Einheit. Diese stellt eine eindeutige Bezugsgröße für Such-  Jäufe dar‘“29, Die Satzeinteilung der BH‘ gründet auf dem Urteil „Der Satz hat nur ein  Prädikat“39, Satz-Relationen werden im Transkriptionstext von BH“ nicht verzeichnet?!. Die  Frage nach Satz-Relationen kann erst auf der Satzfügungsebene beantwortet werden??. Auf  der Satzebene wird deshalb nur das Urteil gefällt, ob ein Sprachsegment ein Satz ist oder  nicht. Am Beispiel von 15b 1äßt sich das illustrieren. BH’ weist w'=mdhümä b=ö als Satz aus,  weil ein Prädikat enthalten ist?3. Syntaktisch liegt keine Unterordnung vor; semantisch-logisch  jedoch ist (wegen der Formation w’= + 1. Syntagma + Prädikat mit pronominalem Rückver-  weis) Unterordnung anzusetzen. 16b ist also Hauptsatz, genauer: Hauptsatz des Hintergrunds  (nominaler „Umstandssatz‘“). Es handelt sich in Spr 15,16 demnach nicht um ein „Satz-  gefüge‘, wofür syntaktische Unterordnung regelhaft wäre, sondern um eine ungleichrangige  „Satzzuordnung‘. 16a erhält den Eintrag „Satzdominanz‘“, 16b den Eintrag „Satzabhängig-  Keit®®  2. Was verursacht Reichtum?  Die Frage ist bewußt mehrdeutig formuliert:  (1) „Wozu führt Reichtum?“ Diese Möglichkeit spiegeln die meisten Übersetzungen und  Kommentare. Großer Reichtum hat unangenehme Folgen für den Reichen®. Folgen für den  29  RICHTER (1994) 238. — Vgl. IRSIGLER (1984) 54 Anm. 54: „Trotz mancher Grenzfälle der Satz-  abgrenzung und mancher Schwierigkeiten mit dem Kontextverhalten von Textelementen halte ich  dennoch den Ausgang von einer sprachwissenschaftlichen, ausdrucks- und funktionsbestimmten Grö-  ße ‚Satz‘ für besser begründbar und nachprüfbar als den Ausgang von ‚Äußerungseinheiten‘, deren  Aufteilung ‚in erster Linie ein semantisches Problem‘ ist, so SCHWEIZER, (1981) 23, vgl. ebd. 31:  ‚Was semantisch eine distinkte Funktion erfüllt, wird für sich betrachtet, also abgetrennt ...‘. Eine  solche (theoretische) Unschärfe als textanalytischer Ausgangspunkt muß nicht sein.“ .  30  31  RICHTER (1991-1993) Band 1, 3.  32  Abgesehen vom durch ‚R‘ markierten Sonderfall Relativsatz; vgl. RICHTER (1991-1993) Band 1, 3.  RIEPL (1996) 35: „Eine maschinelle Analyse der Satzfügungs- und Textebene ist geplant. Für die  Satzfügungsebene existieren viele wertvolle Beobachtungen wie Satzreihe, Satzbund und Satzgefüge,  so daß ein Regelwerk formulierbar wäre.‘“  SC  Wenn WEHRLE (1993) w’=mdhümä b=ö wiederholt mit BH‘ als Satz abtrennt und bezeichnet (vgl.  nur S. 35.39) und gleichzeitig S. 76 Anm. 5 schreibt: „VANONIs Auffassung, daß die Konjunktion  w’= den Text in zwei Sätze (a+b) gliedere (a.a.O. 75), kann ich nicht folgen‘“, muß es sich um ein  Mißverständnis handeln.  34  Die Beschreibung folgt der Theorie von IRSIGLER (1993) 84; (1993a) 11-13 (die von IRSIGLER vorge-  gebene sachverhaltsbezogene Terminologie scheint mir den Satz-Relationen näher zu kommen als die  Opposition „selbständiger Satz‘“ vs. „keine Selbständigkeit‘“ bei WEHRLE [1993] 6 Anm. 76); diffe-  renzierte Beschreibungen mit 16b vergleichbarer Sätze finden sich bei RIEPL (1993) 207.336 (siehe  auch Anm. 119).  35  Vgl. WEHRLE (1993) 69: „mähümä kann leicht zum Gericht für den werden, der viel besitzt‘; ebd.  Anm. 46: „Diese Interpretation hängt zusammen mit dem Verständnis des syntaktischen Aufbaus von  Spr 15,16. Das bedeutet, daß ’ösar rab[b] als Grund (Verursacher) von mähümä angesehen wird und  daß die yir’at die konträre Haltung darstellt.“ WEHRLE stimmt zwar in der syntaktischen Deskription  weitgehend mit VANONI (1986) überein, kommt jedoch zu gegenteiligen semantischen Ergebnissen.  Am „syntaktischen Aufbau“ allein kann dies nicht liegen. Meinung steht gegen Meinung. — VANONI  (1986) wird lobend erwähnt bei ARZT (1993) 79 Anm. 7, ohne daß sich meine Ergebnisse in der  Übersetzung niederschlagen (S. 84 Anm. 20).  74Eıne
solche (theoretische) Unschärfe als textanalytıscher Ausgangspunkt muß cht se1in.“

31
ICHTER (1991-1993) Band L
Abgesehen VO!] durch markıerten Sonderfall Relativsatz: vgl RICHTER (1991-1993) Band I:
IEPL (1996) 25 „Eine maschinelle yse der Satziügungs- und Textebene ist geplant. Für dıe
Satzfügungsebene existieren viele wertvolle Beobachtungen WwWIe Satzreihe, Satzbund und Datzgefüge,

eın Regelwerk formuherbar WAare.  on
34 Wenn EHR! (1993) W =mahüuümäd D=0  ! wliederholt mıiıt BH*‘ als Satz abtrennt und Dbezeichnet (vgl

und gleichzeıtig 76 chreıbt: „VANONIs Auffassung, daß dıe onjunktion
den Text zwel Sätze a+' glıedere a.a.0 Ta kann ich NIC| folgen‘‘, muß sıch eın

Mißverständnis
Dıe Beschreibung olg! der Theorie VON RSIG (1993) 84:; 1993a) b dıe VOIll RSIGLER-
gebene sachverhaltsbezogene erminologie scheint MIr den Satz-Relatıonen äher kommen als dıe
Opposıition ‚selbständiger „keine Selbständigkeit“ De1l EHRLE 11993] 76); dıffe-
renzlerte Beschreibungen mıiıt 16b vergleichbarer Sätze iınden sıch beı RIEPL (1993) 207.336 (sıehe
auch 119)
Vgl EHRLE (1993) „Mahumäd kann leicht Gericht für den werden, der 1e] besitzt‘‘; ebı  O,

„Dıiese Interpretation hängt ZUSaININECI mıt dem erstan« des ‚yntaktischen Aufbaus VOn
Spr 15,16. Das bedeutet, daß Osar rab[b] als Grund (Verursacher VONn mahumd angesehen wırd und

dıe yir’at dıe konträre ng darstellt.“‘ EHRLE stimmt ZW. der ‚yntaktiıschen Deskrıption
weitgehend mıt V ANONI (1986) überein, kommt jedoch gegenteıliıgen semantischen Ergebnissen.

„syntaktiıschen ufbau‘‘ alleın kann 168 cht lıegen. einung steht gegen einung ANONI
(1986) WIT oben!ı erwähnt be1l AÄARZT (1993) 79 7, ohne daß sich meıine Ergebnisse der
Übersetzung nıederschlagen 20).



Armen werden kaum iın Erwägung gezogen?®, Dıie Antwort äng VOoN der W ortsemantık VOoON
mahuma („Unruhe FeITOr- innerlich äußerlich)?/ ab und och mehr VON der
Satzsemantık (wer beunruhigt/terrorisiert wen?)>8,

(2) „Was führt Reichtum?““ mahuma 16D als „terrorısıerendes Sozlalverhalten‘'  C6
verstanden werden könnte, das Vermehrung des Reichtums eingesetzt wird>®?, äng VON
der Deutung des Umstandssatzes und spezle. der Präposıtion ab Irnst JENNI ordnet-

ın seinem monumentalen Werk „Die Präposition unter der ubrık „Beth retu  b
(innerhalb der Verwendungsweılse „Realısation“‘) 00 und uDerse „große Schätze, ber Un-
ruhe dafür‘ („ımmaterielle Kompensatıon" inner! der Unterrubrik „Nominalısierungen“‘)40,

Im 1C| auf Formation, Relatiıonen und Oppositionen*! ist jedoch agen, ob b=
16b durch den Kontext tatsächlıc exakt monosemiert WIT! Der Fall WIT! (ın 219 nter
wWwel Rücksichten diskutieren se1n: (1) Zum einen findet sıch P'= uch In 16a, VON
JENNI 1e1 offener verstanden WIT! Verwendungsweise „‚Modalısatıon““, ubrık „HMandlungs-
abstrakta‘‘ (Unterrubrik „DOosıtıve neutrale geıistige Aktıvıtäten"‘) hne Übersetzungsvor-
schlag**, (2) Zum anderen S16 JENNI dıe ubrık ausschlıießlich für dıe dre1 gleich gelagerten
Sprichwörter Spr 1I3:16: 1517 und 1471 VOL.

Inst JENNI arbeıtet mıt einem semantischen odell, das in wesentlichen Punkten mıt
dem NSsa! Wolfgang kompatıbel ist: In der Semantik spiıelen Relationen zwıischen
Sprachelementen mıt gemeinsamen Bedeutungsmerkmalen iıne wichtige Rolle® In der Natz-
semantık WwIird (mıt ezug auf RICHTER) VON der Valenzlehre ausgegangen““, Die useinan-
dersetzung mıt JENNI WIN auf wel Ebenen stattfinden: Zum einen WIT! die Annahme anderer
Satzbaupläne manche Fälle In einer anderen ubrık unterbringen®., Zum anderen könnte dıe
stärkere Einbeziehung der Wortfügungsebene, dıe De1l JENNI In den Hıntergrund trıtt, be1
RICHTER Jjedoch eine unüberspringbare Deskriptionsebene bildet*®, einen der anderen
Änderung führen. Zur Sprache kommen WwIird folgenden VOT lem dieser zweıte Punkt, der

ußer den Del ANONI (1986) XO genannten Ausnahmen vgl EINHOLD (1991) 254
„Unruhe des Unrechts‘‘ AUSMANN (1995) 270 zıtiert unter anderem dıe eutungen Von ANONI
und EINHOLD und kommt ZU] „Eine eindeutige Bestimmung ist VO!] JText her cht
möglıch.“
Vgl dıe Diskussion beı ANONI (1986) 857 und WEHRLE (1993) 66-69
Beı JENNI (1992) 156 scheint dıe Kategorisierung der Präposition den usschlag für eigeneUnruhe geben; vgl. die anschließende Diskussion 1im Text.
In anderen Texten ist diese Möglıchkeıit belegt; vgl. ANONI (1986) 86-87
JENNI (1992) 156
Vgl ANONI (1986) TACTT

43
JENNI (1992) 247-348 Übersetzungsvorschläge analoge Fälle ‚aus““,  0& „DEe1“, SI  x „MIt  66
Vel ICHTER (1985) 10-21:; JENNI (1992) 14-16 (S „Wır gehen Von der Voraussetzung auS,
Präpositionen verschiedene Arten VoNn Beziıehungen zwischen Zwel Bezugsgrößen bezeichnen
haben‘“; ZUMm eispie! ExX S wa=yihy MSH {[hla  harflr] bstrahiert JENNI das „semantische
ode!

N
beı dem dıe (lokale Relatıon edeuftel, der das Korrelat, das Beziehende (hıer. ‚Mose‘),

Yı dem zweiten Korrelat, der Bezugsgröße (hier: ‚der Berg‘), steht.““
Vgl JENNI (1992), besonders 6475 Zum Verhältnis Von Syntax, alenz und emanı! vegl.ANONI besonders 26-27 mıt 11
Vgl ZU Mi VANONI (1993) 32 (sıehe auch 119). Die Trage der Verbvalenz wird hiıer
cht weıiter diskutiert, da Spr 15,16 eıne Verbalsätze vorkommen.
Vgl JENNI (1992) „DIe syntaktischen Probleme sollen den intergrun« gegenüberder semantıschen Untersuchung der hebräischen Präpositionen.“



Theorie keineswegs Fall bringt. Reın VO Arbeıutsaufwand her ist überdies hne
Hılfe des Rechners nıcht bewältigen“”.
Z E Sprichwörter mıiıt der Präposition in beiden Stichen
Bevor der ben angesprochene Fall dıskutiert werden kann, 1st kurz JENNIS Theorie ZUT

Bedeutung VOIl b_ rekapıtulıeren. wWwel korrelherte Größen (X y) als
„gleichgestellt und verbunden‘‘ (im kontradiktorischen Gegensatz ‚nicht-gleichgestellt
und getrennt‘‘)*S, Je ach y-Seite lassen sich fünf Verwendungsweilsen unterscheiden:

bgekürzt: v-Seite:
Realisatiıon Person/Tier/Dıng bzw. hypostasıertes Abstraktum“?
Lokalısatıon
Temporalisatiıon Zeit
Modalısatiıon Abstraktum (Umstandsbestimmung: K wobel y“)
Parallelısatıon Datzaussage (Ipro]nominalısıert: sa egen/trotzJENNIs Theorie keineswegs zu Fall bringt. Rein vom Arbeitsaufwand her ist er überdies ohne  Hilfe des Rechners nicht zu bewältigen“.  2.1. Sprichwörter mit der Präposition b’= in beiden Stichen  Bevor der oben angesprochene Fall diskutiert werden kann, ist kurz JENNIS Theorie zur  Bedeutung von b’= zu rekapitulieren. b’= behandelt zwei korrelierte Größen (x —r - y) als  „gleichgestellt und verbunden“ (im kontradiktorischen Gegensatz zu /’=: „nicht-gleichgestellt  und getrennt‘)%, Je nach y-Seite lassen sich fünf Verwendungsweisen unterscheiden:  abgekürzt:  y-Seite:  1 Realisation  R  Person/Tier/Ding bzw. hypostasiertes Abstraktum“®  2 Lokalisation  L  Ort  3 _ Temporalisation  T  Zeit  4 Modalisation  M  Abstraktum (Umstandsbestimmung: „x, wobei y‘‘)  5 Parallelisation  B  Satzaussage ([pro]nominalisiert: „x wegen/trotz ... y‘“)  Während in den Verwendungsweisen über dem Strich (R/L/T) y mit „einer in einer Satzaus-  sage vorkommenden (bzw. vorausgesetzten) Entität x gleichgestellt wird, um die vorgestellte  Situation zu komplettieren‘°°, wird bei den relativ selten belegten Verwendungsweisen unter  dem Strich (M: 5,7 %; P: 1,4 %) „die ganze Satzaussage‘“ mit y gleichgestellt>!.  Eine Überprüfung aller Sprichwörter der Sammlung 10,1 — 22,16, in denen die Präposi-  tion b’= in beiden Stichen an (strukturell bzw. semantisch) paralleler Stelle vorkommt, ergibt  folgenden Befund: In 14 von 22 Fällen setzt JENNI beide Vorkommen innerhalb einer Ver-  wendungsweise an°2, in weiteren drei Fällen beide Vorkommen innerhalb der Verwendungs-  weisen über dem Strich® und in einem Fall innerhalb der Verwendungsweisen unter dem  Strich°4. Nur in vier Fällen wechseln laut JENNI die Vorkommen zwischen „Realisation/Tem-  poralisation‘“ und „Modalisation/Parallelisation“‘:  P  Spr 14,4a  b‘=’en ’alapim ’ibüs bar[r]  b  w’=rub[b] tabü’ot b’=kuh[h] Sör  R (constitutionis)  Spr 15,16a  töb m‘at b'=yir’at YHWH mi[n]="ösar rab[b] M  w ’=mäahümä b=ö  R (pretii)  E  Spr 17,12a  pago$ dub[b] Sakkül b’="i$  b  w’="al k’sil b’="iwwilt=ö  M  Spr. 192a  gam b’=16(°) dı‘t nap$ 16(°) töb  M  b  w’="äs b’=raglaym höte(°)  R (constitutionis)  Genau besehen trifft für die letzten beiden Belege das Auswahlkriterium „an paralleler Stelle‘“  nicht zu. In 17,12b ist die Präpositionsverbindung von 12a (b’=”"1$) getilgt („Begegne ‚jeman-  dem‘ eine ihrer Jungen beraubte Bärin, nicht jedoch [begegne ‚jemandem‘] ein Tor in seinem  47  Unterdessen liegen wichtige Vorarbeiten zur Beschreibung der Inhaltsseite auf der Wortfügungsebene  vor bei RECHENMACHER (1994) 303-340.  48  JENNI (1992) 31; konkreter: „ortsgleich [...] zeitgleich [...] handlungsgleich [...] funktionsgleich [...]  usw.“  49  50  JENNI (1992) 67; konkreter: „verdinglicht [...] personifiziert [...] verortet [...] verzeitet“.  S1  JENNI (1992) 67.  JENNI (1992) 68-69.  52  Spr 10,5a+b(T); 11,9a+b(R); 11,11a+b(R); 11,14a+b(P); 14,33a+b(L); 15,22a+b(P); 16,6a+b(R);  16,8+8(M); 17,2a+b(L); 18,2a+2bI(L); 20,18a+b(R); 21,11al+bI(T); 21,14a+b(L); 22,13b+c(L).  83  11,10a(R)+b(T); 14,32a(R)+b(R); 15,23a(R)+bP(T).  54  14,28a(P)+b(M).  76y“‘)

en!| ın den Verwendungsweıisen bDer dem 1C. R/L/T) mıt ‚einer ın einer Satzaus-
SapC vorkommenden (bzw. vorausgesetzten) Entıität gleichgestellt wird, dıe vorgestellte
Situation komplettieren‘‘>, WIT! beı den relatıv selten elegten Verwendungsweılsen ntier
dem Strich 5 %; 19 %) „dıe SaNzc datzaussage” mıiıt gleichgestellt>*.

Eıne Überprüfung ler Sprichwörter der Sammlung 10:4 2246 in denen dıe äpos1-
t1on D'= In beiıden Stichen (strukturell DZW. semantısch paralleler vorkommt, erg1bt
folgenden Befund VON en JENNI el orkommen inner. einer Ver-
wendungswelse an52, iın weiteren dre1 en e1| orkommen nner' der Verwendungs-
welsen ber dem Strich>® und ın einem Fall innerhalb der Verwendungsweisen un:' dem
Strich>*+. Nur ın 1eT en wechseln lautZ dıe orkommen zwıschen „‚Realısatıon/Tem-
poralısation” und „Modalisation/Parallelısation":
Spr 14,4a SO  75ı ’alapım 7,  1DUs barlı]

rub[b] tabü /  OÖt kuhl[h] sSor (constitutionis)
Spr a töD m at yır ’at YHWHI mi[n]="ösar rab,

=maähü:  Ma b=ö (pretii)
Spr DARQÖS  en dub[b] sakkul b_

al * s1l )iwwilt=ö
S pr 19,2a S UmM. L1öf( } dı't naps Lö( / tOD

raglaym höte( d (constitutionis)
Genau besehen 1ıfft für dıie beiden Belege das Auswahlkrıterium 9 paralleler Stelle‘
N1IC: ist dıe Präpositionsverbindung VO  — 12a b  ”1$) getilgt egegne ‚jJeman-
dem ıne ihrer Jungen beraubte Bärın, N1IC. jedoch egegne ‚jemandem‘ ] eın Tor 1n seinem

Unterdessen lıegen wichtige Vorarbeiten Beschreibung der Inhaltsseite auf der Wortfügungsebene
VOI beı RECHENMACHER (1994) 3()3-2340

48 JENNI (1992) 31:; konkreter „Ortsgleic) zeitgleich handlungsgleıc] funktionsgleich
usSw.“
JENNI (1992) 67; konkreter: „verdinglicht personifiziert verorte! verzeitet‘‘.

51
JENNI (1992) 67
JENNI (1992) 68-69
Spr 10,5a+b(T); 11,9a+b(R); 11,11a+b(R); 11,14a+b(P); 14,33a+b(L); 15,22a+b(P); 16,6a+b(R):;
16,8+ 17,2a+b(L); 18,2a+ 20,1 Sa+b(R):; ‚1 Lal+bI(T); 4a+b(L); DL ] 3b+Cc(L).
1,10a(R)+b(T1); 14,32a(R)+b(R); 15,23a(R)+bP(T).
14,28a(P)+b(M).



Unverstand!‘‘), daß dıie zweıte Präpositionsverbindung (b’="iwwilt=0ö) NıIC. parallel Sfe.
In steht dıe Präpositionsverbindung N1IC. VOI dem Satzteıl, sondern innerhalb einer
Annex1ionsverbindung (°As raglaym).

Es bleiben 1Iso NUT Spr 14,4 und 15,16 als älle, in denen der elatiıonsbereich VON b_
zwıischen Satzaussage und Te1l-Satzaussage wecnNnse Natürlich waäare die Gegenprobe auf alle
poetischen exte auszuweilten. Eıne Eınschränkung auf dıe ste Teilsammlung VOIl S pr ist
jedoch Aaus folgendem TtTund gerechtfertigt. Eın TOBtEL der Sprichwörter stellt we1 eob-
achtungen nebeneinander mıt der Höranweıisung, S1e. vergleichen>°. Nur ın Sondertfällen
etwa in Evaluatıv-Sprichwörtern WwIe kommen welıtere Höranweısungen hınzu (dıe
Beobachtungen gleichzusetzen, S1e eNtigegeNZUSELZECN, den einen Fall VOrzuziehen eich
Beispıiel:
Spr gar[rJım al naps Aayıpa

SAMU d  »M töba mi[n/}. ars marhaq
Hılfsübersetzung: ‚9-  u W asser für ıne lechzende und gufte un! AQus fernem
Land!“®® der deutlicher: „[Dies g1ibt es: | kühle Wasser für iıne lechzende und 1€eS g1bt
e gute unı dus fernem Land.“ Die Höranweisung zielt auf den ergleıich. Der Hörer
jedoch könnte uch antworten: „Das läßt sich nıemals vergleichen!“ KT sich sowohl ine
‚„„WIe“ - als uch eıne „aber‘”-Relatıon denken>®.

Der ben dargestellte Befund in parallelen Sprichwörter-Stichen scheıint mıt dieser
Grundstruktur VO  - Sprichwörtern zusammenzuhängen. Nun wıird dıe Eınordnung
der 1n Spr 4,4a+b durch JENNI interessant: 4a Verwendungsweise „Parallelısatıon  e Ru-
brık „Nominalisierung einNes Nıichtexistenz-Satzes  bb  S Übersetzung: „‚wenn‘‘“/““ohne‘*>/; Ver-
wendungsweise „Realısatiıon“‘, Rubrik „Beth constitut1on1S”, Unterrubrik: „Ursache be1ı
Existenzaussage‘, Übersetzung: „durch‘>® Der gemeinsame Nenner el demnach Ex1istenz-
auSSagC. Der Gegensatz 1eg; iın der Negation: ‚Ohne‘“ ME S: „Ohne er eın (leerer
DZW. Getreide-)Futtertrog und: reiche unite mit der Kraft des Ochsen‘‘60. der (in AN-
lehnung JENNIS Relationsumschreibung®!) och weiter gefaßt: 99  1eS g1ibt es:] N1IC. VCI-

bunden/gleichgestellt mıit ndern eın Futtertrog, und 1es gibt e reiche Einkünfte
verbunden/gleichgestellt mıiıt der Kraft des Ochsen.“

Nun gibt tatsächlıch prichwörter, die die Höranweisung, wel Beobachtungen VOI-

gleichen, mıiıt der Exıistenz-Partikel YIS verstärken. e1ispiel:
Spr 11,24a YIS 'DAZZIr Es g1ıbt einen, der usSS!  ut,

NOSAD “öd und WITN och hinzugefügt,

abe1l ist der Parallelismus weder eıne hebräische Besonderheıit, noch eıne Besonderheıit schriftlıcher
Lıteraturen; vgl ANONI (1986) 92 (mıit Literatur!). Vgl auch LUX (1992) „Das Olks-
sprichwort, das der ege‘ einem ‚Aussagespruch‘ auf Beobachtetes hinweıst, ist VON
pädagogischem ETOosS erfüllt, WO!I> seine erzieherische on auch cht unterschätzen sollte.

wirbt Einsıcht die VvVon aufgezeigten Lebenszusammenhänge, indem charak-
teristische Aussageformen entwickelt und utzt. agt ab, den Menschen besser ist Es
vergleicht Erscheinungen, dıe normalerweise cht miıteimander erbindung gebrac)| werden.“
Vgl dazu aus!  ıcher VANONI (1991). besonders 563-566.572-574
JENNI (1992) 357
JENNI (1992) 02
ı— VOT egation ist auch anderen Beispielen mıt parallelem P'= eg! Spr 11,14a(P)+b(P);
14,28a(P)+b(M); 15,22a(P)+b(P); 16,8(M)+8(M);
Zu den verschiedenen Deutungsmöglıchkeiten Vvon "bUs barlrJ 4a) vgl. DELITZSCH 5/3) 226;
MEINHOLD (1991) 231

61 Vgl ben bel 48R
}



=hOSIK MLyY=YUST und (es g1bt) eınen, der SP: mehr als rec.
ZU] erlus"'ak mahsu(wjr

Hıer Sınd „Dinge zusammengestellt, dıe sıch eigentlich wıdersprechen. Man kann deshalb Von
Paradoxıen sprechen, De1l denen wel Größen ın ıne überraschende, scheinbar wıdersprüch-
IC Beziehung gebrac werden, einen Sachverhalt, der NıC. auf der and legt,
verdeutlichen‘‘92 Be1 Kohelet ist der Weg VON der Beobachtung zweler Sachverhalte ber den
Vergleich ZUI Schlußfolgerung als Reflexion zusammengefaßt:
Koh 8,14a YIS habl Es g1ibt eıne Art von) Wındhauch,

asr I Sı5 P P a al ha= Z  ars welcher auf Tden tan wurde:
Aasr YIS saddıqım ESs g1ibt erechte,
Aasr mag2gı‘ “ıl-e*=him denen ergeht,

seN) ha=rasa‘im als hätten S$1e WwI1e Frevler gehandelt,
=)IS rasa‘ım und g1bt Frevler.

cR $a=maggı" “4l-2*=him denen ergeht,
=  -  ma‘se(h) ha=saddıqim als S$1e WwI1e eTeCNHE gehandelt.

’amartı Ich dachte,
s$a=gam za habhl daß uch 1e6s Wındhauch 1st.

Im lıck auf dıe Opposıtionsstruktur ist Koh -C mıiıt dem Evaluatıv-Sprichwort Spr 15,16
verwandt. Dıe Auflösung iın Existenzsätze kann 1e8s verdeutlichen: Höranweilsung: 9  1es
g1bt eS:| wenı1ges verbunden/gleichgestellt mıt otz YHWH-Furcht |und 16S$ g1bt 6S ]
vielfacher Schatz verbunden/gleichgestellt®> mıiıt lerror‘®. Dıe Spannungen sınd hnlıch Dara-
dox Ww1e ın Spr 11,24 (ın der Graphik wird der Umstandssatz 16b aufgelöst):

Twartungswert rwartungswert
m al yır ’at YHWH YHWH-Furcht

besser als Terror
besser als weniges:

'Osar rab[b] mäah.  uUumda vielfältiger Schatz

en den Verl!  alen Spannungen, dıe in gegenläufige Auflösungsrichtung zıelen, estehen
hor1ızontale Spannungen. Dıe Verbindung Von m’ at und yır ’at YHWH stellt sıch die HT-
wartung, die {iwa durch Spr 2724 ausgedrückt ist
S pr 278 1qb “Anawad yır ’at YHWH Das Ergebnis der Demut, der YHWH-Furcht,

Usr =kaböd —-  —,  hayyım sınd Reichtum, hre und Leben®*
Dıe Verbindung VO:  — mahümäa und 'Osar rab[b] sich die Erwartung, die z Spr
18, 11 spiegelt:

EINHOLD (1991) 198 Weıtere vergleichbare Sprichwörter mıt yiS Spr 12,18; 14,12;16,25; 18,24; 20,15
Für dıe vergleichbare Pronominalisierung SDIr 15,4b (W  Ssalp b-a=h), allerdings auf der Wort-
fügungsebene, JENNI (1992) 193 „LOkalısatıon“ (Rubrik 1€! Fläche

seizung mıt Begründung: MEINHOLD (1991) 362.365; ausführlicher DELKURT (1993) 96 mıt
44: anders HAUSMANN (1995) 266 mıt Literatur. eıtere Sprichwörter ZU)]  < Ihema "Wıe

kommt Reichtum?““ beı DELKURT (1993) 92-99, ZU)] Thema „Auswirkungen der-. YHWH-
urcht‘  ‚66 beı HAUSMANN (1995) „Klar ist ach diesen Texten, der Praktizierung Von
HWHfurcht e1IN! posıtıve olge innewohnt“‘ 270

78



Spr hön Aasır Qıryai 17=8 Der Besıtz e1inNes Reichen: seine este
und WIe ine hohe Mauer=  hoömäa nisgaba

=maskıt=ö in seiner Eınbildung
Der Schluß zeigt jedoch, daß die 1C. VON Reichen geht. eTt be1 der Ambivalenz
VONn Spr 15,16 ist Spr 045
Spr a hön Asır qQLrya 'UZZ=0 Der Besıtz eines Reichen seine este Stadt,

mäahıttat dallım res-a=m der Untergang VONn Armen ihre Armute®>
Dıe Ambivalenz der Titelfrage „„Was verursacht Reichtum?“* besteht Iso Recht®® Dıe HT-
wartungsrichtung der ersten e1ı1le verbiletet CS, be1 der Kommentierung der zweıten e11e dıe
Rıchtung VOIll ‚LeITOL- „Reichtum'  66 auszufıiltern. Die zusätzliche Höranweisung des Eva-
luatıv-Sprichwortes €e1. „Gegen die allgemeınen Erwartungen und ertungen verdient
‚wenıges‘ den Vorzug  !u

‚UTUC| Bedeutungsbestimmung VonN in a+) De1l ITNS JENNLI. Be1l CaC.  ng der
Opposıtionen und rwartungen empfiehlt sich für 16a ıne Verschiebung VON der Verwen-
dungsweise „Modalısation““ Verwendungswelse „Parallelisation‘‘: „Weniges (1n ’'otzZz
HWH-Furc|  20r Ich vermute, Bedeutungsbestimmungen VOI em in Nominal-
sätzen manchmal Ssind. Be1i den Trbalsätzen greift sein der Valenzlehre duUS£C-
richtetes semantıisches odell verständlıcherweise DesserT. Den NSsa: uch in Nomiuinalsätzen
VON Valenzen auszugehen, halte ich durchaus für richtig. Gegenproben, dıe rstmals mıt BH!
möglıch Sınd, we1ıl TST BH'! dıe Voraussetzungen dafür schafft, „e1ne auf den Natz bezogene
Konkordanz herzustellen‘‘68, werden in manchen en anderen Ergebnissen führen

Dazu gehören uch 16b und die Fälle, für die JENNI iıne onderrubrik annımmte?. Zur
NteITUuDT: „Nomialısıerungen“‘ chreı1ıbt JENNI IC se. Ste. Beth pretiu als Näherbe-
stiımmung einem nomiınalen Ausdruck der iın einem Nomuinalsatz, beı denen der Sıtuation
entsprechend eın Verbum des Gebens oder Nehmens hinzuzudenken ist‘‘/0 Öst INan dıe
Pronominalısierung VOoN =0 in 16b auf, kommt als nominaler Ausdruck 'Osar rab[b)] in
rage Nun ist ZW 'Osar wlederholt mıit den Verben NTN/\ und LOH'* verbunden, nıe
jedoch mıt der Valenz von „Verkaufen/Bezahlen“ DZW. „Kaufen/Erhalten‘‘ Spezielle Verben
des (Ver)Kaufens’® kommen mıt 'Osar nıe VOIL. Analoges gılt für pıt[t] ın S pr }la WOZUu das

Vgl auch KRÜGER (1995) 425
Vgl ANONI (1991) K „Reichtum, der Von mahümäd begleitet ist‘  66
JENNI bringt wliederholt eın und dasselbe Abstraktum den Kategorien „Modalısation“ und „Par-
allelısatıon“ unter: vgl Rı b'=gdbü*rat=0; „n ihrer Mach c“ 336) und Ez 2,29aR

=  gdbürat-a=m: „LTOLZ ihrer Heldenkraft“‘ 356). ich ufe auch, daß eine Rubrık der Ver-
wendungsweise „Realısatiıon“ besonders CNLC Beziıehungen den Verwendungsweisen „Moda-lısatıon“ und „‚Parallelısatıon“ hat, 1C) das „Beth constitutionis‘‘; dem kann hıer NIC: mehr äher
nachgegangen werden.

68 ICHTER (1991-1993) Band I 11 Die aten Von BH?! den Formationen und S5yntagma-Relatio-enthalten zugleıc] Valenzangaben. Vegl. dazu RECHENMACHER (1994) 22 89
1ene oben bei
JENNI (1992) 155
Jos 6,24b; Kön Aale: Kön 18,15; Jes 45,3a; Jer 15:13:; 17,3a; 20,5b; Ps 33:/D: Esra 2,69; Neh
7,69b.70; 29,8; 5.46; H. Die Jer-Stellen werden Von JENNI (1992) 157 der Unter-
rub: „Verge) für Schu| des „Beth pretil'  66 zugeordnet, doch ist la=bazlz cht erbal-
Satz VS) V1.1 ‚ONatlıV DZW. VI.3 (ponmtiv). sondern (mıit doppeltem Obyjekt: ‚machenzu°), weshalb „Beth pretil  96 eın „Beth causae‘“ anzusetizen ist vgl. Traduction (Ecumenique de la

Jer 38
Kön a; Kön g  a; Kön ‚‚  a; ,  A; 16,8a; 12,9b.73 Vgl JENNI (1992) 151153
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erb LOH"* belegt 1St, nıe jedoch 1mM ınne VON ‚Kaufen/Erhalten Überdies findet sıch das
Substantıv in VON 11 Fällen 1mM ortfeld „essen‘“/>, Ferner ste. be1ı den entsprechenden
Substantiven iınklusıve 'uruh[h]at iın Spr 15,17a) nıe ein .„Beth pretii‘“/©, Dal den dre1 VOCI-

gleichbaren Stellen E{IW: anderes als „e1In Verbum des Gebens der Nehmens hinzuzudenken
ist-  . ze1g sıch vollends Spr IS:47
Spr töb ’uruhl[h]at

’ahba sam[ m}
MLS  1  —  Sor ’abüs

SINn =Ö
iIm parallel gebauten Sprichwort entsprechen sıch In den Umstandssätzen D+C dıe Prädıkate
sam[ m} und S Dazu dıe Höranweılsung: 99|  1es g1bt SS ıne Portion Gemüse und Liebe
dort/dabei/” |und 1€6S g1bt es:| eın gemästeter se und Haß dabei/dort’® das Gemüse ist
vorzuziehen!‘‘ So cheınt gerechtfertigt, uch in Spr dıe Bedeutung VON b_. relatıv
en lassen, WEeNnNn uch innerhalb der Verwendungsweilse „Realısation": vielfacher
Schatz verbunden/gleichgestellt mıiıt Terror‘‘/>.

Einbeziehung der Wortgruppenebene
Nun ist auf dıe Wortfügungsebene zurückzukommen. Be1 der Formationsbeschreibung Von

Spr 1316 wurde m’at D’=yır 'at YHWHI als Appositionsverbindung dQUS Nominalgruppe Prä-
posıtionalgruppe bestimmt. Solche Appositionsverbindungen lassen sıch durchwegs 1n Nomıi-
nalsätze transformieren®®. uch die ben durchgeführten Auflösungen ın Ex1istenzsätze Sınd
solche Transformationen. Nun sınd manche Verwendungen VON Präposiıtionen 6In speziıf1-
sches Phänomen der Wortgruppenebene*“‘8!, Ich vVermu!  9 daß 16S$ uch für gılt Kıne
Überprüfung der Belege ist ohl hne die Instrumente VO:  — BH!'‘ N1IC möglıch. Im Oment ist
dıe Datenbank Morphosyntax och korrekturbedürftig, daß Austauschproben och
N1IC Sanz verläßlıch durchgeführt werden können. Das ogramm VENONA Öörderte VOoN den
rund Belegen VOoNn b_ 1001 Fälle der besc!  ebenen Apposiıtionsverbindung zutage®“,

Gen 18,5a; KÖön
75 Gen 18,53; Rı 19,5e; Sam 2,36dl; 9i  s Sam 12:36; KÖöN Hob —_  a; Spr 17da; Spr

S  Al Rut 2,14d; UsSNn:; 5Dr
Vgl oben 7
Es lassen sıch eine vergleichbaren Umstandssätze iınden. ONS! ist am[m] nnerna! VOoNn gleichen
Satzbauplänen mıt Präpositionalgruppen mıt austauschbar; vgl mıt
Gen9,13a ‘at qast=1natatti [h]aA  anan
Ex wa=yittin $amm-a-h MAyYM

78 uber den dreıenStellen ist och eın vergleichbarer Umstandssatz mıt 1t1-
schem Personalpronomen belegt.
Koh9,14a CZn  1ır gatan®d Es ein! kleine

anasım b-a=h m‘at |verbunden| mıt weniıg Eiınwohnern
Vgl schon DELITZSCH (1873) BAn Die beiden bezeichnen (vgl LXX) ‚„das en des einen
andern und also dıe Verbundenheıt"“; ennt vergleichbare Stellen Spr W ’ =Db ="assdabalt
bb ] rüh akti’da (beı JENNI [1992] 24% „Mo:  1satıon“);  c Spr 16,8 m‘ at b’=sddaqaVerb LQH'* belegt ist, nie jedoch im Sinne von „Kaufen/Erhalten“‘. Überdies findet sich das  Substantiv in 10 von 11 Fällen im Wortfeld „essen‘“/5. Ferner steht bei den entsprechenden  Substantiven (inklusive ’üruh/h]at in Spr 15,17a) nie ein „Beth pretii‘/°. Daß an den drei ver-  gleichbaren Stellen etwas anderes als „ein Verbum des Gebens oder Nehmens hinzuzudenken  ist“, zeigt sich vollends an Spr 15,17:  Spr 15,17a  töb ’üruh[h]at yaraq  b  w’="ahba $am[m]  a  mi$=$ör ’abüs  C  w’=$in’a b=ö  Im parallel gebauten Sprichwort entsprechen sich in den Umstandssätzen b+c die Prädikate  $am[m] und b=6. Dazu die Höranweisung: „[Dies gibt es:] eine Portion Gemüse und Liebe  dort/dabei?? [und dies gibt es:] ein gemästeter Ochse und Haß dabei/dort’® — das Gemüse ist  vorzuziehen!‘“ So scheint es gerechtfertigt, auch in Spr 15,16b die Bedeutung von b’= relativ  offen zu lassen, wenn auch innerhalb der Verwendungsweise „Realisation‘“‘: ,,  vielfacher  Schatz verbunden/gleichgestellt mit Terror‘“’9.  2.2. Einbeziehung der Wortgruppenebene  Nun ist auf die Wortfügungsebene zurückzukommen. Bei der Formationsbeschreibung von  Spr 15,16 wurde m‘at b’=yir’at YHWH als Appositionsverbindung aus Nominalgruppe + Prä-  positionalgruppe bestimmt. Solche Appositionsverbindungen lassen sich durchwegs in Nomi-  nalsätze II transformieren®®, Auch die oben durchgeführten Auflösungen in Existenzsätze sind  solche Transformationen. Nun sind manche Verwendungen von Präpositionen „ein spezifi-  sches Phänomen der Wortgruppenebene“8!, Ich vermute, daß dies auch für b’= gilt. Eine  Überprüfung der Belege ist wohl ohne die Instrumente von BH‘ nicht möglich. Im Moment ist  die Datenbank zur Morphosyntax noch korrekturbedürftig, so daß Austauschproben noch  nicht ganz verläßlich durchgeführt werden können. Das Programm VENONA förderte von den  rund 15500 Belegen von b’= 1001 Fälle der beschriebenen Appositionsverbindung zutage®?.  74  Gen 18,5a; 1 Kön 17,11d.  75  Gen 18,5a; Ri 19,5e; 1 Sam 2,36dI; 28,22b; 2 Sam 12,3e; 1 Kön 17,11d; Ijob 31,17a; Spr 17,1a; Spr  23,8aP; Rut 2,14d; Ausnahme: Spr 28,21b.  76  Vgl. oben Anm. 71. -  77  Es lassen sich keine vergleichbaren Umstandssätze finden. — Sonst ist $am/m] innerhalb von gleichen  Satzbauplänen mit Präpositionalgruppen mit b ’= austauschbar; vgl. mit N7N:  Gen9,13a  ’at qa$t=7 natatti b’=[h]a=“‘anan  Ex40,30b wa=yittin $amm-a-h maym  78  Außer an den drei diskutierten Stellen ist nur noch ein vergleichbarer Umstandssatz mit b’= + enkliti-  schem Personalpronomen belegt:  Koh9,14a  “ir qätan®a  Es war eine kleine Stadt  b w'=’dnaim b-a=h m‘at  2  [verbunden] mit nur wenig Einwohnern  Vgl. schon DELITZSCH (1873) 252: Die beiden b’= bezeichnen (vgl. LXX) „das Haften des einen im  andern und also die Verbundenheit“; er nennt vergleichbare Stellen: Spr 15,13b: w’=b =“assdbat  lib[b] rüh näki’a (bei JENNI [1992] 343 „Modalisation‘); Spr 16,8: m‘at b’=sädaqä ... (bei JENNI  [1992] 93 „Beth constitutionis“: „durch Gottesfurcht [...] gibt es Sich-Fernhalten vom Bösen); Jes  61,8: gazil b’=“0la (für ‘awla) „Raub verbunden mit Gewalt“ (bei JENNI [1992] 347 „Modalisation“‘).  80  81  Vgl. RECHENMACHER (1994) 338 Anm. 962.  82  RECHENMACHER (1994) 310 zum partitiven min.  Die Suchläufe auf dem Großrechner der Universität Tübingen dauerten insgesamt 47,51 Sekunden!  Zu VENONA vgl. RIEPL (1996) 34-35 (siehe auch Anm. 119). JENNI (1992) katalogisiert übrigens  15570 Belege von b ’=,beı JENNI
11992] 92 „Beth constitution1s‘‘: „durch Gottesfurcht g1ibt OS Sich-Fe:  alten VOMN Bösen); Jes

gazl /Ü (für ‘awlda) „Raub verbunden mıt ewalt““ (beı JENNI 11992| „Modalısatıon").
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Im folgenden stelle ich CIN1SC Beobachtungen ZUSaINmMMEeN die aufgrund dieser aten möglıch
wWwaren

der Verwendungswelse „Modalısatıon" dıe TNsS( Von den 88 Belegen VON
JENNI verzeichnet, ste. S11n Großteil Verbalsätzen® Eın beträchtlicher Anteıl der Belege
Nomuinalsätzen dıie ich Stichproben unterzogen habe ste. innerhalb VOon Apposıtions-
verbindungen 1ewe1t dıe Beobachtung sıgnıfıkant 1St WIrT! TSL dıe Sichtung des
Materıals ergeben. Interessant 1S{ der mMıit Spr 13 verwandte Evaluatıv Spruch mıiıt WEeE1

Belegen VO:  — b_ innerhalb Appositionsverbindung:
Spr 16.8 tob at =sddagd

miln/]:  rub[b tabü d 1l z} MISDAL
Die Appositionsverbindungen mM Aat =sädagd und rub[b] tabu A Löf MLSDAL lassen sıch
wıieder Ex1istenzsätze auflösen 59}  1es g1ibt e WEN1LSCS verbunden/gleichgestellt mıiıt

'otz Gerechti  eılt |und 168 g1bt Ln vielfache Einkünfte verbunden/gleichgestellt mıift
Un-Recht Ersteres verdient den Vorzug Eın wEe1Tfe; e1spie.
Mal AT hayi YHWH MAßSISE mınha sadaqga
Übersetzungen WIC „dıe rıchtigen Opfer geben dıe Apposıtionsverbindung muınha =saddaqd

schwach wieder ach dem Kontext (vgl 16 kann geme1ınt SC1M1 „UpIer
Verbindung (eventuell UrC. Gerechtigkeıit10+ Dıe oben®* für Spr L5 e
schlagene Verschiebung von der Verwendungswelse „Modalısatıon Verwendungswelse
„Parallelısatıon'  se paßt uch für Spr und möglicherweiıse für Mal Vıelleicht 1ST diese
semantische enne1! ein Phänomen der Wortfügungsebene

eıtere Fälle kommen für als „Parallelısator” (für 9 9- Verbindung mıit‘‘) Tage
Ex 31C am  Ia MO =sappıhı*t =dıDs
JENNIS> „Beth instrument!““ (Rubriık „Naturdinge als Mıttel"“) eNaUSO WIC „Kuchen
dQus onıg  « 1St „Kuchen verbunden mıiıt on1ıg  co Deutliıcher trıfft 168 Lev
Lev Z F mıinhat marhast qurban ka

sult b {hlaSamn ti[‘] asda  Ar
Denn Subjekt ist N1IC:! sult, sondern mınha Ta; sult ist Syntagma-, eiım Passıv: „[die
Opfergabe] soll daQus Feinmehl verbunden mıt zubereıtet SC1M. Eın etztes eıspiel:

WA=YIMSA u*=hu(w) ha=mörım * =[h]a=gast
uch 1er JENNI®® 6In ‚Beth instrument11“ „Werkzeug ogen und Pfeile‘®
dann ware hJa=gas Ergänzung ZUm erb YRY ach der Morphosyntax VO  — BH! 1St

IhJa qast Ergänzung ana$sım?'
Sam 31 App V © (AtkV (Atk+Sub/amp/))

PP (Sub/amp,
(PV (Präp+DetV (Atk V (Atk+Sub/ams/)))))

83 Die Belege eiwa Von DZW tum[m] beı JENNI (1992) 3234348 stehen ausschlıeßhic
Verbalsätzen
Vgl oben beı 67
JENNI (1992) 139 (genauso das nächste e1ispie Lev 73 136 Z7 „elliptisch ufzufassen
„Kuchen (hergestellt) mıt Hon1g
JENNI (1992) 130.
Über 26 hınaus werden folgende Abkürzungen verwendet: aDsOlutus maskulın Plural;

Artikel:; Atk‘  < Artikelverbindung; DetV: Determinationsverbindung.
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Anschaulicher ist wıeder dıe Baum-Struktur:
ha:  -  — morım  F Aanasım  n Ihla qasl

Sub Sub Präp Sub

AtkV Atk  Fe

et V etV

PP

App V/R
Ausgedrückt ist Iso „(da trafen ihn) dıe Schützen, Inämlıc Männer verbunden mıt dem
Bogen‘‘88,

(Z) FEın Phänomen der Wortfügungsebene sind uch „reduplizıerende” W ortgruppen
(Muster: Sanı  —- b’=$and), dıe ohl TSt Der die mente VON BH! vollständıg erfaßbar
werden. Daß JENNI S1e ZUMmm e1l mehrfach rubriziert®?, mMag auf ihre satzsemantische Mehr-
deutigkeıt hinweisen: Bestandteıil e1ines Syntagmas?®, ('iırcumstant DZW. obligatorısches Syn-
tagma?*. 1ewelt ın olchen Fällen ıne „serielle‘ Funktion hat, INas 1eT offen bleiben

(3) Schließlich ist aufgefallen, daß 1im uch Spr dıe Appositionsverbindungen mıiıt
Präpositionsverbindung mıt b.. weıt ber dem Durchschnitt hegen. Die 423 in Spr, dıe
eiım momentanen Stanı der morphosyntaktiıschen atenDa! Von BH! abrufbar sınd, machen
4,3 On der 1001 Fälle 1m Alten estamen!' aQus (der Wortbestand Von S pr MacC: ZY Yn aus).
das mıiıt der syntaktischen Struktur poetischer ex1e tiun hat der mıiıt der
semantischen VO  3 ZU] ergleichen anwelisenden Sprichwörtern, mMag ilwi ebenfalls
offen Dleiıben Jedenfalls Steuert dıe Beachtung der Wortfügungsebene vielerleı Ccuc

Gesichtspunkte be1 der Beschreibung althebräischer exte be1.

Wenn das eine besser ist, ist dann das andere schlecht?

en ist ach WIEe VOUI die Tage ach der neglerenden Funktion VOIl mın 0se' WEHRLE hat
s1e in seiner Arbeit ber dıe Evaluatıv-Sprüche in Spr differenziert beantwortet: Er ab,
daß mın ın len töb...min-Sprüchen „exkludıerend, privatıv (gut ist...und nıcht) verstehen
se1‘“922. Am Beıispiel VvVon Spr 15,16 führt jedoch qQus, daß ın einzelnen Fällen der
antıthetischen des Spruches „1N mın eın permanentes verneinendes Element nthalten
ist‘“?3: „Dıie ttV 'Osar rab(b) wird negatıv betrachtet, aber ın Konnex1ion mıt mahuüma‘““**.

Zur Austauschprobe kann das „Beth comitantıiae‘“ Jes 7,245 dıenen: b’=[h]a=hissim
s  =  [h]Ja=qa. ya $amm-a-h,; vgl JENNI (1992) 95; RECHENMACHER (1994) 110-1 ]

yom D  =  ‘yom JENNI (1992) 149 „Beth instrument!: Beth NOrmae ‘;  ee 714 „Lokalısatıon einer
enge erıielle Anordnung‘‘; 294 „Temporalısatıon Kalendarısche Zeıitbegriffe‘.

Ul
e1ispie dabar yom D’=yöm=0 (Ex
Die ugung mıt indeterminıerten ubstantıven wird beı CHTER (1980) 1511452 als Formatıiıon (7)
des Circumstanten SC}  ebDen; 151 413 „Dıie Formation kann auch oblıgatorisches
Syntagma werden“. €e1Spie| für Circumstant: yom =yom Esra g  a), oblıgatorısches ‚yntag-
INa. hadr =hadr Kön vgl JENNI 11992] 205 „Lokalısatıon: Raum'  00  ® „serlell‘‘).
EHRLE (1993) 199 121

93 WEHRLE (1993)
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ehrle veranschaulicht 1es durch ıne Iransformation: „Wenn Weniges gul lst, ist großer
Reichtum NIC gut‘®>.

Mır erscheint diese Annahme ach WwI1Ie VOTI fraglıch. Ich ziehe dıe Funktionsbeschreibung
„Relatıvierung“ der „Negatıon“” vor?. Meıne früheren Argumente sehe ich N1IC wiıderlegt.
1C. alle Gewährlsleute EHRLES halten, Wäas s$1e versprechen?”. Be1l einem Evaluatıyum w1e
töD ist gerade dıe Sprachpsychologie befragen?®. Das ben wıiederholt den HöÖör-
anweisungen VON Sprichwörtern Gesagte Draucht leTr NIC wıederholt werden. Hıer selen
lediglıch Gegenproben angedeutet.

(1) Exkludierend-negierende Höranweiısungen en sich in Sprichwörtern mıiıt negiıertem
Adjektiv töb. Beispiele??:
Spr18,5al1 s( J)et pane rasa

öl „ töD
[’=hattöt saddıq =/h]a=mis$pat

Spr tö‘ibat YHWH ’abn ’abn
-  XDE mırma öl töD

Im Unterschied olchen prüchen Z1e. in den Evaluatıv-Sprichwörtern dıe Höranweısung
Nn1ıCc auf dıe Negatıon des Schlechteren. Der Akzent hegt auf der uIwer!  g dessen, Was
NnıC. selbstverständlich gut erscheint. ers IC das Abzulehnende WIT! herausgehoben,
sondern das Bevorzugende. Die bıblıschen Evaluatıv-Sprüche ZCUSCH weder VvVon Galgen-
humor och VON Zynismus!%, sondern einen Glauben VOIaUs, wonach sich ufs
Ganze gesehen ohnt, Einschränkungen den Vorzug geben!9!, olglıc seizen S1e. uch
VOTauUS, daß das N1IC| Bevorzugte sıch nicht

Daß der Evaluativ-Spruch ıne gelassene reden Ist, ze1g uch Ps 5R der einen
olchen Spruch einbindet192. Der Psalm S1e. keinen ınn iın der Bekämpfung des Schlechten,
da sich VON selbst erledigt:

rrege dıch cht ber die Bösen, der Übeltäter ereıfere dıch nıcht! Denn s1e
verwelken schnell WwIıe das Gras, wıe grünes Kraut verdorren S1E Vertrau auf YHWH
und das Gute, el wohnen Land und eW. Treue!

Und dann dıe Empfehlung:
Ps 37,16 töb m ’ at l’=[h]a=saddıq Besser weniıges, das der erechte hat,

miln|=hamöon rasa‘ım rabbim als Überfluß zahlreicher Frevler.
Anders als innerhalb Von Spr WIrd hler der Evaluatıv-Spruch als Argument eingesetzt. Was
unächst ach Negation des Schlechten aussıeht ()’l7 Denn dıe Arme der Frevier werden Z6I1-
schmettert, doch dıe Gerechten SEU!Xträgt N1iC. den Hauptakzent; die Argumenta-

EHRLE (1993) 69
EHRLE (1993)
Vgl ANONI (1986) RIRZ
WEHRLE (1993) zıtiert Hans Heinrich SCHMID 76.199) vgl. dazu ANONI (1986) 8()
Vgl ANONI (1986) 78-81

100
Vgl auch Spr 16,29; LE 19,2; 23 Z 28,21
Anders eiwa das Dıktum „Lieber eın Ende mıiıt CcChrecken als ein Chrecken ohne e das den
eingespielten Biıbeltext (Ps gerade auf den Opf S} vgl. dazu |UÜUCHMANN (1926) 543

101 Vgl ELKURT (1993) 107 „Ast das Leben Armut, vielleicht 5 Unfreiheıit, auch unangenehm,haben Frevler und Tor doch keinen OrZug“‘;  S 78 Spr 1516 „Die enge dessen, INall
besitzt, ist zweıtrang]: gegenüber der Orrekten Lebensführung Jahwe und dem äachsten gegenüber.Ethos geht VOT Besıitz.“ Ahnlıch HAUSMANN (1995) 2471 mıt Verweis auf VANONI (1986)102 Zum Vergleich mıt Spr S: sıehe ANONI (1986) 82-83; ausführlich EHRLE (1993) 92-10



t1on entwickelt sich immer mehr ın ıne edliche ichtung und ann auf ıne Vernichtung
des Bösen verzichten:

27 eıde Böse und das Gute, bleibst du wohnen für immer 35 Ich sah
einen Frevler, TE 1! ZU walttat; reckte sich hoch wIie e1N! grünende ‚eder.
36 1eder gıng ich vorüber, und cht mehr da (W =hinni ’En-an=[h]u(w));
ich suchte ıhn, doch CI cht finden. 37 auf den Frommen und schau auf
den Redliıchen! Denn Zukunft hat der Mann des Friıedens (ki ’ahrit S $alöm)

(2) aturlıc| g1Dt dıe negierende Funktion VOoN MInN; s1e. unterscheide sıch jedoch VON

der vergleichenden/relatıvierenden. Der Unterschied äng ıI den semantıschen erKmalen
VOILI allem des Prädıikats Vergleichendes mın verbindet sıch mıiıt Zustandsverben/Adjektiven
besonders mıt den erkmalen [ +Dımension [+Wertung]|!°>, Beispiel!9*:;
Gen 48,19f =gam hül ‘} yigdal

S 'ülam ’ahı=w ha=gqgatun yigdal miım-min=[h[u(w)
Der Kontext SCNHUiI1E| qQus, daß mMın neglerend aufgefaßt wird „Auch anasse WIT groß
se1n; ber se1ın kleiner Bruder wird größer als er .  .. Daß vergleichendes mın zugleich 1mM eıinen
Fall negierend!®, 1mM andern Fall NIC| neglerend wirken soll, ist dus sprachpsychologischen
Gründen außerst nwahrscheinlic Am hesten ist vergleichendes mın verstehen, dalß
„Entfernungen“” auf iner ala anze1gt: Gen 48,19

OTN GDL der einere ist nicht klein)
OTN MIn GDL mın

der Kleine ist größer als der Große)
Negierendes mın jedoch uC. absolute „Entfernungen” uS, Was VO regıerenden erb
abhängt (Verben des Entfernens, Zerstörens eicH:
Jes 23,la MASSAl  VFE S, Wort Der Iyrus

helılu Heult,
üun(1)y®oöt TRSYS ihr Tarschisch-Schiffe,
kı $ud®ad mıD:  s  Dayı enn verwustet ist eın Haus mehr!106

Die Verwüstung ($DD) führt ZUm Nicht-mehr-Sein: „1yrus ist verwüstet, daß kein Haus
mehr ist‘‘ 107

War Spr 15,16 ein »Volkssprichwort?
en ist ferner dıe Tage nach der  erkun: VONN Spr 15,16 Vor ehn ahren versuchte ich
nachzuwelsen, daß sıch eın Volkssprichwort aQus dem Bereich der sozlal benachteiligten
Bevölkerung Stammıt.. Nun sind jedoch keine Argumente begegnet, dıe meınen Vorschlag
widerlegen. Dıie Behauptung, daß ich mıiıt „Prämissen' arbeite, nicht!08. Es ist Ja uch

103 Zur Beschreibung der Inhaltsseite der jjektive vgl. ECHENMACHER (1994) 326-3235
104 Es wurde gefunden mıt Hılfe einer Sonderroutine des Von entwickelten Suchprogrammes BH!

SARA (eine uche ber WAÄr!| auch möglıch; vgl unten Anm. 116).
105 Vgl ben beı 023
106 Der Text bedarf keiner Korrektur. Dıe Traduction (Ecumenique de la übersetzt iınntreffend

107
‚Hurlez de la de&vastation: plus de maıson!“
Zum ‚ONde! des „Normatıv“ AT g70ß, nıchttion entwickelt sich immer mehr in eine friedliche Richtung und kann auf eine Vernichtung  des Bösen verzichten:  27 Meide das Böse und tu das Gute, so bleibst du wohnen für immer [...] ® Ich sah  einen Frevler, bereit zu Gewalttat; er reckte sich hoch wie eine grünende Zeder.  3 Wieder ging ich vorüber, und er war nicht mehr da (w’‘=hinni[h] ’En-an=[h]u(w));  ich suchte ihn, doch er war nicht zu finden. 37 Achte auf den Frommen und schau auf  den Redlichen! Denn Zukunft hat der Mann des Friedens (ki ’ahrit 1’="i$ $alöm).  (2) Natürlich gibt es die negierende Funktion von min; sie unterscheidet sich jedoch von  der vergleichenden/relativierenden. Der Unterschied hängt an den semantischen Merkmalen  vor allem des Prädikats. Vergleichendes min verbindet sich mit Zustandsverben/Adjektiven  besonders mit den Merkmalen [+Dimension] [+Wertung]!®3, Beispiel!®:  Gen48,19f  w’=gam hü(°) yigdal  g  w ’="ülam ’ahi=w ha=qatun yigdal mim-min=[h]u(w)  Der Kontext schließt aus, daß min negierend aufgefaßt wird: „Auch er [Manasse] wird groß  sein; aber sein kleiner Bruder wird größer als er‘“. Daß vergleichendes min zugleich im einen  Fall negierend!®, im andern Fall nicht negierend wirken soll, ist aus sprachpsychologischen  Gründen äußerst unwahrscheinlich. Am ehesten ist vergleichendes min So zu verstehen, daß es  „Entfernungen“ auf einer Skala anzeigt:  Gen 48,19 J  QTN GDL (der Kleinere ist nicht klein)  7E  OTN min  5 3 CDL min  |  >  (der Kleine ist größer als der Große)  Negierendes min jedoch drückt absolute „Entfernungen‘“ aus, was vom regierenden Verb  abhängt (Verben des Entfernens, Zerstörens etc.):  Jes 23;1a  massa(*) SR  Wort über Tyrus:  b  helilü  Heult,  bV  ’un(i)y®ot TRSYS  ihr Tarschisch-Schiffe,  C  ki $ud®ad mib=bayt  denn verwüstet ist es — kein Haus mehr!!06  Die Verwüstung ($DD) führt zum Nicht-mehr-Sein: „Tyrus ist verwüstet, so daß kein Haus  mehr ist“1097,  4. War Spr 15,16 ein }Volkssprichwort‘.’  Offen ist ferner die Frage nach der Herkunft von Spr 15,16. Vor zehn Jahren versuchte ich  nachzuweisen, daß es sich um ein Volkssprichwort aus dem Bereich der sozial benachteiligten  Bevölkerung stammt. Nun sind mir jedoch keine Argumente begegnet, die meinen Vorschlag  widerlegen. Die Behauptung, daß ich mit „Prämissen“ arbeite, sticht nicht!®, Es ist ja auch  103  Zur Beschreibung der Inhaltsseite der Adjektive vgl. RECHENMACHER (1994) 326-335,  104  Es wurde gefunden mit Hilfe einer Sonderroutine des von mir entwickelten Suchprogrammes zu BH‘  SARA (eine Suche über WORTFELD wäre auch möglich; vgl. unten Anm. 116).  105  Vgl. oben bei Anm. 93.  106  Der Text bedarf keiner Korrektur. Die Traduction (Ecumenique de la Bible übersetzt sinntreffend:  107  „Hurlez [...] a cause de la d&vastation: plus de maison!“  Zum Sonderfall des „Normativ“ („zu groß, so daß nicht ... / als daß ...‘“) vgl. RICHTER (1986)  1.165-166.175 etc.  108  HAUSMANN (1995) 365 Anm. 124. Sie übersieht dabei, daß meine Behauptungen nur für Spr 15,16  gelten. Wieso will sie Spr 15,16 nicht als Volkssprichwort gelten lassen, zumal sie mit Hinweis auf  84als vgl CHTER (1986)
1165166175 eIic

108 HAUSMANN (1995) 3165 124 Sıe übersieht dabel, meıne ehauptungen NUuUT für Spr 15,16
gelten. Wıeso ll sı1e Spr 15,16 cht als Volkssprichwort gelten lassen, zumal s1e mıiıt Hınweis auf
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ıne (unbegründete! „Prämisse‘”, WENN davon dUSSCHANSCH WIrd, daß dıe arömiologıe für
die Exegese VO  —_ Spr nichts einbringt. Dıe Beweislast hat, WCI V  Z daß in Spr keine
Sprichwörter, sondern 11UI Sentenzen eic vorliegen! Deshalb ann dıie Dıskussion 1er kurz
bleiben Seıit 1986 ergeben sıch u66 Gesichtspunkte:

uth CORALICK hat Beobachtungen beigesteuert, dıe aiur sprechen, daß be1 der KOm-
position des Zusammenhangs Spr 14,28 1532 der sozlalkrıtische Tenor VO  — Spr IS6 och
bekannt warl10>. Meıne Andeutungen Kompositıion, 10N und Inhalt!190 DaSsScCH gut ZU
NSal VON Thomas der Spr 10 auf synchroner und dıachroner ene betrachtet und
dabei für das ıne der andere Sprichwort „SOzlale Konflıkte vorausgesetzt‘ S1e. dıe denen
gleichen, dıe ich kızzıert hattel1l!. Keın Wunder, enn Spr 10,2-3 und 546° 16,8 berühren
sıch 1m Wortfeld112

Spr 15,16 Spr 16,8
Spr 10,2a LOl D yo “ılü Osdröt ras OSsar rab[b]

=sddaqa tassıl mım=mawt yır 'at saädaga
39 Iöf yar ‘ıb YHWH napDs saddıq YHWH

hawwat rasa ım  € yıhdup mahumda löfl mMLSDat
Schließlich geht unterdessen uch Jörg JEREMIAS davon aus, daß dıe 1mM ortfeld verwandte
Passage 3,9-10 „weiısheitlıche" Rechtstraditionen Vvoraussetzt!l13

Spiegelt Spr 15,16 YHWH-Ethos?

uch diese Tage bleibt umstrıtten. Aufgrund VON Wortfeld-Untersuchungen versuchte ich VOIL
ehn Jahren nachzuweılsen, daß Volkssprichwörter wI1e SpIr 1976 tes HWH-Ethos 'adıe-
IC  S Die Behauptung 0 detailhert und WIrd jedoch nırgends in Spr LÖfF. VON der
UurC. gesprochen“‘!!* hebt me1ine Beobachtungen nıcht auf. och darauf gehe ich im
oment N1IC. mehr ein!l>. ınn des Untertitels me1nes Beıtrags möchte ich NUuTr och
‚arau: hinweilsen, durch BH'* eın Instrument auch Erujlerung VON Texten mıt gemeın-

Wortfeld gegeben ist116. ber die VOI zehn Jahren genannten Texte mıt den

IU (1992) 50 chrei1bt:; „Nun wird {TO[Z lem davon ausgehen können, ein Teıl der Pro-

109
verbien durchaus seine Ursprünge 1m Volkssprichwort hat““ S
CORALICK (1995), besonders 229

110 ANONI (1986) 96-99.103
111 KRÜGER (1995) 419
112 KRÜGER scheımnt ANONI (1986) cht kennen, womıit e1IN! ndırekte es|  gung gegeben Ist.
113 JEREMIAS (1995) 40; anders noch WEISER (1967) 146, der mahümöo *t rabböt in Am 3,9d Sinne

einer Captatıo benevolentiae als „das großartige Treiben“ versteht. uch EINHOLD (1991) 254 sıeht
die Nähe der beiıden Stellen und argumentiert ähnlıch wıe ANONI (1986). Bleibt doch daran ZU
erinnern, TE1! OLFF 20 dıe Formulierungen Von 3,9-10 „schon alten pruch-
guf‘  Ss vorTand; ähnlıch WOLFF (1969) A

114 AUSMANN (1995) 773 153 (1992) 168 (vgl. oben 14) tisıert Z W: meıne
Inhaltsbestimmung Von YHWH-Furcht, kann jedoch selber cht weıt davon entfernt se1n, da G1 VU!]  <

115
„ethıschen Verwendungsbereich“ ‚pricht
uch die rage einer Abhängıgkeıt Von ägyptischen Texten scheıint noch cht ausdiskutiert ZU seIN.
Den 'gumenten e1IN Abhängigkeıl von Amenemope 9,7-8 bei Vanoniı (1986) 00-10 kann
e1in weiteres hinzugefügt werden: sıeche dazu EHRLE (1993) mıit Anm. 32

116 Als ılfe dıente das Programm ORTFELD, das sıch dıe Hauptroutinen VOoNn SALOMO ang! und
den esamilen Text Von BHt morphologisch analysıer! und autf bestimmte Urze| überprüft; e1IN!

Version 1e8 ich schon für ANONI 1991a) arbeiten.
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Wortfeldern „Gewalttat‘” und „Unterdrückung“ hinaus heßen sıch weıtere exte ausmachen,
dıe das früher Gesagte unterstreichen11”.

„PTro eCctoris habent fata 1bellı  0« uch WEeNnNn InNan be1ı der BH* und ihren aten-
banken kaum mehr von „Büchleıin‘‘ sprechen kann, mıiıt einem Rezensenten
wünschen, . sıch NUun die Zahl der ‚5ympathiısanten‘ der Tanskrıptionsmethode rhöhen
wird‘118 jener Tanskrıptionsmethode, dıe mehr ist als ıne Transkrıptionsmethode! Ihrem
Erfinder wünsche ich hayyım!!?
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