BN 85 (1996)
Wolfgang Richter zum 70. Geburtstag

,»Was verursacht Reichtum?* und weitere Fragen zu Spr 15,16 —
mit Hilfe der BH!-Software zu beantworten versucht

Gottfried Vanoni — Midling

Daf} Hebraisten ,.die einschligigen Arbeiten Wolfgang RICHTERS [...] einer Erwahnung nicht
wert" erachten, sei ,,schwer zu verstehen®, las ich in einem Forschungsiiberblick! und erinner-
te mich dabei an eine Sentenz aus der lateinischen Chrestomathie: ,,Habent sua fata libelli.*
Vielleicht fiel mir der Satz auch nur deshalb ein, weil ich schon an diesem Aufsatz arbeitete,
der sich unter anderem mit der Frage nach Herkunft und Verwendung biblischer Sprichwirter
beschiftigen soll. Jedenfalls interessierte mich plétzlich die Herkunft des Satzes. Die
Recherche forderte eine Satzerglinzung zutage: ,.Pro captu I ctoris habent su. fata lib- 1% Das
»Schicksal der Biichlein wird also durch das »Fassungsvermogen des Lesers™ gesteuert.
Ferner stellte sich heraus, dall die Sentenz von einem Sprachwissenschaftler der Antike
stammt, der sich mit ,.Buchstaben, Silben und VersmaBen* beschiftigte. Er wird die Sentenz
aus eigener Erfahrung gedichtet haben?, wie auch der ,,Meister der Buchstaben*3, den diese
Zeilen ehren mdchten, sich aus Erfahrung definiert als ,einer, der seinen Ruf als Theologe
durch miihevolle Kleinarbeit griindlich ruiniert hat.

Wolfgang RICHTER hat in den letzten Jahren seine Arbeitskraft in das Projekt ,Biblia
Hebraica transcripta®® (BH) investiert’, Fiir die einen ist dies Zeitvertreib mit ,,Albern-

GRross (1996) 5 Anm. 16, formuliert im Blick auf T. Muruoka, Emphatic Words and Structures in
Biblical Hebrew, Jerusalem u. a. 1985.
Es handelt sich um TERENTIANUS MAURUS und sein Werk ,,De litteris, syllabis et metris (Teil: ,Car-
men heroicum® Vers 258); die Angaben entnahm ich BUCHMANN (1926) 432.
Die Formulierung ist als Ubersetzung von ,,Grammatiker* (der sich mit dem , Buchstaben* [ypopuped
beschiftigt) gedacht und benennt zugleich die unterste Ebene von RICHTERs Grammatikmodell, von
der auszugehen ist; vgl. RICHTER (1994) 241; RIEPL (1996) 27 und besonders RICHTER (1995) 426:
»Die Methode tritt als Ganzes auf, bestehend aus einer Fiille von Einzelschritten, die chenenbezogene
Regeln und Klassen iiber ungeziihlte zihlbare Mengen setzt.*
RICHTER (1995) 422. — Auch wer dem strengen Ebenenmodell RICHTERs (vgl. Anm. 3) nicht folgt,
aber trotzdem die formale vor die inhaltliche Analyse setzt, muB damit rechnen, daB nicht die getanen
Schritte, sondern die noch nicht getanen kritisiert werden. Beispicl: SCORALICK (1995) 161: ,Ich
orientiere mich [...] an den formalen Merkmalen des Textes und bleibe auch auf dieser Ebene Nz
Selbstverstandlich dringen die Beobachtungen zu einer inhaltlichen Auswertung, doch wird dieser
nichste Schritt in der vorliegenden Studie nicht mehr ausgefiihrt — dazu die Besprechungen von
SCHERER (1996) (positiv) und KRISPENZ (1996) (cher negativ; iibrigens findet sich der von KRISPENZ
(S.261) bei SCORALICK 8. 161 angesiedelte Satz dort 8. 5). — Vgl. ferner Anm. 14.
RICHTER (1991-1993). Niheres zum ganzen Projekt (samt Vorgeschichte) und den dazugehorigen
Arbeitsinstrumenten SALOMO, AMOS, POTIFAR, SARA und VENONA bei RIEPL (1996); (1996a). Vgl
auch RICHTER (1994). Anders als der von SCHAFER-LICHTENBERGER (1996) 411 bevorzugte Solomon
MANDELKERN (vgl. dazu: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 19 [1899] 183-186.
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heiten*®, andere signalisieren — obwohl sie sich als ,Nicht-Sympathisanten bekennen —
Interesse an der in BH erstmals vorgelegten Satzabgrenzung’, warten verstindnisvoll auf die
Daten der hheren Grammatikebenen® und geben neidlos ihrer Bewunderung Ausdruck®.

Der Untertitel meines Beitrags deutet an, wieso in erster Linie ich nach zehn Jahren bzw.
50 Nummern ,Biblische Notizen® (ein echtes ,Jubilium‘!) auf Spr 15,16 zuriickkomme!® —
nicht ndmlich, um erneut fiir die Annahme von Volkssprichwortern im alten Israel zu wer-
ben!!, auch nicht, um auf einem bestimmten Verstindnis von YHWH-Furcht zu insistieren,
und schon gar nicht, um noch mehr ,,Kochtopfe mit auf den Tisch zu bringen*!2. Vielmehr
geht es mir in erster Linie darum, die durch BH! seit 1986 erheblich verinderte Situation der
althebraistischen Forschung zu illustrieren, und zwar anhand offener Fragen zu Spr 15,16. Da
die Arbeit an den Datenbanken zu BH' noch nicht abgeschlossen ist, kann manches nur
angedeutet werden. Dennoch: Was allgemein fiir Bibel-Software gelten darf (,,Durch die
Verwendung eines Computerprogramms werden Textbefragungen moglich, von denen friiher
der geforderte Zeit- und Kraftaufwand abhielt*“1), gilt fiir BH! unter mehrerlei Riicksicht, da
BH! nicht nur ,Textbefragungen® (im Grunde sind es ,,Wortabfragen*) zuldBt, sondern
Abfragen auf allen Grammatikebenen. Im Zusammenhang mit der zweiten Frage wird sich
zeigen, dal erstmalig durch BH' mogliche Abfragen von regelhaften ,Wortfiigungen® (Wort-
gruppen) die grammatische und semantische Deskription von Texten erheblich verindern und

353-356; 20 [1900] 173-176. 338-344) nennt RICHTER seine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (vgl.
RICHTER [1991-1993] Band 1, V+VII), auch wenn er die Hauptlast der Arbeit als Experte trigt, die er
iibrigens durch das kleine kursive 't' in BH? in Relation zu den Grisen der Vorzeit stellt.

6 PERLITT (1994), der ,,ahnungslose Abt von Bursfelde* (S. 458), niitzt seine Position als Herausgeber
der ,Theologischen Rundschau‘ zu einem VerriB der BH’, verrit dabei allerdings einiges iiber das
eigene ,,Fassungsvermogen™: ,,Nun gestehe ich sogleich, da8 ich selbst eine traditionelle Transkription
kaum lesen kann — wozu auch? Sie ist generell etwas Albernes” (S. 456).

7 Fiir ZENGER (1992) 457 bietet die BH' ,,unabhingig von der morphologischen Transkription, die aber

unzweifelhaft eine hervorragende Grundlage fiir vielerlei sprachgeschichtliche Studien und Verglei-

che darstellt, zugleich eine Gliederung des Textes nach Sitzen".

ZENGER (1992) 457-458: ,,Da es sich aber um ein prozessuales Forschungsprojekt handelt, ist es ver-

stehbar, daB die Satzarten noch nicht klassifikatorisch verzeichnet sind (mit Ausnahme des Pendens-

satzes) und dall auch die satziibergreifenden syntaktischen Einheiten und die textbezogenen Merkmale
noch nicht markiert sind.” Unterdessen wird Einblick in die Datenbank der Eigennamen, die in BH*
lediglich in Majuskeln transliteriert sind, geboten durch RICHTER-RECHENMACHER-RIEPL (1996). —

Andere Rezensenten wollen nicht wahrhaben, daB im transkribierten Text der BH’ nur erste Schritte

gesetzt sind. Vgl. etwa HERRMANN (1992) 904, der ,.die literarische und poetische Struktur* von

poetischen Texten ,,verwischt* sieht. Zur Ausrichtung des Projekts auf die Literatur(wissenschaft) vgl.

RICHTER (1994) 240; (1995); RIEPL (1996) 36-37. Wie die Arbeitsinstrumente des BH'-Projektes mit

Zerstiickelten Versen und Sitzen fertig werden, demonstriert RIEPL (1996a).

ZENGER (1992) 457: ,,[...] weil in dieser syntaktischen Aufgliederung des Textes wichtige Informa-

tionen der diesbeziiglich hochkompetenten ,Miinchner Schule® vorliegen®.

10 vgl, VANONI (1986).

11 Vgl, DELKURT (1991) 48: ,Die vermittelnden Positionen [gemeint: mit Beriicksichtigung von Volks-
und Sippenweisheit] kénnen am ehesten der Vielfalt der Proverbien gerecht werden. Vgl. auch
HAUSMANN (1995) 365: ,,Man wird trotz allem davon ausgehen konnen, daB cin Teil der Proverbien
durchaus seine Urspriinge im Volkssprichwort hat.*

12 In VANONI (1993) 26 mit Anm. hatte ich iibersehen, daB das unterdessen gefliigelte Wort bei PREUSS
(1982) 17 nicht deutlich als Autorenmeinung gekennzeichnet ist, sondern eher einen Vorwurf anderer
Kritiker zitiert. Tatsichlich wird RICHTER (1971) bei PREUSS sehr wohlmeinend besprochen. Vegl.
jedoch Anm, 14. — PREUSS (1982) 27 zu ,Linguistik — Literaturwissenschaft — Altes Testament* all-
gemein: ,,Wir Exegeten werden gendtigt, genauer iiber ,Text' und ,Sprache’ als Geschehen nach-
zudenken, was einem , Theologen des Wortes* doch wohl ansteht.”

13 LoHFINK (1991) 271.
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nicht lediglich ,,neben viel Bekanntem (das uur durch neue Terminologie verfremdet wird)
auch manches wichtige Neue*! zutage fordern.

Da Wolfgang RICHTERS ,Grundlagen einer althebrdischen Grammatik“!5 (erarbeitet
,lange bevor man auch nur im entferntesten an Informatik und Computerlinguistik zu denken
wagte*“16) , durch Formalisierung und Klassifizierung des sprachlichen Materinls*17 zugleich
die Grundlagen des Projekts BH’ bilden, sind fiir Ansétze, die auf diesen ,,Grunulagen* fuBen,
die Umstiinde fiir eine Ubertragbarkeit der BH-Daten giinstiger. Fir ein Beispiel verweise ich
auf die zweite Frage!®. Auf der anderen Seite gilt natiirlich fiir Arbeiten, die BH'-Software
nutzen: ,,Eine ﬁberprﬁfung der Vorgehensweise ist im einzelnen ohne die Konsultation dieser
Programme schwerlich moglich“!®. Nur konnen sie leider nicht ,als Diskette dem Buch
beigelegt” werden 20, da allein schon die Datenbank zur Morphologie ,ca. 230 MByte
Plattenplatz* benttigt?!. Die Suchprogramme ab der Ebene der Morphosyntax laufen nur auf
dem GroBrechner. Die Portierung der Datenbanken auf den PC ist noch Zukunftsmusik.

0. Transkriptionen

Grundlage fiir die Beantwortung der offenen Fragen bilden die Transkriptionen des unter-

suchten Textes?? Spr 15,1623 Die objektsprachliche Transkription wird aus BH’ iiber-
nommen24;

15,16a tob m‘at b'=yir’at YHWH
mi[n]="asar rab[b]
15,16b w'=mahiama b=¢

Die metasprachlichen Transkriptionen zwingen zur liickenlosen Beschreibung. Hier werden
nur die syntaktischen Transkriptionen geboten?®.

14 PREUSS (1982) 27; vgl. dhnlich S. 18 und passim. Dem Urteil begegnet man bis in seine Theologie

hinein: PREUSS (1992) 168 Anm. 409: ,,G.Vanoni untersucht auf 36 Seiten Spr 15,16 [...] um zu
erweisen, daB auch die Weisheit ins Zentrum des JHWHglaubens fiihrt. Auf die im Text wichtige
JHW Hfurcht kommt er jedoch dabei nur knapp zu sprechen (83f.) und beschreibt sie als ,das richtige
soziale Verhalten, das aus der Anerkennung der Sozialord:ung YH'WHs erwichst® (84). Wo er diesen
Inhalt in den Proverbien findet, sagt er leider nicht*. —  rustlich dagegen ROHRICH-MIEDER (1977)
128: ,,Im Grunde verlangt jedes einzelne Sprichwort eine Monographie fiir sich.”

15 RICHTER (1978); (1979); (1980).

16 RIEPL (1996) 25.

17 RiEPL (1996) 28.

18 Vgl unten ab Anm. 40

19 SCHAFER-LICHTENBERGER (1996) 410.

20 §o der Wunsch von SCHAFER-LICHTENBERGER (1996) 410,

21 RIEPL (1996) 35.

22 Zur Ausgrenzung des Sprichwortes als Text vgl. VANONI (1986) 91 (Anm. 80) und 96 (Anm. 110).

Im folgenden wird VANONI (1986) vorausgesetzt und nur in Ausnahmefillen in Erinnerung gerufen.

Damit der Aufsatz nicht monographische AusmaBe annimmt, wird auch nicht die ganze seit 1986

erschienene bzw. damals iibersehene Literatur aufgearbeitet.

23 Fiir Einzelheiten sei auf RICHTER (1985); RIEPL (1993) und RECHENMACHER (1994) verwiesen.

24 RICHTER (1996), seit Release 1 unverindert.

25 Zur Beschreibung der Inhaltsseite vgl. ausfiihrlich VANONI (1986) 76-89. Zusitzliche Gesichtspunkte
finden sich bei RECHENMACHER (1994) 173 (zu mahama) und 331-333 (zu rab/b]). Bei den syntak-
tischen Transkriptionen handelt es sich um die Formalisierung der Deskription bei VANONI (1986)
75-76. WEHRLE (1993) 39-40 bringt keine abweichenden Eintragungen, wenn man von der Bezeich-
nung der Konjunktion w'= in 16b als ,Kopula® absieht, was insofern verwirrend wirkt, als WEHRLE
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(1) Formationen:26

P 1.8y

15,16a Adj/ams/  AppV(Sub/ams/+PV (Prip+CsV(Sub/cfs/+GN-m)))
10.Sy
PV (Prip+AttV(Sub/ams/+Adj/ams/))

15,16b 1.8y P

w’'=+Sub/afs/ PV (Prip+ePP/3ms/)

Die geklammerten Angaben der Wortfiigungsebene?’ knnen anschaulicher in Baum-Struktur
dargestellt werden?8:

tob m‘at b'=  yir'at YHWH mi[n]= ‘Gsar rab[b] w'= mdhima b= a
GN Sub  Adj Prip ePP
Sub EN Prip AttV PV
\/
Prip CsV PV/R
Sub PV/R
\/
AppV/R

(2.1) Syntagma-Relationen:

15,16a P[Adj-idet] 1.Sy[NG-idet] 10.Sy[PG-idet]
NS IIL.6

15,16b 1.Sy[NG-idet] P[PG-det]
NSIL3.1
(2.2) Satz-Relationen:

15,16a-b SZ0 (dom$S (S a)
(abhS (S b))

auch noch ein in 16a zu erginzendes ,ist“ (S. 37) und die Priiposition b'= in 16a als Kopula
bezeichnet.

Folgende Abkiirzungen werden verwendet: 3ms: 3. maskulin Singular; abhS: abhiingiger Satz; Adj:
Adjektiv; afs: absolutus feminin Singular: ams: absolutus maskulin Singular; AppV: Appositionsver-
bindung; AttV: Attributsverbindung; cfs: constructus feminin Singular; CsV: Constructusverbindung;
det: determiniert; domS: dominierender Satz; ePP; enklitisches Personalpronomen; GN: Gottesnamen;
idet: indeterminiert; m: maskulin; NG: Nominalgruppe; NS: Nominalsatz; P: Pradikat; PG: Priposi-
tionalgruppe; Prép: Priposition; PV: Pripositionsverbindung; S: Subjekt; Sub: Substantiv; Sy: Syntag-
ma; SZO: Satzzuordnung.

Sie stimmen mit den Daten von BH iiberein, die mit Hilfe des Expertensystems AMOS berechnet wur-
den; vgl. dazu RIEPL (1996) 32-34 (siche auch Anm. 119).

Das Programm AMOS gibt rekursive Wortfiigungen mit /R-Erweiterung aus; vgl. dazu RIEPL (1996)
32-34,

26

27

28
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1. Ist Spr 15,16b ein Satz?

In BH! ist der Satz die ,,primire Einheit. Diese stellt eine eindeutige BezugsgroBe fiir Such-
liufe dar“?®. Die Satzeinteilung der BH! griindet auf dem Urteil ,Der Satz hat nur ein
Pridikat“%0. Satz-Relationen werden im Transkriptionstext von BH’ nicht verzeichnet®!. Die
Frage nach Satz-Relationen kann erst auf der Satzfiigungsebene beantwortet werden®2. Auf
der Satzebene wird deshalb nur das Urteil gefillt, ob ein Sprachsegment ein Satz ist oder
nicht. Am Beispiel von 15b 1Bt sich das illustrieren. BH! weist w'=mdhama b=0 als Satz aus,
weil ein Pridikat enthalten ist®3. Syntaktisch liegt keine Unterordnung vor; semantisch-logisch
jedoch ist (wegen der Formation w'= + 1. Syntagma + Prédikat mit pronominalem Riickver-
weis) Unterordnung anzusetzen. 16b ist also Hauptsatz, genauer: Hauptsatz des Hintergrunds
(nominaler ,,Umstandssatz’). Es handelt sich in Spr 15,16 demnach nicht um ein ,Satz-
gefiige, wofiir syntaktische Unterordnung regelhaft wire, sondern um eine ungleichrangige
»Satzzuordnung®. 16a erhilt den Eintrag ,,Satzdominanz®, 16b den Eintrag ,,Satzabhéingig-
keit 34,

2. Was verursacht Reichtum?
Die Frage ist bewuBt mehrdeutig formuliert:

(1) ,,Wozu fiihrt Reichtum?* Diese Méglichkeit spiegeln die meisten Ubersetzungen und
Kommentare. GroBer Reichtum hat unangenehme Folgen fiir den Reichen3s. Folgen fiir den

29 RICHTER (1994) 238. — Vgl. IRSIGLER (1984) 54 Anm. 54: ,Trotz mancher Grenzfille der Satz-
abgrenzung und mancher Schwierigkeiten mit dem Kontextverhalten von Textelementen halte ich
dennoch den Ausgang von einer sprachwissenschaftlichen, ausdrucks- und funktionsbestimmten Gro-
Be ,Satz' fiir besser begriindbar und nachpriifbar als den Ausgang von ,AuBerungseinheiten’, deren
Aufteilung ,in erster Linie ein semantisches Problem® ist, so SCHWEIZER, (1981) 23, vgl. ebd. 31:
,Was semantisch eine distinkte Funktion erfiillt, wird fiir sich betrachtet, also abgetrennt ...‘. Eine
solche (theoretische) Unschirfe als textanalytischer Ausgangspunkt muB nicht sein.”

30 RICHTER (1991-1993) Band 1, 3.

31 Abgesehen vom durch ,R‘ markierten Sonderfall Relativsatz; vgl. RICHTER (1991-1993) Band 1, 3.

32 RIBPL (1996) 35: ,.Eine maschinelle Analyse der Satzfiigungs- und Textebene ist geplant. Fiir die

Satzfiigungsebene existieren viele wertvolle Beobachtungen wie Satzreihe, Satzbund und Satzgefiige,

so daB ein Regelwerk formulierbar wire.”

Wenn WEHRLE (1993) w '=mdhima b=0 wiederholt mit BH als Satz abtrennt und bezeichnet (vgl.

nur S. 35.39) und gleichzeitig S. 76 Anm. 5 schreibt: ,,VANONIs Auffassung, daBf die Konjunktion

w'= den Text in zwei Sitze (a+b) gliedere (a.a.0. 75), kann ich nicht folgen, muB es sich um ein

MiBverstindnis handeln.

Die Beschreibung folgt der Theorie von IRSIGLER (1993) 84; (1993a) 11-13 (die von IRSIGLER vorge-

gebene sachverhaltsbezogene Terminologie scheint mir den Satz-Relationen niher zu kommen als die

Opposition ,,selbstéindiger Satz” vs. ,keine Selbstindigkeit' bei WEHRLE [1993] 6 Anm. 76); diffe-

renzierte Beschreibungen mit 16b vergleichbarer Sitze finden sich bei RIEPL (1993) 207.336 (siehe

auch Anm. 119).

Vgl. WEHRLE (1993) 69: ,,mdhima kann leicht zum Gericht fiir den werden, der viel besitzt*; ebd.

Anm. 46: ,Diese Interpretation hiingt zusammen mit dem Verstindnis des syntaktischen Aufbaus von

Spr 15,16. Das bedeutet, daB ’osar rab[b] als Grund (Verursacher) von mdhiima angesehen wird und

daB die yir’at die kontrare Haltung darstellt.* WEHRLE stimmt zwar in der syntaktischen Deskription

weitgehend mit VANONI (1986) iiberein, kommt jedoch zu gegenteiligen semantischen Ergebnissen.

Am ,,syntaktischen Aufbau* allein kann dies nicht liegen. Meinung steht gegen Meinung. — VANONI

(1986) wird lobend erwihnt bei ARZr (1993) 79 Anm. 7, ohne daB sich meine Ergebnisse in der

Ubersetzung niederschlagen (S. 84 Anm, 20).

33

34

35
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Armen werden kaum in Erwégung gezogen®. Die Antwort hingt von der Wortsemantik von
mahiima (,,Unruhe” vs. ,Terror” — innerlich vs. duBerlich)?” ab und noch mehr von der
Satzsemantik (wer beunruhigt/terrorisiert wen?)38,

(2) ,,Was fiihrt zu Reichtum? Ob mdhama in 16b als ,terrorisierendes Sozialverhalten®
verstanden werden konnte, das zur Vermehrung des Reichtums eingesetzt wird?%, hiingt von
der Deutung des Umstandssatzes und speziell der Priiposition b°= ab. Ernst JENNI ordnet b=4
(16b) in seinem monumentalen Werk ,,Die Préposition Beth* unter der Rubrik ,Beth pretii®
(innerhalb der Verwendungsweise ,,Realisation*) ein und iibersetzt: ,,groBe Schitze, aber Un-
ruhe dafiir” (,,immaterielle Kompensation* innerhalb der Unterrubrik ,,Nominalisierungen‘)40,

Im Blick auf Formation, Relationen und Oppositionen?! ist jedoch zu fragen, ob b°= in
16b durch den Kontext tatsdchlich so exakt monosemiert wird. Der Fall wird (in 2.1) unter
zwei Riicksichten zu diskutieren sein: (1) Zum einen findet sich »'= auch in 16a, wo es von
JENNI viel offener verstanden wird: Verwendungsweise ,,Modalisation®, Rubrik ,,Handlungs-
abstrakta® (Unterrubrik ,,positive / neutrale geistige Aktivititen*) ohne Ubersetzungsvor-
schlag®. (2) Zum anderen sieht JENNI die Rubrik ausschlieBlich fiir die drei gleich gelagerten
Sprichwarter Spr 15,16; 15,17 und 17,1 vor.

Ernst JENNI arbeitet mit einem semantischen Modell, das in wesentlichen Punkten mit
dem Ansatz Wolfgang RICHTERs kompatibel ist: In der Semantik spielen Relationen zwischen
Sprachelementen mit gemeinsamen Bedeutungsmerkmalen eine wichtige Rolle%3; in der Satz-
semantik wird (mit Bezug auf RICHTER) von der Valenzlehre ausgegangen. Die Auseinan-
dersetzung mit JENNI wird auf zwei Ebenen stattfinden: Zum einen wird die Annahme anderer
Satzbaupldne manche Fille in einer anderen Rubrik unterbringen*s. Zum anderen konnte die
stirkere Einbeziehung der Wortfiigungsebene, die bei JENNI in den Hintergrund tritt, bei
RICHTER jedoch eine uniiberspringbare Deskriptionsebene bildet*S, zur einen oder anderen
Andcrung fithren. Zur Sprache kommen wird im folgenden vor allem dieser zweite Punkt, der

36 AuBer den bei VANONI (1986) 86 Anm. 71 genannten Ausnahmen vgl. MEINHOLD (1991) 254:
»Unruhe des Unrechts". HAUSMANN (1995) 270 zitiert unter anderem die Deutungen von VANONI
und MEINHOLD und kommt zum SchluB: ,Eine eindeutige Bestimmung ist vom Text her nicht
moglich."

37 Vagl. die Diskussion bei VANONI (1986) 85-87 und WEHRLE (1993) 66-69.

3% Bei JENNI (1992) 156 scheint die Kategorisierung der Préposition b'= den Ausschlag fiir eigene
Unruhe zu geben; vgl. die anschlieBende Diskussion im Text.

39 In anderen Texten ist diese Moglichkeit belegt; vgl. VANONI (1986) 86-87.

40 JENNI (1992) 156.

4 Vgl VANONI (1986) 75-77.

42 JENNI (1992) 347-348. Ubersetzungsvorschlige fiir analoge Fille: ,aus®, ,bei®, ,in", ,mit*.

# Vgl RICHTER (1985) 10-21; JENNI (1992) 14-16 (S. 14: ,Wir gehen von der Voraussetzung aus, daB
Pripositionen verschiedene Arten von Beziehungen zwischen zwei BezugsgroBen zu bezeichnen
haben®; zum Beispiel Ex 24,18c: wa=yihy MSH b =[h]a=har[r] abstrahiert JENNI das semantische
Modell

X—-I-y,
bei dem r die (lokale Relation bedeutet, in der x, das erste Korrelat, das zu Bezichende (hier: Mose*),
zu y, dem zweiten Korrelat, der BezugsgroBe (hier: ,der Berg'), steht.

44 vgl. JENNI (1992), besonders 64.75. — Zum Verhiltnis von Syntax, Valenz und Semantik vgl,
VANONI (1993), besonders 26-27 mit Anm. 11.

45 Vgl zu SMH + b'= VANONI (1993) 32 (siehe auch Anm. 119). Die Frage der Verbvalenz wird hier

nicht weiter diskutiert, da in Spr 15,16 keine Verbalsitze vorkommen,

Vgl. JENNI (1992) 12: , Die syntaktischen Probleme [...] sollen in den Hintergrund treten gegeniiber

der semantischen Untersuchung der hebriischen Pripositionen.”

46
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JENNIs Theorie keineswegs zu Fall bringt. Rein vom Arbeitsaufwand her ist er iiberdies ohne
Hilfe des Rechners nicht zu bewiltigen47.

2.1. Sprichworter mit der Priposition b= in beiden Stichen

Bevor der oben angesprochene Fall diskutiert werden kann, ist kurz JENNIs Theorie zur
Bedeutung von b'= zu rekapitulieren. b'= behandelt zwei korrelierte Grofen (x —r — y) als
,.gleichgestellt und verbunden® (im kontradiktorischen Gegensatz zu [ '=: ,nicht-gleichgestellt
und getrennt*)*8, Je nach y-Seite lassen sich fiinf Verwendungsweisen unterscheiden:

abgekiirzt: y-Seite:
1 Realisation R Person/Tier/Ding bzw. hypostasiertes Abstraktum*?
2 Lokalisation L Ort
3 Temporalisation T Zeit
4 Modalisation M Abstraktum (Umstandsbestimmung: ,,x, wobei y*)
5 Parallelisation P Satzaussage ([proJnominalisiert: ,,x wegen/trotz ... y*)

Wiihrend in den Verwendungsweisen iiber dem Strich (R/L/T) y mit ,.einer in einer Satzaus-
sage vorkommenden (bzw. vorausgesetzten) Entitdt x gleichgestellt wird, um die vorgestellte
Situation zu komplettieren*5%, wird bei den relativ selten belegten Verwendungsweisen unter
dem Strich (M: 5,7 %; P: 1,4 %) ,.die ganze Satzaussage" mit y gleichgestellts!.

Eine Uberpriifung aller Sprichwirter der Sammlung 10,1 — 22,16, in denen die Priiposi-
tion b°= in beiden Stichen an (strukturell bzw. semantisch) paralleler Stelle vorkommt, ergibt
folgenden Befund: In 14 von 22 Fillen setzt JENNI beide Vorkommen innerhalb einer Ver-
wendungsweise an’2, in weiteren drei Fillen beide Vorkommen innerhalb der Verwendungs-
weisen iiber dem Strich® und in einem Fall innerhalb der Verwendungsweisen unter dem
Strich54. Nur in vier Fillen wechseln laut JENNI die Vorkommen zwischen ,,Realisation/Tem-
poralisation” und ,,Modalisation/Parallelisation*’:

Spr 14,4a b'=’en ’dalapim °ibiis bar[r] P
b w =rub[b] tabii’ot b'=kuh[h] Sor R (constitutionis)
Spr 15,16a tob m‘at b°=yir’at YHWH mi[n]="6sar rab(b] M
b w'=madhama b=0 R (pretii)
Spr 17,12a pagos dub[b] Sakkal b'="i§ L
b w'="al k'sil b'="iwwilt=6 M
Spr 19.2a gam b'=16(°) di‘t naps lo(’) tob M
b w'="as b'=raglaym hate(’) R (constitutionis)

Genau besehen trifft fiir die letzten beiden Belege das Auswahlkriterium ,,an paralleler Stelle
nicht zu. In 17,12b ist die Prépositionsverbindung von 12a (b'=i¥) getilgt (,,Begegne ,jeman-
dem* eine ihrer Jungen beraubte Bérin, nicht jedoch [begegne ,jemandem‘] ein Tor in seinem

47 Unterdessen liegen wichtige Vorarbeiten zur Beschreibung der Inhaltsseite auf der Wortfiigungsebene

vor bei RECHENMACHER (1994) 303-340.

JENNI (1992) 31; konkreter: ,ortsgleich [...] zeitgleich [...] handlungsgleich [...] funktionsgleich [...]

usw."

49 JENNI (1992) 67; konkreter: ,,verdinglicht [...] personifiziert [...] verortet [...] verzeitet,

50 JENNI (1992) 67.

51 JENNI (1992) 68-69.

52 Spr 10,5a+b(T); 11,9a+b(R); 11,11a+b(R); 11,14a+b(P); 14,33a+b(L); 15,22a+b(P); 16,6a+b(R);
16,8+8(M); 17,2a+b(L); 18,2a+2bI(L); 20,18a+b(R); 21,11al+bI(T); 21,14a+b(L); 22,13b+c(L).

53 11,10a(R}+b(T); 14,32a(R)+b(R); 15,23a(R)+bP(T).

34 14,28a(PH+b(M).
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Unverstand!*), so daB die zweite Pripositionsverbindung (b '=’iwwilt=6) nicht parallel steht.
In 19,12b steht die Pripositionsverbindung nicht vor dem Satzteil, sondern innerhalb einer
Annexionsverbindung (’as b'=raglaym).

Es bleiben also nur Spr 14,4 und 15,16 als Fille, in denen der Relationsbereich von b'=
zwischen Satzaussage und Teil-Satzaussage wechselt. Natiirlich wire die Gegenprobe auf alle
poetischen Texte auszuweiten. Eine Einschrinkung auf die 4lteste Teilsammlung von Spr ist
jedoch aus folgendem Grund gerechtfertigt. Ein GroBteil der Sprichworter stellt zwei Beob-
achtungen nebeneinander mit der H6ranweisung, sie zu vergleichen’. Nur in Sonderfillen
(etwa in Evaluativ-Sprichwortern wie 15,16) kommen weitere Horanweisungen hinzu (die
Beobachtungen gleichzusetzen, sie entgegenzusetzen, den einen Fall vorzuziehen etc.).
Beispiel:

Spr 25,25a maym qar[r]im ‘al nap¥ ‘dyipa

b w '=§dmii‘a toba mi[n]="ars marhag
Hilfsiibersetzung: ,,Kiihle Wasser fiir eine lechzende Kehle und gute Kunde aus fernem
Land!* Oder deutlicher: ,,[Dies gibt es:] kiihle Wasser fiir eine lechzende Kehle und [dies gibt
es:] gute Kunde aus fernem Land.” Die Horanweisung zielt auf den Vergleich. Der Horer
jedoch konnte auch antworten: ,,Das 148t sich niemals vergleichen!* Er darf sich sowohl eine
,»wie‘- als auch eine ,,aber"“-Relation denken?.

Der oben dargestellte Befund zu b°= in parallelen Sprichworter-Stichen scheint mit dieser
Grundstruktur von Sprichwortern zusammenzuhidngen. Nun wird die genauere Einordnung
der b'= in Spr 14,4a+b durch JENNI interessant: 4a: Verwendungsweise ,,Parallelisation®, Ru-
brik ,,Nominalisierung eines Nichtexistenz-Satzes*, Ubersetzung: ,,wenn*/“ohne**7; 4b: Ver-
wendungsweise ,,Realisation”, Rubrik: ,,Beth constitutionis”, Unterrubrik: ,Ursache bei
Existenzaussage®, Ubersetzung: »durch*s8. Der gemeinsame Nenner heiBt demnach: Existenz-
aussage. Der Gegensatz liegt in der Negation: ,,ohne® vs. ,,mit*5%: ,,Ohne Rinder ein (leerer
bzw. Getreide-)Futtertrog und: reiche Einkiinfte mir der Kraft des Ochsen“®. Oder (in An-
lehnung ans JENNIs Relationsumschreibungt!) noch weiter gefaBt: ,,[Dies gibt es:] nicht ver-
bunden/gleichgestellt mit Rindern ein [...] Futtertrog, und [dies gibt es:] reiche Einkiinfte
verbunden/gleichgestellt mit der Kraft des Ochsen.*

Nun gibt es tatsichlich Sprichworter, die die Horanweisung, zwei Beobachtungen zu ver-
gleichen, mit Hilfe der Existenz-Partikel yi§ verstirken. Beispiel:

Spr 11,24a yis m pazzir Es gibt einen, der ausstreut,
b w '=nosap ‘0d und es wird noch hinzugefiigt,

55 Dabei ist der Parallelismus weder eine hebriiische Besonderheit, noch eine Besonderheit schriftlicher

Literaturen; vgl. VANONI (1986) 93 (mit Literatur!). — Vgl. auch Lux (1992) 40: ,Das Volks-
sprichwort, das in der Regel in einem ,Aussagespruch’ auf Beobachtetes hinweist, ist nur indirekt von
pidagogischem Eros erfiillt, obwohl man seine erzieherische Funktion auch nicht unterschitzen sollte.
Es wirbt um Einsicht in die von ihm aufgezeigten Lebenszusammenhinge, indem es ganz charak-
teristische Aussageformen entwickelt und nutzt. Es wagt ab, was fiir den Menschen besser ist [...] Es
vergleicht Erscheinungen, die normalerweise nicht miteinander in Verbindung gebracht werden.*

36 Vgl. dazu ausfifhrlicher VANONI (1991), besonders 563-566.572-574.

57 JENNI (1992) 357.

58 JENNI (1992) 93.

3 b'= vor Negation ist auch in anderen Beispiclen mit parallelem b'= belegt: Spr 11,14a(P)}+b(P);
14,28a(P)+b(M); 15,22a(P)+b(P); 16,8(M)+8(M);

Zu den verschiedenen Deutungsméglichkeiten von ‘ibids bar[r] (4a) vgl. DELITZSCH (1873) 226;

MEINHOLD (1991) 231.

61  Vgl. oben bei Anm. 48.
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C w =hosik miy=yusr und (es gibt) einen, der spart mehr als recht —
‘ak I'=mahsu(w)r nur zum Verlust!
Hier sind ,,Dinge zusammengestellt, die sich eigentlich widersprechen. Man kann deshalb von
Paradoxien sprechen, bei denen zwei GroBen in eine iiberraschende, scheinbar widerspriich-
liche Beziehung gebracht werden, um einen Sachverhalt, der nicht auf der Hand liegt, zu
verdeutlichen*2, Bei Kohelet ist der Weg von der Beobachtung zweier Sachverhalte iiber den
Vergleich zur SchluBfolgerung als Reflexion zusammengefaBt:

Koh 8,14a vis habl Es gibt (eine Art von) Windhauch,
aR *dSr ni‘sa ‘al ha="ars welcher auf Erden getan wurde:
b “asr yis saddigim Es gibt Gerechte,
bR ‘asr maggl” il-e*=him denen es so ergeht,
k'=ma‘se(h) ha=rdsa‘im als hdtten sie wie Frevler gehandelt,
c w '=Yyi§ rasa‘im und es gibt Frevier.
cR Sa=maggi® “il-e*=him denen es so ergeht,
k'=ma‘se(h) ha=saddigim als hitten sie wie Gerechte gehandelt.
d ‘amarti Ich dachte,
£ Sa=gam zd habl daf auch dies Windhauch ist.

Im Blick auf die Oppositionsstruktur ist Koh 8,14b-c mit dem Evaluativ-Sprichwort Spr 15,16
verwandt. Die Auflosung in Existenzsitze kann dies verdeutlichen: Horanweisung: ,,[Dies
gibt es:] weniges verbunden/gleichgestellt mit (— trotz) YHWH-Furcht [und dies gibt es:]
vielfacher Schatz verbunden/gleichgestellt®® mit Terror*. Die Spannungen sind #hnlich para-
dox wie in Spr 11,24 (in der Graphik wird der Umstandssatz 16b aufgeldst):

S > Erwartungswert 1: Erwartungswert 2:
mat b’=yir’at YHWH . YHWH-Furcht:
I il besser als Terror
E< besser als weniges: T
b'="osar rab[b] mahiama vielfaltiger Schatz
Qoo >

Neben den vertikalen Spannungen, die in gegenldufige Auflosungsrichtung zielen, bestehen

horizontale Spannungen. Die Verbindung von m‘at und yir‘at YHWH stellt sich gegen die Er-

wartung, die etwa durch Spr 22,4 ausgedriickt ist:

Spr 224 ‘igh ‘anawa yir'at YHWH  Das Ergebnis der Demut, der YHWH-Furcht,
usr w'=kabod w '=hayyim sind Reichtum, Ehre und Leben64

Die Verbindung von mdhiima und ‘osar rab[b] stellt sich gegen die Erwartung, die etwa Spr

18,11 spiegelt:

2 MEINHOLD (1991) 198, — Weitere vergleichbare Sprichwarter mit yis: Spr 12,18; 13,7.23: 14,12;

16,25; 18,24; 20,15.

Fiir die vergleichbare Pronominalisierung in Spr 15,4b (w =salp b-a=h), allerdings auf der Wort-
fiigungsebene, setzt JENNI (1992) 193 , Lokalisation” (Rubrik: ,,Gebiet / Fliche*) an.

Ubersetzung mit Begriindung: MEINHOLD (1991) 362.365; ausfiihrlicher DELKURT (1993) 96 mit
Anm. 44; anders HAUSMANN (1995) 266 mit Literatur. — Weitere Sprichwérter zum Thema "Wie
kommt es zu Reichtum?* bei DELKURT (1993) 92-99, zum Thema »Auswirkungen der YHWH-
Furcht bei HAUSMANN (1995) 269-27: ,Klar ist nach diesen Texten, daB der Praktizierung von
JHWHfurcht eine positive Folge innewohnt (S, 271).
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Spr 18,11a hon ‘asir giryat ‘uzz=6 Der Besitz eines Reichen: seine feste Stadt,
b W =k '=homa nisgaba und wie eine hohe Mauer —
b =maskit=a in seiner Einbildung
Der SchluB zeigt jedoch, daB es um die Sicht von Reichen geht. Niher bei der Ambivalenz
von Spr 15,16 ist Spr 10,15:

Spr 10,15a hon ‘afir giryat ‘uzz=o Der Besitz eines Reichen: seine feste Stadt,
b mahittat dallim rés-a=m der Untergang von Armen ihre Armut6s

Die Ambivalenz der Titelfrage ,,Was verursacht Reichtum? besteht also zu Rechté6. Die Er-
wartungsrichtung der ersten Zeile verbietet es, bei der Kommentierung der zweiten Zeile die
Richtung von ,,Terror* zu ,,Reichtum® auszufiltern. Die zusétzliche Héranweisung des Eva-
luativ-Sprichwortes heibit: ,Gegen die allgemeinen Erwartungen und Wertungen verdient
,weniges* den Vorzug!“

Zuriick zur Bedeutungsbestimmung von = in 16a+b bei Ernst JENNL Bei Beachtung der
Oppositionen und Erwartungen empfiehlt sich fiir 16a eine Verschiebung von der Verwen-
dungsweise ,,Modalisation zur Verwendungsweise ,Parallelisation: ,,Weniges (in —) trotz
YHWH-Furcht“¢’. Ich vermute, daB JENNIs Bedeutungsbestimmungen vor allem in Nominal-
sdtzen manchmal zu streng sind. Bei den Verbalsdtzen greift sein an der Valenzlehre ausge-
richtetes semantisches Modell verstindlicherweise besser. Den Ansatz, auch in Nominalsitzen
von Valenzen auszugehen, halte ich durchaus fiir richtig. Gegenproben, die erstmals mit BH!
maglich sind, weil erst BH! die Voraussetzungen dafiir schafft, ,.eine auf den Satz bezogene
Konkordanz herzustellen“®®, werden in manchen Fillen zu anderen Ergebnissen fiihren,

Dazu gehoren auch 16b und die Fille, fiir die JENNI eine Sonderrubrik annimmt®?. Zur
Unterrubrik ,,Nominalisierungen™ schreibt JENNI: ,,Nicht selten steht Beth pretii als Niherbe-
stimmung zu einem nominalen Ausdruck oder in einem Nominalsatz, bei denen der Situation
entsprechend ein Verbum des Gebens oder Nehmens hinzuzudenken ist*7°. Lost man die
Pronominalisierung von b=¢ in 16b auf, kommt als nominaler Ausdruck ‘ssar rab(b] in
Frage. Nun ist zwar ‘osar wiederholt mit den Verben NTN7! und LQH2 verbunden, nie
jedoch mit der Valenz von ,,Verkaufen/Bezahlen" bzw. , Kaufen/Erhalten®. Spezielle Verben
des (Ver)Kaufens’ kommen mit ‘osar nie vor. Analoges gilt fiir pi#/¢/ in Spr 17,1a, wozu das

65 Vgl. auch KRUGER (1995) 425.

66 Vgl. VANONI (1991) 88: ,,Reichtum, der von mdhiima begleitet ist,

67 JENNI bringt wiederholt ein und dasselbe Abstraktum in den Kategorien ,,Modalisation und , Par-
allelisation” unter; vgl. Ri 5,31bI: b'=gdba*rai=0: M: ,in ihrer Macht“ (S. 336) und Ez 32,29aR:
b'=gabirat-a=m: P: ,trotz ihrer Heldenkraft" (S. 356). — Ich vermute auch, daB eine Rubrik der Ver-
wendungsweise ,Realisation” besonders enge Beziehungen zu den Verwendungsweisen ,Moda-
lisation* und ,,Parallelisation* hat, namlich das ,,Beth constitutionis*; dem kann hier nicht mehr niher
nachgegangen werden.

68  RICHTER (1991-1993) Band 1, 11. — Die Daten von BH' zu den Formationen und Syntagma-Relatio-
nen enthalten zugleich Valenzangaben. Vgl. dazu RECHENMACHER (1994) 32.89.

69  Siehe oben bei Anm. 40,

70 JENNI (1992) 155.

71 Jos 6,24b; 1 Kon 7,51c; 2 Kon 18,15; Jes 45,3a; Jer 15,13; 17,3a; 20,5b; Ps 33,7b; Esra 2,69; Neh
7,69b.70; 1 Chr 29,8; 2 Chr 5,1c; 11,11b. — Die Jer-Stellen werden von JENNI (1992) 157 der Unter-
rubrik ,,Vergeltung fiir Schuld” des ,,Beth pretii zugeordnet, doch ist NTN x la=baz[z] nicht Verbal-
satz (VS) VL1 (donativ) bzw. VS VI3 (ponitiv), sondern VS V (mit doppeltem Objekt:: ,machen
zu'), weshalb statt ,,Beth pretii“ ein ,Beth causae” anzusetzen ist (vgl. Traduction (Ecuménique de la
Bible zu Jer 17,3a).

72 1 Kén 14,26a; Kon 15,18a; 2 Kon 12,19a; 14,14a; 16,8a; 2 Chr 12,9b.

73 Vagl. JENNI (1992) 151-153.
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Verb LOH belegt ist, nie jedoch im Sinne von ,,Kaufen/Erhalten®. Uberdies findet sich das
Substantiv in 10 von 11 Fillen im Wortfeld ,.essen“?S. Ferner steht bei den entsprechenden
Substantiven (inklusive “#ruh[h]at in Spr 15,17a) nie ein ,,Beth pretii*“76. DaB an den drei ver-
gleichbaren Stellen etwas anderes als ,.ein Verbum des Gebens oder Nehmens hinzuzudenken
ist*, zeigt sich vollends an Spr 15,17:

Spr 15,17a tab ‘uruhfh]at yaraq

b w'="ahba §am[m]

a mis=3or ‘abiis

e w'=§in’a b=o
Im parallel gebauten Sprichwort entsprechen sich in den Umstandssdtzen b+c die Pridikate
§am[m] und b=g. Dazu die Horanweisung: ,,[Dies gibt es:] eine Portion Gemiise und Liebe
dort/dabei?? [und dies gibt es:] ein gemisteter Ochse und HaB dabei/dort’® — das Gemiise ist
vorzuziehen!” So scheint es gerechtfertigt, auch in Spr 15,16b die Bedeutung von b = relativ
offen zu lassen, wenn auch innerhalb der Verwendungsweise ,,Realisation™: ,,... vielfacher
Schatz verbunden/gleichgestellt mit Terror 7.

2.2. Einbeziehung der Wortgruppenebene

Nun ist auf die Wortfiigungsebene zuriickzukommen. Bei der Formationsbeschreibung von
Spr 15,16 wurde m‘at b =yir’at YHWH als Appositionsverbindung aus Nominalgruppe + Pri-
positionalgruppe bestimmt. Solche Appositionsverbindungen lassen sich durchwegs in Nomi-
nalsitze II transformieren®®. Auch die oben durchgefiihrten Auflosungen in Existenzsétze sind
solche Transformationen. Nun sind manche Verwendungen von Pripositionen ,ein spezifi-
sches Phinomen der Wortgruppenebene*8!, Ich vermute, daf dies auch fiir b'= gilt. Eine
Uberpriifung der Belege ist wohl ohne die Instrumente von BH! nicht moglich. Im Moment ist
die Datenbank zur Morphosyntax noch korrekturbediirftig, so daB Austauschproben noch
nicht ganz verldBlich durchgefiihrt werden konnen. Das Programm VENONA forderte von den
rund 15500 Belegen von b°= 1001 Fille der beschriebenen Appositionsverbindung zutage®?.

74 Gen 18,5a; 1 Kon 17,11d.
75 Gen 18,5a; Ri 19,5¢e; 1 Sam 2,36dI; 28,22b; 2 Sam 12,3¢; 1 Kon 17,11d; Ljob 31,17a; Spr 17,1a; Spr
23,8aP; Rut 2,14d; Ausnahme: Spr 28,21b.
76 Vgl oben Anm. 71.
71 Es lassen sich keine vergleichbaren Umstandssitze finden. — Sonst ist fam/m] innerhalb von gleichen
Satzbauplinen mit Pripositionalgruppen mit b ‘= austauschbar; vgl. mit NTN:
Gen9,13a  ‘at gast=i natatti b'=[h]Ja="anan
Ex40,30b  wa=yittin Samm-a-h maym
AuBer an den drei diskutierten Stellen ist nur noch ein vergleichbarer Umstandssatz mit b°= + enkliti-
schem Personalpronomen belegt:
Koh9,14a  ‘ir gatan®a Es war eine kleine Stadt
b w'=’dnasim b-a=h m‘at [verbunden] mit nur wenig Einwohnern
Vegl. schon DELITZSCH (1873) 252: Die beiden b= bezeichnen (vgl. LXX) ,,das Haften des einen im
andern und also die Verbundenheit; er nennt vergleichbare Stellen: Spr 15,13b: w'=b '=‘assdabat
lib[b] rith ndki’a (bei JENNI [1992] 343 ,Modalisation™); Spr 16,8: m‘at b'=sddaga ... (bei JENNI
[1992] 93 ,Beth constitutionis*: ,,durch Gottesfurcht [...] gibt es Sich-Fernhalten vom Basen); Jes
61,8: gazil b'="0la (fir ‘awla) ,,Raub verbunden mit Gewalt* (bei JENNI [1992] 347 , Modalisation™).
80 Vgl RECHENMACHER (1994) 338 Anm. 962.
81  RECHENMACHER (1994) 310 zum partitiven min.
82 Die Suchléufe auf dem GroBrechner der Universitit Tiibingen dauerten insgesamt 47,51 Sekunden!
Zu VENONA vgl. RIEPL (1996) 34-35 (siche auch Anm. 119). JENNI (1992) katalogisiert {ibrigens
15570 Belege von b '=.
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Im folgenden stelle ich einige Beobachtungen zusammen, die aufgrund dieser Daten méglich
waren.

(1) Von den 883 Belegen von b'= in der Verwendungsweise ,,Modalisation®, die Ernst
JENNI verzeichnet, steht ein GroBteil in Verbalsiitzen®?. Ein betrichtlicher Anteil der Belege in
Nominalsdtzen, die ich Stichproben unterzogen habe, steht innerhalb von Appositions-
verbindungen. Wieweit die Beobachtung signifikant ist, wird erst die Sichtung des gesamten
Materials ergeben. Interessant ist der mit Spr 15,16 verwandte Evaluativ-Spruch mit zwei
Belegen von b '= innerhalb einer Appositionsverbindung:

Spr 168 tob m‘at b'=sadaga

mi[n]=rub[b] tabi’ot b'=lo(’) mispat
Die Appositionsverbindungen m‘ar b'=sddaga und rub[b] tabi’6t b'=16(°) mispat lassen sich
wieder in Existenzsdtze auflosen: ,[Dies gibt es:] weniges verbunden/gleichgestellt mit
(— trotz) Gerechtigkeit [und dies gibt es:] vielfache Einkiinfte verbunden/gleichgestellt mit
Un-Recht. Ersteres verdient den Vorzug.” Ein weiteres Beispiel:
Mal 3,3f w '=hayii |'=YHWH maggisé minha b =sadaqa
Ubersetzungen wie ,die richtigen Opfer* geben die Appositionsverbindung minha b =sddaqa
zu schwach wieder. Nach dem Kontext (vgl. 2,16; 3,5) kann nur gemeint sein: ,,Opfer in
Verbindung mit (eventuell: — durch) Gerechtigkeit!”. Die oben® fiir Spr 15,16 vorge-
schlagene Verschiebung von der Verwendungsweise ,,Modalisation zur Verwendungsweise
,Parallelisation* paBt auch fiir Spr 16,8 und moglicherweise fiir Mal 3,3. Vielleicht ist diese
semantische Offenheit ein Phiinomen der Wortfiigungsebene.

Weitere Fille kommen fiir b '= als ,,Parallelisator* (fiir ,,in Verbindung mit") in Frage:

Ex 1631c w '=ta‘m=0 k =sappihi*t b'=dib§
JENNI®S setzt ,,Beth instrumenti (Rubrik: ,,Naturdinge als Mittel*) an. Genauso wie ,,Kuchen
aus Honig* ist denkbar: ,,Kuchen verbunden mit Honig“. Deutlicher trifft dies in Lev 2,7b zu:
ev 274 w '=’im minhat marhast qurban-i=ka

b sult b'=[h]a=3Samn ti[ ‘]‘asd
Denn Subjekt ist nicht sult, sondern minha in 7a; sult ist 1. Syntagma, beim Passiv: ,[die
Opfergabe] soll aus Feinmehl verbunden mit Ol zubereitet sein. Ein letztes Beispiel:
1Sam31,3b  wa=yimsa’i*=hu(w) ha=morim ‘anasim b'=[hJa=qast
Auch hier setzt JENNI® ein ,,Beth instrumenti® (Rubrik: ,,Werkzeug: Bogen und Pfeile®) an;
dann wire b'=[h]Ja=qast Erginzung zum Verb YRY-H. Nach der Morphosyntax von BH! ist
b’=[h]a=qast Ergéinzung zu ’dnasim®’:
1Sam 31,3b AppV (DetV (AtkV (Atk+Sub/amp/))

(AppV (Sub/amp/)
(PV (Priip+DetV (AkV (Atk+Sub/ams/))))))

83 Die Belege etwa von b'= + $alom bzw. tum[m] bei JENNI (1992) 334-348 stehen ausschlieBlich in
Verbalsitzen.

84 Vgl oben bei Anm, 67.

85 JENNI (1992) 139 (genauso das nichste Beispiel Lev 2,7); S. 136 Anm. 217: ,elliptisch aufzufassen®*:
»Kuchen (hergestellt) mit Honig".

86 JENNI (1992) 130.

87  {jber Anm. 26 hinaus werden folgende Abkiirzungen verwendet: amp: absolutus maskulin Plural;
Atk: Artikel; AtkV: Artikelverbindung; DetV: Determinationsverbindung.
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Anschaulicher ist wieder die Baum-Struktur:

ha= morim ‘anasim b= [h]a= qast
Atk Sub Sub Prép Atk Sub
el SR A
AtkV AtkV
\ |
DetV DetV
PV
AppV/R
AppV/R

Ausgedriickt ist also: ,,(da trafen ihn) die Schiitzen, [ndmlich] Ménner verbunden mit dem
Bogen*‘8,

(2) Ein Phinomen der Wortfiigungsebene sind auch ,reduplizierende™ Wortgruppen
(Muster: Sana b'=sana), die wohl erst iiber die Instrumente von BH’ vollstindig erfaBbar
werden. DaB JENNI sie zum Teil mehrfach rubriziert’?, mag auf ihre satzsemantische Mehr-
deutigkeit hinweisen: Bestandteil eines Syntagmas®, Circumstant bzw. obligatorisches Syn-
tagma®!. Wieweit b = in solchen Fillen eine ,.serielle” Funktion hat, mag hier offen bleiben.

(3) SchlieBlich ist mir aufgefallen, daB im Buch Spr die Appositionsverbindungen mit
Priipositionsverbindung mit b= weit iiber dem Durchschnitt liegen. Die 43 Fille in Spr, die
beim momentanen Stand der morphosyntaktischen Datenbank von BH abrufbar sind, machen
4,3 % der 1001 Fille im Alten Testament aus (der Wortbestand von Spr macht 2,1 % aus). Ob
das etwas mit der syntaktischen Struktur poetischer Texte zu tun hat oder mit der
semantischen Struktur von zum Vergleichen anweisenden Sprichwortern, mag hier ebenfalls
offen bleiben. Jedenfalls steuert die Beachtung der Wortfiigungsebene vielerlei neue
Gesichtspunkte bei der Beschreibung althebréischer Texte bei.

3. Wenn das eine besser ist, ist dann das andere schlecht?

Offen ist nach wie vor die Frage nach der negierenden Funktion von min. Josef WEHRLE hat
sie in seiner Arbeit iiber die Evaluativ-Spriiche in Spr differenziert beantwortet: Er lehnt es ab,
daB min in allen tob...min-Spriichen ,.exkludierend, privativ (gut ist..und nicht) zu verstehen
sei“92. Am Beispiel von Spr 15,16 fiihrt er jedoch aus, daB in einzelnen Fillen wegen der
antithetischen Struktur des Spruches ,,in min ein permanentes verneinendes Element enthalten
ist“93; , Die AttV ‘dsar rab(b) wird negativ betrachtet, aber nur in Konnexion mit mahiama'®*.

8  Zur Austauschprobe kann das ,Beth comitantiae in Jes 7,24b dienen: b'=[hja=hissim

w'=b"=[h]a=qast yabd(’) amm-a-h; vgl. JENNI (1992) 95; RECHENMACHER (1994) 110-111.

yom b’=yom: JENNI (1992) 149: ,Beth instrumenti: Beth normae®; S. 274: , Lokalisation in einer

Menge: Serielle Anordnung"; S. 294: , Temporalisation: Kalendarische Zeitbegriffe*.

90  Beispiel: ddbar yom b'=yom=0 (Ex 5,13b).

91  Die Fiigung mit indeterminierten Substantiven wird bei RICHTER (1980) 151-152 als Formation (7)
des Circumstanten beschrieben; S. 151 Anm. 413: ,Die Formation kann auch obligatorisches
Syntagma werden". — Beispiel fiir Circumstant: yom b’'=yom (Esra 8,18a), fiir obligatorisches Syntag-
ma: hadr b '=hadr (1 Kon 20,30d; vgl. JENNI [1992] 205: , Lokalisation: Ort = Raum*, ,seriell*).

92 WEHRLE (1993) 199 Anm. 121.

93 WEHRLE (1993) 76.

82

89



Wehrle veranschaulicht dies durch eine Transformation: ,,Wenn Weniges gut ist, ist grofer
Reichtum nicht gut“%.

Mir erscheint diese Annahme nach wie vor fraglich. Ich ziehe die Funktionsbeschreibung
»~Relativierung® der ,,Negation* vor’®. Meine frilheren Argumente sehe ich nicht widerlegt.
Nicht alle Gewiahrlsleute WEHRLEs halten, was sie versprechen?’. Bei einem Evaluativum wie
tob ist gerade die Sprachpsychologie zu befragen®®. Das oben wiederholt zu den Hor-
anweisungen von Sprichwortern Gesagte braucht hier nicht wiederholt zu werden. Hier seien
lediglich Gegenproben angedeutet.

(1) Exkludierend-negierende Horanweisungen finden sich in Sprichwortern mit negiertem
Adjektiv tab. Beispiele?:

Sprl8,5all §(°)et pane rasa‘

a lo(°) 1ob

al2 1'=haytot saddiq b'=[h]a=miSpat

Spr 29,23a 15tbat YHWH “abn wa="abn

b w'=mo(’)z ' né mirma lo(’) tob
Im Unterschied zu solchen Spriichen zielt in den Evaluativ-Sprichwirtern die Horanweisung
nicht auf die Negation des Schlechteren. Der Akzent liegt auf der Aufwertung dessen, was
nicht selbstverstéindlich gut erscheint. Anders: Nicht das Abzulehnende wird herausgehoben,
sondern das zu Bevorzugende. Die biblischen Evaluativ-Spriiche zeugen weder von Galgen-
humor noch von Zynismus!®, sondern setzen einen Glauben voraus, wonach es sich aufs
Ganze gesehen lohnt, Einschrinkungen den Vorzug zu geben!®!. Folglich setzen sie auch
voraus, daB das nicht Bevorzugte sich nicht lohnt.

DaB der Evaluativ-Spruch eine gelassene Art zu reden ist, zeigt auch Ps 37, der einen
solchen Spruch einbindet!?2. Der Psalm sieht keinen Sinn in der Bekiimpfung des Schlechten,
da es sich von selbst erledigt:

! Errege dich nicht iiber die Bosen, wegen der Ubeltiter ercifere dich nicht! 2 Denn sie

verwelken schnell wie das Gras, wie griines Kraut verdorren sie. 3 Vertrau auf YHWH
und tu das Gute, bleib wohnen im Land und bewahre Treue!

Und dann die Empfehlung:

Ps==3a0G tob m‘ar I'=[h]a=saddig Besser weniges, das der Gerechte hat,
mi[n]=hamon rafa‘im rabbim  als UberfluB zahlreicher Frevler.

Anders als innerhalb von Spr wird hier der Evaluativ-Spruch als Argument eingesetzt. Was

zunichst nach Negation des Schlechten aussieht (,,/7 Denn die Arme der Frevler werden zer-
schmettert, doch die Gerechten stiitzt YHWH), tréigt nicht den Hauptakzent; die Argumenta-

94 WEHRLE (1993) 69.

95 WEHRLE (1993) 77.

96 Vgl. VANONI (1986) 82-83.

97 'WEHRLE (1993) zitiert Hans Heinrich SCHMID (S. 76.199): vgl. dazu VANONI (1986) 80 Anm. 32.

98 Vgl VANONI (1986) 78-81,

99  Vagl. auch Spr 16,29; 17,26: 19,2; 25,27: 28,21.

100 Anders etwa das Diktum ,,Lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende, das den
eingespielten Bibeltext (Ps 73,19) gerade auf den Kopf stellt; vgl. dazu BUCHMANN (1926) 543.

Vgl. DELKURT (1993) 107: ,Ist das Leben in Armut, vielleicht gar in Unfreiheit, auch unangenehm, so
haben Frevler und Tor doch keinen Vorzug"; Anm. 78 zu Spr 15,16: ,Die Menge dessen, was man
besitzt, ist zweitrangig gegeniiber der korrekten Lebensfiihrung Jahwe und dem Niichsten gegeniiber.
Ethos geht vor Besitz." — ich HAUSMANN (1995) 271 mit Verweis auf VANONI (1986) 80.

102 Zum Vergleich mit Spr 15,16 siche VANONI (1986) 82-83; ausfiihrlich WEHRLE (1993) 92-108.
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tion entwickelt sich immer mehr in eine friedliche Richtung und kann auf eine Vernichtung
des Bosen verzichten:

27 Meide das Bose und tu das Gute, so bleibst du wohnen fiir immer |...] * Ich sah

einen Frevler, bereit zu Gewalttat; er reckte sich hoch wie eine griinende Zeder.

36 Wieder ging ich voriiber, und er war nicht mehr da (w'=hinnifh] *én-an=[h]Ju(w));

ich suchte ihn, doch er war nicht zu finden. 37 Achte auf den Frommen und schau auf

den Redlichen! Denn Zukunft hat der Mann des Friedens (ki ‘ahrit | ="i5 Salom).

(2) Natiirlich gibt es die negierende Funktion von min; sie unterscheidet sich jedoch von
der vergleichenden/relativierenden. Der Unterschied héngt an den semantischen Merkmalen
vor allem des Pridikats. Vergleichendes min verbindet sich mit Zustandsverben/Adjektiven
besonders mit den Merkmalen [+Dimension] [+Wertung]1%3. Beispiel!04:

Gen48,19f w'=gam hii(’) yigdal

g w '="iilam ‘ahi=w ha=qatun yigdal mim-min=[hJu(w)
Der Kontext schlieBt aus, daB min negierend aufgefaBt wird: ,,Auch er [Manasse] wird groB
sein; aber sein kleiner Bruder wird groBer als er*. DaB vergleichendes min zugleich im einen
Fall negierend!%, im andern Fall nicht negierend wirken soll, ist aus sprachpsychologischen
Griinden duBerst unwahrscheinlich. Am ehesten ist vergleichendes min so zu verstehen, daB es

Entfernungen® auf einer Skala anzeigt: Gen 48,19 1
QTN GDL (der Kleinere ist nicht klein)
QTN min < “—— GDLmin

(der Kleine ist groBer als der GroBe)
Negierendes min jedoch driickt absolute ,Entfernungen” aus, was vom regierenden Verb
abhingt (Verben des Entfernens, Zerstorens etc.):

Jes 23,1a massa(’) SR Wort iiber Tyrus:
b helila Heult,
bV ‘un(ijyet TRSYS ihr Tarschisch-Schiffe,
c ki Sud®ad mib=bayt denn verwiistet ist es — kein Haus mehr!106

Die Verwiistung (§DD) fiihrt zum Nicht-mehr-Sein: ,,Tyrus ist verwiistet, so daB kein Haus
mehr ist*107,

4, War Spr 15,16 ein Volkssprichwort?

Offen ist ferner die Frage nach der Herkunft von Spr 15,16. Vor zehn Jahren versuchte ich
nachzuweisen, daB es sich um ein Volkssprichwort aus dem Bereich der sozial benachteiligten
Bevilkerung stammt. Nun sind mir jedoch keine Argumente begegnet, die meinen Vorschlag
widerlegen. Die Behauptung, daB ich mit ,,Pramissen* arbeite, sticht nicht!08, Es ist ja auch

103 Zur Beschreibung der Inhaltsseite der Adjektive vgl. RECHENMACHER (1994) 326-335,

104 Eg wurde gefunden mit Hilfe einer Sonderroutine des von mir entwickelten Suchprogrammes zu BH
SARA (eine Suche iiber WORTFELD wiire auch moglich; vgl. unten Anm. 116).

105 ygl. oben bei Anm. 93.

106 Der Text bedarf keiner Korrektur. Die Traduction (Ecuménique de la Bible iibersetzt sinntreffend:

wHurlez [...] & cause de la dévastation: plus de maison!"

Zum Sonderfall des ,,Normativ* (,zu groB, so daB nicht ... / als daB ...*) vgl. RICHTER (1986)

1.165-166.175 etc.

108 HAUSMANN (1995) 365 Anm. 124. Sie iibersieht dabei, daB meine Behauptungen nur fiir Spr 15,16
gelten. Wieso will sie Spr 15,16 nicht als Volkssprichwort gelten lassen, zumal sie mit Hinweis auf
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eine (unbegriindete!) ,,Primisse”, wenn davon ausgegangen wird, daB die Parémiologie fiir
die Exegese von Spr nichts einbringt. Die Beweislast hat, wer voraussetzt, da in Spr keine
Sprichwdrter, sondern nur Sentenzen etc. vorliegen! Deshalb kann die Diskussion hier kurz
bleiben. Seit 1986 ergeben sich neue Gesichtspunkte:

Ruth SCORALICK hat Beobachtungen beigesteuert, die dafiir sprechen, daB bei der Kom-
position des Zusammenhangs Spr 14,28 — 15,32 der sozialkritische Tenor von Spr 15,16 noch
bekannt war!%. Meine Andeutungen zu Komposition, Redaktion und Inhalt!!? passen gut zum
Ansatz von Thomas KRUGER, der Spr 10 auf synchroner und diachroner Ebene betrachtet und
dabei fiir das eine oder andere Sprichwort ,,soziale Konflikte vorausgesetzt™ sieht, die denen
gleichen, die ich skizziert hatte!!!. Kein Wunder, denn Spr 10,2-3 und 15,16; 16,8 beriihren
sich im Wortfeld!12:

Spr 15,16 Spr 16,8
Spr 10,2a 1o(°) yo'ilia "osdrot ras* *osdr rab[b]
b w '=sddaga tassil mim=mawt yir'at sadaga
3a 16(°) yarTb YHWH naps§ saddiq YHWH
b w'=hawwat rdsa‘im yihdup mdahama 1o(°) mispat

SchlieBlich geht unterdessen auch Jérg JEREMIAS davon aus, daB die im Wortfeld verwandte
Passage Am 3,9-10 ,,weisheitliche* Rechtstraditionen voraussetzt!13.

5. Spiegelt Spr 15,16 YHWH-Ethos?

Auch diese Frage bleibt umstritten. Aufgrund von Wortfeld-Untersuchungen versuchte ich vor
zehn Jahren nachzuweisen, daB Volkssprichworter wie Spr 15,16 altes YHWH-Ethos tradie-
ren. Die Behauptung ,,So detailliert und konkret wird jedoch nirgends in Spr 10ff. von der
JHWHTfurcht gesprochen!!4 hebt meine Beobachtungen nicht auf. Doch darauf gehe ich im
Moment nicht mehr ein!!S, Im Sinn des Untertitels meines Beitrags mochte ich nur noch
darauf hinweisen, daB durch BH’ ein Instrument auch zur Eruierung von Texten mit gemein-
samem Wortfeld gegeben ist!16, Uber die vor zehn Jahren genannten Texte mit den

Lux (1992) 59 schreibt: ,,Nun wird man trotz allem davon ausgehen kénnen, daB ein Teil der Pro-
verbien durchaus seine Urspriinge im Volkssprichwort hat* (S. 365)7

109 §coraLIck (1995), besonders 229.

110 vANONI (1986) 96-99.103.

111 KRUGER (1995) 419.

112 KRUGER scheint VANONI (1986) nicht zu kennen, womit eine indirekte Bestatigung gegeben ist.

113 JEREMIAS (1995) 40; anders noch WEISER (1967) 146, der mahiimo*t rabbdt in Am 3,9d im Sinne
einer captatio benevolentiae als ,,das groBartige Treiben™ versteht. Auch MEINHOLD (1991) 254 sieht
die Nihe der beiden Stellen und argumentiert dhnlich wie VANONI (1986). — Bleibt nur doch daran zu
erinnern, daB bereits WOLFF (1964) 39 die Formulierungen von Am 3,9-10 ,schon im alten Spruch-
gut* vorfand; dhnlich WOLFE (1969) 228,

114 HAUSMANN (1995) 273 Anm. 153. — PREUSS (1992) 168 (vgl. oben Anm. 14) kritisiert zwar meine
Inhaltsbestimmung von YHWH-Furcht, kann jedoch selber nicht weit davon entfernt sein, da er vom
wethischen Verwendungsbereich* spricht (ebd.).

115 Auch die Frage einer Abhiingigkeit von dgyptischen Texten scheint noch nicht ausdiskutiert zu sein.

Den Argumenten gegen eine Abhingigkeit von Amenemope 9,7-8 bei Vanoni (1986) 100-101 kann

ein weiteres hinzugefiigt werden; siche dazu WEHRLE (1993) 84 mit Anm, 33.

Als Hilfe diente das Programm WORTFELD, das sich in die Hauptroutinen von SALOMO einhiingt und

den gesamten Text von BHt morphologisch analysiert und auf bestimmte Wurzeln hin iiberpriift; eine

erste Version lieB ich schon fiir VANONI (1991a) arbeiten.
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Wortfeldern ,,Gewalttat” und ,,Unterdriickung’ hinaus lieBen sich weitere Texte ausmachen,
die das friiher Gesagte unterstreichen!!”.

»Pro captu lectoris habent sua fata libelli. Auch wenn man bei der BH! und ihren Daten-
banken kaum mehr von ,Biichlein“ sprechen kann, darf man mit einem Rezensenten
wiinschen, ,,daB sich nun die Zahl der ,Sympathisanten‘ der Transkriptionsmethode erhhen
wird*“118 — jener Transkriptionsmethode, die mehr ist als eine Transkriptionsmethode! Threm
Erfinder wiinsche ich: I '=hayyim!1°,
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