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familiärer Frömmigkeit
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Miıt Gründen hat neben anderen C'laus Westermann deutlıch gemacht, daß siıch beı

den genannten Versen eınen Einschub handeln muß, der den Zusammenhang der erse

und unterbricht. Gleichwohl betrachtgt Westermann d1eses dreigliedrige Segenswort
nıcht als einheıtlıch, sondern sıieht 18r dıe nachträgliche Erweıterung eiınes ursprünglıch
zweıglıedrigen Segenswortes mıt dem Inhalt der Mehrungsverhe1ißung. [ieses ordnet der

Quelle Z während ber 1e] und Zeıt der Erweiterungen keıine Festlegung vornimmt.“
Beı1ıdes, die rage der Einheitlichkeit VOIN Gen.48,15f. und die zeitliche und damıt uch

redaktionelle Einordnung dieses Segenswortes, soll 1im folgenden och eiınmal bedacht

werden.
Unbestritten ist dıe ähe der betreffenden Verse ZU Aaroniıtischen egen Nu.6.24-26. Nıcht

alleın dıie Dreigliedrigkeıit des FEXIEsS.: sondern uch dıie Wiıederkehr bzw. Entsprechung
charakterıstischer Worte und Formulıerungen egen 1€6Ss ahe Die rage ıst NUN, ob diıeser

kurze Textabschnitt mıiıt Blıck auf den Aaronitischen egen erweıtert worden ist, damıt

dıe Vätertradıtion in eınen gottesdienstlichen Zusammenhang stellen3, der ob sowohl dıe

Textform als uch ihr Inhalt auf einen gemeinsamen Sıtz im Leben hinweisen und damıt dıe

Einheitliıchkeit des Abschnuitts voraussetzen
Las Segenswort verwendet zweımal dıe dezıdierte Formulıerung ha-’elohım I iese 1en!

vielfach ZUT Bezeichnung des „„wahreno Israels 1im Gegensatz anderen Göttern “ In

dıiıesem Sınne wiıird ha-’elohım ın der Josephsgeschichte mehrfach, wenn uch nıcht

ausschlıeßlich gebraucht: 41:25.28.3212X E 42,.18 anderer Stelle ist dıe Determiinatıon als

besondere Hervorhebung verstehen. Das trıfft für 45,8 Dasselbe Denken steht sıcher

uch hınter der Hınzufügung des Artıkels durch den Samarıtanus in 50,20 Und in derselben

Westermann, enesis UL, 982., AD und 239-242
Ahnlich äußert sıch uch Scharbert (Genesı1s 12-50. NEB, 1986, 288)
Vgl uch Blum, Dıe Komposıition der Vätergeschichte, 1984, 253

W estermann, a.a.Q.,Aund 239-242
Diese Erwägung stellt Westermann (ebd. 213)
Wılhelm Gesen1us, Hebräisches und aramäısches Handwörterbuch. [915 . KBL 51)

macht keine solche Unterscheidung und versteht die determinıerte und dıe undeterminıerte Form Voxn

Elohim als „gleichwertig, je ach Wortklang freier Wahl?“
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Weıise der ausdrücklıchen Hervorhebung iıst ohl 1Un uch 1er dıie zweımalıge Nennung Von

ha-’elohiım in 48,15 verstehen. spricht ‚Wäal 1mMm heidnıschen Agypten, Was

Abgrenzung denken aäßt Er wendet sıch jedoch Joseph, äaußert sıch also innerhalb hrer

gemeınsamen Gottesvorstellung, und dıese seizt eınen gemeinsamen „Erlebnıs”- und daraus

folgend Erzählungszusammenhang VOTaus amıt cheınt der urze lext aber doch stärker

mıt der Josephserzählung verbunden se1ın als gemeınhın aNngCNOMMmMEN. Das entkräftet Wal

nıcht völlıg dıe Indızıen für eiınen Eınschub, der Jext waäare dann aber womöglıch doch nıcht
TST durch eınen späten Redaktor eingefügt worden, wıe Charbe: annimmt > Allerdiıngs ist
in dıesem Fall fragen, auf welcher Redaktionsstufe der Vätererzählungen DZW. des

Pentateuch diese Einheitlichkeit anzunehmen wäre. Das ist zweitellos nıcht VOT dem
Zusammenwachsen Von Jakobs- und Josephserzählung denkbar, ber ben doch in deren
Nähe Hıer waäare mıt Blum dıe eıt des Jahrhunderts 1m Nordreıich denken
DIie andere rage besteht darın, ob der kurze ext Gen.48,15f. in sıch einheıtlıch ist. ach

Westermann hıegt ıhm eın ursprünglıch kürzeres Segenswort zugrunde. uch dıeses

Segenswort hatte dıe Mehrungsverheißung Inhalt und enthiıelt bereıts dıe auffällıge
Formulierung ha-’elohım

99  Der (Gjott meı1iner aterer SIng.), SCANC dıe Knaben,
daß s1e reich werden enge inmıtten des Landes.“/

egen diese Verkürzung spricht ber nıcht dıie rhythmische Gestalt uch des unverkürzten

Textstückes, sondern ebenso seın bereıts dıe vorstaatlıche Famılıenreligion wıderspiegelnder
Inhalt
In dem von Westermann erschlossenen kurzen Segenswort ist der Rhythmus regelmäßıg D+2

Jedoch ist uch das volle Segenswort durch dıe angeblichen Erweıterungen N1IC. Prosa

geworden, wıe estermann weıter feststellt, sondern ist in 15.16ac«@ ebenso regelmäßıig als

der 4+3 beschreiben.® uch in 16aß INan diıesen Rhythmus erkennen,
während 16b NUTr och 2+2 lesen ist. Allerdings sSınd diese beiden zuletzt genannten
Versteıle als ıne Explikation des eigentliıchen Segenswunsches verstehen, daß

ehesten hıer ach eıner Erweıterung gefragt werden könnte Die gebundene Sprache ist eın

Indiz für dıe Einheıitlichkeıit des Segenswqrtes.
a()2
Aa.0O= 234-244
W estermann, a.8.0.. J3
Vgl. BH:  N
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Hınzu kommt als weıteres stilıstisches Argument n Dreigliedrigkeit des J extes dıie Nn1ıC
außernNnur Feierlichkeıit, sondern VOT allem Vollständigkeıt sıgnalısıert. Sıe begegnet

Nu.6,24{ff£. och mehrfach im Alten 1estament JOS22 Z es Gen 49.25b””
[DDamıt erweıst sıch das Segenswort als in sıch einheıtlich uınd darüberhinaus. obwohl G den

Zusammenhang unterbricht, miıt em übrıgen Kontext verbunden. dafß W sıch Uumm keine

Ergänzung handeln annn
Schließlich ıst neben der formalen dıe ınhaltlıche eite bedenken Hıer Se1 Och eiınmal

e dezidıierte Nennung VoNn ha-’elohım ermnnert. womıiıt offensıchtlıch eiıne Aussage ZUrTr

Gotteserfahrung gemacht werden SOIl Und welter ist erwägen, in weicher Beziehung dazu

dıe Erwähnung VOoNn ha-mal’ak ım drıtten Ghed des Segenswortes steht
Beım Mal’ak Jahwe bzw Mal’ak Elohim handelt sich ine Gestalt, die einerseılts
deutlich VonNn Jahwe/Elohım /u unterscheıden. andererseıts ber S} CNS mıt der (Jottheiıt

|()verhbunden ist: daß SIE dıiese repräsentiert und ott durch d1eselbe wirkt [Die 1m Hıntergrund
dieses Denkens estehende umfassende Botenvorstellung ann bereıts In der famıhären

Frömmigkeit der vorstaatlıchen Zeıt vorausgesetzt werden. A handelt siıch dabei (d.h beim
Mal’ak Jahwe \A ine außerkultische Gotteserscheinung, die S  ich VOonNn den

exzeptionellen kultiıschen Theophanıen deutlıch unterscheı1det (Gen 28 10ff. Ex 19) Typısch
für dıe tamıl1äre Frömmigkeıt ıst dıe Ansıcht. daß [Nan ott in der alltägliıchen menschlıchen

11Begegnung reffen annn (1enau dıese der egegnung wırd ber In em Segenswort In
erster Linıe vorausgesetz! uınd nıcht dıe Erinnerung dıe besonderen Sıtuationen der

Gottesoffenbarungen VOoNn H- 2 und 3  b I ies cheınt ZWOärTr nahezuliegen, ıst aber
unzutreffend. denn für sıch SCHOMMECN, Jäßt sıch In eın ezug den beıden

anderen Überlieferungen erkennen. Dieser entste TST durch dıe Verknüpfung Von

Jakobserzählung und Josephsgeschichte. Vıielmehr stehen dıe betreffenden Verse en
1Im Kontext charakterıstischer Topoı früher famılıärer Frömmigkeıt, nämlıch der

Sohnesverheißung und des Mitseins des Sippengottes. Es sınd für die Gotteserfahrung eın
Kultort und eın entéprechendes Personal nötıg, sondern alles hängt der Begegnung (Jottes

Vgl n1g, Genesı1s, 192357 746 ınm
1 () Hırth, Gjottes ‚Oten im en Testament, 975 E vgl

Albertz. Relıgionsgeschichte sraels in alttestamentlıcher Zeıt |. 992 Vgl uch dıe
Frühansetzung der Mal’ak-Vorstellung Del Hırth. Aa O: T

—_ S] a.a.0 SNt und 61f



mnıt em famılıas. dessen degen NUNn einem Wendepunkt des Lebens VO'

besonderer Bedeutung ist
|dıe ede VO  vn der Begegnung mıt em Jahwe/Elohım darf nıc solhert betrachtet

werden. Sıe ıst vielmehr OI Ausdruck der Gotteserfahrung, der neben anderen ste und uch

in diesem Konti  xt mannigfaltiger Gotteserfahrung sechen ist Um diese Zusammenhänge
betrachten, sınd WIT allerdings auf textliche und andere Zeugnisse der Königszeıt angewılesen.
Jedoch ıst €1 edenken daß dıe ın der Königszeıt anzusetzenden Iradenten der

Vätergeschichten sıch „„zunächst einma!l em orlentierten, s1e A famılıärer

Frömmigkeıt AUS ihrer Zeıt kannten...”“, daß SIE ber „„auch och über zutreffende Kenntnisse
darüber verfügten, für dıe Famılıen der vorstaatlıchen Zeıut typısch WAarT.  “  5 SO ann für dıe

Könıigszeıt wıe uch für dıe vorausgehende Frühzeıt Israels die Überzeugung vorausgesetzt
werden. daß Jahwe/Elohım ın unterschıiedlicher Weıse erfahren und dieser Erfahrung uch

dıfferenzıert Ausdruck verlıehen wurde. Eınige solcher möglıchen Dıfferenzıierungen sollen

abschlıeßend urz skızzıert werden.
iIm Bereich der famılıren Frömmigkeıt waäre zunächst dıe Verbindung Jahwes mıt einer
Person NECNNCN, wıe 16S$ in der Väterreligion seınen Ausdruck findet. e1 ist das
entscheıdende Ooment dieser Religionsform nıc dıe nomadısche Lebensweıse., sondern das
Zusammenleben der Menschen in Gmßfamil 1en der Stämmen 16, wodurch sıch das
Weıterwirken der Väterrelıgion In der Könıigszeıt erklärt. Dıe Erfahrung (jottes ann ber
uch einen gebunden sSeIN. Das nenn: ausdrücklıch den Von RBethe! en  ’  5
in Bezug auf we sınd WITr auf außerbiblische Belege angewılesen, dıe einen Jahw  ir  e VO  —

Teman DZW. VO  - Samarıa nennen. Schließlich kennen WIT die Zusammenstellung Jahwes
mıt anderen Wırkkräften, insbesondere seiner Aschera. Dıe Inschriften von Kuntıilet Agrud
und Chırbet Qom sprechen in beıden Fällen ıne deutlıche Sprache Dabeı ist dıie Aschera
keinesfalls UT ıne Vorstellung, sondern zugle1c eın Kultgegenstand. “ In diesen
13 Vgl H Preuß. eologıe des en Testaments E 991 207
14 Von 1er Aaus könnte Nnun weıter gefragt werden, inwıeweıt uch ın den Stammessprüchen famılıäre
Frömmigkeıt ZU] Ausdruck kommt. Allerdings unterscheıidet sıch der Jakobsegen Gen.48,. 15f. VO!

dıesen 73 UrTC| das Fehlen eiınes ätiologıschen Charakters. Und muß 111an ohl feststellen daß 6S

sıch beım Stammesspruch Ul ıne VON dem famılıären Segensspruch abgeleıtete Oorm handelt (vgl
Westermann. eologıe des en JTestaments, 01 cdıe 1eT beiseınte gelassen werden ann
15 Albertz.dS
16 Neu, Von der Anarchıe ZUuUmn Staat, 1992, 731
| 7 Vgl Keel/Chr. Uhlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole, ISO D
[X Ebd
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Zusammenhang gehört ber uch dıe hypostasenartige ” Heraushebung von Jahwes Arm,
Stab, Schatten, eıst, Herrlichkei USW. Und schließlich ist 1l1er sowohl dıe Vorstellung VO

hıimmlıschen OIistaa! als uch dıe VvVon den Gottesboten einzuordnen.
Überblickt Ian dıes, Jäßt sıch zusammentassend feststellen Dıe Je verschiedenen

Gotteserfahrungen schon der Frühzeıt Israels haben sıch 1m praktıschen Kultvollzug in der

Aufstellung eıner Aschera neben dem Itar bzw. neben der Jahwe repräsentierenden Stele“®
nıedergeschlagen. Sprachlıch dagegen aäußern s1e sıch In verschıiedenen hypostasenartıgen
Bıldern der in Ortszuweısungen, ber ben uch in der ede VOIN Boten/Engel Jahwes, WwIe
1€6S$ en  g deutlıch ze1gt. Das ist weder est des Polytheismus och als Rückftfall ın ıhn

gedacht, sondern der Versuch, dıie Einzigartigkeit und Andersartıgkeıt es und dıe
Onkrete Erfahrung, WIEe s1e In den Famıiılıen gemacht wurde, zusammenzubrıingen. nsotfern
iıst der pruc| von en  5 als Zeugnis frühisraelıtischer famılıärer Frömmigkeıt
anzusehen.

19 Beıl den 1eTr nennenden Phänomenen handelt sıch keinesfalls wirklıche ypos! Vgl
z B Pfeıfer, Ursprung und Wesen der Hypostasenvorstellungen im Judentum, 196 /

Hıer ist auf das Heıilıgtum VOon Stratum in Lachisch verweisen, vgl Weıppert, in

vorhellenıstischer Zeıt, 1988, A77t
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