BN 86 (1997)

Micha 6,7a
Thomas Pola - Tiibingen

Mi 6,3 M wird, unterstiitzt von allen Versionen,! in der
Regel wie folgt verstanden:

nFindet Jahwe Gefallen (1X¥7) an (1) Tausenden von Wid-
dern,
an (1) Zehntausenden von Olbdchen?“?

Philologisch hat man bisher in der synonym parallelen Kon-
struktion (3...3...71%7) keine Schwierigkeit gesehen,® da-
gegen fand man (besonders in V.7ay) inhaltliche Probleme:
01 war in der judaischen Rultgeschichte, folgt man dem Al-
ten Testament, lediglich Beigabe zu kaustischen Opfern,®
ein Olopfer jedoch ist nicht belegt. Welcher Opferkategorie
sollte es auch angehéren? V.7af hat man daher rhetorisch
als letzte einer Folge von ,hechelnden Fragen“5 und inhalt-
lich als hypothetische Méglichkeit,® als hyperbolische Aus-

= 1 in & ist lectior longior und facilior (fehlt in der

Syrohexaplaris, wohl als Angleichung an #); das Fehlen von &v
in einigen Handschriften (J.ZIEcLErR, Duodecim prophetae: Septua-
ginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Littera-
rum Gottingensis editum, vol. XIII, 21967 [*1943], 221) 1laBt
aus methodischen Griinden keine weiteren Folgerungen zu.

£ Ubersetzung von H.W.WoLFF, Dodekapropheton 4. Micha: (BK
XIV/4) 1982, 137; ahnlich aus den Kommentaren der neueren Zeit
TH.ROBINSON, Die zwolf kleinen Propheten: (HAT 14) 21954 (*1938),
146; W.RuporpH, Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja. Mit einer
Zeittafel von Alfred Jepsen: (KAT XIII/3) 1975, 106f; zuletzt
unter den Monographien CH.S.SEHaW, The Speeches of Micah. A Rhe-
torical-Historical Analysis: (JSOT.S 145), Sheffield 1993, 162.
2 Vgl. zuletzt E.Jewni, Die hebridischen Pripositionen. Band
1: Die Prdposition Beth: 1992, 247.253-255.

4 (Ex 294) Num 28,3 Ez 45,5 4614¢ ESr 6, u.d.

3 Te.LEscow, Redaktionsgeschichtliche Analyse von Micha 6-7:
ZAW 84 (1972) 182-212 (191).

= J.WELLHAUSEN, Die Kleinen Propheten, iibersetzt und erkl&rt:
‘1963 (= *1898), 147 und zuletzt wieder A.B.ErNsT, Weisheitliche
Kultkritik. Zu Theologie und Ethik des Spriichebuchs und der
Prophetie des 8. Jahrhunderts: (BThSt 23) 1994, 195.
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drucksweise,7 als Ausdruck eines aufkeimenden Unwillens®
oder als karikierende Formulierung’ aufgefaBt.’

Es ist dagegen nach der eine ernsthafte pietas ausdriicken-
den Frage in V.6a ,Womit soll ich mich vorwagen zu Jahwe,
mich niederbeugen vor dem Gott der Hhe?“'! keine Karikatur
oder Frivolitat!? zu erwarten. Sie ist némlich im Falle von
V.7aB auch philologisch nicht gegeben, wenn man 1 nicht in
Abhingigkeit von 71%¥7 im Versteil acn, sondern als N comi -
tantiae'® auffaBt.'’ Dann ware V.7a in der folgenden Weise
zu verstehen:

,Findet Jahwe Gefallen an Tausenden von Widdern
mitsamt unzidhligen™ Olbichen?"

v.7aB will also nicht die qualitativ-phantastische Absurdi-
tat und die ins Unendliche gehende Quantitat eines Olopfers

? A.vaN HooNACKER, Les douze petits prophetes traduits et com-—

mentés: (EtB), Paris 1908, 397; A.WeIsER, Das Buch der zwolf
Kleinen Propheten I. Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja,
Jona, Micha: (ATD 24) 21956 (*1950), 280; J.LiMBURe, Hosea - Mi-
cah: (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Prea-
ching), Atlanta / Georgia 1988, 191; W.WERNER, Micha 6,8 - eine
alttestamentliche Kurzformel des Glaubens? BZ NF 32 (1988) 232-
248 (242ff).

e W.RupoLPH (s. Anm. 2), 112.

2 H.W.WorFF (s. Anm. 2), 152.

s K.KocH, Die Profeten I. Assyrische Zeit: (UT 280) 21987
(*1978) 111 u. °1995, 188, scheint V.7a fiir sekundar zu halten.
= Ubersetzung von H.W.WorLfF (s. Anm. 2).

i2 H.W.WoLFF (s. Anm. 2), 152; W.Wemner (s. Anm. 7) 244.

i W.GESENIUS - E.Kavrzsci, Hebradische Grammatik: ?°1909 (Nach-
druck 1985) § 119n; W.GeEsenius, Hebridisches und Aramiisches
Handwérterbuch iiber das Alte Testament: unter verantwortlicher
Mitarbeit von Dr.Udo Riiterswédrden bearbeitet und herausgegeben
von D.Rudolf Meyer und Dr.Dr. Herbert Donner, 18. Aufl., 1.Lie-
ferung R-1, 1987, 119f; E.JewNI (s. Anm. 3), 93-96.

4 Ein 2 comitantiae liegt auch in M3 ,womit?" V.6ac und
zwei Male nach DTP pi. in V.6b vor, vgl. W .GESENIUS—H .DONNER (S.
Anm. 13), 120 und E.JENNI (s. Anm. 3), 95f.

22 So auch J.L.Mavs, Micah. A Commentary: (OTL), London *1985
(*1976) , 136.
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zugleich aussagen, sondern V.7a driickt lediglich® im Rah-
men einer sich in V.6b-7 zeigenden Systematik nach der qua-
litativen Dimension (V.6b) nun die quantitative mit Hilfe

7 - . . . i
Dimensionen wie die salomonischen

des extremen N1217 aus.’
in der Darstellung der Chronik (1Chr 29,;) sind hier in
Frageform ins UnmeBbare hinein iilberschritten gedacht, die
Dimension des unpolemisch formulierten Hypothetischen®
wird aus Form und Inhalt deutlich. Erst V.7b stellt im Rah-
men dieser Systematik den das AuBerste zur Sprache bringen-
den Hoéhepunkt dar, den inhaltlich bestimmen zu wollen iiber

die hier gestellte Aufgabe hinausginge.

Man kénnte einwenden, da spatestens in der persischen Zeit
die Olmenge pro Brandopfer genau vorgeschrieben war,’® daB
V.7aPp gegeniiber V.7ac elliptisch eine letzte quantitative
Steigerung auch der Zahl der Opfertiere ausdriicken wolle,
so daB die herkémmliche Ubersetzung vorzuziehen wiare. Nun
zeigt Mi 645 aber auBer M¥7 keine priesterschriftliche
Diktion, man kann von dem wohl nachexilischen Verfasser von
V.6-8 keine kultischen Detailkenntnisse erwarten.?’ Ml ist
dagegen keine exakte MaBangabe und soll gerade das UnmeBba-
re ausdricken. Num 15;;, fordert als Spiegel spitestens
nachexilischer Praxis, daB mit der Zahl der Brandopfer die
der Speis- und Trankopfer einhergehen soll. Die angegebene
Quantitat der Opfer von V.7aa fihrt also unter Einschlie-
Bung der entsprechenden Speisopfer zu einer héheren Quanti-
tidt an Olbeigaben insgesamt, so daB V.7a, wie hier vorge-
schlagen, nur einen einzigen Opfervorgang vor Augen hat.

is Auch A.B.ERNST (s. Anm. 6) wehrt sich gegen die Annahme
von Ireonie in N.6E,

i So C.F.Ke1L, Biblischer Commentar iiber die zwdlf kleinen
Propheten: (BC III/4) 31888, 361 und trotz anders lautender
Ubersetzung (vgl. Anm. 2) W.RupoLPE (s. Anm. 2), 111.

= S. Anm. 6.

19 Lev 23,5 Num 28;. u.d.

Umgekehrt koénnte man die genannte genaue Festlegung der
MaBe der Olbeigabe in einigen (hier literarkritisch nicht wei-
ter differenzierten) P-Texten geradezu als Reaktion auf den zu-
weilen plerophoren Charakter tragenden vorexilischen Kult ver-
stehen.
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