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Die Historizität des Census des Quirinius
Klaus-Stefan Krieger Nürnberg

Seit die historisch-kritische Bibelexegese gibt, wird der Forschung über die
Datierung des Census des Quirinius diskutiert . } Das Problem resultiert AQUuUSs den
sich widersprechenden Angaben des Flavius Josephus* und des Autors des Lukas-
evangeliums. Josephus datiert 18,26 den Census das n.C‘

”Nachdem des CNhelaos uter schon verkauft und die Cchätzungen Ende DC-
'aCl a}  G, die siebenunddreißigsten Jahr ach der Niederlage des tONIus in Ac-
tium UrCc. Caesar stattfanden, setizte Quirnius, indem dem Hohenpriester Joazar, der
VvVon der enge durch Umtriebe gestürzt worden Wi die Würde des Ehrenamtes eNLZOB,
den Ananos den Sohn des s ©} als Hohenpriester ein.”

Auch Er 18,1-3 verbindet Oosephus Quirinius und den VON urchge-führten Census mıit der Umwandlung der Tetrarchie des Chelaos in ilel römische
Provinz.

Aus der kombination der Stellen LK 1,5.26.56 xE: SM}  1-23 muß folgern,daß Lukas den Census des Qurinius gegen die Regierungszeit König Herodes’
legt

Die These Martin Hirschmüllers
Tendieren die Neueren Kkommentare dazu, eiınen cChronologischen Irrtum des Lu-

kas anzunehmen, hat st Martın dirschmüller versucht. die Glaubwürdigkeitdes osephus erschüttern. AÄrschmüller mac sich aDel den Umstand Zunut-S
A daß osephus in RJ weniger eindeutig über Quirinius referiert als

Vgl Schreckenberg: Flavius osephus und die lukanischen Schriften, in: Wort in der
Zeit Fs K engstorf, Leiden 1980, 179-209, ler 18  —186

Als griechische Textausgaben wurden osephus 1Ne Volumes With English Irans-
lation by H St Thackeray, . Marcus, Wikgren and an, Cambridge/Mass London 6-19 Reprint in 'Ten Volumes 198S0f und Javius osephus: De

Judaico Der udische ijeg Griechisch und Deutsch, hg. ichel
aue|  en Bde., Darmstadt bra I1,1 1963 IL, 1969 I1 1969 benutzt Die deut-
schen e  n sind von mır angefertigt, wobei ich her ZUuUr Formal-Aquivalenzendiert habe Die erke des Josephus Sind wIie folgt abgekürzt: BJ Bellum Judaicum,

Antiquitates udaicae, Vita Josephi
Z7.B C Schneider: Das E: vangelium ach ukas kKapitel 1-10, ÖTK 3/1, Gütersloh
Würzburg 1977, 68f; Schweizer: Das E vangelium ach „ukas, NID 31 Öttingen1982, 32; Bovon: Das Evangelium ach Lukas. ‚1_9!  P f ‚Ur1C! CUuU-
kirchen-Vluyn 1989, 118f; anders Ernst Das ‘vangelium ach Lukas, RNT, Regensburg1977, S 101-104 Grundlegend Z rage ist Braunert Der römische Provinzialzensus
und der Schätzungsbericht des Lukas-Evangeliums, 1storja 6! 1957, 19  L  t9  D

Hirschmüller: Der Zensus des Uurınıus ach der arstellung des osephus, in: Jahr-
buch für evangelikale Theologie 8) 1994, 43-68



RJ Ör kombiniert War den drotesi des as Galiläus mıit Coponius, dem SE
sten Präfekten der MNECU errichteten 2rgvinz Judäa, erwähnt aber Quirinius nicht und
spricht auch nicht VO|  3 Census. sondern Ur Von Judas LEinwand die Steuer-
entrichtung XOm.
RJ 2,433 nennt ZWi Judas und Quirinius, aber NIC den Census.
RJ 7‚« a hat ‚War [1UM den Census des Quirinius, und ZWar Im /usammenhang mit
Judas, datiert ihn aber nicht und aßt einen ‚usammenhang mıit der LKinrichtung
der 'OVINZ aa erkennen.
iÄrschmüller zieht den Schluß, die chronologische Einordnung der Gescheh-
MSSE bei Josephus nicht y{ eindeutig und zuverlässig st WIE weithin
angenommen.”  > Methodisch ist Hirschmüllrs Vorgehen völlig korrekt, ist doch HJ
als eigenständige betrachten, deren gaben NIC. rch die der WC -
entlich später verfaßten Antiquitates aufgefüllt werden en

Als SEeINE These präsentiert Hirschmüller die Annahme, daß der Protes: des Ju-
das Galiläus Dei der Einrichtung der Provinz Judäa r.) eine Von Josephus
wohl UunNnaDSsSIC  ch produzierte Dublette Zum Aufstand des Judas ben Ezechias Im
K des Varus (4 v.Chr.) SEL Hirschmüller Dringt dafür mehrere Argumente. Jaß
SIE freilich nicht stichhaltig sind, werde ich Im folgenden — zeigen versuchen.

Die Absetzungen des Hohenpriesters Joazar
Äirschmüller hebt zunächst darauf ab. Josephus in zweimal erzählt, daß
der Hohepriester Joazar abgesetzt wurde In I nNeißt C daß Archelaos Jo-

absetzte und SsSeINeTr Stelle Eleazar ben Boethos berieft‘
Archelaos, die Ethnarchie in Hesitz nehmend, nach udäa kam, SCLiZiE er indem

Joazar ben OetNos die Hohepriesterwürde wegnahm, eil C] ihm vorwarf, sich mıi
den Aufständischen zusammengetan Z} en dessen 3ruder leazar 1n.  7

In 18,26 wird WIE Wır schon gesehen en erzählt, daß Quirinius den Joa-
Zar absetzte und durch Ananos ben ablöste. /uvor berichtet Osephus in AJ
18,3

”SIie (sc die Juden) ber leßen obwohl © ang 1n urc als S1e von der n-
schreibung hörten, davon ab, sich weiter Z widersetzen, als Sie der Hohepriester Jo-
Zar überzeugte; dieser aber Wäar C1n Sohn des 30ethos Und die, die sich den en
des Joazar fügten, 1ießen die Güt schätzen, hne edenken Z aben  99

irgen wird rTreuc erwähnt, daß Joazar nach seiner Amtsenthebung Uurc Ar-
chelaos wieder eingesetzt worden SEe1I

dirschmüler weist zudem auf die unterschiedlichen Abberufungsgründe hin Ar-
chelaos beschuldigte Joazar der konspiration mıit den Aufständischen Quirinius
entfernte Joazar als XATAGTAGLAGDEUTA UTCO TNC xANDVOC.

rschmüller führt ferner FE Ins Feld Dort fordern IO "I0USALWOV
SUVEABOVTEG VEWTEQWV ETLÖULLLO NOX'YLATWOV 17,206), Archelaos Solle den von ero-
des eingesetzten Hohenpriester MC einen gesetzmäßigeren und reineren EersSei-
Ze|  > Der letzte von erodes bestimmte Hohepriester st nach LE Joazar.

Hirschmüller. a.a.0).,
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Aus diesen Beobachtungen zieht rschmüller den Schluß, ”daß Josephus n
ZWEe1 verschiedenen Quellen die Absetzung Joazars unter Je verschiedenen Umstän-
den Derichtet Tand und deshalb auf INe doppelte Amtszeit schloß” Hirschmüller
nımmt alSO d daß I, und 18,3 aIne Dublette ilden

Diese Nal ist jedoch nicht zwingend. Zumindest ebenso denkbar wärce, daß
Josephus die Widereinsetzung des Joazar erwähnen schlicht VETBCSSCH hat

{war Stimmt C: daß sich sowohl RJ WIE die Quellenlage für die Zeit
nach dem Amltsantritt des Archelaos ergle1iC! ZUTFr Quellenlage für die Z Dis
ZUr kaiserlichen Entscheidung über Herodes’ Testament adikal ändert. / Freilich
sind die Besonderheiten von Z Derücksichtigen. Hauptvorlage für IS{ Z
nächst BJ®S Das S1E' gerade I Z0GE, Die Stelle verarbeitet HJ 2.4-7
Dabei hält sich CN die Vorlage B3J, daß Josephus noch nicht inmal den
Namen Joazars nachträgt. In BJ die Information, WT der letzte von erodes
eingesetzte Hohepriester WAär. In hätte Josephus SeINEN amen AUS dem KOon-
{exi nämlich 0 den 15 und verwertete: Informationen D
schließen können, LUuL aber nicht

Eine in benutzte Quelle, die Josephus für BJ noch nicht Zur Verfügung hatte
oder zumindest nicht verwendete, ist eine Hohepriesterliste, die die Namen der
Hohenpriester enthielt. Aus der Weise, WIE osephus SIE n anderen Stellen von

die Darstellung einarbeitet und Zur Hauptvorlage BJ Beziehung Ist Z
schließen, daß die Hohepriesterliste lediglich die Namen der Amtsträger In inrer
relativen Abfolge nannte, jedoch keine aDsolute Chronologie enthielt 1e /uordnungder einzelnen Hohepriester Z historischen Kreignissen mußte Josephus sceIbst
eisten. Jiese Zuordnung iSst Josephus offenbar nicht iImmer zutreitend gelungen
und in einem Fall geschie! SIE völlig schematisch. Außerdem Sind
Oosephus kleinere Fehler unterlaufen In ehl der Name des abgesetzten
Hohenpriesters; von nach 20.16 verändert S1C“ der Name des erst ein-, dann
abgesetztien Hohenpriesters. Daher kann die Auslassung der Wiedereinsetzung
Joazars eın reiner Flüchtigkeitsfehler SCIN, der Josephus unterlief, als Ket-. die l Iohe-
priesterliste In den Gesamtkontext von einarbeitete }

Hirschmüller: a.a.0Q.,
Darauf weist irschmüller: a.a.0)., hin
Vgl dazu meine 1Szelle krieger: Zur rage ach der Hauptquelle Der die Ge-
schichte der Provinz äa in den Antiquitates Judaicae des +Javius Josephus, 1n 3N
6 9 1992, 37-41

E Vgl meı1ine Miszellen rieger: Die Problematik chronologischer Rekonstruktionen Z
Amtszeit des 7ilatus, in: BN 61, 1992, 27-32, 1er 31f; ers.: Chronologische obleme In
der Gi  hichte der ersten fünf Statthalter der Provinz udäa, In: 3N 6 $ 1993, 15-23,
ier 20f ferner Hahn Josephus und die EKschatologie von umran, in (Qumran-”Probleme, erln 1963, 167-191, 1er 178
egen Hirschmüller: a.a.0)., we1list 0,197f N1IC| darauf hin, Joazar v.C
ab- und N1IC| wieder eingesetzt wurde. uch Ananos 1Ur von 6-15 n €* als HOo-
herpriester amtierte, ist 1e5 ine lange Amtszeit im Vergleich E vielen seiner kolle-
8Ccn



Der Wiederaufbanu vVon Sepphoris
Hirschmüller nımmt lerner an, Josephus habe den Wiederauflbau un SCpphoris

Talsch eingeordnet und dabe:i ebenfalls CIn Lreignis ZAUS Archelaos’ erstien REQIC-
rungsjahren In die Jahre 6/7 N verlegt Nachdem In 18,26 der SC des
Census und die Absetzung Joazars vermerkt worden sind, fährt 16.27 fort

”Herodes ber und Philippos richteten sıch ihre Tetrarchie ein, naC  em jeder die SCINE
empfangen hatte.”

Diese Bemerkung, urteilt Hirschmüller, gehöre In Wahrheit In die Peit. als | lerodes
Antipas und ilippos aQus 20m zurückkehrten nachdem Augustus über das Testa-
ment des Herodes entschieden hatte Das gleiche gelte für den anschließend (1
zählten Wiederaufbau Von Seppheris (18,27) F  n SCI unwahrscheinlich, Antipas
die  im Krie
liegenlassen.  1

des Varus zerstörte al zehn Jahre lang als Ruine habe

Tirschmüler vernachlässigt reuCc daß Iür die Passage AJ 18.2 71 15 Vorlage
J —.. dient Jort el I2

”\Während die EKthnarchie des Archelaos sich in eine Provinz veränderte, verwalteten die
übrigen, Philippos und derodes Antipas, ihre Tetrarchien uch < auf
Derius, den der ulia, die Herrschal über die Römer nach dem des Augustus

überging, verblieben in den Tetrarchien sowohl lerodes als uch Philippos.”
In dem auch Ä beobac|  enden 3em!  en, den {cxt er Vorlage
sprachlich Z varıleren, hat osephus die korrekte Schilderung von 13 D in
eine sehr mißverständliche Formulierung ”"verschlimmbessert”.

RJ 2,168 erzählt wIe 18,27 die Gründung der Städte ('aesarca (Philipp)D), Ju-
lias in der (Gaulanitis und Julias In Peräa. als VIE! aber Tiberias. In

15,27 eli7 OSephus liberias durch Sepphoris, weil ET“ in AJ die Gründung
Von Tiberias A eigener Stelle ausführlic erzählt 8.36-358) ıe Abfolge der
Kreignisse olg! In aDel mehr inhaltlich-kompositorischen Gesichtspunkten als
historisch korrekter Erinnerung und der tatsächlichen Chronologie.*  2 Aus der ICN-
Nung Von Sepphoris, die allein eshalb erfolgt, die Gründung von Tiberias nicht
zweimal Z erzählen, können er kaum weitergehende Schlüsse BCZOßCN werden.

Judas Galiläus und Judas ben FEFzechijas
kern von Hirschmüllers IThese ISt, Josephus habe nicht bemerkt. daß as (ja-

iläus mit Judas ben Ezechias identisch ist und daher den Aufstand Von

fälschlich für Cın ZWEILES Mal arzählt Hirschmüller argumentiert: e} Jo-
sephus aber mıiıt dem Judas-Aufstand des Jahres n.Chr. die arüundung der Z elo-
tenbewegung durch Judas und 4O! berichtet. deren katastrophale Folgen I
jüdischen Krieg 6> in 18,6-9 S/ beiont, verwundert CS5, daß die:  C  &!  en Aufstand
nirgends näher mıit grauenhaften Begleiterscheinungen SCHUIAC Jaß CT dies

11 Hirschmüller a.a.0., 63
12 Vgl Kkrieger. Chronologische Probleme In der Geschichte der ersten fünf Statthalter der

Provinz udäa, Aa.0= 21-23



unterläßt, kann wohl damit erklärt werden. daß Josephus in SEeINEN Vorlagenkeine Informationen über den späteren Aufstand SC von n.Chr.) Fand 1
Hirschmüller verstö| hier in zweifacher Hinsicht pCaCNH die anfangs gewählteMethode, ZUT historischen Rekonstruktion zunächst die /eugnisse in RJ fürsich SCHNOMMEN heranzuziehen:
Zum einen stilisiert Josephus [1UT In die Widerstandsbewegung des Judas Ja-liläus ZUm Ursprung des S antırömischen Widerstandes. In HJ Iul KT alles,Judas Galiläus und SCINE Anhänger als Judentum völlig isoliertes Phänomen

darzustellen. Beide Versionen sind endenz  D In will Josephus Judentum
den erdac abwenden, die jüdische Religion ne1ge DCr y| ZUM Widerstand
die romiıische Herrschaft Wäas Nan aQus dem Umstand, daß der SchriftgelehrteJudas seimnen Widerstand aQus dem ersien Gebot des Dekalogs ableitete, durchaus
folgern konnte. In will Josephus dagegen weniger die Widerstandsbewegung des
Judas Galiläus charakterisieren als einen wirkungsvollen Auftakt schaffen, der die
spätere Entwicklung DIS ZUm Jüdischen Krieg Dereits vorabbildet *

Zum anderen Spricht Josephus in HJ nirgends davon, daß as Galiläus CINC
Dewaftnete zrhebung organisiert hätte {war einmal der Begriff ANOGTAOLE RJ
A aber Stichworte WIe TADAXN: $opußoc, LOAXT, Anotela oder par NOÄELOG DZW.
die dazugehörigen Verben kommen /usammenhang mit Judas Galiläus in BJ
nicht VOTr. Auch ukas benutzt In Apg 5,37 ediglich das Verb D  e  AXPLOTNLL und sprichtnicht Von bewafftfneten <tionen. Judas tivität triit wohl geNauesten die
Beschreibung J K283. Judas ” Juden überredete, NIC! mitzumachen die
Einschreibung”. as rief wohl ZunacAns schlicht Zu Boykott des Census auf,also Z eimner Form zivilen Ungehorsams. Anfang dieser Widerstandsbewegungstand Ienbar nicht der bewaffnete Kampf. Jas Auftreten des aSs ben zechias
dagegen wird als von Anfang gewalttätig und Daramilitärisch Deschrieben (BJ
2,56)

Hirschmüller: a.a.0)., 6°2f. Die Identifikation Von as Galiläus und as ben zechias
ist in der Forschung wiederholt efen worden. Ausführlic! vorgetragen wird die ESsSC
Von kennard: as of Galilee and His lan, JOR 36, 5-1' 281-286 undaC| udas of allee and Josephus’s ”Fourth Philosophy”, 1in: Josephus-Studien, Göt-
tingen 1979, 45-54, bes. 46-48 Sie findet sich schon bei kohler Wer Wäarcen die
eloten oder kannaim?, |S i Harkavy, St. Petersburg 1908, 6-18, 1er Weitere
Vertreter der ‚ hese sind Hengel: eloten und Sikarier, in: Josephus-Studien, a.a.0Q).,175-196, 1er 176; Stenger: Bemerkungen ZU|] Zegriff ”Räuber” im ucn Testament
und bei Flavius osephus, In: EK 3 E} 1982, 89-97, 1er 93f; „Oltus The Anti-Roman
Revolts of the ews and the alıleans, in: JOR 68, 7-19 78-98, ler 55; M SternSicarii and /ealots, WHJP 1977, 263-301.374-377.404f, lier 268f. TEC1C 1enbei denn Autoren die Identifikation n1icC dazu, die Jistorizität des Census desQuirinius anzuzweiılfeln. Gegen die Identifikation entscheiden sich }  > Horsley: Menahem
in Jerusalem, in Afe 1985, 334-348, 1er 342; 5:  — eldman The Term &  alilean  39 in
Josephus, JR . 1982, 50-52, hier 5 S Freyne: Galilean Religion of the First
Century Ca in  - Proceedings ol the TIS Biblical Association s! 98-114, 1er 102
Vgl Krieger: Geschichtsschreibung als Apologetik bei -lavius Josephus, 91 1U-bingen ase 1994, C  0-28
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Bleibt als Übereinstimmung [1Ur die Namensgleichheit. Wernn Hirschmüller un
den Beinamen [’XALACLOG VOTI Cinem Wirken in (jaliläa ableiten Wlll‚1  5 4 wider-
spricht dies jeder Alltagslogik. «inen Galiläer. der in Galiläa auftriti, ZUur Untier-
scheidung mut dem einamen ”der Galiläer” Z belegen, würde keinen Sinn [Na-
chen. Das Cognomen ”der (Galiläer  v erhielt Judas deshalb, weil O: In Judäa und
damit als persönlich pgar nicht Betroffener BCAHCM den dort veranstalteten ( ensus
agitierte. Der Namensvetter, der die en In Sepphoris anzettelte, wird dagegen
als Sohn des Räuberhauptmanns Ezechias eindeutig identifiziert.

Jaß as aut 18,4 Aus jamala in der (Gjaulanitis Stammic, muß kein 1In-
wand SCIN ImMon Petrus und Andreas, die Jünger des Jesus Von a  zareth, kamen
aut Joh 1, AuSs Bethsaida, a1sSO auch AUS der letrarchie des Philippos (vgl AJ
18,28) und wurden ebenfalls als lläer bezeichnet (MKk 14, Im übrigen Wäre CS
noch unsinnıger, würden Galiläer einen Gaulaniter, eil ST In alılaa auftritt, als
”der Galiläer bezeichnen.

Jaß Menschen, die aus jalılaa kommen, erst in Judäa als Galijläer bezeichnet
werden, dafür bietet BJ enm weıteres Beispiel: Frst nachdem sich die Anhänger des
Aufstandsführers ohannes von Gischala vor der römischen roberung Galiläas
nach Jerusalem geflüchtet aben, bezeichnet Josephus SIEC a1s GÜVTA Y TO)V
ALACLOV RJ Solange SIE sich Galiläa efinden, sondert Josephus SIE
als Anotal (BJ —n VON der übrigen Bevölkerung aD, die In 13J 26  W  22 OL L[ XALAGLOL

wird In Gischala, dem Herkunftsort und der Hochburg des Johannes,
terscheidet Oosephus RJ zwischen SNLOTLXOV und O- OTAGLWÖEC. zwischen
Volk und Aufständischen Erst in Jerusalem wird (für Josephus) die Aufstandsgrup-
DEC des ohannes ZU ”"kampfverband der Galiläer /Zu ihm gehörten interessan-
EerwelIse nicht Aur Kämpfer, die AUS 3alılaa mmten Vielmehr hatten sich dem
ohannes Von Gischala auch Juden AUuUS Iyros und Umgebung, also der VINZ Sy-
rien, angeschlossen RJ 2.588.625; 37°)) Auch diesem all werden eiınem
Nachbargebiet (jaliläas Stammende Personen als Galiläer bezeichnet DbZwWw. mıf A  ©e1I-
gentlichen” Galiläern dem Sammelbegriff “(Galiläer” geführt.

Schließlic bleibt festzuhalten. daß auch In HJ das Aufiretien des as Galiläus,
enn auch nicht ganz S! pomntie WIC AJ, mıt der Umwandlung Judäas In e1ine
römische I?rovinz verbunden isi Dies geschieht Ure die explizite Datierung In die
Amltszeit des Coponius in ” u 17/E. Sie wird inhaltlich gestutzt Uurc! die Beschrei-
bung Von Judas Propaganda. er Vorwurtf des udas, die Juden würden sich neben
(J01t den Kömern unterordnen (R)J —; und den Kömern Steuern zahlen (1
Cogd erklärt sich problemlosesten aQus der römischen Direktverwaltung. Gäbe
CS noch einen einheimischen Herrscher, würden Judas’ Argumente kaum S| ein-
sichtig wirken. Vor allem wäare [1UTr schwer Z begründen, WaTrum der politisch ak-
zentiulerte Monotheismus eINeSs Judas erst Archelaos und nicht schon untie
lHerodes entstanden SCIN sollte.

15 Vgl Hirschmüller: a.a.0)., 60f
lLa. Freyne: The Galileans the L ight of losephus’ Vita, 1950,

397-413; A en On the Use of the Term alılecans  ‚99 in the ritings of osephus
|‘*lavius, In: JOR Tr lr 5 45-49; — Fe  man Ihe lerm "Galiıleans” in Josephus, in
ebd., 5()-52
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Lukas konveniert muıt J iNnSOWEIL, als e in Apg 534 Judas Galiläus EV TALC NLE-
DOLC INC ANOYOCXONC datiert, wobei auffällt, ukas ohne weiteren /usat7 Von der
Kinschreibung spricht FS kann daher 1Ur diejenige VOornN 21{ gemeın SeM. Sie
bezeichnet [ ukas als NOWGTN. Das würde Z einem Census bei der Einrichtung der
'OVINZ Judäa ebenso DPasscCmn WIE die atierung unter Augustus ediglich die An-
gabe, die Banz Oikumene geschätzt werden sollte, Ware dann unrichtig.

In 2 wird die AÄTNOYOXPT mıt Quirinius verbunden. 1eSs tut auch RJ 1233,
die XANOYOXPN, Quirinius und as alılaus miteinander verknüpft Sind.

Ergebnis
Die Elemente Census, Einrichtung der Provinz Judäa, Regierungszeit des

Augustus, Quirinius und Auftreten des udas Galiläus ehören offensichtlich ZUSsSamMm-
INC!  - Auch WC| {Nan zunächst MNUuUr BJ und das lukanische Doppelwerk berücksich-
tigt, ergibt S1C| kein zwingender Grund, die kompaktere Darstellung In In dieser
Hinsicht anzuzweileln.
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