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Die Historizitat des Census des Quirinius
Klaus-Stefan Krieger - Niirnberg

Seit es die historisch-kritische Bibelexegese gibt, wird in der Forschung iiber die
Datierung des Census des Quirinius diskutiert.! Das Problem resultiert aus den
sich widersprechenden Angaben des Flavius Josephus® und des Autors des Lukas-
evangeliums. Josephus datiert in AJ 18,26 den Census in das Jahr 6 n.Chr.:
"Nachdem er des Archelaos Giiter schon verkauft und die Schitzungen zu Ende ge-
bracht hatte, die im siebenunddreiBigsten Jahr nach der Niederlage des Antonius in Ac-
tium durch Caesar stattfanden, setzte Quirnius, indem er dem Hohenpriester Joazar, der
von der Menge durch Umtriebe gestiirzt worden war, die Wiirde des Ehrenamtes entzog,
den Ananos den Sohn des Sethi als Hohenpriester ein.”
Auch in AJ 17,355; 18,1-3 verbindet Josephus Quirinius und den von ihm durchge-
fiihrten Census mit der Umwandlung der Tetrarchie des Archelaos in eine romische
Provinz.
Aus der Kombination der Stellen Lk 1,5.26.56; 2,1f; 3,1f.21-23 muB man folgern,
daB Lukas den Census des Qurinius dagegen in die Regierungszeit Kénig Herodes’
L. legt.

Die These Martin Hirschmiillers

Tendieren die neueren Kommentare dazu, einen chronologischen Irrtum des Lu-
kas anzunehmen,® so hat jungst Martin Hirschmiiller versucht, die Glaubwiirdigkeit
des Josephus zu erschiittern.” Hirschmiiller macht sich dabei den Umstand zunut-
ze, daB Josephus in BJ weniger eindeutig iiber Quirinius referiert als in Al:

1 Vgl. H. Schreckenberg: Flavius Josephus und die lukanischen Schriften, in: Wort in der
Zeit. Fs. K.H. Rengstorf, l.eiden 1980, 179-209, hier 182-186.

2 Als griechische Textausgaben wurden Josephus in Nine Volumes. With an English Trans-
lation by H. St. J. Thackeray, R. Marcus, A. Wikgren and L. H. Feldman, Cambridge/
Mass. u. London 1926-1965 Reprint in Ten Volumes 1980f und Flavius Josephus: De
Bello Judaico - Der Jiidische Krieg. Griechisch und Deutsch, hg. v. 0. Michel u. 0.
Bauernfeind, 3 Bde., Darmstadt I 21982 IL1 1963 II,2 1969 III 1969 benutzt. Die deut-
schen Ubertragungen sind von mir angefertigt, wobei ich eher zur Formal-Aquivalenz
tendiert habe. Die Werke des Josephus sind wie folgt abgekiirzt: BJ = Bellum Judaicum,
AJ = Antiquitates Judaicae, V = Vita Josephi.

3 Z.B. G. Schneider: Das Evangelium nach Lukas. Kapitel 1-10, OTK 3/1, Giitersloh wu.
Wiirzburg 1977, S. 68f; E. Schweizer: Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, Géttingen
1982, 32; F. Bovon: Das Evangelium nach Lukas. Lk 1,1-9,50, EKK 3/1, Ziirich u. Neu-
kirchen-Vluyn 1989, 118f; anders J. Ernst: Das Evangelium nach Lukas, RNT, Regensburg
1977, S. 101-104. Grundlegend zur Frage ist H. Braunert: Der romische Provinzialzensus
und der Schdtzungsbericht des Lukas-Fvangeliums, in: Historia 6, 1957, 192-214.

4 M. Hirschmiiller: Der Zensus des Quirinius nach der Darstellung des Josephus, in: Jahr-
buch fiir evangelikale Theologie 8, 1994, 33-68.
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BJ 2,117f kombiniert zwar den Protest des Judas Galildus mit Coponius, dem er-
sten Préfekten der neu errichteten Provinz Judda, erwdhnt aber Quirinius nicht und
spricht auch nicht vom Census, sondern nur von Judas’ Einwand gegen die Steuer-
entrichtung an Rom.

BJ 2,433 nennt zwar Judas und Quirinius, aber nicht den Census.

BJ 7,253 hat zwar nun den Census des Quirinius, und zwar im Zusammenhang mit
Judas, datiert ihn aber nicht und 148t keinen Zusammenhang mit der Einrichtung
der Provinz Judda erkennen.

Hirschmiiller zicht den SchluB, "daB die chronologische Einordnung der Gescheh-
nisse bei Josephus nicht so eindeutig und zuverldssig ist wie weithin
angenommen.” Methodisch ist Hirschmiillers Vorgehen vollig korrekt, ist doch Bl
als eigenstandige Quelle zu betrachten, deren Angaben nicht durch die der we-
sentlich spater verfaBten Antiquitates aufgefiillt werden diirfen.

Als seine These prasentiert Hirschmiiller die Annahme, daB der Protest des Ju-
das Galilaus bei der Einrichtung der Provinz Juddia (6 n.Chr.) eine von Josephus
wohl unabsichtlich produzierte Dublette zum Aufstand des Judas ben Ezechias im
Krieg des Varus (4 v.Chr.) sei. Hirschmiiller bringt dafiir mehrere Argumente. DaB
sie freilich nicht stichhaltig sind, werde ich im folgenden zu zeigen versuchen.

Die Absetzungen des Hohenpriesters Joazar

Hirschmiiller hebt zun#dchst darauf ab, daB Josephus in AJ zweimal erzihl, daB
der Hohepriester Joazar abgesetzt wurde. In AJ 17,339 heiBt es, daB Archelaos Jo-
azar absetzte und an seiner Stelle Eleazar ben Boethos beriel:

"Als Archelaos, die Ethnarchie in Besitz nehmend, nach Judda kam, setzte er - indem

er Joazar ben Boethos die Hohepriesterwiirde wegnahm, weil er ihm vorwarf, sich mit

den Aufsténdischen zusammengetan zu haben - dessen Bruder Fleazar ein.”
In AJ 18,26 wird - wie wir schon geschen haben - erzihlt, daB Quirinius den Joa-
zar absetzte und durch Ananos ben Sethi abloste. Zuvor berichtet Josephus in Al
18,3:

"Sie (sc.: die Juden) aber lieBen - obwohl am Anfang in Furcht, als sic von der Ein-

schreibung horien, - davon ab, sich weiter zu widersetzen, als sie der Hohepriester Jo-

azar iiberzeugte; dieser aber war cin Sohn des Boethos. Und die, die sich den Worten
des Joazar fiigten, lieBen die Giiter schétzen, ohne Bedenken zu haben.”
Nirgends wird freilich erwdhnt, daB Joazar nach seiner Amisenthebung durch Ar-
chelaos wieder eingesetzt worden sei.

Hirschmiiller weist zudem auf die unterschiedlichen Abberufungsgriinde hin: Ar-
chelaos beschuldigte Joazar der Konspiration mit den Aufstiindischen. Quirinius
entfernte Joazar als xatactaciasdévta Umd tic mAnbioc.

Hirschmiiller fihrt ferner AJ 17,207 ins Feld. Dort fordern mveg tév ‘Tovdaiwu
cuveAdévteg vewtépwy Emdupia mpaypdtwv (AJ 17,206), Archelaos solle den von Hero-
des eingesetzten Hohenpriester durch einen gesetzmiéBigeren und reineren erset-
zen. Der letzte von Herodes bestimmte Hohepriester ist nach Al 17,164 Joazar.

5 Hirschmiiller: a.a.0., 33.
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Aus dicsen Beobachtungen zieht IHirschmiiller den SchiuB, “daB Josephus in
zwei verschiedenen Quellen die Absetzung Joazars unter je verschiedenen Umstén-
den berichtet fand und deshalb auf cine doppelte Amtszeit schloB”®. Hirschmiiller
nimmt also an, daB AJ 17,339 und AJ 18,3 eine Dublette bilden.

Diese Annahme ist jedoch nicht zwingend. Zumindest ebenso denkbar wire, daB
Josephus die Widereinsetzung des Joazar zu erwihnen schlicht vergessen hat.

Zwar stimmt es, daB sich sowohl in BJ wie in AJ die Quellenlage fiir die Zeit
nach dem Amtsantritt des Archelaos im Vergleich zur Quellenlage fiir die Zeit bis
zur Kkaiserlichen Entscheidung iiber Herodes’® Testament radikal #ndert.” Freilich
sind die Besonderheiten von AJ zu beriicksichtigen. Hauptvorlage fiir AJ ist zu-
nichst BJ.8 Das sieht man gerade an AJ 17,206f. Die Stelle verarbeitet BJ 2.4-7.
Dabei hilt sich AJ so eng an die Vorlage BJ, daB Josephus noch nicht einmal den
Namen Joazars nachtrégt. In BJ fehlt die Information, wer der letzte von Herodes
cingesetzte Hohepriester war. In AJ hdtte Josephus seinen Namen aus dem Kon-
text - ndmlich aus den in AJ 17,164 und 17,339 verwerteten Informationen - er-
schlieBen kénnen, tut es aber nicht.

Eine in AJ benutzte Quelle, dic Josephus fiir BJ noch nicht zur Verfiigung hatte
oder zumindest nicht verwendete, ist eine Hohepriesterliste, die die Namen der
Hohenpriester enthielt. Aus der Weise, wie Josephus sie an anderen Stellen von Al
in die Darstellung einarbeitet und zur Hauptvorlage BJ in Bezichung setzt, ist zu
schlieBen, daB die Hohepriesterliste lediglich die Namen der Amtstriiger in ihrer
relativen Abfolge nannte, jedoch keine absolute Chronologie enthielt. Die Zuordnung
der cinzelnen Hohepriester zu historischen Ercignissen muBte Josephus selbst
leisten.” Diese Zuordnung ist Josephus offenbar nicht immer zutreffend gelungen
und in einem Fall (AJ 18,340 geschicht sie vollig schematisch. AuBerdem sind
Josephus kleinere Fehler unterlaufen: In AJ 20,179 fehlt der Name des abgesetzten
Hohenpriesters; von 19,342 nach 20,16 veréindert sich der Name des erst ein-, dann
abgesetzten Hohenpriesters. Daher kann die Auslassung der Wiedereinsetzung
Joazars ein reiner Fliichtigkeitslehler sein, der Josephus unterliel, als er dic Ilohe-
priesterliste in den Gesamtkontext von AJ einarbeitete.!®

6 Hirschmiiller: a.a.0., 57.

7 Darauf weist Hirschmiiller: a.a.0., 53 hin.

8 Vgl. dazu meine Miszelle K. Krieger: Zur Frage nach der Hauptquelle iiber die Ge-
schichte der Provinz Judda in den Antiquitates Judaicac des Flavius Josephus, in: BN
63, 1992, 37-41.

9 Vgl. meine Miszellen K. Krieger: Dic Problematik chronologischer Rekonstruktionen zur
Amtszeit des Pilatus, in: BN 61, 1992, 27-32, hier 31f; ders.: Chronologische Probleme in
der Geschichte der ersten [fiinf Statthalter der Provinz Judda, in: BN 68, 1993, 18-23,
hier 20f u. 23; ferner 1. Hahn: Josephus und die Eschatologie von Qumran, in: Qumran-
Probleme, Berlin 1963, 167-191, hier 178.

10 Gegen Hirschmiiller: a.a.0., 58 weist AJ 20,197f nicht darauf hin, daB Joazar 4 v.Chr.
ab- und nicht wieder eingesetzt wurde. Auch wenn Ananos nur von 6-15 n.Chr. als Ho-
herpriester amtierte, ist dies eine lange Amtszeit im Vergleich zu vielen seiner Kolle-
gen.
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Der Wiederaufbau von Sepphoris

Hirschmiiller nimmt ferner an, Josephus habe den Wiederaufbau von Sepphoris
falsch eingeordnet und dabei cbenfalls ein Ereignis aus Archelaos’ ersten Regie-
rungsjahren in die Jahre 6/7 n.Chr. verlegt. Nachdem in AJ 18,26 der AbschluB des
Census und die Absetzung Joazars vermerkt worden sind, fahrt AJ 18,27 fort:

”Herodes aber und Philippos richteten sich ihre Tetrarchie ein, nachdem jeder dic scine

empfangen hatte.”

Diese Bemerkung, urteilt Hirschmiiller, gehore in Wahrheit in die Zeit, als llcrodes
Antipas und Philippos aus Rom zuriickkehrten, nachdem Augustus iiber das Testa-
ment des Herodes entschieden hatte. Das gleiche gelte fiir den anschlieBend er-
zdhlten Wiederaufbau von Sepphoris (18,27). Es sei unwahrscheinlich, daB Antipas
die im KrieF des Varus zerstorte Stadt zehn Jahre lang als Ruine habe
liegenlassen.

Hirschmiiller vernachléssigt freilich, daB fir die Passage AJ 18,271 als Vorlage
BJ 2,167f dient. Dort heiBt es:

"Wihrend die Fthnarchie des Archelaos sich in eine Provinz verdnderte, verwalteten die

iibrigen, Philippos und Herodes genannt Antipas, ihrc Tetrarchien. (...) Auch als aul’ Ti-

berius, den Sohn der Julia, dic Herrschaft iiber dic R6mer nach dem Tod des Augustus

(...) iiberging, verblicben in den Tetrarchien sowohl Herodes als auch Philippos.”

In dem auch sonst zu beobachtenden Bemithen, in AJ den Text der Vorlage
sprachlich zu variieren, hat Josephus die korrckte Schilderung von BJ 2,167f in
eine sehr miBverstandliche Formulierung “verschlimmbessert”.

BJ 2,168 erzahlt wie AJ 18,27 die Griindung der Stadte Caesarea (Philippi), Ju-
lias in der Gaulanitis und Julias in Perda, nennt als vierte Stadt aber Tiberias. In
AJ 18,27 ersetzt Josephus Tiberias durch Sepphoris, weil er in AJ die Griindung
von Tiberias an eigener Stelle ausfiihrlich erzdhlt (AJ 18.36-38). Die Abfolge der
Ereignisse folgt in AJ dabei mehr inhaltlich-kompositorischen Gesichtspunkten als
historisch korrekter Erinnerung und der tatséchlichen Chronologie.’® Aus der Nen-
nung von Sepphoris, die allein deshalb erfolgt, um die Griindung von Tiberias nicht
zweimal zu erzihlen, konnen daher kaum weitergehende Schiiisse gezogen werden.

Judas Galildus und Judas ben Fzechias

Kern von Hirschmiillers These ist, Josephus habe nicht bemerkt, daB Judas Ga-
lilius mit Judas ben Ezechias identisch ist und daher den Aufstand von 4 v.Chr.
falschlich fiir 6 n.Chr. ein zweites Mal erzahlt. Hirschmiiller argumentiert: "Da Jo-
sephus aber mit dem Judas-Aufstand des Jahres 6 n.Chr. die Griindung der Zclo-
tenbewegung durch Judas und Zadok berichtet, deren katastrophale Folgen im
jlidischen Krieg er in Ant 18,6-9 so betont, verwundert es, daB er diesen Aufstand
nirgends ngher mit grauenhaften Begleiterscheinungen schildert (..). Daf er dies

11 Hirschmiiller: a.a.0., 63.

12 Vgl. Krieger: Chronologische Probleme in der Geschichte der ersten fiinf Statthalter der
Provinz Judida, a.a.0., 21-23.
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unterldBt, kann wohl nur damit erklirt werden, daB Josephus in seinen Vorlagen
keine Informationen iiber den spiteren Aufstand (sc.: von 6 n.Chr.) fand.”13

Hirschmiiller verstéBt hier in zweifacher Hinsicht gegen die anfangs gewihlte
Methode, zur historischen Rekonstruktion zunichst nur die Zeugnisse in BJ fur
sich genommen heranzuziehen:

Zum einen stilisiert Josephus nur in AJ die Widerstandsbewegung des Judas Ga-
lildus zum Ursprung des gesamten antirdmischen Widerstandes. In BJ tut er alles,
um Judas Galildus und seine Anhinger als im Judentum vollig isoliertes Phinomen
darzustellen. Beide Versionen sind tendenzids: In BJ will Josephus vom Judentum
den Verdacht abwenden, die jiidische Religion neige per se zum Widerstand gegen
die romische Herrschaft - was man aus dem Umstand, daB der Schriftgelehrie
Judas seinen Widerstand aus dem ersten Gebot des Dekalogs ableitete, durchaus
folgern konnte. In AJ will Josephus dagegen weniger die Widerstandsbewegung des
Judas Galildus charakterisieren als einen wirkungsvollen Auftakt schaffen, der die
spétere Entwicklung bis zum Jiidischen Krieg bereits vorabbildet.1#

Zum anderen spricht Josephus in BJ nirgends davon, daB Judas Galilius eine
bewaffnete Erhebung organisiert hitte. Zwar fallt einmal der Begriff dnéotasic (BJ
2,118), aber Stichworte wie zapaxf, #6puBoc, pdxm, Anoteic oder gar wéiepog bzw.
die dazugehorigen Verben kommen im Zusammenhang mit Judas Galildus in BJ
nicht vor. Auch Lukas benutzt in Apg 5,37 lediglich das Verb apiomqu und spricht
nicht von bewaffneten Aktionen. Judas’ Aktivitat trifft wohl am genauesten die
Beschreibung in BJ 7,253, daB Judas “Juden iiberredete, nicht mitzumachen dic
Einschreibung”. Judas rief wohl zundchst schlicht zum Boykott des Census auf,
also zu einer Form zivilen Ungehorsams. Am Anfang dieser Widerstandsbewegung,
stand offenbar nicht der bewaffnete Kampf. Das Auftreten des Judas ben Ezechias
dagegen wird als von Anfang an gewalttdtig und paramilitirisch beschrieben (BJ
2,56).

13 Hirschmiiller: a.a.0., 62f. Die Identifikation von Judas Galilius und Judas ben Ezechias
ist in der Forschung wiederholt vertreten worden. Ausfiihrlich vorgetragen wird die These
von J.S. Kennard: Judas of Galilee and His Clan, in: JQR 36, 1945-1946, 281-286 und M.
Black: Judas of Galilee and Josephus’s "Fourth Philosophy”, in: Josephus-Studien, Got-
tingen 1979, 45-54, bes. 46-48. Sie findet sich schon bei K. Kohler: Wer waren die
Zeloten oder Kannaim?, in: Fs. A. Harkavy, St. Petersburg 1908, 6-18, hier 7. Weitere
Vertreter der These sind M. Hengel: Zeloten und Sikarier, in: Josephus-Studien, a.a.0.,
175-196, hier 176; W. Stenger: Bemerkungen zum Begriff ”R#uber” im Neuen Testament
und bei Flavius Josephus, in: BiKi 37, 1982, 89-97, hier 93f; F. lLoftus: The Anti~Roman
Revolts of the Jews and the Galileans, in: JQR 68, 1977-1978, 78-98, hier 88; M. Stern:
Sicarii and Zealots, in: WHIP 1.8., 1977, 263-301.374-377.404f, hicr 268f. Freilich dient
bei den genannten Autoren die Identifikation nicht dazu, die Historizitit des Census des
Quirinius anzuzweifeln. Gegen die Identifikation entscheiden sich R.A. Horsley: Menahem
in Jerusalem, in: NT 27, 1985, 334-348, hicr 342; 1..H. Feldman: The Term “Galilean” in
Josephus, in: JQR 72, 1982, 50-52, hier 52; S. Freyne: Galilean Religion of the First
Century C.E., in: Proceedings of the Irish Biblical Association 5, 1981, 98-114, hier 102.

14 Vgl. K. Krieger: Geschichtsschreibung als Apologetik bei Flavius Josephus, TANZ 9, Tii-
bingen u. Basel 1994, 20-28.
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Bleibt als Ubereinstimmung nur die Namensgleichheit. Wenn Hirschmiiller nun
den Beinamen ToAtiaicg von cinem Wirken in Galilda ableiten WiH.IS so wider-
spricht dies jeder Alltagslogik. Einen Galilder, der in QGalilda aufiritt, zur Unter-
scheidung mit dem Beinamen “der Galilder” zu belegen. wiirde keinen Sinn ma-
chen. Das Cognomen "der Galilder” erhiell Judas deshalb, weil er in Judda - und
damit als personlich gar nicht Betroffener - gegen den dort veranstalicten Census
agitierte. Der Namensvetter, der die Unruhen in Sepphoris anzettelte, wird dagegen
als Sohn des Réuberhauptmanns Ezechias cindeutig identifiziert.

DaB Judas laut AJ 18,4 aus Gamala in der Gaulanitis stammte, muB kein Ein-
wand sein. Simon Petrus und Andreas, die Jiinger des Jesus von Nazareth, kamen
laut Joh 1,44 aus Bethsaida, also auch aus der Tetrarchic des Philippos (vgl. Al
18,28) und wurden ebenfalls als Galilder bezeichnet (Mk 14,70). Im tbrigen wire s
noch unsinniger, wiirden Galilder einen Gaulaniter, weil er in Galilda auftritt, als
"der Galilder” bezeichnen.

DaB Menschen, die aus Galilda kommen, erst in Judda als Galilder bezeichnet
werden, daftir bictet BJ ein weiteres Beispiel: Erst nachdem sich die Anhinger des
Aufstandsfiihrers Johannes von Gischala vor der romischen Eroberung Galildas
nach Jerusalem gefliichtet haben, bezeichnet Josephus sie als o olviaypa 1&v
Tehdaiwy (BJ 4,558f). Solange sie sich in Galilda befinden, sondert Josephus sie
als Aqotai (BJ 2,593) von der iibrigen Bevolkerung ab, die in BJ 2,622 of T'aAtAaior
genannt wird. In Gischala, dem Herkunftsort und der Hochburg des Johannes, un-
terscheidet Josephus (BJ 4.84f) zwischen 1o Snpomxév und 6 oraoidéeg, zwischen
Volk und Aufstdndischen. Erst in Jerusalem wird (fir Josephus) dic Aufstandsgrup-
pe des Johannes zum "Kampfverband der Galilder”.'® Zu ihm gehérten interessan-
terweise nicht nur Kampfer, dic aus Galildia stammten. Vielmehr hatten sich dem
Johannes von Gischala auch Juden aus Tyros und Umgebung, also der Provinz Sy-
rien, angeschlossen (BJ 2,588.625; V 372). Auch in diesem Fall werden aus cinem
Nachbargebiet Galildas stammende Personen als Galilder bezeichnet bzw. mit "ei-
gentlichen” Galildern unter dem Sammelbegriff "Galilder” gefiihrt.

SchlieBlich bleibt festzuhalten, daB auch in BJ das Auftreten des Judas Galildus,
wenn auch nicht ganz so pointiert wie in AJ, mit der Umwandlung Juddas in eine
romische Provinz verbunden ist. Dies geschieht durch die explizite Datierung in die
Amtszeit des Coponius in 2,217f. Sie wird inhaltlich gestiitzt durch die Beschrei-
bung von Judas’ Propaganda. Der Vorwurf des Judas, die Juden wiirden sich neben
Gott den Romern unterordnen (BJ 2,433) und den Romern Steuern zahlen (BJ
2,218), erkldrt sich am problemlosesten aus der romischen Direktverwaltung. Gébe
es noch einen einheimischen Herrscher, wiirden Judas’ Argumente kaum so ein-
sichtig wirken. Vor allem wire nur schwer zu begriinden, warum der politisch ak-
zentuierte Monotheismus eines Judas erst unter Archelaos und nicht schon unter
I[erodes entstanden sein sollte.

15 Vgl. llirschmiiller: a.a.0., 60f.

16 Vgl.a. S. Freyne: The Galileans in the light of Josephus’ Vita, in: NTS 26, 1980,
397-413; J.R. Amenti: On the Use of the Term “Galileans” in the Writings of Josephus
Flavius, in: JQR 72, 1982, 45-49; [..1l. Feldman: The Term "Galileans” in Josephus, in:
ebd., 50-53.
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[Lukas konveniert mit BJ insoweit, als er in Apg 5,37 Judas Galildus &v taic fué-
pang Tiig dmoypaefc datiert, wobei auffallt, daB [.ukas ohne weiteren Zusatz von der
Einschreibung spricht. Es kann daher nur diejenige von Lk 2,1f gemeint sein. Sie
bezeichnet Lukas als mpdwn. Das wiirde zu einem Census bei der Einrichtung der
Provinz Judda ebenso passen wie die Datierung unter Augustus. Lediglich die An-
gabe, daB die ganze Oikumene geschitzt werden sollte, wire dann unrichtig.

In Lk 2,If wird die dmoypae# mit Quirinius verbunden. Dies tut auch BJ 7,253,
wo die amoypaen, Quirinius und Judas Galildus miteinander verkniipft sind.

Ergebnis

Die fiinf Elemente Census, Einrichtung der Provinz Judida, Regierungszeit des
Augustus, Quirinius und Auftreten des Judas Galildus gehoren offensichilich zusam-
men. Auch wenn man zunéchst nur BJ und das lukanische Doppelwerk beriicksich-
tigt, ergibt sich kein zwingender Grund, die kompaktere Darstellung in AJ in dieser
Hinsicht anzuzweifeln.
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