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DER ABSCHLUSS DES ALTTESTAMENTLICHEN KANONS
UND SEINE BEDEUTUNG FUR DIE KANONISCHE SCHRIFTAUSLEGUNG

AcCHIM BUDDE, BONN

Wie lange hilt der Kanon dieser Belastung noch stand? In steigendem Malie gilt der biblische
Kanon als hermeneutische Grundlage fiir die Schriftauslegung. Auf dem Fundament seiner
Aussageabsicht werden umfassende Systeme errichtet. Weil die Vorgénge seiner Entstehung
und Vollendung aber historisch schwer greifbar sind, tritt an die Stelle der Recherche oft die
Spekulation: ,,Was hat man sich bei der Erstellung des Kanons gedacht? — Aber l4fit sich
eine bewuBte und allgemein verbindliche Gestaltung des Kanons iiberhaupt belegen? Bevor
aus einer vermeintlichen Intention der ‘Kanonmacher’ Konsequenzen fiir Lehre und Liturgie
angemahnt werden, miiBte das Fundament dieser Forderungen durch niichterne Quellenfor-
schung abgestiitzt werden.

Sich einem Einzeltext von der Gesamtheit des Kanons her anzundhern und damit dem end-
redigierten Korpus der Heiligen Schriften eine Bedeutung fiir die Interpretation seiner Teile
zuzumessen, die weit tiber das ilibliche Maf} an traditioneller Kontextanalyse und Komposi-
tionskritik hinausgeht, halte ich fiir sehr fruchtbar und ertragreich!.

Allerdings entziinden sich an der konkreten Textarbeit Fragen grundsatzlicher Art: Besteht der
zuweilen vertretene Anspruch des canonical approach zu Recht, die wahrhaft angemessene
Methode der Interpretation zu sein und daher der historisch-kritischen Methode, die sich vél-
lig verrannt habe, den besseren Weg vor Augen zu stellen?

Unser Thema ist im folgenden ein Teilbereich der Reflexion iiber die kanonische Auslegung:
das Kanonverstdndnis, das ihr zugrundeliegt. Wird die Rolle des hermeneutischen General-
schliissels, die der Kanon heute spielen soll, auch von den Umstéinden seines geschichtlichen
Werdens getragen? Es soll hier nicht um die hohe Eintriglichkeit einer kanonisch-exegeti-
schen Textarbeit gehen, sondern um die letzte Phase der Entstehung des Kanons und um die
dort auftretenden Randunschiérfen seines Bestandes. Denn von diesen scheinbar nicht sehr be-
deutenden Rindern her ergeben sich doch gewichtige Anfragen, denen eine umfassende Theo-
rie, wie namentlich B. 8. Childs sie entwickelte, gewachsen sein miilite. Werden hingegen die-
se Anfragen nicht beriicksichtigt, lauft man Gefahr, die hinter der kanonischen Endgestalt ste-
hende Intention zu iiberschétzen?.

I AnstoB zu den vorliegenden Uberlegungen gab die kanonische Auslegung einiger ausgewshlter Texte in einem
Seminar im Rahmen des Studienjahres an der Dormition Abbey bei Prof. M. OEMING.

% Beispiele fiir die Rekonstruktion sehr umfangreicher Absichten hinter der kanonischen Komposition geben E.
ZENGER beziiglich des kompositorischen Aussagewillens des alttestamentlichen Gesamtkanons (vgl. z. B.: DERS.,
Das Erste Testament. Die jidische Bibel und die Christen [Diisseldorf “1995] 162-184) und N. LOHFINK
beziiglich der Jesaja- und Psalmenexegese (vgl. z. B.: DERS. / E. ZENGER, Der Gott Israels und die Volker.
Untersuchungen zum Jesajabuch und zu den Psalmen [Stuttgart 1994] = SBS 154).
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A: PROBLEME DER KANONTHEORIE B. S. CHILDS'

Kernstiick der Theorie Childs’ ist sein Plddoyer fiir den Endtext der Heiligen Schrift als der
fiir das kirchliche Verstindnis maBgeblichen Fassung. Die Schliissigkeit dieses Ansatzes er-
ldutert er im einleitenden Abschnitt seiner ‘Introduction’®: Einmal ist der Endtext vollstindi-
ger als jedes Entwicklungsstadium, das hinter ihm liegt. Hatten einzelne Bestandteile schon
einen hohen Grad an Verbindlichkeit, so erfiillt die Kanonisierung gegeniiber diesen Entwick-
lungsstufen die Funktion einer kritischen Kontrolle. Dadurch, daB die einzelnen Textstiicke
‘ausgelesen’, nebeneinandergestellt und erweitert werden, erhalten sie ihren eigentlichen
Wert. Moglicherweise entsprechen sie erst im neuen Kontext der Meinung der glidubigen Tra-
dentengemeinschaft. Childs wertet diese Vorginge nicht als Verfilschung, sondern als Rei-
fungsprozeB. Daher sei es falsch, sich durch den Endtext nur auf seine Vorstufen verweisen zu
lassen und diese akribisch zu rekonstruieren. Vielmehr dienten alle Kenntnisse iiber die Ent-
wicklung eines Textes einzig dazu, das Endergebnis besser zu verstehen. Zwar lasse die Re-
konstruktion etwaiger Vorstufen die Aussageabsicht eines Redaktors klarer hervortreten. Aber
nur inklusive dieser letzten Korrekturen oder Harmonisierungen entfalte der Text die volle
Wirkung? in der Offenbarungsgeschichte Gottes mit seinem Volk. Endtextexegese heifit
Childs zufolge aber auch, den Text so in Nutzung zu nechmen, wie es ihm urspriinglich zuge-
dacht ist. ndmlich nicht als zufalliges Schriftgut, sondern als eine Gréfie mit normativer Funk-
tion im Leben einer Gemeinschaft®, Diese Normativitit, die sich unter anderem im /liturgi-
schen Gebrauch niederschldgt, gehort zum Text dazu und ist deshalb fiir sein Verstdndnis
unabdingbar. Stirker als bis dahin {iblich riickt Childs somit die ‘Community of Faith’6 ins
Blickfeld, die in ihren Dokumenten von ihrer Heils- und Offenbarungsgeschichte mit Gott
Zeugnis ablegt.

Und so zéhlt Childs eine Reihe von Vorteilen auf, die die ‘kanonische Annidherung’ mit sich
bringt. Ziel aller Uberlegungen ist die Rehabilitation des Endtextes als Ausgangs- und Ziel-
punkt jeder Deutung. Im Zusammenhang unserer Uberlegungen reicht es aber nicht aus, die
unbestreitbaren Vorteile dieser Methode oder ihre Praktikabilitit darzulegen. Der Anspruch
Childs’ nidmlich geht weiter. Deshalb lautet die wichtigere Frage: Worin liegt laut Childs die
zwingende Notwendigkeit begriindet, die kanonische Endgestalt als ‘Generalschliissel” jeder
Auslegung zu betrachten? Childs selbst spricht ja von einer Offenbarungsgeschichte Gottes
mit seinem Volk, einem Prozel also, der die Schriften hervorbrachte, fortschrieb und be-
grenzte: ., There is no ‘revelation’ apart from the experience of historical Israel.*7 Wie begriin-
det Childs, dafl nun ausgerechnet die Jiingstgestalt maBgeblich fiir das Verstindnis einer Of-
fenbarung sein soll, die sich doch prozessual vollzogen hat? Abgelehnt wird die Rolle der Kir-
che als unfehlbare ‘Warentesterin’, die das Schriftgut auf einer ihm HufBerlichen Giiteskala
einordnete und dann nur das fiir ihren Geschmack Beste in die Dose gab und konservierte
(‘Bonduelle-System”). Dann nimlich bestiinde der Wert der Schriften vor allem darin, der

3 B. 8. CHILDS, Introduction to the Old Testament as Scripture (London 1979).
4Vgl.a a.0.76.

S5vVgl.a.a.0.73.

6A a0 74

TA a0 7L
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MeBlatte (kavov thg dAnBeiac) der Kirche entsprochen zu haben. Und eine kirchenkritische
Inanspruchnahme biblischer Texte wire von vornherein ausgeschlossen. Andererseits soll
aber das ‘Offenbarungspaket” auch nicht verbalinspiriert vom Himmel gefallen sein. So muf}
Childs das exakte Ergebnis der Kanonisierung derart in seinem Entstehungsproze verankern,
daf} es als dessen logisch notwendige und nur so mogliche Folge erscheint. Eben das tut er
auch.

Der kanonische Prozel} sei eben keine dufiere Bestitigung, sondern liege ,,in der Geschichte
der Schriften selbst*8. ., The canonical process was (...) an integral part of the literary pro-
cess™, welcher also ohne diesen Abschluff nicht mehr er selbst sei. Der Kanon hat sich also
nicht nur faktisch selbst zugeschniirt, vielmehr mufite er sich auf genau diese Weise zuschnii-
ren, weil er nur so seinem innersten Anliegen gerecht werden konnte.

Eine wesentlich differenziertere Sicht bieten Dohmen/Oeming, zumal Oeming auch schon frii-
her darauf hinwies, da3 Childs Prozefl und Endprodukt allzu glatt mit dem Wort ‘Kanon’
zusammenfaBt und dadurch auf eine klare Unterscheidung verzichtet!®. Im Gegensatz zu
Childs betonen Dohmen/Oeming nun, dal dem kanonischen Prozef ,ja von sich aus keine
Sachlogik in Richtung auf AbschlieBung eignet™!!. Vielmehr handele es sich bei diesem ,,ge-
nialen Gedanken® der dtn-dtr Schule, ndmlich Fortschreibung unter dem leitenden Aspekt der
Konzentration zu vollziehen, durchaus um einen ,,qualitativen Sprung“!2. Zahlreichen Spuren
des Konservierens und der Fortschreibung werden im zitierten Buch andere zugesellt bzw. ge-
geniibergestellt, die zeigen, daB} die ,.konservativ-abgrenzende Tendenz*!3 zur SchlieBung des
Kanons im AT selbst schon deutlich angelegt ist. Passagen in Dtn 13 und 31 sowie Koh 12
belegen dies.

Dennoch: Diese dtn-dir Idee einer Schlieffung des Kanons bleibt zunichst eine unter vielen
Tendenzen, die in der Bibel aufspiirbar sind. Wer oder was verhalf dieser Idee zum Durch-
bruch? Warum errang sie im Laufe der Geschichte allgemeine Anerkennung? Wird hier nicht
implizit eine neue ,,innere Sachlogik* vorausgesetzt, ndmlich die vom Auftreten dieses Trends
zu seiner konsequenten Durchfithrung? Und warum soll der geniale Gedanke dieser Schule
noch heute eine normative Funktion haben, wenn der Fortschreibungsprozel auch genauso gut
anders hitte weiterlaufen kénnen?

So tritt der konkrete AbschluB des kanonischen Prozesses, den Dohmen/Oeming als ‘Kanoni-
sierung” bezeichnen, fiir unsere Uberlegungen in den Mittelpunkt. Dies soll keineswegs den
Blick auf den jahrhundertelangen kanonischen Prozef als die ,Basis fiir die spiitere
Fixierung™'* verstellen. Umgekehrt entsteht aber bei zu starker Konzentration auf den Prozel
leicht der Eindruck, er sei véllig geradlinig in sein Ergebnis eingemiindet — sei es nun im

§ So C. DOHMEN / M. OEMING, Biblischer Kanon - warum und wozu? Eine Kanontheologie = Quaestiones
Disputatae 128 (Freiburg 1992) 13.

9 CHILDS, Introduction 77f.

10'M. OEMING, Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart, Das Verhaltnis von AT und NT in der hermeneu-
tischen Diskussion seit Gerhard von Rad (Stuttgart *1987) 202.

11 DOHMEN/QEMING, Kanon 93.

12 ygl, ebd.

13 Ebd.

14A.2.0.92

41



Sinne Childs' als ,,ein tief im Schrifttum selbst wurzelndes BewuBtsein™!5 (also als innere
Sachlogik) oder als friih eingebrachte Idee, die einfach so genial war, dalB sie sich allgemein
durchsetzte. Diese Geradlinigkeit miifite jedoch historisch unter Beweis gestellt werden, wenn
eine darauf fuBende Kanontheorie geschichtlich und erst so auch dogmatisch ernst genommen
werden will. Deshalb soll im Anschlufl an bereits vorhandene Forschungen!é gerade dieser
letzte Schritt unter die Lupe genommen werden.

Und noch etwas: Es versteht sich von selbst, dafl jemand, der die Fixierung der Endgestalt zu
einem zentralen Wesensmerkmal der Offenbarungsschriften erhebt, von dieser Endgestalt
konkrete Vorstellungen hat. Wenn ,,unbestreitbar [ist], daB dieser Prozef [...] zu einem defini-
tiven AbschluB kam, so daB ‘kein Hikchen und kein Jota’ mehr gedndert werden durften™!7,
dann miiBte der Text auch bis auf Hikchen und Jota genau auf uns iiberkommen sein. So geht
Childs wie selbstverstindlich vom masoretischen Text als verbindlicher Letztgestalt aus, was
er am Ende seiner “Introduction’ knapp erldutert!s.

Tats#chlich aber ist diese Frage alles andere als geklért: Nicht nur tiber Hikchen wird gestrit-
ten, ganze Biicher werden von manchen Tradentenkreisen dazugerechnet, von anderen ab-
gelehnt. Die Deuterokanonen/Apokryphen bilden da nur das fiir uns augenfilligste von vielen
Beispielen.

B: DER ABSCHLUSS DES KANONS

1. DER ABSCHLUSS DES KANONS IM JUDENTUM

Dem Neutestamentler Kurt Aland ,,scheinen manche Aussagen mancher Alttestamentler {iber
den alttestamentlichen Kanon von vornherein fragwiirdig. Welchen Kanon meinen sie, wenn
sie Ausfithrungen iiber seine Giiltigkeit machen?“!1%. Childs meint, wie bereits erwéhnt, den
masoretischen Text und legt diesen seiner ‘Introduction’ zugrunde. Demgemil behandelt er
auch nicht in gewohnter Einleitungsmanier die Quellen und Redaktionsschichten in histori-
scher Folge, sondern jeweils ein ganzes Buch nach dem anderen. Das Inhaltsverzeichnis sei-
ner Einleitung entspricht in Umfang und Reihenfolge weitestgehend dem Tenach. Seine Ent-
scheidung fiir diesen Umfang liegt darin begriindet, daf} er die Schliefung des hebriischen
Kanons im wesentlichen vor den Auftritt des Christentums datiert?. Das ‘Konzil’ von Jabne

15 B, S. CHILDS, Biblische Theologie und christlicher Kanon. In: JBTh 3 (1988) 13-27, hier 13.

16 V|, u, a, Jahrbuch fir Biblische Theologie 3 (1988): Zum Problem des Biblischen Kanons (Lit.) sowie A.
ZIEGENAUS, Kanon. Von der Viterzeit bis zur Gegenwart (Freiburg 1990) = Handbuch der Dogmengeschichte
Bd. 1, Faszikel 3a(2).

17 DOHMEN/OEMING, Kanon 93.

18 CHILDS, Introduction 660-671.

19 K. ALAND, Das Problem des neutestamentlichen Kanons. In: E. KASEMANN (Hrsg.), Das Neue Testament als
Kanon, Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwdrtigen Diskussion (Gottingen 1970) 134-158, hier 137.
20 Vgl. CHILDS, Introduction 655.
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habe mit einem Abschluf3 des Kanons nichts zu tun, sondern verfestige nur ldngst vorher
gefallene Entscheidungen?!. Und wenn die Kirche spiter die LXX zur Richtschnur gemacht
habe, dann sei das eine Entfernung vom bereits akzeptierten pharisdischen Kanon gewesen??,
Childs betrachtet seine Neuerung somit als Riickkehr zum Ursprung.

Viele Wissenschaftler sind in diesem Punkt vorsichtiger. So hilt Hiibner die Annahme, da3
,nach der Intention der damals an der Entscheidung von Jamnia Beteiligten die Frage definitiv
entschieden werden sollte*, noch fiir ,,unbestreitbar“?3, Er rdumt aber ein, daf} sie mit diesem
Vorhaben letztlich gescheitert seien?4. Ist fiir Childs also die Kanonisierung zur Zeit von Jab-
ne langst gelaufen, siedelt sie Hiibner wenigstens der Absicht nach doch in dieser Periode an.

Die neuere Forschung aber zweifelt sogar daran. Stemberger?® nimmt die Quellenlage tiber die
in Jabne gefallenen Entscheidungen genau in Augenschein und kommt zu dem Ergebnis, dal3
sich iiber Intention, Verlauf und Ergebnis weit weniger nachweisen 1aBt, als gemeinhin fiir
selbstverstindlich gehalten wurde: ,.Ebensowenig wie das Faktum einer ‘Synode’ ist ein in der
Zeit von Jabne durch die Rabbinen erfolgter verbindlicher Abschluf} des biblischen Kanons zu
belegen*26. Das beginnt Stemberger zufolge bei terminologischen Ungenauigkeiten. Im ge-
samten rabbinischen Schrifttum gibt es kein Aquivalent fiir das Wort ,Kanon* im iiblichen
Sinn??. Nach der Mischna?® verwenden die Rabbinen in der Schul-Diskussion iiber die Heilig-
keit von Biichern und anderen Dingen den Ausdruck ‘die Hinde verunreinigen’. Mit diesem
Terminus ,,ist eine besondere Sakralitit gemeint, die nicht unbedingt auch die Kanonizitit
einschlieBt“2%. Sicherlich seien Texte, die die Hinde verunreinigen, auch kanonisch, aber um-
gekehrt kénnen die gleichen Bibeltexte zum Beispiel im Rahmen eines Gebetes auch wieder-
gegeben werden, ohne daB sie gleich die Hiande verunreinigen3. Daf} es sich bei den in Yad
IIL,5 herangezogenen Auseinandersetzungen um eine Kanondebatte etwa im Sinn einer kirch-
lichen Synode gehandelt habe, ist wohl ausgeschlossen. ., Von einer endgiiltigen Entscheidung
kann hier keine Rede sein. Die Diskussion geht noch lange weiter und wird spiter auch auf
andere Biicher ausgedehnt®!. Demnach war der jiidische Kanon ebenso wie der christliche
nach der Zeit von Jabne noch Schwankungen ausgesetzt32.

In diesem Zusammenhang erfordert auch die Vorstellung eine Korrektur, nach dem Fall Je-
rusalems seien die Rabbinen sofort die einzige verbliebene Richtung innerhalb des Judentums
gewesen. Wann immer sie eine Entscheidung in Fragen des Kanons getroffen haben mégen,
die Durchdringung des gesamten Judentums mit ihren Vorstellungen wird noch einmal

21 ygl. ebd.
22 CHILDS, Biblische Theologie 20.

23 . HOBNER, Vetus Testamentum und Vetus Testamentum in Novo receptum. In: JBTh 3 (1988) 147-162, hier
151.

24 Vg|. ebd,

25 G. STEMBERGER, Jabne und der Kanon. In: JBTh 3 (1988) 163-174.
26 A, a. 0. 163.

21 g, a. a. O. 166.

28 mYad I11, 5.

29 STEMBERGER 173.

M0 vgl. a.a. 0. 168.

31 Ebd, 173.

32 Vgl ZIEGENAUS, Kanon 127, 43



Jahrhunderte gedauert haben®*. Mit anderen Worten: Nicht nur haben die Rabbinen noch
lange nach dem ersten Jahrhundert {iber die ‘Kanonizitéit® einzelner Schriften diskutiert, auch
die Verbindlichkeit etwaiger Entscheidungen muBte erst langsam wachsen.

So erscheint in neuem Licht, was Childs iiber den hebréischen Kanon schreibt: ,,The ‘council’
of Jamnia in the first century AD had nothing to do with its closing™3*; und man méchte
Jepsen recht geben, wenn er sagt, da die Kirche den jiidischen Kanon nicht iibernommen hat,
schon weil es ,.in der Zeit Jesu und der Loslésung der christlichen Gemeinde vom Judentum
den jiidischen Kanon in seiner abgeschlossenen Form noch nicht gab*3*. Von Campenhausen
formuliert den gleichen Sachverhalt positiv, daB nidmlich ,,die Kirche mehr als hundert Jahre
lang mit dem Judentum ein und denselben ‘Kanon’ besessen“3¢ hat. Dabei muB jedoch sein
Kanonbegriff in Rechnung gestellt werden, der weder eine scharfe Trennungslinie noch einen
formlichen Abschlufl enthalt®7.

Wir haben es also in jener Zeit mit einem ,den Juden und Christen gemeinsamen, im
Vergleich zu spiter verhéltnisméBig groBen Kreis von Schriften mit mehr oder weniger star-
ker kanonischer Geltung*“3® zu tun und nicht mit einem alexandrinischen und einem paléstini-
schen Kanon, die reflex gegeneinander ins Feld gefithrt worden wiren®®. Wenn dann im
Judentum Bestrebungen einsetzten, diesen Pool genauer einzugrenzen, und spiter auch zum
Erfolg fithrten, haben sich jedenfalls ,die Christen nicht auf den jiidischen Kanon
umgestellt40.

Zusammenfassend kann man sagen: Aus einem weiteren Kreis der ,,vom paléstinensischen
Judentum gebrauchten Heiligen Schriften stellte sich die frithe Kirche selber ihren Kanon
alttestamentlicher Schriften zusammen*4!.

Man ist also von einer gemeinsamen Basis aus unterschiedliche Wege gegangen, und dem-
nach ist ,das ‘AT’ [...] somit nicht nur im Gegeniiber zum ‘NT’ und als Teil der gesamten
christlichen Bibel, sondern auch als klar umrissener Kanon ein Werk der Kirche**2. Anders
148t sich die ,,Mannigfaltigkeit der christlichen Kanonformen*4? ebenso schlecht erkliren wie
die Tatsache, dafl ,,wohl keine altchristliche Kanonliste [...] genau den Umfang des jiidischen
Kanons hatte™#4. Dazu kommt es erst zur Zeit der Reformation.

33 Vgl. STEMBERGER 173f.

34 CHILDS, Introduction 665.

35 A. JepsEN, Sammlung und Kanonisierung des AT. In: RGG3 Bd. 1, Sp. 1123-1126, hier Sp. 1125.

36 H. v. CAMPENHAUSEN, Aus der Frithzeit des Christentums, Studien zur Kirchengeschichte des ersten und
zweiten Jahrhunderts (Tiibingen 1963) 155.

37 vgl. ebd.

38 ZIEGENAUS, Kanon 67.

39 val. ebd.

40 A a0 110

41 H. J. SIEBEN, Die Kontroverse zwischen Bousset und Leibniz iiber den alttestamentlichen Kanon des Konzils
von Trient. In: JBTh 3 (1988) 201-214, hier 213.

42 ZIEGENAUS, Kanon 68.

43 A. JEPSEN, Kanon und Text des Alten Testamentes. In: ThLZ 74 (1949), Sp. 65-74, hier Sp. 69.

44 A.a.0.8p.70.
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Das Phanomen der Kanonisierung des Alten Testamentes in der Alten Kirche ist kaum ohne
den Blick auch auf das Neue Testament zu erfassen, weil sich gerade dort die Reflexion iiber
die Abgrenzung des heiligen Schrifttums entziindete.

11. FRUHE CHRISTLICHE KANONLISTEN

Wie der Jahrhunderte wihrende kanonische Prozell im Rahmen der jiidischen Glaubensge-
meinschaft im Mittelalter zu einem Ende gekommen ist, das ist uns bis in die kleinsten Hik-
chen hinein bekannt. Man muf} sich aber vergegenwirtigen, dafl zur Zeit dieser SchluBphase
der kanonische Prozel im Christentum lingst auf einer anderen Schiene weiterlief, und daf
deshalb die jidische Version fiir Christen nicht automatisch Giiltigkeit beanspruchen konnte.
Allenfalls hétte sich die Christenheit einvernehmlich zu ihr bekennen kénnen. Was sie statt-
dessen tat, ist Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen. Die Literatur zu diesem Thema ist
erstaunlich tibersichtlich, und die wenigsten Autoren, die die Alte Kirche in ihre Argumenta-
tion einbezichen, gehen dabei kritisch in die Quellen. Dafiir kommen viele von ihnen bei aller
beanspruchten wissenschaftlichen Neutralitit zu einem Ergebnis, das mit ihrem konfessio-
nellen Standort konvergiert.

Die folgende Darstellung baut auf die griindlichen historischen Recherchen Ziegenaus® auf,
gelangt gegebenenfalls aber aufgrund desselben Befundes zu einem anderen Ergebnis. Aller-
dings kann die erfrischend unkontrollierte Entwicklung des Kanons der Kirche im Rahmen
dieser kleinen Studie nicht im einzelnen aufgezeigt werden, weder chronologisch, noch lokal
geordnet. Fiir unsere grundsitzlichen Uberlegungen geniigt es hingegen vollig, einige exem-
plarische Phinomene herauszugreifen, und ansonsten die uniiberschaubare Vielfalt der Uber-
lieferung im Hinterkopf zu behalten.

Die frithesten Zeugnisse fiir die Vorstellung von ‘Heiliger Schrift’ sind die zahlreichen Zi-
tationen in der spitalttestamentlichen, zwischentestamentlichen und frithchristlichen Literatur,
einschlieflich des Neuen Testamentes, die sich auf dltere Texte beziehen (z.B. 2 Chr 36; Tob
13; 1QpeshHab; Mt 1). Besondere Redeeinleitungen (z. B. ,.es steht geschrieben®) weisen auf
die Sakralitit der Schriften hin. Ein ganzes Korpus heiliger Schriften ist aber friihestens dann
faBbar, wenn Listen iiberliefert sind, die allerdings auch noch keine Garantie fiir ein reflexes
BewuBtsein von Kanonizitdt im spéter gebrduchlichen Sinne geben. Als im Rahmen der Re-
formation die Kanonfrage aufgeworfen wurde, bestand die historische Begriindung fiir den
jeweils vertretenen Textbestand vor allem in der Nennung von Autoren der einen oder ande-
ren Kanonliste, die sich in den Quellen ausfindig machen liefen. So tat es beispielsweise
Leibniz in der Diskussion mit Bousset, als er unter anderem Meliton von Sardes, Origenes,
Athanasius, Kyrill von Jerusalem und Gregor von Nazianz anfiihrte?s, und Sieben attestiert
ihm: ,,Es handelt sich bei den beigebrachten Belegen, die bis zur Schwelle des 5. Jahrhunderts

43 Vgl. SIEBEN 210.
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reichen, um ausdriickliche Stellungnahmen zur Frage nach dem Umfang des alttestament-
lichen Kanons, also um AuBerungen, denen groBes Gewicht zukommt**6. Wir werden sehen.

Von Campenhausen sieht die Frage nach einer verbindlichen Liste der Heiligen Schriften
erstmals durch Meliton von Sardes aufgegriffen und beantwortet™’, wie auch Kiimmel zuvor
schon in der Liste des Meliton ein Indiz fiir das ausgeprigte Bewulfitsein erblickte, daB} die
Offenbarungsurkunde eine feste Grenze haben miisse?8. Ubrigens zieht er Meliton unbekiim-
mert fiir ein KanonbewuBtsein auch in bezug auf das Neue Testament heran, obwohl eine
Liste nur fiir das Alte tiberliefert ist.

Diese vielfiltig dienstbar gemachte Liste des Meliton ist durch die Feder des Eusebius von
Caesarea auf uns gekommen®® und enthélt die Schriften des jiidischen Kanons, jedoch ohne
das Buch Esther. Das bloBe Vorhandensein einer solchen Liste besagt aber noch nichts iiber
den damaligen Stand der Kanondebatte. Denn Meliton zahlt seinem Bruder Onesimus die
Schriften auf, weil dieser in seinem ,.Eifer fiir unsere Lehre (ihn) wiederholt gebeten™s? hatte.
Man kann dies so interpretieren, dafl die Anfrage des Onesimus und die ‘Forschungsreise’
Melitons ganz im Dienste der Auseinandersetzung mit den Juden standen. Meliton hiitte seine
Erkundigungen dann nicht eingeholt, um einen eigenen Kanon zu erstellen, sondern lediglich.
um zu wissen, worauf er sich gegeniiber Juden in theologischen Debatten berufen kénne?!.
Der hier erstmalig auftretende Begriff ‘Altes Testament’ bezeichnet also woméglich gar nicht
den alttestamenlichen Kanon der Kirche, sondern diejenigen Biicher, die im Alten Bund in
Gebrauch sind. ,,He does not say: this is the Old Testament, but: these are the books of the
nohond afnkn. 52 Aber selbst wenn Meliton ein Verfechter des hebridischen Kanons
gewesen wire, bliebe immer noch zu fragen, welchen EinfluB er damit auf den Rest der
Kirche gehabt hitte. Ob seine Liste, wenigstens in seinem Wirkungsfeld, als verbindlich
betrachtet wurde, 148t sich historisch nicht greifen.

Ahnlich steht es mit anderen Autoren. Klemens von Alexandrien hilt offenbar die LXX fiir
inspiriert’3, aber es ist nicht klar, ob er damit auch den Umfang der griechischen Ubersetzung
meint, und wenn ja, welchen er kannte. Zumindest stehen auch 3 und 4 Esra und Henoch bei
ihm in hohem Ansehen®*. Origenes. dessen Kanonliste ebenfalls von Eusebius iiberliefert ist®3,
beschreibt den Kanon der Hebrder inklusive Makk und Ep Jer, aber ohne das Dodeka-
propheton; sein tatsichlicher Gebrauch geht aber ohne Unterschiede in der Zitationsweise
weit {iber seine Liste hinaus.

46 Ebd.

47 H. v. CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der christlichen Bibel (Tiibingen 1968) 79.

48 vol. W. G. KUMMEL, Heilsgeschehen und Geschichte (Marburg 1965) 247.

49 E. SCHWARTZ (Hrsg.), Eusebius, Kirchengeschichte (Leipzig® 1955), Abschnitte IV 26,12ff. auf S. 164.
30 H. KRAFT (Hrsg.), Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte (Darmstadt 1967) 227.

31 So ZIEGENAUS, Kanon 75.

52 UNNIK, nach ZIEGENAUS, Kanon 75. Er bezieht sich auf h.e. 1V,26,14: t& tiic mahoudic Siabnkng Pifiia
(SCHWARTZ 164).

33 Stromata 1,22, GCS Clemens Alexandrinus 2,92f.
34 gl ZIEGENAUS, Kanon 76.
35 H.e. V1,25,1f (SCHWARTZ 244f).

46



Bei Eusebius zeigt sich zum ersten Mal das Interesse an einer normativen Sammlung. Er be-
handelt das Thema recht wissenschaftlich und spiirt unterschiedlichen Kanontraditionen nach,
indem er fragt, welche Schriften wo heiliggehalten wurden. Aber auch die apostolische Her-
kunft ist ein Kriterium. Und weil es Eusebius an ,,Kraft zur Gesamtwiirdigung aller Aspekte™,
die sich zuweilen widersprechen, mangelt, zédhlt er beispielsweise Apk mal zu den
Homologumena, also dem engsten Kreis heiliger Schriften, ein andermal zu den Biichern, die
verworfen werden®0. Der erste kanonhistorische Versuch eines Kirchenmannes bleibt also
ohne klares Ergebnis, und Eusebius selbst ,,ist sich bewuft, daf} diese Diskussion noch nicht
zu einem endgiiltigen Abschluff gekommen ist™57.

Kyrill von Jerusalem zihlt im Rahmen seiner Katechesen, die er Mitte des vierten Jahrhun-
derts gehalten haben soll, ebenfalls die Biicher des Alten Testamentes auf. Allerdings unter-
scheidet sich seine Liste inhaltlich von der des Eusebius. Gemeinsam haben sie hingegen die
Gesamtzahl von 22 Schriften, denn diese Analogie zur Anzahl der Buchstaben im hebriischen
Alphabet war ausdriicklich von Bedeutung®, offenbar sogar wichtiger als die genaue Zusam-
mensetzung.

Ein Zeitgenosse Kyrills, Amphilochios von Ikonion, gibt gewissenhaft alle Zweifel und Un-
einigkeiten wieder, die ihm iiber die Gestalt des Kanons bekannt sind, z. B.: ,,Manche rechnen
auch noch Esther hinzu™%, Dieser und dhnliche Sitze hindern ihn allerdings nicht, am Ende
den SchluB zu ziehen: ,Dies ist wohl der unfehlbarste Kanon der von Gott eingegebenen
Schriften”®!. Ein solches Urteil macht deutlich, dafl der Kanon fiir ihn keine literarische GréBe
ist, deren Inhalt man nach Buch und Buchstaben genau definieren miifite.

Von herausragender Bedeutung ist der 39. Osterbrief des Athanasius von Alexandria?. Er gilt
gemeinhin als frithester Beleg unserer heutigen Kanonliste und als SchluBmarke fiir den alt-
kirchlichen EntscheidungsprozeB; entweder als autoritative Definition durch die griechische
Kirche®, oder zumindest als wegweisende Form, die sich langsam, aber geradlinig durchge-
setzt habe®. Aber wie im Falle Melitons muf auch hier gefragt werden: Welche Bedeutung
mifBt Athanasius selbst seiner Liste bei? Und welcher Erfolg war seinem Anliegen beschie-
den?

Athanasius war Bischof in Alexandria, dem seinerzeit neben Antiochia wichtigsten Zentrum
des kirchlichen Lebens und der Theologie. Er hatte lange Jahre der Verbannung hinter sich

36 Vg|. ZIEGENAUS, Kanon 89.

37 K.-H. OHLIG, Die theologische Begriindung des neutestamentlichen Kanons in der alten Kirche (Disseldorf
1972) 278.

8 Catechesis V.35 (PG 33,497-502).

39 Vel. nur h.e. VI,25,1 (SCHWARTZ, S. 244). -

60 E. OBERG, Das Lehrgedicht des Amphilochios von lkonion. In: JbAC 16 (1973) 67-97. Der zitierte Vers 298
auf 8. 95,

61 Vers 318f., ebd.

2 PG 26,1436-42.

63 Vgl KUMMEL 240.

& Vgl nur H.BRAUN, Hebt die heutige neutestamentlich-exegetische Forschung den Kanon auf? In: E. KASE-
MANN (Hrsg.), Das Neue Testament als Kanon, Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwartigen
Diskussion (Géttingen 1970) 219-232, hier 200; oder auch A. ZIEGENAUS, Die Bildung des Schriftkanons als
Formprinzip der Theologie. In: Miinchner Theologische Zeitschrift 29 (1978) 264-283, hier 267. i



und lieferte sich seit Beginn seiner Amtszeit Kémpfe mit den politisch bevorteilten ariani-
schen Gegnern des Konzils von Nic#a. Seine orthodoxe Linie sollte sich erst nach seinem Tod
mit der Unterstiitzung des Kaisers Theodosius durchsetzen. Es ist also durchaus fraglich, ob
eine Verlautbarung dieses Bischofs im Jahre 367 in der ganzen &stlichen Kirche wohl-
wollende Aufnahme fand. Fiir das Neue Testament hat sich seine Liste zwar am Ende durch-
gesetzt, daB er aber nicht Vollender, sondern Vorreiter ist, zeigt sich daran, daB, neben den
meisten seiner Zeitgenossen im Osten, selbst sein Mitstreiter Gregor von Nazianz einen
Kanon ohne Apk verwendetsS! Fiir das Alte Testament hat der Alexandriner dagegen in
keinem Teil der Kirche Erfolg gehabt. Er vertritt einen hebriischen Kanon ohne Estherte,
dafiir mit Baruch, der Epistel des Jeremias und den Daniel-Fragmenten®”. Das entspricht
weder der protestantischen, noch der katholischen Liste der Gegenwart®s. Wer immer heute
also Athanasius aufgrund seines Neuen Testamentes als Autoritit in Kanonfragen zitiert, an-
erkennt ihn meist fiir die andere Halfte seiner Liste schon nicht mehrs?.

Aber wollte Athanasius iiberhaupt eine fiir alle Christen aller Zeiten verbindliche Liste er-
stellen? Ziegenaus vermutet, daf} er eher beabsichtigte ,fiir Alexandrien und Agypten, den
Nihrboden apokryphen Schrifitums, den Gebrauch apokrypher Schrifien (zu) unterbinden®?.
So verstanden wire die konkrete Formulierung des Athanasius eine Reaktion auf kirchen-
politische Umstinde seiner Zeit: eine Anordnung, die zundchst nur dort greifen soll. wo sie
nétig ist, und wo die Kirche ihm als ihrem Vertreter diese Autoritat zubilligt. Das geht mit
dem Urteil Alands einher: ,,Was Athanasius in seinem 39. Festbrief verkiindet, faBt er als fiir
Agypten verbindlich auf7!.

Diese Beispiele sollten gezeigt haben: Die Kanonlisten der Alten Kirche, und stammten sie
aus der Feder noch so hoher Wiirdentrdger, erlauben keinen direkten Schluff auf den Kanon
der Kirche.

I11. SYNODALBESCHLUSSE

Einen wesentlich héheren Grad an Verbindlichkeit beinhalten die (wenigen) Synodalbeschliis-
se zu diesem Thema. Thnen eignet von Natur aus ein hdchstmdglicher Grad an Wirkung in
ihrer Region (spitestens, wenn eine gewisse Phase der Rezeption iiberstanden ist) und dartiber
hinaus durch Bekanntmachungen an andere Provinzen auch Beachtung durch den Rest der

65 Vgl. B. M. METZGER, The Canon of the New Testament, Its Origin, Development, and Significance (Oxford
1987) 212.

66 Wie auch alle kleinasiatischen Listen Esther herauslassen. Vgl. JEPSEN, Kanon, Sp. 68.

67 PG 26,1437,

68 Nicht einmal der koptischen, s.u.

69 Oder anders: Das von DOHMEN/OEMING vorgeschlagene, fingierte Vorwort zur Bibel aus der Feder des
Athanasius wiirde dieser vielleicht geschrieben haben konnen, aber er hitte es jedenfalls keiner der heute in
Umlauf befindlichen Ausgaben der Bibel voranstellen mdgen. Vgl. DOHMEN/OEMING, Kanon 117.

70 ZIEGENAUS, Kanon 98.

71 ALAND 149.
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Kirche. Wenn es heifit, "die mafigeblichen Entscheidungen tiber den Umfang des alt- und neu-
testamentlichen Kanons wurden bekanntlich auf altkirchlichen Synoden getroffen"72, deutet
bereits der Plural an, daB es auch auf synodaler Ebene verschiedene Stringe der Entschei-
dungsfindung gab, die nie im Rahmen eines gesamtchristlich verbindlichen Konzils auf einen
Nenner gebracht wurden’.

1. DER WESTEN

Im Westen verlief die Entwicklung verhiltnisméafig glatt, zumal der Kreis verwendeter Schrif-
ten in Afrika schon um 200 faktisch feststand. Er bezog die Deuterokanonen mit ein, aller-
dings ,.ist angesichts der noch nicht reflektierten Kanonfrage eine gewisse Stufung der Nor-
mativitdt moglich“™. Von daher mufite Augustin, der auf drei nordafrikanischen Synoden
(Hippo 393, Karthago 397 und 419) die Frage mitverhandelte, nicht wirklich Neues erarbei-
ten, sondern nur das festlegen, was ohnehin schon Gemeingut war. Lediglich der Hebréerbrief
wird wider besseres Wissen um seine Unechtheit aus Achtung vor der dstlichen Tradition
zusétzlich aufgenommen. Es handelt sich dabei um Randunschirfen, die nach der Auffassung
der afrikanischen Kirche zu beheben seien: ,,Canon [...] definitum esse oportebat*7S. AuBerer
AnlaB fiir diese Bemithungen mag der Druck von seiten der Manichéer gewesen sein.

Eine iiberraschend undogmatische Note erhalten die Ereignisse im Lichie einer anderen Au-
Berung Augustins’®: “Bei den kanonischen Schriften wird man nachstehender Regel folgen:
Diejenigen, welche von allen katholischen Kirchen akzeptiert werden, stellt man denen voran,
welche einige (Kirchen) nicht akzeptieren®. Obwohl Augustin also einen definierten Kanon in
Afrika fiir notig hilt, geht er selbstverstindlich davon aus, daB andere Kirchen je andere
Korpora besitzen. Je mehr Menschen also ihren Glauben in einer Schrift ausgedriickt finden,
desto héher ist ihr Rang.

Es entwickelt sich offenbar ein BewuBtsein, daB der Kanon zwar eine Grenze haben soll, daf
diese aber nicht tiberall dieselbe sein muf. Biicher, die Euseb und Athanasius unter jiidischem
EinfluB “die Draullenstehenden’ nennen, kénnen anscheinend ohne diesen EinfluB in Karthago
397 unterschiedslos als kanonisch mitaufgezihlt werden?”.

Ebenso wie in Karthago lehnt sich auch eine rémische Synode unter Papst Damasus hin-
sichtlich der Deuterokanonen und der Apokalypse an westliche Traditionen an, bezieht aber
den Hebrierbrief aufgrund seiner Stellung im Osten mit ein’8. Auch diese offizielle Stellung-

2 H.-G. LINK, Der Kanon in 8kumenischer Sicht. In: JBTh 3 (1988) 83-96, hier 91.

73 Vgl. H. DIEM, Das Problem des Schriftkanons. In: E. KASEMANN (Hrsg.), Das Neue Testament als Kanon (s.
0. Anm, 64) 159-174, hier 160.

74 ZIEGENAUS, Kanon 73.

5 A.a. 0. 1371,

7 De doctrina christiana 11,8,12. Ubersetzung nach: H. P. RUGER, Das Werden des christlichen Alten Testa-
ments, in: JBTh Bd. 3 (1988) 175-189, hier 188.

7T Vgl RUGER 185,

78 Vgl ZIEGENAUS, Kanon 133, 49



nahme hat einen dufleren AnlaB3. Gesucht wird ,.eine Kldrung in Hinblick auf (...) priszilliani-
sche Verwirrungen®7?. Die rémischen Entscheidungen stellen damit eine weitere Etappe auf
der afrikanischen Schiene dar, die im 16. Jahrhundert in die Konzilsentscheidung von Trient
miindet, die méglicherweise den lateinischen Textbestand, mindestens aber den Umfang der
Vulgata zum autoritativen Kanon erklart®. Wiederum steht eine Anfechtung im Hintergrund,
diesmal durch den Protestantismus.

Ohne das ‘Wunder des Kanon’ fiir den Grofteil der Schrift in Frage stellen zu wollen, dréngt
sich doch der Eindruck auf, daB dort, wo es um die exakte Umgrenzung geht, meist ein
duflerer Umstand die Entscheidung provoziert oder forciert hat. DaB solche Entscheidungen
auch im Rahmen der vollen kirchlichen Gemeinschaft unterschiedlich ausfallen konnten,
macht die Sache nicht einfacher.

2. DER OSTEN

Ein frithes Zeugnis fiir das Bestreben, die Kanonfrage auch im Osten auf synodaler Ebene zur
Sprache zu bringen, sind die Akten jener Versammlung, die im Jahre 363 in Laodicea statt-
gefunden hat. Thr 59. Kanon untersagt ausdriicklich die Verlesung ‘unkanonischer’ Schriften
im Gottesdienst. Allerdings hilt die Forschung den folgenden can. 60, der eine Auflistung des
Kanons beider Testamente liefert, fiir eine spatere Hinzufiigung®!. Uberhaupt divergieren auch
die spiteren kleinasiatischen Kanonlisten untereinander. Obwohl doch ein hohes Problem-
bewufitsein in Laodicea nachweisbar ist, bleiben der Inhalt und die Durchsetzungskraft der
dort gefafiten Beschliisse unsicher.

Ein letzter, aber nur vermeintlich endgiiltiger Versuch der Klirung wurde von den Viitern des
II. Trullanums (691-692) unternommen — eines Konzils, das sich als Erginzung zum fiinften
und zum sechsten Okumenischen Konzil verstand. Wer sich jedoch von dieser Versammlung,
die immerhin die hochste kirchenrechtliche Instanz darstellt, die sich tiberhaupt zur Kanon-
frage duferte, eine kldrende Rolle versprach, muf} enttduscht feststellen, daB das genaue Ge-
genteil der Fall ist: Hier wurden en bloc und ohne genaue inhaltliche Angabe sowohl die
Werke des Athanasius als auch die Beschliisse der nordafrikanischen Bischéfe gutgeheiBen®?;
und nur, wer in den Werken des einen und in den Akten der anderen die Kanonlisten
nachschlégt, stellt fest, daf} diese sich glattweg widersprechen.

Metzger verleitet dies zu der Annahme, die Viter hétten wohl selber nicht gewuBt, was genau
sie da alles mitbeschlossen®>. Da diese Ungereimtheit der Aufmerksamkeit der Teilnehmer

A a 0. 136.

80 H. DENZINGER (Hrsg.), Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum
(Freiburg 1965) 364f., nr. 1501-1505.

81 Vol METZGER 210,

82 ygl, a. a. 0. 216.
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entgangen ist, stand die Kanonfrage offenbar nicht im Mittelpunkt des Interesses®t. Fiir die
Annahme. es sei der Wille des II. Trullanum gewesen, die Anordnungen des Athanasius als
fiir Agypten verbindlich zu erkldren und gleichzeitig die Giiltigkeit der afrikanischen Liste fiir
dort anzunechmen, gibt es ebensowenig Anhaltspunkte wie fiir die entgegengesetzte Inter-
pretation. Eines aber ist sicher: Die Kanonfrage blieb im Osten mit kirchlicher Duldung offen,
ob dies nun aus Nachlissigkeit und Desinteresse oder mit Absicht geschah. Und auch in den
sich langsam anbahnenden Auseinandersetzungen zwischen der griechischen und der lateini-
schen Kirche spielte die Frage nach dem Umfang der Heiligen Schrift keine Rolle, bis sie sich
innerhalb der westlichen Christenheit, wiederum im Rahmen umfassenderer Streitigkeiten,
entziindete.

Denn das niichste Datum der Entscheidungsfindung wire dann schon das gebildete, aber vil-
lig neuartige Verlangen protestantischer Theologen. den Umfang des hebrdischen Textes fiir
maBgeblich zu halten, bzw. als Gegenreaktion auf katholischer Seite das Konzil von Trient.
Dieses hatte natiirlich alles Recht, fiir den Bereich der lateinischen Kirche die grofle Einheit-
lichkeit der Tradition festzustellen und als verbindliche Regelung zu erneuern. Aber fiir die-
jenigen Kirchen, die in Treue zu ihrer eigenen Tradition einen etwas anderen Kanon heilig
halten, kann die Entscheidung von Trient nicht zwingend sein.

So stehen sich im 16. Jahrhundert, wie auch in der Diskussion zwischen Leibniz und Bousset,
unversdhnliche Positionen gegeniiber. Beide konnen sich mit Recht darauf berufen, im Rah-
men eines langwierigen Grenzziehungsprozesses bereits zuvor vertreten worden zu sein.
Dieser aber war nie zu einem allgemein anerkannten Ergebnis gekommen; und deshalb gibt es
bis heute, nicht nur in Mitteleuropa, hochst verschiedene Vorstellungen dariiber, was in den
Kanon gehdrt.

1v. DIE HEUTIGE SITUATION

Damit wiren die wichtigsten Stationen der Entwicklung abgeschritten. Jedesmal, wenn ein
Ergebnis greifbar schien, tauchten Fragen auf: ,,Wer sagt das?", ,Was will er damit sagen?*
und wichtiger noch: ,,Was hat er eigentlich zu sagen?*. Die Antwort mufite hiufig offen-
bleiben, denn der Sachverhalt ist alles andere als geklirt. Und die heutige Vielfalt in der
Praxis, die eben dariiber Zeugnis gibt, soll nun kurz skizziert werden.

Der protestantisch-katholische Konflikt steht fiir uns im Vordergrund. Und es zeigte sich be-
reits, dali der lateinische Westen verhiltnismaBig geradlinig, aber keineswegs vollig wider-
spruchsfrei, die deuterokanonischen Schriften in seinen Kanon einbezog, dal aber auch die
protestantische Position fiir sich in Anspruch nehmen kann, schon frither einmal von Ein-
zelnen vertreten worden zu sein. Die Einheitsiibersetzung weist im Vorwort darauf hin, daB
manche Schriften des Alten Testaments von protestantischer Seite ‘apokryph’ genannt und der
Bibel nicht zugerechnet werden, nennt sie aber selber ‘deuterokanonisch’. Dies besagt, daf sie

84 Vgl ZIEGENAUS, Kanon 158,
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zwar in gewisser Hinsicht zweitrangig, aber jedenfalls kanonisch sind, weshalb sie in der
romisch-katholischen liturgischen Leseordnung auch unterschiedslos verlesen werden. Die
handelsiiblichen Lutherbibeln enthalten diese, nun ‘Apokryphen’ genannten Schriften zumeist
im Anhang, in der Liturgie jedoch tauchen sie reguldr nicht auf.

Die Orthodoxie hat diese Frage nur insofern geklart, als dafi sie einrdumt, daB auch das II.
Trullanum mehrdeutig bleibt, weil es sich gar ,nicht speziell mit dem Kanon der heiligen
Schrift beschiftigte*’, und toleriert daher unterschiedliche Umfénge. So autorisierte die
griechische Kirche eine Bibelausgabe, die aufler den Deuterokanonen auch 2 Esra und 3
Makkabier enthilt®, und in RuBland wird dem gleichen Umfang noch 3 Esra hinzugesellts?.

Die arabischsprachige Orthodoxie verwendet die unter protestantischer Regie herausgegebe-
nen Bibeln, ergiinzt sie allerdings durch ein Zusatzheft, das diejenigen Biicher enthilt, die in
der protestantischen Version “weggelassen’ wurden.

Eine besondere Kuriositit bildet die Kirche von Athiopien$. Deren Bibel verfiigt neben eini-
gen Liicken® iiber eine uniibersichtliche Anzahl von Schriften, die iiber unseren gewohnten
Korpus hinaus als heilig gelten. Ziegenaus nennt 3 Esra, die Apokalypse des Esra, Paralipo-
mena des Baruch, die Himmelfahrt des Jesaja, das (dthiopische) Henochbuch, das Jubilden-
buch und den Hirt des Hermas? und bezweifelt, dafl es in der #thiopischen Kirche iiberhaupt
ein Bewufitsein fiir das Problem der Abgrenzung des Kanons gebe. Mdglicherweise ist dies
ein weiteres Indiz dafiir, daB eine genaue Grenze des Kanons nur dann festgelegt wurde, wenn
es einen duBeren Anlall gab. Ein solcher hitte dann in Athiopien eben gefehlt, und erst der
Kontakt zu anderen kirchlichen Gemeinschaften brachte diese Problematik ins Land.

Die ostsyrische Kirche vertritt einen Kanon ohne Judasbrief und Apokalypse?!.

Wenigstens Erwdhnung finden sollte auch der Umstand, daf} die Gattung der Vollbibel, die fiir
uns so selbstverstindlich ist, daf sie unsere Vorstellung davon, was eine Bibel ist, maBgeblich
prigt, im orientalischen Raum weithin unbekannt war und lange auf die grofien, prachtvollen
Kodizes in den Zentren des kirchlichen Lebens und der Finanzkraft beschrinkt blieb. Der
erste Druck von (arabischen) Vollbibeln fillt ins letzte Jahrhundert und unter die Schirm-
herrschaft der lateinischen Kirche, ist also von der Idee her ein spites Importgut.

85 Vgl. V. VELLAS, Die Heilige Schrift in der griechisch-orthodoxen Kirche. In: P. BRATSIOTIS (Hrsg.), Die
orthodoxe Kirche in griechischer Sicht = Die Kirchen der Welt Bd. 1 (1970) 122.
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C: ERGEBNISSE

1. DIE BEDEUTUNG DES BEFUNDES FUR DEN ABSCHLUSS DES KANONS

Wie konnte es der Kirche eigentlich unterlaufen, daB sie in einer Frage, die doch ihr
theologisches und liturgisches Leben und damit ihr Selbstverstindnis so entscheidend prégt,
die Antwort derart in der Schwebe lie8? So mag man sich in Anbetracht des vorliegenden Be-
fundes fragen. Aber diese Frage ist vollig aus der Perspektive der Gegenwart gestellt, und an
eine Vergangenheit, fiir die man unser heutiges ProblembewuBtsein nicht einfach voraus-
setzen darf. Es kann wohl als ein spezifisch neuzeitliches und (west-) europdisches Phiinomen
angesehen werden, dal dem genauen Wortlaut und exakten Umfang der Heiligen Schrift ein
solcher hermeneutischer Stellenwert zuerkannt wurde. Die neuzeitliche Debatte iiber den
Kanon der Heiligen Schrift brachte die unterschiedlichsten Positionen hervor: angefangen bei
der antithetischen Gegeniiberstellung von Schrift und Tradition bis hin zur Vereinnahmung
der Schrift durch die lehramtlichen Instanzen. Allen Theorien ist dabei gemeinsam, dal} sie
von einem klaren literarischen Ergebnis des Kanonisierungsprozesses ausgehen. Nur von
dieser Primisse her werden die frithen Quellen und Zeugnisse seiner Entstehung wahr-
genommen und beurteilt. Versucht man, zumindest methodisch, diese Priamisse wegzulassen,
146t sich die oben formulierte Frage auch umgekehrt stellen: Wieso auch hétte die Kirche die
Schwerstarbeit der Kanonangleichung unternehmen sollen? Erstaunlich ist dann eher die Tat-
sache, dal man sich iiberhaupt um die Angleichung der Schriftenkorpora bemiiht hat, und
weniger darin, daB dies nicht bis zum weltweiten Abschlufl und bis zur Registrierung des
Buchstabenbestandes durchgefiihrt wurde. Tatséchlich scheint es so zu sein, dal dem, was mit
Dohmen/Oeming als Kanonisierung bezeichnet werden soll, kein besonderer Wert zuerkannt
wurde — es sei denn, dieser hitte sich in konkreten Auseinandersetzungen und zur Losung
bestimmter Fragen erwiesen. Das war jedoch lange Zeit nicht, und spéter auch lange nicht
tiberall der Fall. In diese Einsicht fiigt sich auch die Theorie Assmanns, dal sich die Grenze
cines Kanons immer an einer konkreten Konfliktfront der sozialen und geschichtlichen
Wirklichkeit zurechtschleift: ,,Schismatische Polarisierungen des kulturinternen Typs sind es,
die einen Kanon formen'?2. Angesichts der seinerzeit schon stattlichen territorialen Aus-
dehnung des Christentums erscheint es mir jedoch undenkbar, daB iiberall gleichzeitig die
doch je anderen Auseinandersetzungen zu den gleichen Grenzen gefiihrt haben kénnten. Daly
sich dies tatsdchlich nicht so zugetragen hat, zeigen unter anderem die oben schon vor-
gestellten Geschehnisse um den Hebréderbrief und um die Apokalypse: Aufgrund ‘schismati-
scher Polarisierungen’ war ersterer im Westen verpdnt und im Osten beliebt, letztere genau
umgekehrt. Erst nach langer Zeit, als sich die Wogen geglittet hatten, die je vor Ort den
Anstol zu dem Unbehagen gegeben hatten, konnte man sich um des Anderen und um der
Einheitlichkeit willen mit den ‘unkanonischen’ Werken verschnen. Wie die Auflistung der

82 1, ASSMANN, Das kulturelle Geddchtnis, Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frithen Hochkulturen
(Miinchen 1992) 125. Assmann geht in seinem Buch grundstzlich der Frage nach, auf welche Weise und in
welchen Strukturen eine Gemeinschaft ihr konstitutives Gedankengut tradiert. Einer der Abschnitte beschaftigt
sich in diesem Zusammenhang mit dem Phanomen des Kanons.
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verschiedenen heute gebrduchlichen Kanones zeigte, war der vereinheitlichende Trend in
vielen Fillen am Ende aber doch nicht stark genug.

Um es zugespitzt zu formulieren: Einen definitiven Abschlufl des kanonischen Prozesses und
eine verbindliche Grenzziehung, die deutlich zwischen drinnen oder drauflen unterschiede, hat
es fiir die Christenheit als ganze nicht gegeben!

11. DIE BEDEUTUNG FUR DIE KANONISCHE ANNAHERUNG

Childs zufolge ist die Letztgestalt des biblischen Textes der hermeneutische Schliissel und der
exegetische Ausgangspunkt zur Erschliefung seines Sinnes. Ein ‘canonical approach’ mit
diesem Anspruch ist allerdings mehr als eine Methode neben anderen oder zu ihrer
Ergdnzung; er fordert Konsequenzen fiir Glauben und Lehre und fullt selbst wiederum auf
dogmatischen und kirchenrechtlichen Voraussetzungen.

Eine zwingende Voraussetzung fiir ‘kanonische Annéherung’ als das verbindliche hermeneu-
tische Prinzip ist, da} es einen Kanon im dafiir notwendigen Sinne, d.h. mit einer literarisch
fest umrissenen Grenze, gibt. Dem Umstand, daB heute de facto die gleichen heiligen Texte,
die es zu verstehen gilt, in verschiedenen Kanones zusammengestellt sind, kann man auf
zweierlei Weise begegnen:

1) Childs entscheidet sich beziiglich des Textes und des Umfangs des alttestamentlichen
Kanons fiir den masoretischen Text. Ebenso lieBe sich aber auch jeder andere Kanon zum
Ausgangspunkt der Exegese machen. Hier wie dort wiirde dabei einfachhin vorausgesetzt, dafl
allein das ausgewihlte Korpus des Kanons dem innersten Anliegen der Schriften gerecht wiir-
de. Es droht ein ZirkelschluB: Denn was den Texten inhaltlich entspricht, 1aft sich induktiv
schlecht erschliefen, weil man den hermeneutischen Schliissel, den man sich damit erarbeiten
wollte, fiir diese Arbeit schon brauchte. Anders gesagt: Wollte jemand heute den wahren
Kanon zum Zwecke des authentischen Textverstindnisses rein inhaltlich aus dem in der
frithen Kirche greifbaren Material begriinden, miifite er sich eingestehen, dafi er fiir seine Er-
forschung der Texte eigentlich noch keine Grundlage hat. Die These, dal der Kanon sich
seine Grenze selbst gesetzt habe, hilft uns also nicht herauszufinden, wo diese Grenze liegt.

Allenfalls konnte man eine beliebige Form des Kanons als gegeben betrachten und dabei
darauf vertrauen, daB es die ‘richtige’ ist. Diese Notwendigkeit aber durch die blofie Postulie-
rung des masoretischen Textes zu erfiillen ist auch fiir Sanders ein ,,immenses Problem®%.

2) Die andere Moglichkeit besteht darin, die verschiedenen Kanones als gleichwertig hinzu-
nehmen%. Dann aber kann der Kanon nicht mehr hermeneutischer Generalschliissel sein,
zumindest nicht, wenn man ihn, wie Childs es tut, als literarische Grifle begreift. Inwiefern
ein inhaltlich verstandener Kanon dies leisten konnte, ferner, wie man einen solchen

93 ). A. SANDERS, From Sacred Story to Sacred Text (Philadelphia 1987) 166.
94 So schlidgt SANDERS an gleicher Stelle vor: "One must keep in mind all the texts and all the canons and all the
communities” (a. a. O. 167).

54



formulieren konnte und wer das kénnte, das sind andere Themen, die noch weiter in die
Ekklesiologie hineinragen und nicht mehr in die Fragestellung dieser Studie gehoren.

111. WELTKANON?

Ich méchte an dieser Stelle betonen, daB mit den obigen Ergebnissen nichts iiber den Wert
einer kanonischen Anniherung bei der Interpretation und Exegese von Einzeltexten gesagt ist
und daB ferner die Ertrige einer engeren und weiteren Kontextanalyse sowie der Komposi-
tionskritik meines Erachtens weitaus reicher sind, als sich im allgemeinen BewuBtsein bislang
niedergeschlagen hat. Auch inhaltliche Motive fiir die jeweiligen Grenzziehungen und Zusam-
menstellungen der Heiligen Schrift sollen keineswegs in Frage gestellt werden.

An der Stelle allerdings, wo die Methode der ‘kanonischen Anndherung’ zur einzigen den
Schriften angemessenen erhoben und gegen die ‘traditionelle’ historische Kritik ins Feld
gefithrt wird, handelt es sich fiir mein Empfinden um die dogmatische Uberfrachtung eines
historischen Prozesses, der, wie wir sahen, von dieser seiner Bedeutung nichts ahnte, und der
viel zu unklar verlief und endete, als daB er diese Rolle spielen kénnte. Das verstindliche Ver-
langen nach einer festen Grife, die allen zum gemeinsamen Ausgangspunkt fiir die theologi-
sche Diskussion innerhalb der Exegese, aber auch zwischen den Konfessionen werden kénnte,
vermag ,.ein irgendwie magisch geartetes Kanonverstindnis™® ebensowenig zu stillen, wie
die Lehre von der Verbalinspiration oder der bloBe Verweis auf die pépstliche Lehramts-
funktion.

Es bleibt das Fazit, daB sich die iiberzeitliche und iiberértliche Botschaft Gottes in ver-
schiedenen Teilen der Welt unterschiedlich ausdriicken muf3, wenn sie tiberall dasselbe sagen
will. Dazu gehort eben auch, dal der Kanon in den Kirchen der Welt unterschiedliche, aber
jeweils angemessene Formen erhielt. Er erhielt sie im Rahmen einer umfassenden Inkultura-
tion, die nicht im Widerspruch zur weltweit empfundenen kirchlichen Gemeinschaft stehen
muB. Dies zeigt sich schon daran, daB es sowohl Fille voller kirchlicher Gemeinschaft trotz
unterschiedlicher Kanones gibt, als auch von Trennung trotz gemeinsamen Kanons.

Ich komme abschliefend zu meinem Ergebnis: wir haben und wir brauchen keinen Welt-
kanon; ebensowenig, wie einen Weltkatechismus?. Stattdessen kénnte die Einsicht wieder-
gewonnen werden, daB sich die ersehnte Gemeinschaft nicht in Form eines greifbaren
Dokumentes erstellen lassen wird, sondern nur im stédndigen Prozef der Auseinandersetzung
und im Lebensvollzug, der jeden im Anderen seinen eigenen Glauben wiedererkennen 146t

95 A. SAND, Kanon, Von den Anfingen bis zum Fragmentum Muratorianum (Freiburg 1974) 88 = Handbuch der
Dogmengeschichte Bd. 1, Faszikel 3a(1). Das Zitat bezieht sich auf v. CAMPENHAUSEN.

9 Dies gelte unbeschadet der Tatsache, daBl es zum Beispiel fiir die lateinische Kirche sinnvollerweise sowohl
einen Kanon als auch einen Katechismus gibt.
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