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DER ABSCHLUSS DES ALTTESTAMENTLICHEN KANONS
UND BEDEUTUNG FÜR DIE NONISCHE SCHRIFTAUSLEGUNG

CHIM BUDDE. BONN

Wiıe lange hält der Kanon diıeser Belastung och stand? In steiıgendem Maßlße gılt der bıblısche
Kanon als hermeneutische Grundlage für die Schriftauslegung. Auf dem Fundament seiner
Aussageabsıicht werden umfassende Systeme errichtet. Weıl die Vorgänge se1ıner Entstehung
und Vollendung ber hıstorisch schwer greifbar sınd, Tr die Stelle der Recherche oft dıe
Spekulatıon: „Was hat [an sıch beı der Erstellung des Kanons gedacht”” ber 1äßt siıch
eıne bewußte und allgemeın verbindliche Gestaltung des Kanons überhaupt belegen”? Bevor
A4USs eıner vermeınntlıchen Intention der °‘Kanonmacher‘ Konsequenzen für Lehre und Liturgie
angemahnt werden, mülßte das Fundament dieser Forderungen durch nüchterne Quellenfor-
schung abgestützt werden.
Sıch einem Einzeltext VonNn der (Jesamtheit des Kanons her anzundhern und damıt dem end-
redigierten Orpus der Heılıgen Schriften ıne Bedeutung für dıie Interpretation se1lner Teile
ZUZUMECSSCHIL, die weiıt ber das üblıche Mal} tradıtıoneller Ontextanalyse und KOompos!1-
tionskriıtik hınausgeht, ich für sehr fruchtbar und ertragreich!.
Allerdings entzünden sıch der konkreten Textarbeıt Fragen grundsätzlıcher Besteht der
zuweılen vertretene Anspruch des canonical approach Recht, die wahrhaft AaNnNgEeMESSCHNC
Methode der Interpretation se1ın und daher der historisch-kritischen Methode dıe sıch völ-
lıg verrannt habe, den besseren Weg VOT ugen stellen?
Unser Thema ıst 1m tolgenden eın Teıilbereich der Reflexion ber dıe kanoniısche Auslegung:
das Kanonverständnis, das iıhr zugrundeliegt. Wırd dıe Rolle des hermeneutischen Gjeneral-
schlüssels, dıe der Kanon heute spielen soll, uch Von den Umständen seines geschichtlichen
Werdens getragen? FS soll 1er nıcht dıe hohe Eıinträglichkeıit einer kanonisch-exegeti-
schen Textarbeıt gehen, sondern die letzte ase der Entstehung des Kanons und dıe
dort auftretenden Randunschärfen seines Bestandes Denn VO  — dıesen scheinbar nıcht sehr be-
deutenden Rändern her ergeben sich doch gewichtige Anfragen, denen ıne umfassende heo-
re, Wwıe namentlıch Chıiılds sS1ıeE entwickelte, gewachsen seın müßte Werden hingegen die-

nfragen nıcht berücksichtigt, Aäuft Gefahr, dıe hinter der kanonıschen Endgestalt STEe-
en! Intention überschätzen?.

Anstoß den vorliegenden Überlegungen gab die kanonische Auslegung einiger ausgewählter Texte ın einem
Seminar Im Rahmen des Studienjahres der Dormition ey beı Prof. EMING.

Beispiele für dıe Rekonstruktion sehr umfangreicher Absıchten hinter der kanonischen Komposition geben
ZENGER bezüglıch des kompositorischen Aussagewillens des alttestamentlichen Gesamtkanons (vgl DERS.,
Das Erste Testament. DDıie ısche ıbel und dıe Christen | Düsseldor! *1995] 62-184) und LOHFINK
ezüglıc! der Jesaja- und Psalmenexegese (vgl DERS. ZENGER, Der Gott sraels und die Völker.
Untersuchungen ZUu]  = Jesajabuch und den Psalmen Stuttgart SBS 54).
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ROBLEME DER KANONTHEORIE HILDS'

Kernstück der Theorıe Childs’ ıst se1n Äädoyer für den Endtext der Heılıgen Schrift als der
für das kırchliche Verständnis maßgeblichen Fassung. IDie Schlüssıigkeıt cdieses Ansatzes CI -

läutert im einleıtenden Abschnıutt se1ner “Introduction’>: Eınmal ıst der Endtext vollständıiı-
SCcI als jedes Entwicklungsstadiıum, das hinter iıhm legt Hatten einzelne Bestandteiıle schon
eınen hohen rad Verbindlichkeıit, erfüllt dıe Kanonisierung gegenüber dıesen Entwiıick-
lungsstufen dıe Funktion einer krıtiıschen Kontrolle Dadurch, daß dıe einzelnen Textstücke
‘ausgelesen’, nebeneinandergestellt und yrweiıtert werden, erhalten Ss1e ıhren eigentlichen
Wert Möglıcherweıise entsprechen Ss1e TSTt 1mM Kontext der Meınung der gläubıgen I ra-
dentengemeıinschaft. Chiılds dıese Vorgänge nıcht als Verfälschung, sondern als Re1i-
fungsprozeß. Daher se1 falsch, sich durch den Endtext 1Ur auf seine Vorstufen verweıisen
lassen und diese akrıbisch rekonstruleren. Vielmehr dıenten alle Kenntnisse ber dıe Ent-
wıicklung elınes Textes eINZ1g dazu, das Endergebnıiıs besser verstehen. / war lasse dıie Re-
konstruktion etwaıger Vorstufen die Aussageabsıcht eınes Redaktors klarer hervortreten. ber
11UT inklusıve diıeser etzten Korrekturen der Harmonisierungen entfalte der lext dıe Vo
Wırkung“* In der Offenbarungsgeschichte (jottes mıt seiınem olk Endtextexegese he1fßt
Chiılds zufolge ber auch, den Tlext ın Nutzung nehmen, WwIeE ıhm ursprünglıch ZUBC-
aC ist. nämlıch nıcht als zufälliges Schriftgut, sondern als ıne Größe mıt normatıver Funk-
tıon 1m Leben eıner (Gemeinschaft> Diese Normatıivıtät, die sıch unter anderem ım liturgi-
schen (G(rebrauch nıederschlägt, gehört ZUu] ext a7zZu und ist deshalb für se1ın Verständnis
unabdıngbar. Stärker als bıs dahın üblıch rückt Chılds somıt dıe ‘Community of Faıith’® 1Nns
Blıckteld, dıe In ıhren Dokumenten VO  —_ ihrer Heıls- und Offenbarungsgeschichte mıt ott
Zeugnıs
Und zählt Chiılds ıne el VON Vorteıijlen auf, dıe die “kanoniısche äherung' mıt sıch
bringt. Ziel aller Überlegungen iıst dıe Rehabilıitation des Endtextes als Ausgangs- und Ziel-
punkt jeder eutung. Im /Zusammenhang Überlegungen reicht ber nıcht AUS., dıe
unbestreıtbaren Vorteıile dieser Methode der ıhre Praktıkabilıtät darzulegen. Der Anspruch
Childs’ nämlıch geht weıter. Deshalb lautet die wichtigere rage Worin hıegt aut Childs dıe
zwingende Notwendigkeıt begründet, dıe kanonısche Endgestalt als ‘Generalschlüsse!]’ jeder
Auslegung betrachten? Chiılds selbst spricht ja VO  — eıner Offenbarungsgeschichte (jottes
nıt seinem Volk, eiınem Prozeß also. der dıe Schriften hervorbrachte, fortschrieb und be-
grenzte I here 15 °revelatıon’ TOmM the experience of hıstorıical Israel.‘*/ Wiıe begrün-
det Chıilds, dajß} 1Un ausgerechnet dıe Jüngstgestalt maßgeblıch für das Verständnis einer (O{f-
fenbarung se1n soll. die sıch doch prozessual vollzogen hat? Abgelehnt wırd dıe Raolle der Kır-
che als unfehlbare ‘Warentesterin’, dıe das Schriftgut auf eıner ıhm äußerlichen (üteskala
einordnete und dann N1UT das für ıhren Geschmack Beste iın die [)Dose gab und konservierte
(‘Bonduelle-System’). Dann nämlıch bestünde der Wert der Schriften VOT allem darın, der

HILDS, Introduction {O the Old {lestament Scripture London
Vgl 76
Vgl 73
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MexJlNnlatte (KOAVOV TNG AÜAnOELAG) der Kırche entsprochen en Und ıne kırchenkritische
Inanspruchnahme biblischer exXite ware VON vornhereın ausgeschlossen. Andererseıts soll
aber das 'Offenbarungspaket’ uch nıcht verbalınspiriert VO Hımmel gefallen se1n. So muß
Childs das exakte Ergebnis der Kanonisierung era in seinem Entstehungsprozeß verankern,
daßß als dessen ogisch notwendige und 11UT mögliche Folge erscheiınt. ben das tuft
uch.

Der kanonısche Prozeßß se1 ben keine außere Bestätigung, sondern lıege „n der Geschichte
der Schriften selhbst‘S „The canoniıcal DITOCCSS Was integral of the lıterary pPro-
cess‘?, welcher Iso ohne dıesen Abschluß nıcht mehr selbst se1 Der Kanon hat sıch Iso
nıcht nur faktisch selbst zugeschnürt, vielmehr muhte sıch auf diese Weise zuschnü-:
ICI we1] CT ur seinem innersten Anlıegen gerecht werden konnte

Eıne wesentlıch dıfferenzıiertere Sıicht bıeten Dohmen/Oeming, zumal Veming uch schon frü-
her darauf hinwıes, daß Chiılds Prozel} und Endprodukt allzu glatt mıt dem Wort "Kanon’
zusammentalßllt und dadurch uf ıne are Unterscheidung verzichtet!9. Im Gegensatz
Childs betonen Dohmen/Oeming NUN, daß dem kanonischen Prozeß „Ja VON sıch aQus keine
Sachlogik In Rıchtung auf Abschließung eignet“!!, Vielmehr handele sıch be1 diesem 99  -
nıalen Gedanken“‘ der dtn-dtr Schule, nämlıch Fortschreibung unftfer dem leıtenden Aspekt der
Konzentration vollzıehen, durchaus einen „qualıtativen Sprung“!2, Zahlreichen Spuren
des Konservierens und der Fortschreibung werden im zıtıerten uch andere zugesellt bzw gC-
genübergestellt, dıe zeigen, dıe „konservatıv-abgrenzende Tendenz‘“‘!+ ZUfr Schließung des
Kanons 1m selbst schon deutlıch angelegt ist Passagen in Ditn 13 und SOWIle Koh
belegen 165

Dennoch: Iiese dtn-dtr Idee einer Schließung des Kanons bleıibt zunächst ıne er vielen
Tendenzen. dıe ın der Bıbel aufspürbar sınd Wer der Was verhalf diıeser dee ZU Durch-
bruch? Warum CITAaNg s1e im Laufe der Geschichte allgemeıne Anerkennung? Wırd 1er nıCcC.
ımplızıt ıne e .„Innere Sachlogıik“ vorausgesetzl, nämlıch dıie VO Auftreten dıeses Irends
Zu se1iner konsequenten Durchführung? Und WaTUunmı soll der genlale Gedanke dieser Schule
och heute ıne normatıve Funktion haben, WEeNN der Fortschreibungsprozeß uch SCHAUSO gul
anders hätte weıterlaufen können?
So trıtt der konkrete Abschlulß} des kanonıschen Prozesses, den Dohmen/Oeming als "Kanont1-
sıerung’ bezeiıchnen, für uUunseTrTe Überlegungen in den Miıttelpunkt. Dies soll keineswegs den
Blıck auf den jahrhundertelangen kanonıschen Prozel} als dıe .„Basıs für die spätere
Fixierung‘!4 verstellen. Umgekehrt entste. ber be1 starker Konzentratıon auf den Prozeß
leicht der Eindruck, se1l völlıg geradlınıg in sein rgebnıs eingemündet se1 1im

So OHMEN EMING, Biblischer Kanon und WwWozu®? iıne Kanontheologie Quaestiones
Disputatae 128 (Freiburg 13

CHILDS, Introduction TIr
EMING, (Jesamtbiıblische Theologien der Gegenwart, Das Verhältnis vVvon und in der hermeneu-

tischen Diskussion seıt Gerhard von Rad (Stuttgart “1987) 202
DOHMEN/QOEMING, Kanon 93
Vgl eb  O
Ebd.
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Sınne Chiılds' als eın tief 1im Schrifttum selbst wurzelndes Bewußtsein‘!> (also als innere
Sachlogıik) der als früh eingebrachte Idee, dıe einfach genlal WAaäl, da S1Ee sıch allgemeın
durchsetzte Diese Geradlinigkeıit müßte jedoch historisch un Bewels gestellt werden, WEenNn

eıne darauf ußende Kanontheorie geschichtlich und or uch dogmatısch erns! SCHOININECN
werden ll Deshalb soll 1im Anschlulz bereıts vorhandene Forschungen!® gerade dieser
letzte Schritt unter dıe Lupe werden.

Und och eiwas Es versteht sıch VON selbst, jJemand, der dıe Fixierung der Endgestalt
eiınem zentralen Wesensmerkmal der Offenbarungsschriften erhebt, Von dieser Endgestalt
konkrete Vorstellungen hat Wenn „unbestreıtbar [1st], daß cdieser Prozeß S einem definı-
t1ven Abschluß kam, da ‘keın Häkchen und eın ola mehr geändert werden durften“! /,
dann mülte der ext uch bıs auf Häkchen und Jota auf uns überkommen Se1IN. So geht
Childs WwIe selbstverständlıch VO masoretischen lext als verbindlıcher Letztgestalt auUS, Was

Ende selner “Introduction Knapp erläutert!®8.

Tatsächlich ber ist diese rage alles andere als geklärt: 1C. L1IUT ber Häkchen wiıird gestrit-
ten, Bücher werden Von manchen Iradentenkreisen dazugerechnet, VO  —; anderen ab-
gelehnt. Die Deuterokanonen/Apokryphen bılden da [1UI das für uns augenfälligste VON vielen
Beıspielen.

DER ABSCHLUSS DES NONS

5 DER ABSCHLUSS DES NONS UDENTUM

Dem Neutestamentler Kurt Aland „scheinen manche Aussagen mancher Alttestamentler über
den alttestamentlichen Kanon VON vornhereın fragwürdig. Welchen Kanon meınen S1e.,
S1e Ausführungen ber se1ne Gültigkeit machen?‘‘!?. Childs meınt, wıe bereıts erwähnt, den
masoretischen ext und legt dıesen se1ıner “Introduction’ zugrunde. Demgemäß behandelt Cal

uch nıcht In gewohnter kınleıtungsmanıer die Quellen und Redaktionsschichten ın hıstor1-
scher olge, sondern jeweıls eın SaNnzZcCS Buch ach dem anderen. IDEN Inhaltsverzeichnıiıs se1-
1T Eınleitung entspricht ın Umfang und Reihenfolge weıtestgehend dem Tenach. Seine Ent-
scheıidung für diesen Umfang lıegt darın begründet, da cdie Schließung des hebräischen
Kanons 1mM wesentlıchen VOT den Aufftritt des Christentums datiert209 IDEN °‘Konzıl) vVvon Jabne

15 HILDS, Bıblische Theologıe und christlicher Kanon. In JBTh (1988) 13-27, hıer 13
Vgl ahrbuc| für Bıblısche Theologie (1988) Zum roblem des Bıblıschen Kanons sowı1e

ZIEGENAUS, Kanon. Von der Väterzeit bıs ZUur egenwart (Freiburg andbuc| der Dogmengeschichte
Bd i aszıke.
7 DOHMEN/OEMING, Kanon 93
18 HILDS, Introduction 0-6'

LAND, Das Problem des neutestamentlichen Kanons. In KASEMANN (Hrsg.), Das Neue Testament als
Kanon, Dokumentatıon und krıtische Analyse ZUuTrT gegenwärtigen Dıiskussion (Göttingen 134-158, hier 137

Vgl HILDS, Introduction 655



habe mıiıt einem Abschluß des Kanons nıchts Ü sondern verfestige längst vorher
gefallene Entscheidungen“!. Und WE die Kırche später dıe C ZUT Rıchtschnur gemacht
habe. ann se1 das ıne Entfernung VO bereıts akzeptierten pharısäischen Kanon gewesen“?,
Chıiılds betrachtet seine Neuerung somıiıt als Rückkehr Z.U)] Ursprung.
Vıele Wissenschaftftler sınd in diıesem Punkt vorsichtiger. SO hält Hübner dıe nnahme,
„nach der Intention der damals der Entscheidung VON Jamnıa Beteıiligten dıe rage definıtiv
entschieden werden och für „„‚unbestreitbar‘‘>. Er raumt ber ein, dal3} S1e mıt diesem
Vorhaben letztlich gescheıitert selen?4+. Ist für Chıiılds Iso die Kanonisierung ZUurTr eıt VON Jab-

längst gelaufen, 1edelt Ss1ie Hübner wen1gstens der Absıcht ach doch in dieser Periode

IIie TICUETE Forschung ber zweiıfelt daran. Stemberger“>- nımmt die Quellenlage ber dıe
In ne gefallenen Entscheidungen in Augenscheıin und omm: dem kErgebnıis,
sıch ber Intention, Verlauf und rgebnıs weiıt wenıger nachweılsen Läßt, als gemeınhın für
selbstverständlıch gehalten wurde: „Ebensowenig WIe das Faktum eiıner ‘Synode’ ist eın in der
Zeıt VO  — ne durch dıie Rabbinen erfolgter verbindlıcher Abschluß des bıblıschen Kanons
belegen‘“46, )as begıinnt Stemberger zufolge be1 terminologischen Ungenauigkeıten. Im DC-
samten rabbinıschen Schrifttum g1bt eın Aquivalent für das Wort „Kanon“” 1m üblıchen
Sınn?” ach der Mischna*® verwenden die Rabbinen in der Schul-Diskussion über dıie Heılıg-
keıt VO  > Büchern und anderen Dıngen den Ausdruck °die Hände verunrein1ıgen’. Miıt diesem
Termıinus 151 ıne besondere Sakralıtät gemeint, die nıcht unbedingt uch die Kanonizıtät
einschliefßt‘‘2%. Sicherlich selen CXTEC.: die die Hände verunrein1igen, uch kanonisch, ber
gekehrt können dıe gleichen Bıbeltexte Z.U] Beispiel 1m Rahmen eines Gebetes uch wıeder-
gegeben werden, hne da Ss1e gleich dıe Hände verunrein1gen?®. Da sıch be1 den in Yad
HS herangezogenen Auseinandersetzungen ıne Kanondebatte t1wa 1m Sınn eıner IrcCcN-
lıchen Synode gehande habe, ist ohl ausgeschlossen. „Von eiıner endgültigen Entscheidung
ann 1er keıne ede Sse1In. Die Diskussion geht och lange weıter und wiırd später uch auf
andere Bücher ausgedehnt“!. Demnach der Jüdısche Kanon ebenso \ der chrıstliche
ach der Zeıt VO  5 ne och Schwankungen ausgesetzt*2.
In diesem Zusammenhang erfordert uch die Vorstellung ıne Korrektur, ach dem Fall Je-
rusalems selen dıe Rabbinen sofort dıie einz1ge verbliebene Rıchtung innerhalb des Judentums
SCWESCH. Wann immer S1e ıne Entscheidung in Fragen des Kanons getroffen haben mögen,
die Durchdringung des gesamten Judentums mıt ihren Vorstellungen wiırd och einmal

Vgl eb  Q
22 CHILDS, Bıbliısche Theologıe 20
23 HÜBNER, Vetus Testamentum und Vetus Testamentum in Novo receptum. In JBTh (1988) 147-162, hier
ST

Vgl eb  O
A STEMBERGER, ne und der Kanon. In JBIh (1988) 163-1/4
26 163
27 Vgl 166
28 m Yad UT,
29 STEMBERGER 173

Vgl 168
Ebd 1/3

372 Vgl /ZIEGENAUS, kanon LF



Jahrhunderte gedauert haben®°. Miıt anderen en Nıcht 1Ur en dıe Rabbinen och
ange ach dem ersten Jahrhundert ber dıe °K anon1i1zıtät’ einzelner Schriften dıskutiert. auch
dıe Verbindlichkeit etwalger Entscheidungen mulßlite TSI angsam wachsen.

SO erscheınt in 1C) Wäas Chiılds ber den hebräischen Kanon schreıbt .„INe ‘councıl)
of Jamnıa in the first Century had nothıng do ıth ıts closıng“>*; und INnan möchte
Jepsen recht geben, W sagl, daß} dıe Kırche den jJüdıschen Kanon nıcht übernommen hat,
schon weıl „1N der eıt Jesu und der Loslösung der chrıistlıchen Gemeininde VO Judentum
den jüdıschen Kanon ın se1ıner abgeschlossenen Form och nıcht gab““>>, Von Campenhausen
formuliert den gleichen Sachverhalt pOsIt1V, da[3 nämlıch „dıe Kırche mehr als hundert Jahre
lang mıt dem udentum eın und denselben "Kkanon besessen“‘>6 hat el muß jedoch seın
Kanonbegriff in Rechnung gestellt werden, der weder ıne scharfe Trennungslinie och einen
förmlıchen Abschluß enthält>”.
Wır en Iso ın jener Zeıt mıt einem „den en und Christen gemeinsamen,
Vergleich später verhältnismäßig großen Kreıis Von Schriften mıt mehr der wenıger StTar-
ker kanonıscher Geltung“>® tun und nıcht mıt einem alexandrınıschen und einem palästını-
schen Kanon, dıe reflex gegeneinander 1Ins Feld geführt worden wären??. Wenn ann 1im
Judentum Bestrebungen einsetzten, diesen Poo| SCNAUCT einzugrenzen, und später uch ZU

rfolg führten, haben sıch jedenfalls „dıe Chrısten nıcht auf den jüdıschen Kanon
umgestellt‘**9,
Zusammenfassend ann [Nan Aus einem weıteren Kreıs der A palästiınensischen
udentum gebrauchten Heılıgen Schriften stellte sıch dıie frühe Kırche selber ihren Kanon
alttestamentlıcher Schriften zusammen‘‘4!

Man ist Iso VOT eıner gemeınsamen Basıs AdUus unterschiedliche Wege CHanNngCH, und dem-
ach 1st ‚„„‚das SN E somıiıt nıcht 1UT im Gegenüber ZU) ‘NT’ und als eıl der gesamten
chrıistlıchen Bıbel, sondern uch als klar umr1issener Kanon eın Werk der Kirche‘42. Anders
älßt sıch dıe „Mannigfaltigkeıit der christliıchen Kanonformen‘# ebenso SCcCHIEC| erklären wıe
dıe atsache, daß „„wohl keine altchristliche Kanonlıste den Umfang des jüdıschen
Kanons hatte‘t44 ])azu kommt TST ZUr Zeıt der Reformatıon.

33 Vgl STEMBERGER 731
34 HILDS, Introduction 665
35 JEPSEN, ammlung und Kanonisierung des In RGG* Bd i Sp. 41231 126, hiıer Sp. 1125
36 ( AMPENHAUSEN, Aus der Frühzeılt des Chrıstentums, tudıen Zur Kırchengeschichte des ersten und
zweıten Jahrhunderts (Tübıngen 155
37 Vgl ebı  Q

ZIEGENAUS, Kanon 67
Vgl eb  Q

110
SIEBEN, Die Kontroverse zwıschen Bousset und Leibniz über den alttestamentlichen Kanon des Konzıils

VON Trient. In JBTh (1988) 201-214, 1er 21
ZIEGENAUS, Kanon 68

43 JEPSEN, Kanon und ext des Alten Testamentes. In Tr 74 (1949), Sp. 65-/4, hier 5Sp 69
Sp. 70



DER Phänomen der Kanonisierung des Alten {Testamentes in der Alten Kırche ist aum hne
den Blıck uch auf das Neue estamen! erfassen, weıl sıch gerade dort dıie Reflexion ber
dıe Abgrenzung des heilıgen Schrifttums entzündete

1l. RUÜHE CHRISTLICHE NONLISTEN

Wıe der Jahrhunderte währende kanonische Prozeß im Rahmen der jJüdıschen Glaubensge-
meıinschaft im Mittelalter eınem knde gekommen Ist, das ist Uls bıs in dıe kleinsten Häk-
chen hıneın bekannt Man muß sıch ber vergegenwärtigen, dal3 JE Zeıt dieser Schlußphase
der kanoniıische Prozeß im Christentum längst auf eıner anderen Schiıene weıterlief, und
deshalb dıe jüdısche ersion für Christen nıcht automatısch Gültigkeıt beanspruchen konnte
Allenfalls sıch dıe Christenheit einvernehmlıiıch ıhr bekennen können. Was S1Ee {t-
dessen tal, ist Gegenstand der tolgenden Ausführungen. DIie Lıteratur diesem Thema ist
erstaunlıch übersichtlich. und dıie wen1gsten Autoren, die die Ite Kırche In ihre rgumenta-
tıon einbeziıehen, gehen dabe1 krıtisch in dıe Quellen. Dafür kommen viele Von ihnen be1 aller
beanspruchten wıssenschaftlıchen Neutralıtät einem Ergebnis, das mıt ihrem konfess10-
nellen Standort konvergılert.
Die tolgende Darstellung baut auf dıe gründlıchen hıstorıischen Recherchen Ziegenaus’ auf,
gelangt gegebenenfalls ber aufgrund desselben eiundes einem anderen Ergebnis. er-
ings ann die erfrischend unkontrollierte Entwicklung des Kanons der Kırche 1m ahmen
dieser kleinen Studie nıcht 1m einzelnen aufgezeigt werden, weder chronologisch, och
geordnet. Für UNSeTE grundsätzlıchen Überlegungen genügt hingegen völlıg, einıge CX ECIMN-

plarısche Phänomene herauszugreifen, und ansonsten dıie unüberschaubare Vıelfalt der ber-
lıeferung im Hınterkopf behalten.
IDIie frühesten Zeugnisse für die Vorstellung VON ‘Heılıger Schrift’ sınd die zahlreichen 1
tatıonen In der spätalttestamentlichen, zwıischentestamentlichen und frühchristliıchen Liıteratur,
einschließlich des Neuen J estamentes, dıe sich auf äaltere exife beziehen (Z:B 3 ‚ Tohbh
13 1QpeshHab:;: Mtt 1) Besondere Redeeimnleitungen (Z 99 steht geschrieben‘‘) weılsen auf
dıe Sakralıtät der Schriften hın kın ganzcS Orpus heiliger Schriften ist ber firühestens dann
ar, WenNnn Listen überheftiert sınd, dıe allerdings uch och keine Garantıe für e1in reflexes
Bewul3tsein VO  — Kanonıizıtät 1im später gebräuchlıchen Sınne geben. Als im ahmen der Re-
formation dıe Kanonfrage aufgeworien wurde, bestand dıe hiıstorische Begründung den
Jeweıls vertretenen Textbestand VOT allem ın der ennung VOoO  — Autoren der eınen der ande-
Iicnh Kanonliste, dıe sıch ın den Quellen ausfindıig machen lheßen. So tat beispielsweise
Leıbniz in der Dıskussion mıt Bousset, als unter anderem Melıton Von Sardes, Origenes,
Athanasıus, Kyrıl] VO  ' Jerusalem und Gregor Von Nazıanz anführte®>, und Sıeben attestiert
ıhm ZER handelt sıch be1 den beigebrachten Belegen, dıe bıs ZUT Schwelle des Jahrhunderts
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reichen, ausdrückliche Stellungnahmen ZUT rage ach dem Umfang des alttestament-
lıchen Kanons, Iso Außerungen. denen großes Gewicht zukommt‘‘46. Wır werden sehen.

Von Campenhausen sıeht dıe rage ach eıner verbindliıchen ı1ste der Heılıgen Schriften
„erstmals durch Melıton VON es aufgegriffen und beantwortet‘“*/, wıe auch Kümmel
schon ın der L.ıste des Melıton eın Indız ür das ausgeprägte Bewußtsein erblıckte. dal3 die
Offenbarungsurkunde ıne feste Grenze haben müsse418. Übrigens zıieht Melıton unbeküm-
merTt für ein Kanonbewußtsein auch in ezug auf das Neue Testament eran, obwohl eine
Liste 1Ur für das Ite überliefert ist.

Diese vielfältig dienstbar gemachte Lıste des Melhlıton ıst durch dıe Feder des kusebius VONn

Caesarea auf uns gekommen“? und enthält die Schriften des jJüdıschen Kanons, jedoch hne
das Buch Fsther. Das Vorhandenseıin eiıner solchen Liste besagt ber noch nıchts ber
den damalıgen Stand der Kanondebatte. DDenn Melıton zählt seinem Bruder Onesimus dıe
Schriften auf, we1l diıeser In seinem „Eıfer für UNSCIC Lehre (ıihn) wıederhaolt gebeten““>
Man ann 1eS interpretieren, da die Anfrage des (Onesimus und cdie ‘ Forschungsre1se’
Melıtons DallZ 1Im ] )henste der Auseıinandersetzung mıt den en standen. Melıton seıne
Erkundigungen ann nıcht eingeholt, einen eigenen Kanon erstellen, sondern lediglich,

wıssen, worauf sıch gegenüber Juden In theologıschen eDatten berufen könne>!.
Der 1er erstmalıg auftretende Begriff Altes Testament bezeichnet Iso womöglıch gar nıcht
den alttestamenlıchen Kanon der Kırche, sondern diejenıgen Bücher. dıe 1 en und in
Gebrauch sınd 1E o0€es NOLT Say thıs 15 the Old estament, but ese AdIc the 00 of the
NAAÄONLE ö1a ONKN.“>2 ber selbst WE Melıton eın Verftfechter des hebräischen Kanons
SCWESCIH wäre, blıebe immer och fragen, welchen Einfluß amı auf den est der
Kırche gehabt se1ıne 1Ste, wenıgstens in seinem Wiırkungsfeld, als verbindliıch
betrachtet wurde, älßt sıch hıstorısch nıcht greifen.
Ahnlich ste mıiıt anderen Autoren. Klemens VOon Alexandrıen hält offenbar dıe 9 S für
inspirlert>+, ber ist nıcht kKlar. ob damıt uch den Umfang der griechischen Übersetzung
meınt, und WenNnn Ja, welchen kannte Zumindest stehen uch und Esra und Henoch be1
ihm In em Ansehen>*. Orıgenes, dessen Kanonlıiste ebentalls VOoN Eusebius überliefert ist>>.
beschreı1bt den Kanon der Hebräer inklusıve Makk und ED Jer. ber hne das Dodeka-
propheton; se1ın tatsächlicher eDraucC ogeht ber hne Unterschiede in der Zitationsweise
weıt ber seine Lıste hınaus.

Ebd
( AMPENHAUSEN, Dıie Entstehung der christlıchen ıbel (Tübingen 79
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375 Fusebius ze1g! sıch Z.U) ersten Mal das Interesse eıner normatıven Sammlung. Er be-
handelt das Thema recht wissenschaftlıch und Spuü unterschiedlichen Kanontradıitionen nach.
indem iragt, weilche Schriften heilıggehalten wurden. ber uch dıe apostolısche Her-
kunft ist eın Krıterium. Und weıl Fusebius „Kraft ZUT Gesamtwürdigung aller Aspekte‘*“,
dıe sıch zuweınlen widersprechen, mangelt, zählt C beispielsweıse Apk mal den
Homologumena, Iso dem engsten Kreıs heilıger Schriften, eın andermal den Büchern, die
verworftfen werden>®. er TS kanonhistorische Versuch eines Kırchenmannes bleıbt Iso
hne klares Ergebnıis, und Eusebius selbst „1st sıch bewußt, daß diese Diskussion och nıcht

einem endgültigen Abschlulß gekommen ist‘> /

Kyrıl! VON Jerusalem zählt im ahmen seiner Katechesen, dıe CI des vierten Jahrhun-
derts gehalten en soll ebentfalls dıe Bücher des Iten Jestamentes auf. Allerdings unier-
sche1ıdet sıch selne Liste>% ınhaltlıch VON der des Eusebius. (Gemelmnmsam haben Ss1e hingegen dıe
(jesamtzahl VO  — p Schrıiften, enn diese Analogıe ZUT Anzahl der Buchstaben im hebräischen
phabe War ausdrücklıch VO Bedeutung>?, offenbar wichtiger als die SCHAUC /Zusam-
mensetzung.
Kın Zeıtgenosse Kyrılls, Amphıilochios VonNn Ikonıion, g1 gewıssenha: alle 7 weıftfel und Pin-
einıgkeıten wieder. die ıhm ber dıe Gestalt des Kanons bekannt sınd, „„‚Manche rechnen
uch och Esther hınzu"te0. I ieser und ähnlıche Sätze hındern ıhn allerdıngs nıcht, Ende
den Schluß ziehen: „Dıes ist ohl der untehlbarste Kanon der VOonNn ott eingegebenen
Schriften‘te! Eın solches Urteil macht deutlıch, der Kanon für ıhn keıine lıterarısche Größe
ıst, deren Inhalt [11all ach uch und Buchstaben SCNAU definıeren müßte
Von herausragender Bedeutung ist der Osterbrief des Athanasıus VO'  — Alexandrıa®2. Er gılt
gemeınhın als frühester eleg unseTeT heutigen Kanonlıiste und als Schlußmarke für den alt-
kırchlichen Entscheidungsprozeß:; entweder als autoriıitative Definition durch dıe griechische
Kırche®), der zumındest als wegweısende Form, dıe sıch angsam, ber geradlınıg durchge-

habe®4+. ber wıe 1M Falle elıtons muß uch 1er gefragt werden: Welche Bedeutung
mı Athanasıus selhst se1iner Liste bei? Und welcher Erfolg seinem Anlıegen beschie-
den?

Athanasıus Wdarlr Bıschoft ın Alexandrıa, dem seinerzeıt neben Antıiıochija wichtigsten Zentrum
des kırchlichen Lebens und der Theologıe. Er lange Jahre der Verbannung hınter sıch
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und leferte sıch seıt Begınn se1ıner Amtszeıt Kämpfe mıt den polıtısch bevorteılten arıanı-
schen Gegnern des Konzıils VO  an Nıcäa. Seine orthodoxe Linıe sollte sıch TSL ach seinem Tod
mıiıt der Unterstützung des alsers Theodosius durchsetzen. Es ist Iso durchaus raglıch, ob
ıne Verlautbarung dieses Bischofs 1mM Jahre 36 / ın der ganzch östlıchen Kırche ohl-
wollende Aufnahme fand Für das Neue Testament hat sıch se1ne l .ıste Wal Al FEnde UrCN-

gesetzl, dal3 ber nıcht Vollender, sondern Vorreiter ist, zeıgt sıch daran, daß. neben den
meılsten se1ıner Zeıtgenossen 1mM sten, selbst se1ın Miıtstreıter Gregor VO azıanz eınen
Kanon hne Apk verwendet®)>! Für das Ite 1 estament hat der Alexandrıner dagegen 1n
keinem Teıl der Kırche Erfolg gehabt. Er vertritt einen hebräischen Kanon hne Esther®®,
dafür mıiıt Baruch, der Epistel des Jeremias und den Daniel-Fragmenten®/. Das entspricht
weder der protestantischen, och der katholischen _L.ıste der Gegenwart®®, Wer immer eute
1so Athanasıus aufgrund se1nes Neuen 1 estamentes als Autoriı1tät In Kanonfragen zıtiert,
rkennt iıhn meıst für dıie andere Hälfte se1ıner L.ste schon nıcht mehr®?

ber wollte Athanasıus überhaupt ıne für alle Christen aller Zeıiten verbindlıche Lıste CT-

stellen? Ziegenaus vermutet, da/3 eher beabsıchtigte TÜr Alexandrıen und Agypten, den
Nährboden apokryphen Schrıifttums, den Gebrauch apokrypher Schriften ZU) unterbinden‘‘ /©0.
SO verstanden wäre dıe konkrete Formulierung des Athanasıus eiıne Reaktıon auf kırchen-
polıtische Umstände se1ıner Zeıt ıne Anordnung, cdıe zunächst 11UT dort greifen soll. S1e
nötig ist. und dıe Kırche ıhm als iıhrem ertretier diese Autorıität zubillıgt. Das geht mıiıt
dem rte1 Alands einher: „„Was Athanasıus In seinem Festbrief verkündet, talit 6E als für
Agypten verbindlich auf*‘ /!

Ihiese Beispiele sollten gezeigt en DiIie Kanonlıisten der Alten Kırche. und stammten 1
AUsSs der Feder och er Würdenträger, erlauben keinen direkten Schlul3 auf den Kanon
der Kırche.

1il YNODALBESCHLUSSE

Eiınen wesentliıch höheren rad Verbindlichkeıit beinhalten dıe (wenıgen) Synodalbeschlüs-
dıesem ema. Ihnen eignet VO  — atur aus eın höchstmöglıcher rad Wiırkung ın

ihrer Regıon (spätestens, WEeNn ıne gewIlsse ase der Rezeption überstanden 1st) und darüber
hınaus durch Bekanntmachungen andere Provınzen uch Beachtung durch den est der
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Kırche Wenn e1 "dıe maßgeblichen Entscheidungen ber den mfang des alt- und NECU-

testamentlıchen Kanons wurden bekanntlıch auf altkırchlichen Synoden getroffen" /2, deutet
bereıts der Plural d} dal}3 uch auf synodaler ene verschiedene Stränge der Entsche1i-
dungsfindung gab, dıe nıe im Rahmen eines gesamitchristliıch verbindlıchen Konzıils auf einen
Nenner gebrac wurden .

DER WESTEN

Im Westen verlief die Entwicklung verhältnısmäßig glatt, zumal der Kreis verwendeter Schrıif-
ien In Afrıka schon 200 aktısch feststand. Er ezog dıe Deuterokanonen mıt eın, aller-
diıngs „ISt angesichts der och nıcht reflektierten Kanonfrage ıne gewIlsse Stufung der NOorT-
matıvıtät möglıch"“ *. Von daher mußte Augustıin, der auf rel nordafrıkanıschen Synoden
(Hıppo 393, arthago 390 7/ und 419) dıe rage mıiıtverhandelte, nıcht wirklıch Neues erarbeı-
ien, sondern 1Ur das festlegen, Wäas ohnehıin schon Gemeingut WAar. Lediglıch der Hebräerbrief
wiıird wıder besseres Wiıssen seine Unechtheit N VOT der östlıchen Tradıtion
zusätzlıch aufgenommen. Es handelt sıch dabe1 Randunschärfen, die ach der Auffassung
der afrıkanıschen Kırche beheben selen: „„Canon definıtum SSC oportebat““/>. Außerer
Anlaß für diese emühungen MNag der Druck VOonNn seıten der Manıchäer SeCWESCH se1in.

FEıne überraschend undogmatische ote erhalten cdie Ereignisse 1im Lichte einer anderen An
Berung Augustins’®: “Be]l den kanonıschen Schriften wird INnan nachstehender ege folgen:
Diejenigen, welche Von allen katholischen Kıirchen akzeptiert werden, stellt 11an denen VOTaN,
welche einige (Kırchen) NIC. akzeptieren”‘. Obwohl Augustın Iso einen definierten Kanon ın
Afrıka für nötıg hält, geht selbstverständlich davon qus, da andere Kırchen Je andere
Korpora besitzen. Je mehr Menschen Iso ıhren (‚lauben ın einer Schrift ausgedrückt fiınden,
desto höher ist ıhr Rang
ES entwickelt sıch offenbar ein Bewußtsein, der Kanon Z Wi ıne Grenze haben soll,
diese ber Nnıc überall dieselbe sein muß Bücher, die use und Athanasıus unter Jüdıschem
Einfluß “dıe Draußenstehenden)’9können anscheinend hne diesen Einfluß in Karthago
397 unterschiedslos als kanonisch mitaufgezählt werden!”.
Ebenso wıe in Karthago ehnt sıch uch ıne römische Synode unter aps Damasus hıin-
siıchtlich der Deuterokanonen und der Apokalypse westliche Traditionen an, bezieht aber
den Hebräerbrief aufgrund seiner Stellung im sien mıt ein’8. uch diese offizıelle Stellung-
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73 Vgl DIEM, Das Problem des Schri:  anons. In KÄSEMANN (Hrsg.), Das Neue Testament als Kanon (S.

Anm 64) 159-174, hier 160
ZIEGENAUS, Kanon 73

75 37f.
De doctrina christiana z Übersetzung nach: UGER, Das Werden des christlichen en Testa-

In JBTh Bd (1988) 175-189, hier 188
F]7 Vgl UGER 5T
/8 Vgl ZIEGENAUS, Kkanon 133



ahme hat eınen außeren nlaß Gesucht wird „eıne Klärung In Hınblick uf priszıllıanı-
sche Verwirrungen‘““”?, Iie römiıschen Entscheidungen stellen damıt ıne weıtere Etappe uf
der afrıkanıschen Schıene dar, die 1m Jahrhundert In dıe Konziılsentscheidung Von IrTient
mündet, dıe möglıcherweıse den lateinıschen Jextbestand, mindestens ber den Umfang der
Vulgata ZU) autorıtatıven Kanon erklärt8&9 Wıederum steht ıne Anfechtung im Hıntergrund,
dıesmal durch den Protestantismus

hne das Wunder des Kanon’ für den Großteil der Schrift in rage stellen wollen. drängt
sıch doch der Eiındruck auf, da/l} dort, dıe exakte Umgrenzung geht, me1ıst eın
äußerer Umstand dıe Entscheidung provozıert der orcilert hat Dal} solche Entscheidungen
uch 1mM Rahmen der vollen kırchlichen Gemeinschaft unterschiedlich ausfallen konnten,
mMaC dıe aC| N1IC einfacher.

DER

FEın frühes Zeugnıs für das Bestreben, dıe Kanonfrage uch 1mM sten auf synodaler Ebene ZUT

Sprache bringen, sınd dıe Akten jener Versammlung, dıe 1m Jahre 3163 In Laodıcea 1{t-
gefunden hat Ihr Kanon untersagt ausdrücklich dıe Verlesung “unkanonischer‘’ Schriften
1m (jottesdienst. Allerdings hält dıe Forschung den folgenden Cd]  3 60, der ıne Auflistung des
Kanons beıder Testamente lıefert, für eıne spätere Hınzufügung®!. Überhaupt dıvergleren uch
dıe späteren kleinasıatıschen Kanonlıisten untereinander. Obwohl doch eın es Problem-
bewußtsein In Laodıcea nachweılsbar 1st, bleiben der Inhalt und dıe Durchsetzungskraft der
dort gefaßten Beschlüsse unsıcher.

Fın etzter, ber UTr vermeıntlıch endgültiger Versuch der Klärung wurde VO  — den Vätern des
[L Irullanums3unternommen eınes Konzils, das sıch als Ergänzung ZU fünften
nd Z.U)] sechsten Okumenischen Konzıil verstand. Wer SIC jedoch on dieser Versammlung,
die immerhiın dıie höchste kırchenrechtliche nstanz darstellt, dıe sıch überhaupt ZUT Kanon-
Irage äußerte. ıne klärende Rolle versprach, mu enttäuscht teststellen, das PCNAUC Ge-
gente1 der Fall ist Hıer wurden bloc und hne SCNAUC inhaltlıche Angabe sowohl dıe
Werke des Athanasıus als auch dıe Beschlüsse der nordafrıkanıschen Biıischöfe gutgeheißen??;
und NUr, wer ın den Werken des eınen und in den Akten der anderen dıe Kanonlısten
nachschlägt, stellt test. daß dıese sıch glattweg wıdersprechen.
Metzger verleıtet 1eSs der Annahme dıie Väter hätten ohl selber nıcht gewußt, Was
S1IE da alles mitbeschlossen®>. Da diese Ungereimtheıit der Aufmerksamkeit der Teilnehmer
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entgangen ist. stTan: dıe Kanonfrage OTIiIenDar nıcht im Miıttelpunkt des Interesses®*. Für cdie
Annahme. SE1 der des Trullanum CN, dıe Anordnungen des Athanasıus als
für Agypten verbindlıch erklären und gleichzeıntig dıe Gültigkeıt der afrıkanıschen | ıste für
dort anzunehmen., g1bt ebensowen12 Anhaltspunkte WwIıe für die entgegengesetzte niter-
pretatıon. FEınes ber ıst sıcher: Die Kanonfrage blıeb 1mM sten mıt kırchlicher Duldung O  en,
ob 1€eSs Un AdUus Nachlässıigkeıt und Desinteresse der mıt Absıcht geschah. Und uch in den
sıch angsam anbahnenden Auseinandersetzungen zwıschen der griechıschen und der ate1nı-
schen Kırche spielte dıe rage ach dem Umfang der eılıgen Schrift keıine Rolle bıs s1e sıch
innerhalb der westlıchen Chrıistenheıit, wıederum 1m Rahmen umfassenderer Streitigkeıiten,
entzündete.

Denn das nächste atum der Entscheidungsfindung ware dann schon das gebildete, ber völ-
lıg neuartıge Verlangen protestantischer Theologen, den Umfang des hebräischen Jlextes für
maßgeblich halten, bzw. als Gegenreaktıon auf katholischer e1ıte das Konzıl VON Irıent
[ieses hatte natürlıch es ©C für den Bereich der lateinıschen Kırche dıe ogroße Einheit-
ıchkeit der Tradıtion festzustellen und als verbindlıche Regelung EeINCUETN ber für dıe-
jenıgen Kırchen, dıe in J reue ıhrer eıgenen Tradıtion eınen eiIwas anderen Kanon heılıg
halten, ann die Entscheidung Von TIrıent nıcht zwingend Se1IN.

So stehen sıch 1Im Jahrhundert, WI1e uch in der IIıskussion zwıischen Leıbnız und Bousset.
unversöhnlıche Posıtionen gegenüber. Beıde können sıch mı1t eCc darauf berufen, im
IMN eınes angwiıerıgen Grenzzıehungsprozesses bereıts vertreien worden se1InN.
Dieser ber nıe einem allgemeın anerkannten Ergebnıis gekommen; und deshalb o1bt
hıs eute., nıcht 1Ur In Miıtteleuropa, höchst verschledene Vorstellungen darüber, WAas ıIn den
Kanon gehö

DIE HEUTIGE SITUATION

Damıt wären cdıie wichtigsten Stationen der Entwicklung abgeschritten. edesmal, WECINN eın
Eergebnis greiıfbar schien, tauchten Fragen auf: „Wer sagt das’‘?“®, „Was 111 damıt sagen?””
und wichtiger och „Was hat eigentliıch sagen?””. Die Antwort MU.| häufig offen-
bleiben, enn der Sachverhalt ist alles andere als geklärt. Und dıe heutige Vıelfalt ın der
PraxIıs, dıe ben darüber Zeugniıs o1bt, soll 1U kurz skı7z71ert werden.
Der protestantisch-katholische Kontlıkt steht für uns 1mM Vordergrund. Und zeigte sıch be-
re1ts, daß der lateinısche esten verhältnısmäßig geradlınıg, ber keineswegs völlıg wıder-
spruchsfre1, die deuterokanonıschen Schriften in seıinen Kanon einbezog, da ber uch dıe
protestantiısche Posıtion für sıch ın Anspruch nehmen kann, schon früher einmal V Eın-
zelnen vertreten worden SeIN. Dıie Einheitsübersetzung welst 1mM Vorwort darauf hın, dal}
manche Schriften des Alten Jestaments VO  - protestantischer Seıite “apokryph’ genannt und der
Bıbel nıcht zugerechnet werden, nenn! S1e ber selber "deuterokanoniıisch). Dıies besagt, sS1E

Vgl ZIEGENAUS, Kanon 158
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Wal in gewIlsser Hıinsıcht zweıtrang1g, ber jedenfalls kanonısch sınd, weshalb S1iE ıIn der
römiıisch-katholischen lıturgıschen Leseordnung uch unterschiedslos verlesen werden. Die
handelsübliıchen Lutherbibeln enthalten dıese, Nun Apokryphen’ genannten Schriften zume!1ıst
1ImM nhang, iın der Liturglie jedoch auchen SIE regulär NIC. auf.

Idıie Orthodoxı1ie hat diese rage NUTr insofern ge' als daß s1e einräumt, da[} uch das 1{
Irullanum mehrdeutig bleıbt, we1l sıch „nıcht speziell mıt dem Kanon der heılıgen
Schrift beschäftigte“8>, und tolerjert daher unterschiedliche Umfänge. So autorisierte dıe
griechische Kırche ıne Bıbelausgabe, die außer den Deuterokanonen uch Esra und
Makkahbäer enthält8®, und In Rußland wırd dem gleichen Umfang och Esra hinzugesellt®”.
DIie arabıschsprachıge Orthodoxie verwendet die untier protestantischer Regıe herausgegebe-
NCNn ıbeln, ergänzt S1E allerdings durch eın Zusatzheft. das diejenıgen Bücher nthält, die in
der protestantischen ersion ‘weggelassen’ wurden.

Fıne besondere Kurılosı1ität bıldet dıe Kırche VO  — Athiopien88. Deren Bıbel verfügt neben ein1-
SCn Lücken®? ber ıne unübersıichtliche Anzahl VO  v Schrıiften, dıie ber uUuNnseTCN gewohnten
Orpus hınaus als heıilıg gelten. Ziegenaus nenn! Esra, dıe Apokalypse des Esra, Paralıpo-
INCNa des aruch, dıe Hımmelfahrt des Jesaja, das (äthıopıische) Henochbuch, das Jubıiläen-
buch und den Hırt des Hermas?®% und bezweıfelt, iın der äthıopischen Kırche überhaupt
eın Bewulßßtsein für das Problem der Abgrenzung des Kanons gebe. Möglicherweise ist 1eS$
eın weıteres Indız dafür. dal3 ıne SCHNAUC (Girenze des Kanons NUur dann festgelegt wurde, WENN

eıinen aäußeren nlalß gab Eın solcher hätte dann ın Athiopien ben gefehlt, und TST der
Kontakt anderen kirchlichen Gemeinschaften brachte diese Problematık 1INs Land
Die ostsyrıische Kırche vertriıtt eınen Kanon ohne Judasbrief und Apokalypse?!.
Wenıigstens Erwähnung finden sollte uch der Umstand., dıe Gattung der Vollbibel, dıe für
uns selbstverständlıch ist, da Ss1e HLUASCTC Vorstellung davon, Was eıne Bıbel ist, maßgeblıch
prägt, 1Im orıentalıschen Raum weıthın unbekann WAar und ange auf dıe großen, prachtvollen
Kodizes ın den Zentren des kırchlichen Lebens und der Finanzkraft beschränkt blieb Der
erste ruck VOonNn (arabıschen) Vollbibeln fällt 1Ns letzte ahrhundert und unter dıe Schirm-
herrschaft der lateinischgn Kırche. ist Iso VON der dee her eın spätes Importgut.

85 Vgl ELLAS, Die Heiılıge Schrift In der griechisch-orthodoxen Kırche In BRATSIOTIS (Hrsg.), Dıe
orthodoxe Kırche In griechischer 1C| Die Kirchen der elt Bd —n (1970) BFA
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8 Vgl RAKMANN, Axomıus. In RAC Supplement 1, besonders Sp. /782-788 (Literatur‘
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ERGEBNISSE

DIE BEDEUTUNG DES EFUND DEN ABSCHLUSS DES

Wıe konnte der Kırche eigentlıch unterlaufen, daß s1e In eıner rage, dıie doch ıhr
theologisches und lıturgisches Leben und damıt ıhr Selbstverständnıis entscheidend prägt,
dıe ntwor! era ın der Schwebe helß? So INa 111a sıch ın Anbetracht des vorlıegenden Be-
fundes fragen. ber diese rage ist völlıg AaUus der Perspektive der egenwal gestellt, und
eıne Vergangenheıt, für dıe InNan eutiges Problembewußtsein nıcht eiınfach VOTaUS-

seizen darf. ES ann ohl als eın spezifisch neuzeıtlıches und (west-) europälsches Phänomen
angesehen werden. dal3} dem SCHAUCHI Wortlaut nd xakten Umfang der Heılıgen Schriuft eın
solcher hermeneutischer Stellenwert zuerkannt wurde Die neuzeıtlıche Debatte ber den
Kanon der Heılıgen Schrift brachte dıe unterschiedlichsten Posıtiıonen hervor: angefangen be1
der antıthetischen Gegenüberstellung VON Schriuft und Iradıtion bıs hın ZUT Vereinnahmung
der Schrift durch dıe lehramtlıchen Instanzen. Allen Theorien ist dabe1 geme1nsam, daß Ss1e
VON eınem klaren lIıterarıschen Ergebnıs des Kanon1isierungsprozesses ausgehen. Nur Von

dıeser Prämisse her werden dıe frühen Quellen und Zeugnisse se1ner Entstehung wahr-
CNOMMEN und beurteilt. Versucht IMNan, zumındest methodisch, dıese Prämisse wegzulassen,
|ält sıch dıe ben ftormulıerte rage uch umgekehrt tellen Wıeso uch dıe Kırche dıe
Schwerstarbeıt der Kanonangleichung unternehmen sollen? FErstaunlich ist dann eher dıe Tat-
sache, daß INan sıch überhaupt dıie Angleichung der Schriftenkorpora bemüht hat, und
weniger darın, da 1€eSs nıcht bıs ZU] weltweıten Abschlul und bIs ZUT Regıistrierung des
Buchstabenbestanı: durchgeführt wurde. Tatsächlich scheınt se1n, daß dem, Was mıt
Dohmen/Oeming als Kanontisierung bezeichnet werden soll, eın besonderer Wert zuerkannt
wurde se1l denn, dieser sıch In konkreten Auseinandersetzungen und ZUT Ösung
bestimmter Fragen erwlesen. Das jedoch lange eıt nıcht, und später uch lange nıcht
ubera der Fall In dıese Einsıcht fügt sıch uch dıe Theorıe Assmanns, sıch dıie Grenze
eines anons immer eıiner konkreten Konfliktfront der soz1ı1alen und geschichtlichen
Wirklichkeit zurechtschleift: „Schismatıische Polarısıerungen des kulturiınternen Typs sınd CS,
dıe eınen Kanon formen‘“‘?2. Angesıichts der seinerzeıt schon stattlıchen terriıtor1alen Aus-
dehnung des Christentums erscheint mI1r jedoch undenkbar, da überall gleichzeitig die
doch Je anderen Auseıinandersetzungen den gleichen TeENzZeN geführt haben könnten Dali
sıch 1e6S tatsächlıc. N1IC. zugetragen hat, zeıgen unter anderem dıe ben schon VOTI-

gestellten Geschehnisse den Hebräerbrief und dıe Apokalypse: Aufgrund “schısmatiı-
scher Polarısierungen’ WAar ersterer im esten verpönt und 1mM sten belıebt, eiztere IN
umgekehrt. Erst ach langer Zeıt, als sıch dıe ogen geglättet hatten, die Jje VOT Ort den
Anstoß dem Unbehagen gegeben hatten, onnte mMan sıch des Anderen und der
Einheitlichkeit wiıllen mıt den °“unkanonıischen’ Werken versöhnen. Wıe dıe Auflıstung der

97 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, Schrift, Erinnerung und polıtısche Identıtät In en Hochkulture!
nchen A Assmann geht In seinem Buch grundsätzlic! der rage nach, auf welche Weise und In
welchen Strukturen eine Gemeinschaft ihr konstitutives Gedankengut tradıert. FEiner der Abschnuitte beschäftigt
sıch In diesem /Zusammenhang mıiıt dem Phänomen des Kanons.



verschıedenen heute gebräuchlıchen anones zeıgte, WAar der vereinheıitlıchende Irend In
vielen Fällen Ende ber doch nıcht stark

Um zugespitzt formuhieren: Fınen definıtiven Abschlul3 des kanonıschen Prozesses und
ıne verbindliche Grenzzıehung, die deutliıch zwıischen drinnen der draußen unterschıiede. hat

für dıe Christenheıit als N nıcht gegeben!

Il,. DIE BEDEUTUNG DIE KANONISCHE NNAHERUNG

Childs zufolge ist dıe Letztgestalt des bıblıschen lextes der hermeneutische Schlüsse]l und der
exegetische Ausgangspunkt ZUT Erschließung se1INES Sinnes. FEın “canonıcal approach‘ mıiıt
dıiıesem Anspruch ıst allerdings mehr als ıne Methode neben anderen der Zzu ıhrer
kErgänzung: fordert Konsequenzen für Glauben und l ehre und tulßt selbhst wiıederum uf
dogmatıschen und kırchenrechtlichen Voraussetzungen.
Fıne zwıingende Voraussetzung für “kanonısche Annäherung’ als das verbindlıche hermeneu-
tische Prinzıp ist, dal} einen Kanon 1mM dafür notwendıgen Sınne., miıt einer lıterarısch
fest umrıssenen Grenze, g1ibt Dem Umstand, daß eute de facto dıe gleichen heılıgen exte,
dıe Zu verstehen gılt. in verschıedenen anones zusammengestellt sınd, kann auf
zwelerle!]l Weise begegnen:

Chiılds entscheıdet sıch bezüglıch des Textes und des Umfangs des alttestamentlichen
Kanons für den masoretischen Text Ebenso heße sıch ber uch jeder andere Kanon ‚U

Ausgangspunkt der kxegese machen. Hıer WIeE dort würde dabe1l einfachhin vorausgesetzl,
alleın das ausgewählte Orpus des Kanons dem innersten Anlıegen der Schriften gerecht WUTr-
de ESs droht eın Zirkelschlul3: IJenn Was den Jlexten ınhaltlıch entsprıicht, äl3t sıch induktıv
schlecht erschließen, we1] 11a en hermeneutischen Schlüssel, den sıch damıt erarbeıten
wollte. für diese Arbeıt schon bräuchte. Anders gesagt Wollte jemand heute den wahren
Kanon Z 7wecke des authentischen Textverständnisses rein iınhaltlıch dQus dem in der
frühen Kırche greifbaren Materı1al begründen, müßte sıch eingestehen, für seine KEr-
forschung der extfe eigentlich och keıne rundlage hat Die These, daß der Kanon sıch
se1ne Grenze selhst gesetzt habe, hılft UuNs Iso nıcht herauszufinden, diese Grenze legt
Allenfalls könnte Nan eInNe belıebıge Form des Kanons als gegeben betrachten und dabe1ı
darauf vertrauen, dal3} dıe rıchtige’ ist. Diese Notwendigkeıt ber durch dıe bloße Postulıe-
rung des masoretischen Textes erfüllen ist uch für Sanders eın „iImmenses Problem““>.

Idie andere Möglıchkeıit besteht darın, dıe verschıiedenen anones als gleichwertig hinzu-
nehmen?*. |)ann ber ann der Kanon nıcht mehr hermeneutischer Generalschlüsse]l se1n,
zumındest nıcht, WECNN INnan ihn, wWwıe Childs {ul, als literarische Größe begreıft. Inwıefern
eın inhaltlich verstandener Kanon 1€6Ss eisten könnte, ferner, wıe INan einen solchen

Y 3 SANDERS, From Sacred Stoi*y Sacred ext (Phıladelphia 166
Y4 So chlägt SANDERS gleicher Stelle VO! "One must Keep ın ınd all the exis and all the Canons and all the
communıties" (a. 67)



formulıeren könnte und WeT das könnte. das sınd andere Ihemen. dıe och weıter in dıe
Ekklesiologıie hıneinragen und nıcht mehr ıIn dıe Fragestellung dieser Studıe gehören

1888 WELTKANON?

Ich möÖöchte Al dieser Stelle betonen, daß mıt den obıgen kErgebnissen nıchts ber den Wert
eıner kanonıschen Annäherung beı der Interpretation und Exegese VOIN FEınzeltexten gesagt ist
und da terner dıie Erträge eıner CNSCICH und weıteren Kontextanalyse SOWI1e der KOompos!I1-
tionskritik meılnes Frachtens weıtaus reicher sınd, als sıch 1mM allgemeınen Bewußtsein bıslang
nıedergeschlagen hat. uch ınha  1C otıve für die jeweılıgen Grenzziıehungen und /usam-
menstellungen der eılıgen Schrift sollen keineswegs In rage gestellt werden.

An der Stelle allerdings, dıe etihode der “kanoniıschen Annäherung ZUT einzıgen den
Schriften aNgeEMESSCHNCN rhoben und die “tradıtı1onelle) hıstorıische Kriıtıik 1NSs Feld
geführt wird, handelt sıch für meın Empfinden die dogmatısche Überfrachtung eines
hıstorıschen Prozesses, der, wıe WIT sahen, VO  ; diıeser se1ıner Bedeutung nıchts ahnte, und der
1e] unklar verlief und endete, als diese Rolle spielen könnte. Das verständlıiche Ver-
langen ach eıner festen Größe, dıe allen ZU gemeınsamen Ausgangspunkt für dıe theologı1-
sche Dıskussion ınnerhalb der Exegese, ber uch zwıischen den Konfessionen werden könnte,
vermag eın irgendwıe magısch Kanonverständnıs‘“”> ebensowen1g stillen, wWI1e
dıe Lehre VO  3 der Verbalinspiration der der bloße erweIls auf die päpstlıche Lehramts-
funktion.
Es bleıbt das azıt, sıch dıe überzeıtlıche und überörtliche Botschaft (Gjottes in VOT-

schıedenen Teılen der Welt unterschiedlich ausdrücken muß, S1e überall dasselbe
ıll Dazu gehö: ben auch, daß der Kanon ın den Kırchen der Welt unterschiedliche, ber
Jeweıls AaNgZECINCSSCHNC Formen erhielt. Er rhıelt Ss1e im ahmen eıner umfassenden Inkultura-
tıon, dıe nıcht 1mM Wiıderspruch ZUT weltweıt empfundenen kirchlichen Gemeininschaft stehen
muß Dıies ze1igt sıch schon daran, daß sowohl Fälle voller kirchlicher Gemeininschaft
unterschiedlicher anones g1bt, als uch VO  — Irennung gemeınsamen Kanons.

Ich komme abschließend meiınem Ergebnıis: WITr haben und WIT brauchen keinen Welt-
kanon;: ebensowen1g, Wwıe eınen Weltkatechismus?®. Stattdessen könnte die Eıinsicht wıeder-

werden, daß sich die ersehnte Gemeinschaft nıcht in orm eines greifbaren
Okumentes erstellen lassen wird, sondern NUTr iIm ständıgen Prozeß der Auseinandersetzung
und Im Lebensvollzug, der jeden 1im Anderen seınen eigenen Glauben wıedererkennen äßt

Y5 SAND, Kanon, Von den nfängen DIS ZU  3 Fragmentum Muratorianum (Freiburg 88 andbuc| der
Dogmengeschichte Bd k aszıke Das Zıtat ezieht sich auf ( AMPENHAUSEN.

Dies gelte unbeschadet der Tatsache, daß ZU!]  - eispiel für die lateiniısche Kırche sınnvollerweise sowohl
eiınen Kanon als auch eınen Katechismus g1bt.
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