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EKın Namenseıintrag der Scheschong-Liste Von karnak

Manfred GÖörg München

In der Rezeptionsgeschichte der berühmten Ortsnamenlıste Scheschonqg Bubastıdentor
Tempel VOoON arna: kommt der Behandlung Gefangenendarstellung mıift Namensoval

besonderes Interesse die die einstmals hochgezüchteten rwartungen ANC Bestätigung
bıblıscher Miıtteilungen durch greifbare Informationen Au der Agyptologie ufs este
ertfüllen schien‘ Es handelt siıch den Namenseintrag  E D S Nr (nach der Zählung VonNn

LEPSIUS)“ der Liste (nach SIMONS)® mıit Erscheinungsbild, das schon
bald ach SCINET Entdeckung QUusSs dem Verband der Stereotyp und konventionell angelegten
Darstellungen solıert und zeıtgenössiıschen Belegstück eINZIgarlıger atur
hochstilisiert wurde -} CHAMP  ON (LE JEUNE) hat die Darstellung erstmalıg in
SCINEIN Brief dus Theben VO Nov 1829 kommentiert der zunächst Bulletin
CFUSSAC und Le Moniteur Universel veröffentlicht und ann der Erstsammlung der
Briefe Von 1828 und 1829 Jahre 1833 Parıs publızıert wurde HAMPOLLION hat uch
iNne Nachzeıichnung gegeben die vielfach reproduziert worden 1ST Nach SCINCT Ansıcht gibt
der Namenseıintrag den Herrschaftsbereich des Judäischen Königs Rehabeam der als
Toudahamalek le FOVYAUME des Juifs de Juda‘ lesen und deuten SCI Während
HAMPOLLION später offenbar Von einschlägıgen Gewichtung Abstand nımm) denkt
HAMPOLLIONS äalterer Bruder 322 ANe Abbildung des Königs selbst, wWwWäas der
Rezeptionsgeschichte zusätzliıchen und völlıg ungerechtfertigten Nebentrieb beschert
hat Bereits 1 Bemerkung ZUuT Mitteilung es 1 Bruders ll der Herausgeber
der Briefe feststellen®:

AEe de Juda est personnifie, el Salls doute aVEC &e ıdelıte de physıonomie qu dans
{OuUS les ANCIENS des Egyptiens eparı des euples etrangers Qu f  ıls Oont representes SUT leurs

ONC {[rouve ONC SUT Tre lanche la physiıonomie du peuple Juıf auf sıecle avant lL’ere
chretienne, selon les Egyptiens. Roboam INCINC DeuUL eire fournı le type“

! Zur Rezeption der Lıste mıi dem besonderen Namenseintrag vgl Jetzt die Ausführungen Von KEEL, Die
Rezeption ägyptischer Bılder als Dokumente der bıblıschen Ereignisgeschichte (Hıstorie) 19 Jahrhundert,

‚ TAEHELIN - (Hg.), Agypten-Bilder. Akten des „Symposions ZUuUr Agypten-Rezeption“,
Augst beı Basel, om 911 eptember 1993, 51-79, besonders 12-79
“ Vgl LEPSIUS, enkmäler, ED

Vgl SIMONS, andboo!| for the udy of Egyptian Topographical 1StS elatıng Western Asıa Leiden
1937 178

Zu den bıblıographischen Angaben vgl nunmehr Detaıil Jean-FrancoIls Champollıon Le
Jeune Repertoire de bıblıographie analythique 1806 989 Memoires de ] Academie des inscr1ptU0Ns ei les-
lettres, Ouvelle Serie Parıs 1990, 4969
” Vgl KEEL,: Rezeption, F: Fıg. und

Vgl 'HAMPOLLION-FIGEAC (Hg.). Champollion le Jeune, Lettres ecrites ‚gypte ei de 141e
1828 et 1829 Parıs 1833, 99 Jer zıtiert ach CHERONNET-CHAMPOLLIO (Hg. Lettres ecrites

Egypte el de 1€ 828 el 8329 DaI Champollion le Jeune, Ouvelle edition, Parıs 18068, äl
’ Vgl dazu ı einzelnen KEEL. Rezeption, 76-78

AMPOLLION-FIGEAC, 1833, 99 J1er zıtiert nach BRUGSCH Geographische Inschriften
altägyptischer mäler gesammelt während der auf Befehl Seiner Mayjestät des Könıgs TiedrI1iC. Wılhelm

von Preussen unternommenen wıissenschaftlıchen Reise gypten Zweıter Band das Ausland Leipz1ig
858 W
IN



Die physıognomiısche Deutung auf Rehabeam geht anscheinend, wIe KEELL gezeigt hat. auf
HAMPOLLIONS Begleıter ROSELLINI zuruck9 der in dem 18372 erschienenen Tafelband
seiner „Monumenti storicı“ ine einschlägige Legende bietet und ın seinen Erklärungen dazu
erläutert ”” Unmittelbar im schlu/ß die Veröffentlichung der Darstellung VONn 1833 setizt
ıne intensive Rezeption eın, die in einer Reıihe VonN Artıkeln ıhren Nıederschlag findet!* Dabe!ı
wırd dem bıiblıschen Synchronismus besondere Aufmerksamkeit geschenkt und die vermeiıntlich
porträthafte Darstellung des Rehabeam ins Licht gestellt.

Unsere Aufmerksamkeıt soll indessen 1er nıcht der detaılliıerten Rezeption, sondern der
Deutung des Namenseıintrags gelten, der (1UN wirklich nıc ıne Titulatur eines Herrschers
wiedergibt , sondern als Toponym werten ist. wIie alle anderen Namen der Liste auch,
deren bıisherige Identifikatiıon freilıch NIC| sonderlıch optimiıstisch beurteilt werden annn  B3 Eın
Gegengewicht die immer wieder 1InNs Spiel gebrachte Verbindung des Namens mıt Juda
hat TSt MULLER mıit seiner These eingebracht, der Name sel yad am=maelaek
lesen: 99-  Hand (=Denkmal) des Königs } Dieser Auffassung hat mMan siıch bis Stunde
einiger Versuche ZUuUT Reaktivierung der Juda-These angeschlossen”.

Allerdings sınd uch 1er och Bedenken angezeigt, die sıch in folgenden Anfragen
zusammenfassen lassen:

Die graphische Gestalt des hieroglyphischen Eıntrags zeigt neben dem Doppelschilfblatt
unzweideutig dıie Wachtel, dıe ach den Konventionen der “klassıschen)’ Gruppenschreibung
für den Vokal steht!®; der in nachramessıidıscher eıt eingetretenen ‘ Verwilderung’ des
Umschreibungssystems besteht keın zwingender Anlaß. diese Schreibeigentümlıichkeıit

KEEL, Rezeption, 76
10 ROÖSELLINI, I Monumenti dell ” Egıtto ubıa, Parte Prıma, Monumenti StOricı 1 Pısa 1841, 159
Eın erster KOommentarROfindet sich allerdings schon ın dem 18333 ( erschienenen Band IL, 8Of. Zu
den ersten Rezeptionsphasen vgl. auch die inweise bei BRUGSCH, enkmäler, 571 PAGE RENOUF,
PSBA 10, 1887 831

Vgl econde lettre le syteme hieroglyphique de hampollion, consıdere dans SCS
rapports AVCC 1’Ecriture Sainte, ın Annales de phılosophıe chretienne 1(38), 1833, 89-10' Über
vVon Champollion ım empel arnak gefundene Gemälde, in Neue Jahrbücher Philologie und
Pädagogık oder Krıitische Bibliothek für das chul- und Unterrichtswesen 37 1835, 109-110 C--H.
PARAVEY, Nouvelles consıderations SUTL[C le portraıt du rol Roboam, retrouve Dar Champollion Egypte,
in Annales de phılosophiıe chretienne 1834, 113-127 Ders., Considerations sujet du portrait du rol
oboam, retrouve Dar Champollıon Egypte, Parıs/Lyon 364 Zu PARAVEY vgl uch KEEL, Rezeption,
78, Anm 100 Zu den bıblıographischen Hınweisen vgl KEITEL, hampollion.12 Die graphische und grammatıkalısche Unmöglıchkeıit der Deutung y  nıg Von uda”, wIıe s/ıe ROSELLINI
auch noch philologisc! untermauern suchte, vgl. seinen Kommentar 1n. Monumenti StorIicl, 1 1841, 158,
Anm Z muß hier nıcht mehr demonstriert werden. uch die eu! „Königreich ist philologisc] nicht
haltbar, vgl dazu bereıts BRUGSCH, Denkmüänler, 62f, der freilıch auch keine brauchbare Lösung
anbietet.
13 KEEL, Rezeption, 76 meınt, Von den Listennamen Sg 120 so ernhalten sınd, sS1Ie gedeute! werden
können“. Eın 1C| efw: in den Kommentar ZuU[r Liste bei HELCK, Dıe Beziehungen Ägyptens
Vorderasien ım und Jahrtausend Chr., Ägyptologische Abhandlungen uflage Wiıesbaden 977
239-244 lehrt, dıe Deutungsgeschichte noch 1n den Anfängen ste. Vgl auch GÖRG. Dıie Beziehungenzwıschen dem alten Israel und Agypten, Erträge der Forschung 290, Wiıesbaden 1997. 90f. Ich benutze die
Gelegenheit, 1er eın dort leider stehengebliebenes Versehen Korrigleren. Das in Tel Chinneret gefundeneHieroglyphenfragment gehöl natürlich nıcht in die Zeıt des Scheschong, sondern in die 18 1e.14 Vgl MÜLLER, The ‚upposed Name of Juda in the List of oshengq, PSBA 10, 1887 81-36 Ders.,
Asıen und Europa ach altägyptischen enkmälern, Leipzig 1893, 167, mıiıt Anm Dazu
Handbook, 96, KEEL: Rezeption, 78
15 Vgl dazu Handbook, 96, KEEL, ezeption, 79
16 Vgl auch HELCK, Beziehungen, 240 17



entwerten Die korrekte Umschreibung des ersten Namenselements sollte danach ywd lauten.
Dazu kommt die ach den ‘Regeln’ der Iteren Gruppenschreibung des Neuen Reichs üblıche
(wenn uch nıcht auschließliche) Entsprechung des ägyptischen ‚g semitischem el
Beobachtungen lassen einen Vergleich mıt hebr. yad NıC| bedenkenlos nachvollziehen

Dıie meist unterstellte Konstruktusverbindung mıt dem Gebrauch des Artıkels VOTr dem
rectum äßt unberücksichtigt, dal die Schoscheng-Liste SON! immer wieder, Wn uch

Anfang, den ägyptischen Artıkel DS setzlt, Wäas uch in diesem alle möglıch SCWESCH ware,
Wenn sıch wirklıch eın entsprechend determiniertes Nomen handeln würde  17 Dennoch
mu/ß INan der Wiıedergabe des hebr. Artıkels keinen zwingenden SO nehmen.

Eıne Namensbildung yad hammaelaek ist SONsS! in keinem bıblıschen der außerbiblischen
Namensınventar miıt palästinıschen Toponymen bezeugt. Es läge Ja uch keın eigentliıcher
Name einer geographischen Besonderheit der eiıner Sıedlungstätte VOT, daß nıcht recht
einzusehen ist, Was eın undefinıerbares „Denkmal“ in einer iste °‘eroberter’ Orte suchen
hat  15

Es annn daher nıcht unstatthaft se1in, die Suche ach einer plausıbleren Alternative
wiederaufzunehmen, wobe!l dUus methodischen Gründen nıcht vertretbar erscheint, irgendeine
Listenkonzeption prior1 Kriterium erheben Weilche kuriosen Konsequenzen 1wa dıe
ese eines Feldzugskomplexes als Ausgangspunkt hat, Mag mman dem Versuch
TICHENS erkennen, der für unNnseren Namen die Deutung „Kıng’s Monument““ unterstutzen
und den als Station einer „flyıng column Northwest the coast-lands“ auffassen möchte*

Auf der Grundlage einer kritischen Rezeption der Graphie ann INan m.E uch die Lesung
ywdhmrk befürworten und als ersten Namensbestandteıiıl den Judäischen Ortsnamen
(TIM yuttah bzw yuttah) ins Spiel bringen. Der folgt in Jos 1535 der Erwähnung VO:  -
Hebron 54) und unmıittelbar der Nennung VO|  —_ Sıf, gılt ach 21,16 als Levıtenstadt und wiırd
mıit di  a.  > km üdlıch VO!  . Hebron identifiziert“® Das auslautende sollte freilıch keine
Entsprechung in der hıeroglyphischen Fassung finden.

Das zweiıte Namenselement mrk ann weiıterhin auf hebr. mlk bezogen werden, wobe!l S
ıne Fügung vergleichbar {1wa dem 'T1MILK (Alammelech) in Jos 19,26 denken ware  1
Das der hieroglyphischen Fassung dürfte jedoch ach wıe VOT als Artıkel verstehen sein.

Dıe Dıskussion die Bedeutung der Judäischen Krugstempel mıt den (bısher 1er Ortsnamen
Hebron. Sıf und Socho und mSt ;?) hat immerhın die ermutung nahelegen lassen, daß 6S
siıch rongutdomänen der jJudäischen Könige gehandelt hat'  22 Warum sollte nıcht
gerade dıe benachbarte südlıche Grenzstadt ıne in der frühen Königszeıt gesicherte
Könıigsdomäne SCWESCH seiın? ESs könnte sich damıt eiım Eıntrag Nr der Scheschong-Liste

den Judäischen mıiıt der näheren Kennzeichnung „des Königs“ handeln, dıe wohl
aufgrund der strategisch und ökonomisch bedeutsamen Lage der möglıchen Grenzfestung
gerechtfertigt wäre.

17 Vgl dazu auch SIMONS, Handbook,
18 SIMONS, Handbook, 96, meınt, 1m der Annahme der Ccse MULLERSsS üußte sich „d
metaphorıcal name“” andeln
19 KITCHEN, The 1r« Intermediate Period in Egypt 100-650 BC), Westminster 1973, 437
20 Vgl GÖRG. Jutta, IL, 420 Ges’® 462 PETERSON,

Vgl dazu BOREE, Dıe alten Ortsnamen Palästinas, uflage Hildesheim 1968, 115 Ges'®66
ÜA Vgl dazu noch immer WELITEN, Die KÖönıgsstempel, ADPV, Wiesbaden 1969, 133-174

18


