Die Geburt Isaaks - Gen 21,1-8
Detlef Jericke - Tiibingen

Gen 18.9-15 wird Sara und Abraham die Geburt eines Sohnes angekiindigt. Diese Szene lafit
eine entsprechende Darstellung der Geburt Isaaks erwarten. Eine solche ist Gen 21,1-8 gege-
ben!. Dabei ist jedoch zu kliren, ob Gen 21,1-8 in einem unmittelbaren iiberlieferungsge-
schichtlichen Zusammenhang mit Gen 18 zu sehen ist, d.h. ob 21,1-8 - oder ein aus dem Ab-
schnitt zu erhebender Grundbestand des Textes - einmal zur Sammlung der Abraham-Lot-Er-
zihlungen Gen 18f.* gehorte? oder als Rahmenerzihlung direkt auf diese Sammlung bezogen
war. Einen solchen iiberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen Gen 18,1a. 10-14
und Gen 21,2.6f. sieht van Seters auf einer vorjahwistischen Ebenc?®. Auch Specht rechnet
einen Grundbestand von Gen 21,1-7 zu der von ihm in Gen 12f.18f. postulierten vorjahwisti-
schen Abraham-Lot-Erziahlung®. Kockert deutet zumindest die Moglichkeit einer Fortsetzung
von Gen 18,9-15 in Gen 21,2 an’ und Westermann® zieht eine Verbindungslinie von Gen 18 zu
Gen 21,1-7 und Gen 22,20-24.

Im Sinne der Vorstellung von VerheiBung und Erfiillung scheint ein unmittelbarer Bezug von
Geburisankiindigung und Geburtserzéhlung zwingend. Auf der Texiebene sind jedoch Gen
18,9-15 und Gen 21,1-8 nicht direkt aufeinander zu beziehen. Dies gilt auch dann, wenn in

1 So die textentsprechende Abgrenzung der Einheit bei Sciarsert 1986: 160f. und LEvin 1993: 171f. Die
Mehrzahl der Ausleger sieht lediglich V.1-7 als Uberlieferung von der Geburt Isaaks. Diese Abtrennung ist
alleine dadurch bedingt, daB Gen 21,8-21 traditionell als zusammenhiingende elohistische Erzihlung gelesen
werden, vgl. DiLLMANN 1892: 283f.; HoLziNger 1898: 161; Gunker 1910: 226f. KiLian 1966: 231 bestimmt
V.8 sowohl als AbschluB der Geburtserzihlung wie auch als Uberleitung "zu der geschlossenen E-Erzihl-
ung". Procksci 1924: 307 versucht das Problem zu 18sen, indem er i@ 87m am Anfang von V.9 iibersetzt:
"Dabei erblickte Sara...". Auf diese Weise will er einen inhaltlichen Zusammenhang herstellen zwischen der
Festnotiz V.8 und der Erzihlung um Hagar und Ismael ab V.9, Ein solcher Kunstgriff entbehrt jedoch jeder
Grundlage. Die Abgrenzung von Gen 21,1-7 gegeniiber 21,8-21 wird auch bei WESTERMANN 1981: 404-410
beibehalten, obwohl er Gen 21,8-21 nicht als elohistischen Text interpretiert (aa0. 411-421). Wenn jedoch
der Text von Gen 21,1-7 nicht auf drei Quellenschriften verteilt wird, wie das seit dem 19. Jh. iiblich war
(s.u. Anm. 13), und wenn auf die Annahme einer elohistischen Quellenschrift verzichtet wird, so ist die Ab-
trennung der Geburtserzahlung nach V.7 nicht geboten. Ein erzihlerischer Neueinsatz erfolgt erst V.9 mit der
Einfithrung der fiir die folgende Erzihlung konstitutiven Personenkonstellation Sara/Hagar/Abraham. V.8 mit
der Konstellation Isaak/Abraham/Isaak gehort eindeutig noch zur Geburtserzihlung.

2 Die These von der Existenz einer solchen vorquellenhaften, tiberlieferungsgeschichtlich gesehen unabhiingi-

gen Sammlung hat seit GunkeL 1910: 159ff, eine, wenn auch nicht ungeteilte, so doch relativ breite Zu-

stimmung gefunden; vgl. KiLian 1966: 285ff.; von Rap 1976: 177f.; BLum 1984: 273-289. Im allgemeinen
wird dabei, ebenfalls im Anschlufl an GUNKEL, ein Grundbestand von Gen 13 als Einleitung zu den Erziihlun-
gen Gen 18f.* angesehen. Neuere Auslegungen (KiLian 1966: 286f.; KockerT 1988: 248-255; STENGRIMSSON

1989) zeigen jedoch, daB Gen 13 nicht ohne Gen 12 zu verstehen ist. Daher miissen Gen 12f.* (ohne die

VerheiBungsreden, die Preisgabeerzihlung 12,10-20 und die P-Anteile) als auf die Sammlung von Gen 18f.*

hin konzipierte Einleitung gelesen werden, so KiLian 1989.

vaN SETERs 1975: 206.283ff., 1992: 218.246ff.257-260.

SeecuT 1983: 25£.224-230.

Kockert 1988:; 237f.

WesTERMANN 1981: 404-410.448. Die iiberlieferungsgeschichtlichen Verhéltnisse sind bei WESTER-MANN ver-

gleichsweise wenig prézise gefabt. Er sieht Gen 21,1-7 als Abschlu sowohl fiir Gen 17 als auch fur Gen 18

und zusammen mit Gen 22,20-24; 25,1-8 als AbschluB der Abrahamgeschichte iiberhaupt. Das schliefit zu-

mindest einen urspriinglichen tiberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen Gen 18 und 21,1-7

aus.
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Gen 21,1-8 ein Grundbestand herausgearbeitet wird, der V.1a.2a.7 umfassen konnte”. Das
Problem hat schon Gunkel klar erkannt: "In [18,]10.14 wird eine Fortsetzung der Sage ange-
kiindigt, die urspriinglich notwendig gefolgt sein muf... Diese Fortsetzung muf erziihlen: wie
sich die VerheiBung erfiillte: wie Sara einen Sohn gebar, und wie sie ihn Isaaq nannte, in Erin-
nerung daran, daf sie »gelacht« hatte... sodann, wie dic Manner im folgenden Jahr wiederka-
men... Diese Fortsetzung fehlt gegenwiirtig; 21,1a, wonach Jahve selber bei Abraham gewesen
ist, wird kaum daraus stammen, denn dies ist... kaum die Meinung der alten Sage gewesen.
Ebensowenig 21,6b, wo eine andere Etymologie von »Isaaq« gegeben wird. - Weshalb mag
diese Fortsetzung verloren gegangen sein? sie wird allerlei enthalten haben, was der spiteren
Zeit anstoBig gewesen ist."® Zu dem J-Anteil in 21,1-8, den er in V.1a.2a.6b.7 sieht, stellt
Gunkel fest: "Dieses kurze Stiick aus J gehort aber nicht zum Sagenkranze von Abraham und
Lot... wird also aus JP stammen."? Der Analyse von Gunkel schlieBt sich weitgehend auch
Blum an. Er betont, daf} v.a. das Motiv der Wiederkehr der Minner in Gen 21,1-8 fehlt: "Die-
ser Befund notigt m.E. zu der Annahme, daB die erzihlerische Weiterfithrung von 18,1-16 in
unserer Uberlieferung durch eine andere Textschicht verdringt oder zumindest iiberdeckt ist."10
Ahnlich argumentiert auch schon Wellhausen, der in Gen 21,1 nicht den "Verfasser von Kap.
18s." am Werke sieht, "da nach seiner Ankiindigung 18,14 dabei ein abermaliger Besuch Jah-
ves und zwar in Hebron, nicht in Beerseba, zu erwarten ist."1!

In Gen 21,1-8 sind einzelne Motive aus Gen 18,9-15 verwendet, insbesondere das Wort-
spiel mit der Wurzel prix V.6 und die Wendung 700" V.2 aus Gen 18,14, Beide Motive sind
allerdings auch Gen 17,17.21 zu finden. Deutliche Querverweise zu Gen 17 enthalten V.3-5:
V.3 die Namensgebung durch Abraham wie Gen 17,19, V.4 diec Beschneidung am achten Le-
benstag wie Gen 17,12 und V.5 die Altersangabe zu Abraham entsprechend Gen ]7,1'.24. Sti-
listisch ist Gen 21,1-8 jedoch an den Sprachgebrauch der Sammlung der Negeb-Erzihlungen!2
Gen 20,1-22,19 angepalt. Dies zeigt sich nicht zuletzt am anscheinend unsystematischen
. Wechsel der Gottesbezeichnungen Jhwh und Elohim. Aufgrund dieser Zusammenstellung
nichtpriesterlicher, priesterlicher und “elohistischer” Motive innerhalb eines kurzen Textab-
schnittes muBte die traditionelle Literarkritik an dieser Stelle scheitern. GeméB der systemimma-

7  Soder J-Bestand des Textes, wie ihn die traditionelle Literarkritik festmachte, vgl. EissFeLpT 1922; 33*f.

8  GunkeL 1910: 199. GunxkEL tibersieht bei dieser Argumentation allerdings, daB bei der Sohnesankiindigung
durchaus Jhwh als Gegeniiber von Sara und Abraham gedacht ist, vgl. Gen 18,10.13. Die Beobachtung, daf
das Motiv eines nochmaligen Besuches in Gen 21,1-8 fehlt, wird dadurch nicht beriihrt.

9 Gunker 1910; 227,

10 Brum 1984: 279.

11 WeLLHausen 1885: 17.

12 Diese Bezeichnug scheint mir aufgrund der geografischen Angaben (Negeb, Gerar, Beerscheba) zutreffender
und auch neutraler als die etwas mifiverstindliche Qualifizierung der Sammlung durch das Stichwort "elo-
histisch” (Levin 1993: 172-180), auch wenn dieses in Anfiihrungszeichen gesetzt wird. "Elohistisch” ist im-
mer in irgendeiner Weise mit der These einer Pentateuchquelle E verbunden, die LEviN im Riickgriff auf
Ruporri ausdriicklich als "Irrweg der Pentateuchkritik" bezeichnet (LEvin 1993: 440 Anm. 19).
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nenten Vorgabe wurden die acht bzw. sieben Verse auf drei Quellen verteilt!?. Auschlaggebend
waren neben den oben genannten Gesichtspunkten die vorgeblichen Dubletten in V.1 und die
gegeniiber Gen 17 und Gen 18 abweichende Etymologie des Isaaknamens in V.6f. Noch die
Kommentare von Zimmerli und von Rad gehen von der Dreiquellentheorie aus!#, ohne den
Textbestand im einzelnen, mit Ausnahme des P-Anteils!, auf die drei Erzihlfiden zu verteilen.
Die Schwierigkeiten beginnen in V.1, dessen beide Hilften abwechselnd auf J und E!6 oder J
und P!7 verteilt werden. Dabei muB freilich zu der durch nichts gedeckten Annahme gegriffen
werden, daB in einem der Halbverse statt des Tetragrammes urspriinglich o stand'8. Auch
in den P zugewiesenen Versen schwanken die Auslegungen!®. Fiir E 148t sich héufig nur ein
Vers20 oder ein Halbvers?! reklamieren?2. Zum Teil wird V.6b hinter V.7 gestellt, um einen
sinnvolleren Erzihlablauf zu erhalten2?. Keine der Versionen kann vollstindig und inhaltlich
befriedigend rekonstruiert werden. Allenthalben wird mit Weglassungen zugunsten anderer
Versionen usw. argumentiert. Weshalb dabei jedoch noch "Dubletten” entstehen sollen, wird
nicht oder doch nur am Rande hinterfragt. Ein beredtes Beispiel fiir das geschilderte Vorgehen
ist die Zusammenfassung der literarkritischen Ergebnisse bei Kilian: " Auffllig ist, wie kurz in
den vv.1f.6f. die Geburt Isaaks berichtet ist. DaB in dem kombinierten JE-Komplex die Na-
mensgebung fehlt, diirfte auf den spiteren P-Einschub, vv.2b-5, zuriickgehen, durch den wohl
eine iltere Notiz verdrangt wurde. v.6 setzt eine solche Namensgebung voraus. Ob aber die
verdrangte Benennung J oder E angehort hat, kann nicht ausgemacht werden. Da von ihr keine
Reste erhalten sind und vv.1.2a ohnehin nur sehr knapp das Wichtigste mitteilen, diirfte die zu
postulierende Namensgebung auch sehr gedringt formuliert gewesen sein. Auch mufl E einst
eine v.2a (J) entsprechende Notiz enthalten haben. Da sie aber nicht mehr iiberliefert ist, wahr-

13 DiLimann 1892: 283ff.; Horzincer 1898: 132f.161; GunkeL 1910: 227; EissreLpt 1922: 33*f.; PROCKSCH
1924: 137£.300f.; SkmenER 1930: 320f.; Notr 1948: 17.30.41; KiLian 1966: 228-236.

14 Zivmerer 1976: 91£.; von Rap 1976: 182f.

15 Allerdings wird auch in diesem Punkt kein Konsens erzielt. Von RAp bestimmt den P-Anteil traditionell mit
V.2b-5 (vgl. schon WeLLHAUSEN 1885: 17 und die Mehrzahl der 0. Anm. 13 genannten Kommentatoren).
ZvmerLI sieht P in V.1b-5 und kann dabei auf Nots 1948: 17 mit Anm. 47 verweisen.

16 1a J/1b E: EissreLpr 1922: 33* ; Kinian 1966: 228; 1a E/1b J: Procksch 1924: 137.

17 1la J/1b P: Diimann 1892 283f.; HoLziNnger 1898: 132f; GUNKEL 1910: 227; Sxinner 1930: 320; Noth
1948: 17.30. Levix 1993: 177 sieht in V.1 ebenfalls eine Dublette, verteilt die beiden Vershilften jedoch auf
die jahwistische Redaktion (V.1b, aa0. 171) und auf nachredaktionelle Zusitze (V.1a). Diese Losung hat
zumindest den Vorteil, daB er nicht zur Annahme eines Wechsels in der Gottesbezeichnung in V. 1b greifen
muB, s.u. Anm. 18.

18 So noch Znvmerer 1976: 99 in Bezug auf V.1b.

19 Je nachdem, ob V.1 auf J/P oder J/E verteilt wird, aber auch hinsichtlich V.2, s.0. Anm.15. Lediglich V.3-5
werden als "reiner P-Text" (HorziNGer 1898: 132) akzeptiert.

20 Notu 1948: 41 Anm. 146: "Isaakgeschichten aus E sind zwar nicht mehr erhalten, wohl aber in Gen. 21.6...
der Rest einer Erzihlung von der Geburt Isaaks als Variante zu einer entsprechenden J-Erzihlung...".

21 SkNNER 1930: 320: "...there remains for E the solitary half-verse 6a..., which cannot belong to P because of
the different etymology...". »

22 Die Autoren, die V.1 auf J und P verteilen, und das ist die Mehrzahl (s.o. Anm. 17), konnen fiir E lediglich
noch V.6 oder auch nur V.6a reklamieren.

23 GL’NK}EL 1910: 227: Procksch 1924: 137; Westermann 1981: 408. Der Vorschlag geht auf Buppe 1883: 224
zuriick.
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scheinlich schon bei der Einarbeitung von E in J in Wegfall gekommen ist, kann angenommen
werden, daf} sie im wesentlichen mit v.2a tibereingestimmt hat und so iiberfliissig war. Wenn
trotzdem noch v.1b neben v.1a iiberliefert ist, so mag das damit zusammenhingen, dal der Je-
howist in 77&% o8 b (v.1b) eine Vorbereitung und einen Hinweis auf onSs *5 nwe pry
(v.6a) gesehen hat. Insofern wiire die Erhaltung und Ubetlieferung von v.1b neben v.1a in der
Verbindung von J und E sinnvoll und in gewisser Weise auch notwendig."?* Auch die Aufteil-
ung des Textes durch Levin auf fiinf iiberlieferungsgeschichtliche Ebenen, eine jahwistische
Redaktion (V.1b.2[nur 77m und »3pi7].3[nur 15-712u1).7), eine nur als "Bruchstiick” erhaltene
vorjahwistische Quelle (V.2a*.3#%.8), einen theologisierenden Nachtrag zu dieser Quelle (V.6),
einen P-Anteil (V.2b.4f.) und einen nachredaktionellen Zusatz (V.1a)?5 kann nicht iiberzeugen.
Levin’s Analyse hat immerhin den Vorteil, daB sie eine hinreichend in sich stimmige Version
von J bietet und auf einen E-Anteil ganz verzichtet. Warum allerdings auf der einen Seite V.6
eine "erste, vorjahwistische Theologisierung" darstellen soll, die dann sowohl Gen 17,17 als
auch Gen 18,12f. beeinflufit hat, und warum auf der anderen Seite V.2b.4f. umgekehrt von
Gen 17,9-14.21 abhiingig sein sollen26, bleibt unerfindlich. Auch die Zuordnung von V.3 zu
einer vorjahwistischen Quelle kann angesichts des Querbezuges zu Gen 17,19 nicht iiberzeu-
gen. Letztlich ist auch die These von der Bruchstiickhaftigkeit der vorjahwistischen Version ein
Riickgriff auf Argumentationskriicken der traditionellen Quellenkritik.

Angesichts des dargestellten Dilemmas ist nach einer auf Quellenscheidung verzichtenden
Alternative bei der Auslegung von Gen 21,1-8 zu suchen. Die Richtung hat bereits Wellhausen
gewiesen. Zumindest fiir V.1 geht er von einer redaktionellen Verfasserschaft aus, wobei Text-
elemente verschiedener Herkunft, "moglicherweise mit Benutzung elohistischen Materials"
verwendet sind??. Auch Holzinger postuliert, trotz seiner Versuche einer minutiésen Quellen-
scheidung, eine mit disparatem Material arbeitende Redaktion: "21,1-5 ist einer der Fille, in
denen R die Elemente seiner Quellen nicht einfach nebeneinander gestellt, sondern vermengt
hat, wobei, was selten genug der Fall ist, P nicht vollstindig zum Worl gekommen und sogar
v.12 im Wortlaut alteriert worden ist..."28. Ahnlich geht Gunkel von einer redaktionellen Zu-
sammenstellung der V.1a.2a.6b.7 durch den jehowistischen Redaktor aus. Die These einer sich
aus Motiven verschiedener Herkunft speisenden redaktionellen Verfasserschaft fiir Gen 21,1-8
oder zumindest fiir Teile des Abschnittes wurde ernsthaft erst wieder von Westermann aufge-
nommen. Er verzichtet programmatisch auf eine Quellenscheidung und sieht das Stiick, das er
allerdings bei V.7 abtrennt, als Werk eines Redaktors, der "die Abrahamgeschichte zum Ab-

24 Kiuan 1966: 230. Die letztgenannte Erklirung zu V.1 stellt grundsitzlich die Annahme von Dubletten in
diesem Vers in Frage!

25 Levin 1993: 171£.1771.

26 Levin 1993; 172.

27 WELLHAUSEN 1885: 18.

28 HorziNger 1898: 133,



schluf bringt... derselbe, der in dhnlicher Weise die Einleitung Gn 11,27-32 bildete."?? Dabei
sind Uberlieferungen aus J und P verarbeitet, demzufolge sind auch Beziige sowohl nach Gen
18 als auch nach Gen 17 zu erkennen. Eindeutig auf P zuriickzufiihren sind lediglich V.3-5.
Dariiberhinaus findet Westermann in V.7.6b noch eine "alte, miindliche Erzihlvariante von der
Geburt Isaaks."30 Dieser Erkldrungsansatz bietet zumindest fiir das Verstidndnis von V.1f.
einen Gewinn gegeniiber den #lteren Textanalysen. Der Hinweis allerdings auf die Textumstel-
lung in V.6f. und die Riickfiihrung auf eine miindliche Tradition sind nicht aussagekriftig. Im
Kern nimmt Scharbert den Ansatz von Westermann auf, verzichtet jedoch auf die Textumstel-
lung sowie auf die These einer miindlichen Sondertradition und teilt den Abschnitt sachgemil
nach V.8 ab. Den Redaktor, der bei Westermann noch ohne Konturen bleibt, bringt er in Zu-
sammenhang mit der Endredaktion des Pentateuch: "Diesen Abschnitt hat der letzte Pentateuch-
redaktor geschaffen. Er will die Erfiillung der SohnesverheiBung von 181014 (J) und 1716-19
(P) berichten. Dazu hat er Textteile aus J und P miteinander so kombiniert, da die Zuteilung
der einzelnen Sitze zu einer der beiden Quellen nicht leicht ist. Sicher ist nur, daB 35 aus P
stammen."3!

Sowohl Westermann als auch Scharbert gehen noch von mehreren zusammenhéngenden
Quellenschriften aus, die jedoch im vorliegenden Stiick nur prisent sind in Motiven, die ein Re-
daktor zu einer neuen Erziihlung zusammenstellte. Wird die These einer redaktionellen Verfas-
serschaft weiter gedacht, so ergeben sich drei Erklirungsmoglichkeiten:

(1) Gen 21,1-8 ist von der P-Redaktion formuliert. Die Motive in V.2 und V.6, die nach
Gen 18 weisen, sind auch in Gen 17 zu finden32. Zudem zeigt Westermann, daB der Text in
seiner vorliegenden Fassung ein durchaus sinnvolles Gebilde ist33. Allerdings stellt sich dann
die Frage, wie in diesem Fall eine solch gewundene Formulierung wie in V.3 157507 u200n8
9w zu erkliren ist. Hier miiite unnotigerweise die Annahme sekundérer Erweiterungen
im P-Text zu Hilfe genommen werden.

(2) Gen 21,1-8 ist im Rahmen der Pentateuchredaktion zu verstehen, wie es Scharbert an-
deutet. Fiir diese These spricht die Beobachtung, daff Textelemente nichtpriesterlicher Herkunft
mit P-Motiven zu einem in sich schliissigen Ganzen verwoben sind. Allerdings muf3 dann kon-
sequenterweise angenommen werden, da die Sammlung der Negeb-Erzihlungen Gen 20-22*
insgesamt erst im Zuge der Pentateuchredaktion mit den iibrigen Abrahamerzihlungen verbun-
den wurde. Denn Uberlieferungen wie Gen 21,9-21 und Gen 22,1-19 sind zumindest innerhalb
des Gefiiges der Abrahamgeschichte ohne eine Notiz von der Geburt Isaaks schlechterdings
undenkbar. So unterbreitet Levin vergleichsweise ausfiihrlich seine Anschauung eines spiten,

29 WESTERMANN 1981: 405,

30 WesTERMANN 1981: 409. Zur Versumstellung s.0. Anm.23.
31 Scuarsert 1986: 160.

32=80

33 WESTERMANN 1981: 405. 35



nach der Zusammenarbeitung von J mit P erfolgten Einbaus von Gen 20-22*34, Im Grunde
bleibt ihm keine andere Erklarungsmaglichkeit, solange er J und P als eigenstindige Quellen-
schriften ansieht, in denen er einen erratischen Block wie Gen 20-22* nicht sinnvoll unter-
bringt. Unter Verzicht auf die Hypothese von Quellenschriften bietet sich jedoch noch eine dritte
Erklirungsmoglichkeit an.

(3) Gen 21,1£.6-8 wurde als redaktioneller Text bei der Zusammenarbeitung von Gen 20-
22%* mit der von Gen 12f.* gerahmten und um Gen 15 und 16 erweiterten Sammlung der Abra-
ham-Lot-Erzihlungen Gen 18f.* formuliert. Solange Gen 20-22* als eigenstindige Sammlung
existierte, war ein Hinweis auf die Geburt Isaaks nicht notwendig. Isaak wird als bekannte Fi-
gur vorausgesetzt. Bei der Zusammenarbeitung allerdings mit Gen 18f.* wurde die Darstellung
der Geburt unumgénglich. Diese wurde mit Motiven aus Gen 18,915, aber im Stil von Gen
20-22* formuliert und erzihltechnisch passend plaziert zwischen der zweiten Preisgabeerzihl-
ung Gen 20, die noch ein kinderloses Paar voraussetzt, und der Erzihlung um Hagar und Is-
mael Gen 21,9-21, die bereits von einem méglichen Erbschaftskonflikt zwischen dem Erstge-
borenen der Hauptfrau und dem der Nebenfrau ausgeht. Im Zuge der P-Redaktion wurde die
Erziihlung von Isaaks Geburt um V.3-5 erweitert. Gen 21,1-8 ist demnach ein zweistufiges
Gebilde, das seine Entstehung zwei verschiedenen Redaktionen der Abrahamgeschichte ver-
dankt. Dieses Erkldrungsmodell ist aus drei Griinden das wahrscheinlichste: (a) es leitet den
motivisch und stilistisch zusammengesetzten Charakter der Rahmenverse befriedigend ab; (b) es
nimmt den Mittelteil V.3-5 als zusammenhéngenden P-Teil wahr; (c) es beriicksichtigt, daB der
P-Teil keine in sich abgeschlossene Version der Geburtserzihlung ist, sondern Ergiinzung im
Sinne von Gen 17.

Demzufolge gehorte die Erzihlung von der Geburt Isaaks nicht zum Bestand der Abraham-
Lot-Erzihlungen Gen 18f.* Mit der Ankiindigung der Geburt ist offensichtlich alles gesagt. Das
Schema von VerheiBung und Erfiillung, das Gunkel u.a. als konstitutiv fiir die Darstellung der
Abrahamgeschichte voraussetzen, ist genuin christliche Tradition. Fiir das theologische Ver-
standnis, das in der Sammlung der Abraham-Lot-Erzdhlungen zum Tragen kommt, ist mit der
Ankiindigung der Geburt durch JThwh auch das Eintreffen des Ereignisses unzweifelhaft. Eine
Darstellung des Ereignisses im Sinne der Erfiillung der Ankiindigung ist zumindest aus theolo-
gischer Sicht nicht notwendig. Der Anlaf fiir die Entstehung der Geburtserzédhlung ist erzihl-
technischer Art. Bei der Zusammenfiigung zweier Erzihlsammlungen, der erweiterten und
gerahmten Sammlung der Abraham-Lot-Erzahlungen Gen 12£.*15.*18f.* und der Sammlung

34 Leviv 1993: 172-180 und 440 Anm. 19. Ahnlich BLum 1984: 418f., der Gen 20-22* fiir sehr spite Texte in-
nerhalb der Abrahamgeschichte hilt.

35 Nicht vollig auszuschlieBen ist sicherlich, daB Gen 20-22* erst nach der P-Redaktion eingebaut wurde und
daf dic Redaktion, die diesen Einbau vornahm, Gen 21,1-8 in einem Zuge mit Motiven aus Gen 17 und 18
formulierte. Verwunderlich wire dann allerdings der kompakte Mittelteil V.3-5, der sich allein auf Gen 17
bezieht. GroBere Klarheit in dieser Frage wird erst eine erneute griindliche Analyse von Gen 20-22 bringen,
die an dieser Stelle nicht geleistet werden kann.
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der Negeb-Erzidhlungen Gen 20-22*, mufiten diese auch inhaltlich aufeinander abgestimmt
werden. Erst auf dieser Stufe der Uberlieferungsgeschichte ergab sich die Notwendigkeit, die
Ankiindigung der Geburt Isaaks durch eine Erzidhlung seiner Geburt zu ergidnzen, da er sonst
allzu unvermittelt Gen 21,9f. ins Spiel gebracht worden wire.
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