
Die Isaaks Gen 21,1-8
Detlef Jericke Tübingen

Gen wıird ara und Abraham dıie Geburt eines Sohnes angekündigt. DDiese S7zene äßt

ıne entsprechende Darstellung der Geburt Isaaks erwarten. ıne solche ist Gen 21,1-38 SCHC-

ben! €e1 ist jedoch klären, ob Gen 21,1-8 in einem unmittelbaren überlheferungsge-
schichtliıchen Zusammenhang mi1t (Gjen 18 A sehen ist, ob 21,1-8 oder e1n A4usSs dem Ab-

chnıtt erhebender Grundbestand des lextes einmal ZUr ammlung der Abraham-Lot-Er-

zählungen (Gjen FT F gehörte* der als Rahmenerzählung direkt auf dıiese ammlung bezogen
WAäl. EKınen olchen überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang zwıischen Gen ,  a.  E
und Gen S16 Vanmn Seiers auf einer vorjahwistischen Ebene?. uch Specht echnet

einen Grundbestand VOoNn (Gjen 21,1-7 der VON ihm in Gen 12f.18. postulıerten vorjahwist1-
schen Abraham-Lot-Erzählung“. Köckert deutet zumiıindest die Möglichkeıt einer Fortsetzung
VoNn Gen in Gen ZE2Z an> und Westermann® 71€! 1ne Verbindungslintie VON Gen 15

(Gjen 21,1-7 und Gen 22,20-24
Im Sinne der Vorstellung VOoON Verheißung und üllung scheıint eın unmittelbarer Bezug Von

Geburtsankündigung und Geburtserzählung zwingend. Auf der Textebene sind jedoch Gen

‚9-1 und Gen 21,1-8 n1IC. direkt aufeinander beziehen. DIies gılt uch dann, WENN in

SO dıe teXtenNntsprechende Abgrenzung der Einheıit be1i SCHARBERT 1926 160f. und LEVIN 19953 171£. Die
Mehrzahl der usleg: sıeht 1ediglich AA als Überlieferung VON der Geburt Isaaks Diese Abtrennung ist
alleıne dadurch ‚dıngt, daß Gen ‚8-2 tradıitionell als zusammenhängende elohıstısche Erzählung elesen
werden, vgl DILLMANN 1892 283f.; HOLZINGER 1898 161; (JUNKEL 1910 27261. KILL  3 1966: 231 bestimmt
V .& sowohl als SC} der Geburtserzählung w1e uch als Überle1itung Y  Zu der geschlossenen E-Erzähl-
ung  S PROCKSCH 1924 3()/ versucht Problem ZU lösen, indem ;7 V RM nfan VONn übersetzt:
"Dabe1 erblickte Sara.D Auf dıese Weıise will einen chen Zusammenhan herstellen zwıischen der
Festnotiz V .8 und der TZ:  ung Hagar und Ismael ab Eın ‚olcher Kunstgriff entbehrt jedoc! jeder
rundlage. Die Abgrenzung VON Gen 21,1-7 gegenüber ‚8-2 wird auch be1 WESTERMANN 1981 04-4
beıbehalten, obwohl 61 Gen ;8-2 nıcht als elohistischen Text interpretiert (aa0 411-421) Wenn jedoch
der Text VON Gen 21,1-7 nıcht auf TeE1 Quellenschriften verteilt WIrd, Ww1e das se1ıt dem 19 Jh übliıch
(S.U. Anm. 13). und WENNn auf dıe NnN: einer elohistischen Quellenschrm verzichtet wird, ist dıe Ab-
rennung der Geburtserzählung nach nıcht geboten. Eın erzählerischer Neueımnsatz erfolgt erst mit der
N!  TU der für dıe Olgende Erzählung konstitutiven Personenkonstellatıon Sara/Hagar/Abraham. V .8 mit
der Kons!  atıon 'Abrah: saak gehöl eindeutig noch ZUr eburtse:  ung
Die ese VON der Exıistenz einer olchen vorquellenhaften, überlieferungsgeschichtliıch esehen unabhäng1-

(GUNKEL 1910 eine, WENNn auch nıcht ungeteilte, doch relatıv breite dSCH ammlung hat se1it
stimmung gefunden; vgl. KILIAN 1966 VON RAD 1976 IA LUM 1984 273-289 allgemeınen
WI dabel, en! NsSCHhIU! ıll (GJUNKEL, eın Grundbes: Vonxn Gen 13 als kinleitung den Erzählun-
SCH (Gjen 18f.* angesehen. Neuere Aus!  ul (KILIAN 1966 28061.; KÖCKERT 198% 248-255; STEINGRIMSSON

zeıgen jedoch, Gen 13 nıcht hne Gen 17 verstehen ist. aher mMmussen Gen L ohne dıe
Verheißungsreden, dıe Preisgal 2,10-20 und die P-Anteıle als auf dıe 5Sammlung VOI Gen 181f.*
hın konzi1pierte elesen werden, KILIAN 1989
VAN SETERS 1975 1992 218  -260.
SPECHT 1983 25£.224-230.
KÖCKERT 1988 237e UD ESTERMANN 1981 Die überlieferungsgeschichtlıchen Verh:!  1SsSe sind be1ı ESTER-MANN VCI-

gleichsweise wenig präzise gefaßt. sıeht Gen 21,1-7 als SC} sowohl für Gen 1/ als auch {ür Gen 18
und ZUSaIMMCN miıt Gen .2,20-24; 25,1-8 als SC der Abrahamgeschichte überhaupt. Das schlıel
indest einen ursprünglıchen überlieferungsgeschichtlichen ‚usammenhang zwıischen Gen 18 und 21,1-7
aQUuUs
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Gjen 21,1-38 e1n rundbestan: herausgearbeitet Wird, der M a Da umfassen könnte/. Das
Problem hat schon Gunke]l klar Tkannt In L  , wird 1Nne Fortsetzung der dage aNSC-
kündıigt, dıie ursprünglıch notwendig gefolgt se1in muß Diese Fortsetzung muß erzählen: WI1Ie
Ssıch die Verheißung erTtTullte W1e ara eiınen Sohn gebar, und WIe S$1e iıhn Saag nannfte, in Erin-
NCIUN®S daran, daß S1e »gelacht« sodann, W1e die Männer 1mM folgenden Jahr wiederka-
[NCIL Diese Fortsetzung gegenwärtig; Z wonach ve selber be1 Abraham SCWESCH
ist, wıird aum daraus Stammen, denn dies 1st. aum die Meınung der en Dage SCWESCNH.
Ebensowenig 21,6b, 1ne andere Etymologie VON »Isaaq« gegeben WwIrd. Weshalb INas
diese Fortsetzung verloren sein? S$1e wırd allerle1 en  en aben, Wäas der ıen
e1it anstößıig SCWESCH ist.”"8 Zu dem J-Ante1ıl in 21,1-8, den in S1e. stellt

fest "Dieses kurze ucC dUus>s gehört aber N1IC. F  = Sagenkranze VON Abraham und
Lot. wırd 1Iso dus Jb stammen."?* Der Analyse VON (Giunkel schlıe sıch weıtgehend uch
Blum Er betont, dal3 das OLV der Wiederkehr der Männer in (Gen 21158 SE
SCI Befund nötıgt m.E der Annahme, daß die erzählerische Weıiterführung VON in
UNSCICT Überlieferung Urc ıne andere JTextschicht verdrängt der zumıindest überdeckt ist 10
Ahnlich argumentiert uch schon Wellhausen, der in Gen 211 N1C den "Verfasser VON Kap
E er! S1e. da ach se1iner Ankündıigung 185,14 aDe1 e1in abermalıger Besuch Jah-
VC>S und dl in Hebron, N1C in Beerseba, erwarten icf L}

In Gen 21,1-8 sind einzelne Ot1ve Aaus Gen verwendet, insbesondere das W ort-
Sspie. mit der Wurzel AITS V_.6 und die Wendung 7975 AUS Gen 1814 €1' otive sınd
allerdings uch Gen S22 finden Deutliıche Querverweise Gen B enthalten V . 3-
V 3 die Namensgebung UrCc Abraham WI1e Gen P die Beschneidung achten Le-
benstag WIE Gen PE und die Altersangabe Abraham entsprechend Gen S1{1-
Ustisch 1st Gen 21,1-8 jedoch den Sprachgebrauch der ammlung der Negeb-Erzählungen!
Gen 20,1-22,19 angepaßt. DIies ze1g sıch N1C uletzt anscheinend unsystematıschen
Wechsel der Gottesbezeichnungen Jhwh und Elohim ufgrun dieser Zusammenstellung
nıchtpriesterlicher, priesterlicher und A  elohistischer  M ot1ve inner' eines kurzen Textab-
schnıiıttes MU| dıe tradıtionelle Laiterarkrı: dieser Stelle scheıitern. em äal der sSystemımma-

SO der J-Bestand des Textes, Ww1e ihn dıe tradıtiıonelle Lıiterarkritik festmachte, vgl EISSFELDT 9272 33*f.
(JUNKEL 1910 199 (JUNKEL übersieht beı diıeser Argumentation allerdings, daß De1 der Sohnesankündigungdurchaus Jhwh als Gegenüber VOI Sara und raham gedacht ist, vgl Gen 8,10.13 DIie Beobachtung, daß
das Motiv eINESs nochmaligen Besuches in Gen 21,1-38 WIr durch nıcht eru!
(JUNKEL 1910: HT:

10 BLUM 984 2719
WELLHAUSEN 1885 1/

H Diese Bezeichnug scheıint MIr ufgrun| der geografischen Angaben (Negeb, Gerar, Beerscheba: ZU!  er
und auch neutraler als dıe mı1ıbvers!  IN Qualifizierung der 5ammlung UrcC! das tichwort O-
histisch” (LEVIN 1993 72-180), auch WENN dieses in Anführungszeichen gesetzt WwIird. "Elohistisch" ist
[NCT In iırgendeiner Weise mıiıt der ese einer Pentateuchquelle verbunden, dıe LEVIN 1mM ückgrI: auf
RUDOLPH ausdrücklic! alsDder Pentateuchkritik" bezeichnet ‚EVIN 1993 Anm.
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nenten Vorgabe wurden dıie acht DZW s1iehben Verse auf rTe1 Quellen verteilt!® Auschlaggebend
neben den ben genannten Gesichtspunkten die vorgeblichen Dubletten in XE und die

gegenüber (Gjen I7 und Gen 18 abweıchende Etymologıe des Isaaknamens in V 61 och dıie

Kommentare VON Zimmerrl'1 und VON Rad gehen VonNn der Dreiquellentheorte aus!4, hne den

Textbestand 1mM einzelnen, miıt Ausnahme des P-Anteils>, auf die Te1 Erzäl  aden verteılen.

DIie Schwierigkeıiten begınnen in N dessen 1! Hälften abwechselnd auf und E16 der

und p17 verte1 werden. aDe1 muß TE1NC der Uurc nıchts gedeckten Annahme gegriffen
werden, daß in einem der Halbverse des Tetragrammes ursprünglıch DNTORN stand!8. uch
in den zugew1esenen Versen schwanken die Auslegungen!?. Für älit sıch häufig UL e1in

Vers20 der e1in Halbvers21 reklamieren22. Zum e1l wiıird V 6 hinter gestellt, einen

sinnvolleren Erzählablau erhalten?®. Keıne der Versionen kann vollständıg und inhaltlıch

befriedigend rekonstrulert werden. Jlenthalben wird mit Weglassungen zugunsien anderer

Versionen uUuSW. argumentiert. eshalb aDe1l jedoch noch A  ubletten  AL entstehen sollen, wıird

N1IC der doch UL an hinterfragt. FEın eredtes eispiel für das geschilderte orgehen
ist dıe Zusammenfassung der iıterarkrıtischen Ergebnisse De1 Kılıan "Auffällig 1st, WI1Ie kurz in

den vv.1£.6f. die Geburt Isaaks berichtet 1st. in dem kombintierten -Komplex die Na-

mensgebung dürtte auf den P-Eıinschub., VvvV.2b-5, zurückgehen, Urc den ohl

eine altere O17 verdräng wurde. vV.6 iıne solche Namensgebung VOTausSs OD ber die

verdrängte Benennung der angehört hat, ann N1IC: ausgemacht werden. I)a VON ıhr keine

este erhalten sınd und 126 ohnehıin NUT sehr napp das Wiıchtigste mitte1len, dürfte die

postulierende Namensgebung auch sehr gedrängt formuhiert SECWESCH se1n. uch muß einst

ine V 29 (J) entsprechende Ol7z enthalten en 1Ja s$1e ber N1IC mehr überliefert ist, wahr-

13 DILLMANN 892:; HOLZINGER 1898 232f-161 (JUNKEL 1910: Z FISSFELDT 1922 13“ PROCKSCH
024 S KINNER 1930 320f.; NOTH 945 17.30.41: KILIAN 1966 228-236.
ZIMMERLI 1976 Ö1f.; VON RAD 1976 8f.

15 Allerdings wıird auch in diesem ’un eın Konsens erzielt. VonRAD bestimmt den P-Anteıl tradıtionell] mıt
V 2b-5 vgl schon WELLHAUSEN 1885 b} und dıe Mehrzahl der Anm 13 genannten Kommentatoren).
/IMMERLI sieht in \--1B=3 und kann aDe1 auf NOTH 1948 17 mıit 4] verweısen.

16 la J/1b FISSFELDT 922 33 * KILIAN 1966 228; la E/1b PROCKSCH 1924 137
1/ la J/1b DILLMANN 1892 283{f.; HOLZINGER 1898 1321 (JUNKEL 1910 DE S KINNER 930 320; NOTH

945 17.30 LLEVIN 1993 V sıeht in V.1 en eiıne Dublette, verteilt dıe beıden Vershälften jedoch auf
dıe jahwistische V.1b, aa0Q 71) und auf achredaktionelle /usätze Dıiese Lösung hat
zumıindest den Vorteıl, daß S nıcht ZUuTr Annahme eines echsels der Gottesbezeichnung in V 1b reıfen
muß, Anm 18

18 SO och /AMMERLI 1976 99 in ;ZU auf V . 1b
19 Je nachdem, ob V1 auf VP der verteilt wIrd, aber auch hinsıchtliıch Anm. 15 Lediglıch V .3-5

werden als "reiner P-Text‘ (HOLZINGER 189% 132) akzeptiert.
NOTH 1945 Anm. 146 r  saakgeschichten AUN sind ZW nıcht mehr erhalten, WO!] aber in Gen 21
der Kest einer VOI der saaks als Varıante einer entsprechenden J-Erzählung...”.

21 NSKINNER 1930 320 there remamıns for the solıtary half-verse 1C| ONg because of
the dıfferent etymology.  E,
Dıie Autoren, dıe V 1 auf und verteilen, und das ist die Mehrzahl (S.0 Anm. 17), können für 1glıc|
noch V 6 oder auch DUr V 6a reklamıieren.

FE (JUNKEL. 910 Z PROCKSCH 1924 I3 ESTERMANN 1981 408 Der Vorschlag eht auf UDDE 1883 724
ZUFrüC
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scheminlıch schon be1 der Einarbeitung VON in in Wegfall gekommen ist, ann ANSCHOMIMNMEN
werden, daß S1e 1mM wesentlichen mi1t V 29 übereingestimmt hat und überflüss1g WAäLr. Wenn
TOtlZdem och V neben la ubDerhefter'! 1st, Mag das amı zusammenhängen, daß der Je-
hOowI1ist in —51° DNTON 7379 1ne Vorbereitung und eiınen 1nwe1s auf N - ©R  109  4 T

gesehen hat. Insofern waäare die Erhaltung und Überlieferung VO  — E  en hneben V ]a In der
Verbindung VON und sinnvoll und in geEWISSET Weıise uch notwendig.'"44 uch die Autfte1l-

ung des lextes urec Levın auf fünf überlıieferungsgeschichtliche Ebenen, ine jJahwiıstische
10N V.1b.2[{nur ‚41817 und m312 ].3[nurD: 1ne [1UI als B  hstück” erhaltene
vorjJahwistische Quelle ( 2a37 8); einen theologıisıerenden achtrag dieser Quelle V.6)
eınen P-Anteil VAZDAL3 und einen nachredaktionellen /usatz l a)2> ann N1IC. überzeugen.
Levıin s Analyse hat immerhın den Vorteil, daß s$1e 1Nne hinreichen: in sich stiımmıi1ge ersion
V ON Dietet und auf eiınen E-Anteiıl Sallz verzichtet W arum allerdings auf der einen e1te
ine ‚erste, vorjJahwiıstische Theologisierung” darstellen soll, die ann sowohl Gjen SR als
uch Gen beeinflußt hat, und auf der anderen e1te umgekehrt VON

Gen /7,9-14.21 abhängıg se1in sollen?2®, Dle1ıbt unerfindlic uch die Zuordnung VON N
einer vorjJahwistischen Quelle kann angesichts des Querbezuges /} Gen 17,19 N1C üÜDerzeu-
SCH Letztlıch ist uch die ese VOon der Bruchstückhaftigkeıit der vorjJahwistischen ersion e1nNn
Rückgriff auf Argumentationskrücken der radıtiıonellen Quellenkritik.

Angesichts des dargestellten Dılemmas ist ach einer auf Quellenscheidung verzichtenden
Alternatıve De1l der Auslegung VON (Gjen 21,1-8 suchen. DIe Rıchtung hat bere1its Wellhausen
gewlesen. Zumindest für geht VON einer redaktionellen Verfasserschaft dUus, wobe1l X-
elemente verschiedener erKun: _ möglıicherweise mit Benutzung elohıistischen Materı1als  e
verwendet sind?2/ uch Holziınger postuliert, se1ner Versuche einer minuti1ösen Quellen-
scheıidung, iıne mi1t d1sparatem ater1a| arbeitende Redaktıon Z ist einer der älle, in
denen die emente se1iner Quellen n1IC infach nebeneinander gestellt, sondern
hat, wobel, Was selten der Fall ISt. N1C vollständıg ZUTN Wort gekommen und

ja 1m Ortliau alteriert worden ist  AA Ahnlich geht Gunkel VON einer redaktionellen FU
sammenstellung der 2 22:6D 7 HIS den Jjehowiıstischen Redaktor dus. DIie ese einer sıch
dUus Motiven verschiedener erkun speisenden redaktionellen Verfasserschaft für Gen 21,1-38
der zumiıindest für e1le des Abschnittes wurde ernsthaft TSL wieder VON Westermann aufge-
NOINTNECIL ET verzichtet programmatisch auf 1ne Quellenscheidung und S$1€e. das uC. das
allerdings be1 abtrennt, als Werk e1Ines Redaktors, der 1e Abrahamgeschichte ZU)] ADb-

KILIAN 1966 230 Die Jetztgenannte rklärung L stellt grundsätzlıch dıe Annahme VON Dubletten In
diıesem Vers in Tage!

BA L_LEVIN 993
26 LEVIN 1993 Z
2} WELLHAUSEN 1885 18
2% HOLZINGER 1898% 133
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schluß nng erselDe, der in äahnlıcher Weılise die Einleitung Gn 1,27-32 bildete."2> AaDEe1
sınd Überlieferungen dUus und verarbeıitet, demzufolge S1ind uch Bezüge sowohl ach Gen

18 als auch ach Gen E erkennen. Eındeutig auf zurückzuführen sind lediglıch NRS
Darüberhinaus findet Westermann in ”7.6D och ine alte, mündlıche Erzählvarıante VOoNn der
Geburt Isaaks.">0 Dieser Erklärungsansatz hietet zumindest für das Verständnıis VON NT:
einen Gewınn gegenüber den Iteren JTextanalysen. Der 1NWEeI1S allerdings auf die Textumstel-

lung in V 61. und die Rückführung auf ıne mündlıche Tradıtion sınd Nn1C aussagekräft1ıg. Im

Kern nımmt CNarber'! den Ansatz Von Westermann auf, verzichtet jedoch auf dıe Textumstel-

lung SOW1e auf dıie ese einer mündlıchen Sondertradıtion und €e1 den Abschnitt sachgemäß
ach V ®8 aD Den Redaktor, der be1 W estermann noch ohne Konturen ble1bt, nng in Z

sammenhang mıiıt der Endre:  10N des Pentateuch "Diesen Abschnitt hat der letzte Pentateuch-
edaktor geschaffen. Er 111 die. Erfüllung der Sohnesverheißung VONn 1810.14 (J) und 1716-19
(P) berichten Dazu hat Textteijle An und miıteinander kombinıiert, daß die Zuteilung
der einzelnen atze einer der beiden Quellen N1C: leicht 1St. Sicher ist NUTI, daß 4_ Au

stammen."31
Sowohl W estermann als auch Scharbert gehen noch VOoN mehreren zusammenhängenden

Quellenschriften dUs, dıe jedoch 1im vorliegenden Stück 1U prasent sınd otıven, die e1n Re-
or einer Erzählung zusammenstellte Wiırd die ese einer redaktionellen ertas-
serschaft weıter gedacht, ergeben sıch Te1 Erklärungsmöglıchkeiten:

(1) Gen 21,1-8 ist VOoONn der -Redaktıion formuliert. Die otive in Nl und dıie nach
Gen 18 we1sen, sınd uch in Gen 17 finden??2. em ze1g W estermann, dal3 der ext in

seiner vorliegenden Fassung e1in durchaus sinnvolles Gebilde ist>> Allerdings stellt sıch ann
die Tage, WIE in diesem Fall 1ne SOIC gewundene Formulierung WI1IEe in Y DWTON
977717977 0N erklären 1st. Hıer mu unnötigerwe1ise die nahme sekundärer Erweiterungen
1m P-lex! werden.

(2) Gjen 21,1-38 ist 1im Rahmen der Pentateuchredaktion verstehen, w1e Scharbert
deutet. Für diese These spricht die Beobachtung, daß Textelemente nichtpriesterlicher erKun!
mıit P-Motiven einem in sıch schlüssigen (janzen verwoben S1Nd. Allerdings muß ann kon-
sequenterwe1ise ANSCHOMMECN werden, daß die Sammlung der Negeb-Erzählungen GenS
insgesamt TSL 1im Zuge der Pentateuchredaktio: mıit den übrigen rahamerzählungen verbun-
den wurde. Denn Überlieferungen WI1IE Gen und GenSsind zumindest innerhalb
des Gefüges der Abrahamgeschichte hne ine Ol17Z VON der Isaaks schlechterdings
un  ar. So unterbreite Levın vergleichsweise ausiuhrlic. se1ine Anschauung eines späten,

2Q WESTERMANN 1981 405
WESTERMANN 981 409 Zur Versumstellung Nm.

31 SCHARBERT 986 160
NS.0

33 WESTERMANN 1981 405
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ach der /usammenarbeıitung VON miıt erfolgten Eaınbaus VO  —; Gen- iIm Girunde
bleibt ıhm keine andere Erklärungsmöglıchkeıit, solange S und als eigenständige Quellen-
schrıiften ansıeht, in denen elinen erratischen OC W1e Gen = N1C SINNVO. T=

mnng nter Verzicht auf die Hypothese VON Quellenschriften Dietet sich jedoch och 1ne drıtte
Erklärungsmöglıichkeit

(3) Gjen 21,11.6-3 wurde als redaktioneller exfi be1 der Zusammenarbeıitung ON Gen 20-
SE mıiıt der VON (GJen VORS gerahmten und (Gien 15 und 16 erwelıterten ammlung der Dra-
ham-Lot-Erzählungen (jen PE formuhert Solange Gen= als eigenständige ammlung
existierte, WäaTl e1in 1NWEeIS auf dıie Geburt saaks N1IC notwendig. {saak wird als eKannte FI-
Yur VOrausgeselzl. Be1 der /usammenarbeıtung allerdings mit Gen 151.* wurde dıe Darstellung
der unumgänglıch. Diese wurde mıiıt Motiven aus Gen ber 1mM 111 ON (Gjen
z formuhiert und erzähltechnisc passend plazıert zwıschen der zweıten Preisgabeerzähl-
un Gen 20 dıie och eın kiınderloses Paar Vvoraussetzt, und der Erzählung agar und IS-
mae]l Gjeni die bereıits VON einem möglıchen Erbschaftskonflikt zwischen dem Erstge-
borenen der Hauptfrau und dem der Nebenfrau ausgeht. Im Zuge der P-Redaktıon wurde dıie
Erzählung VON Sa ME S erweitert>> Gen 21,1-8 ist demnach e1in zweıstufiges
Gebilde, das se1ne Entstehung WEeI1 verschiedenen edaktionen der Abrahamgeschichte VEI-

an Dieses Erklärungsmodell ist aus Tre1 Gründen das wahrscheinlichste (a) le1itet den
motivisch und stilıstisch ZzusammeNngeseLzZieEN Charakter der Rahmenverse befriedigend ab: (D)
nımmt den Miıttelte1l N 3S als zusammenhängenden P-Te1i wahr:; (C) berücksichtigt, daß der
P-le1 keine in sich abgeschlossene ersion der Geburtserzählung 1St, sondern kErgänzung im
Sinne VON Gen

Demzufolge gehörte die T’Zi  ung VON der Sa N1IC ZU Bestand der Abraham-
LOt-Erzählungen Gen 181.* Mıiıt der Ankündigung der ist offensichtlich es geSsagl. Das
Schema VON Verheißung und Erfüllung, das Gunkel als konstitutiv für die Darstellung der
Abrahamgeschichte VOTraussetLzen, 1st genumn christliche Iradıtion Für das theologische Ver-
ständn1s, das in der ammlung der Abraham-Lot-Erzählungen ZU Iragen ommt, ist miıt der
Ankündıgung der Geburt UrCc. Jhwh uch das Eıintreffen des Kre1gn1sses unzweiftelhaft. Eıne
Darstellung des Ere1gn1sses 1m Sinne der üllung der Ankündıigung ist zumıindest dus e010-
gischer 1C N1C notwendig. Der nla für dıe Entstehung der Geburtserzählung ist erzähl-
technıscher Art. Be1 der Zusammenfügung zweler Erzählsammlungen, der erweiıterten und
gerahmten Sammlung der Abraham-Lot-Erzählungen GenSrund der Sammlung

EVIN 1993 172-180 und 440 Anm 19 Ahnlich BLUM 19X4 418f., der Gen 6 B für schr spate lexte 1N-
erhalb der brahamgeschichte nÄlt.

35 1C völlıg auszuschließen ist siıcherlich, daß (Jen0 erst nach der P-Redaktion eingebaut wurde und
daß dıe Redaktion, dıe diesen Einbau vornahm, Gen 21,1-38 In einem Zuge mit Motiven AdUSs (iJen 17 und 18
formulierte. Verwunderlic! waäare dann allerdings der kompakte Mittelteil V.3-5,. der sıch alleın auf Gen 1/
bezieht. Größere Klarheit in diıeser Tage wırd erst eine erneute gründlıche Analyse VO!  —_ Gen 022 bringen,dıe dieser Stelle nıcht geleıistet werden kann
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der Negeb-Erzählungen Gjens mußten diese auch inhaltlıch aufeinander abgestimmt
werden. ISst auf dieser ulie der Überlieferungsgeschichte erga sich dıe Notwendigkeıt, die

Ankündıgung der Geburt saaks Uurc 1ne Erzählung seiner Geburt ergänzen, da
Zu unvermittelt Gen 21,9{. 1Ins pIie. gebrac: worden waäre.
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