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Die mifiratenen Sohne Samuels”

Stefan Kammerer - Kiel

Nach der Darstellung von 1Sam 8! waren nicht Ookonomische oder politische
Ursachen ausschlaggebend fiir die Entstehung des Konigtums in Israel, sondern die
Mangelhaftigkeit der letzten vormonarchischen Richter, der S6hne Samuels namens Joel
und Abia. Dieses literarische Bild hat in seiner Gesamtheit sicher michts mit der
historischen Wirklichkeit zu tun, doch erregt nichtsdestoweniger das Aufireten der Sohne
Samuels (und damit die Einfiihrung der Erbfolge im Richteramt), ihre Zweizahl, die
Angabe ihrer Namen, ihres Wirkungsortes (Beerseba) und ihrer Missetaten die Auf-
merksamkeit des modernen Lesers.

Kann man hinter den detaillierten Angaben im sonst eher schablonenhaft
formulierenden unmittelbaren Kontext einen historischen Kern, sei es der Orts- und

Namensangaben, sei es gar der berichteten Handlungen der Samueliden vermuten?? Ist

* Den Teilnehmern des Doktorandenkolloquiums am Institut fiir Alttestamentliche Wissenschaft
und Biblische Archidologie der Universitit Kiel danke ich fiir kritische Anregungen und
weiterfiihrende Hinweise.

! Vgl. zum Uberblick WEIPPERT 1985, 213-249; PREUSS 1993, 341-360; DIETRICH/NAUMANN
1995, 1-36.

2 Vgl. MOENIKES 1995: "In 8,1-3 diirfie eine Tradition, bzw. ein Traditionselement verarbeitet sein,
das vom Amtsmilbrauch der beiden Séhne Samuels berichtet. DaB dieser keine freie Erfindung
einer Redaktion ist, wird vor allem dadurch wahrscheinlich, da8 die beiden Samuelséhne im
Verlauf der weiteren Erzihlung keine Rolle mehr spielen. Es ist daher anzunehmen, daf 8,1-3
zumindest einen historischen Kern enthélt" (90). "8,1-3*, 8,11-17* und 12,2-5* stellen Traditionen
bzw. Traditionsfragmente dar, von denen zumindest 8,1-3* die Einsetzung der beiden Sohne
Samuels durch diesen zu "Richtern", d.h. in leitende Funktionen, und deren AmtsmiBbrauch
historisches Geschehen widerzuspiegeln scheint" (101). Vgl. WONNEBERGER 1992, 312: "So
kommen als Zeugnis fiir den geschichtlichen Samuel noch am ehesten jene Texte in Betracht, in
denen er als Richter bezeichnet wird, und dieses Ergebnis wird vielleicht gerade durch den Anfang
von Kapitel 8 bestatigt, in denen [sic!] die beiden Sohne Samuels namentlich genannt und nicht nur
als richterliche Nachfolger bezeichnet, sondern auch lokalisiert werden; ihre Lokalisierung als
'Richter in Beerscheba' wire als Erfindung eines Redaktors kaum plausibel zu machen." Vgl
O'BRIEN 1989: "There is a real possibility that (...) DTR drew on traditional material to construct 1
Sam 8:1-3. The material that most immediately comes to mind are the names of Samuel's sons and
the information that they were judges in Beersheba" (109). "In sum then, 1Sam 8:1-3 is best
described as a composition by DTR in which was included some traditional information about the
names of Samuel's sons, and perhaps too, their place of residence" (110) (dhnlich VEDOLA 1977,
54.68f mit Anm. 111-117). Vgl. SMEND 1967, 61: "Die Angabe sieht auch nicht erfunden aus, da
sie zwar eine gute, aber keine in dieser Detailliertheit notwendige Motivierung des Folgenden ist.
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1Sam 8,2(-3) demnach als literarische Quelle oder als bei der (deuteronomistischen oder
vordeuteronomistischen) Erstverschriftung des Textzusammenhangs® verwendete miindliche
Uberlieferung anzusehen? Oder sind die Samueliden literarische Fiktionen, die von ihrem
Erfinder als negative Folie zur besseren Begriindung des Konigtums nach einem
bestimmten (geldufigen?) Erziihlschema geschaffen wurdens?

Diese Alternative soll im folgenden erwogen werden. Dazu sollen der fiir die
Fragestellung relevante Textabschnitt hinsichtlich seiner literarischen Integritit untersucht,
die im Rahmen der theologischen Geschichtsschreibung des DtrG sicher nicht zufillig und
absichtslos verwendeten Personen- und Ortsnamen niher betrachtet und schlieBlich das

Zustandekommen des jetzigen Textes thematisiert werden.

So kann sie historischen Wert schon beanspruchen, wenn sich dafiir auch kein Beweis anfiihren
lifit. Dass Samuel seine Sohne gerade in Beerseba installiert, zeigt, dass sein Richteramt mindestens
dem Anspruch nach auch den dortigen Bereich umfaBte." Ahnlich mit teilweise verschiedener Ab-
grenzung des angeblichen vordir Quellenmaterials WEISER 1962, 29; MACHOLZ 1966, 127; NOTH
1967, 56 Anm. 7 und 97 Anm. 4; STOEBE 1973, 183; NIEHR 1986, 128 (Personen- und
Ortsnamen); DIETRICH 1992, 90£168; BUCHHOLZ 1988, 87. MOMMER 1991, 57 sicht 1Sam 8,1-5
als einheitlich an, hilt jedoch die Personen- und Ortsnamen fiir "historische Fakten" (81): "Die
Namen der (...) Séhne Samuels diirfien dem Verfasser aus der Geschichte bekannt gewesen sein.
Damit ist ein erster Blick auf die Abfassungszeit moglich. Sie diirfte in nicht allzu groBer
Entfernung vom historischen Samuel und seinen Sthnen zu suchen sein” (81f). Dieses Zutrauen zur
Historizitdt des Textes steht m.E. im Gegensatz zu der an gleicher Stelle (MOMMER 1991, 81)
aufgezeigten Stilisierung der "eher pauschal und mit traditionellen Wendungen beschrieben[en]"
Verfehlungen der Samuelsohne und macht MOMMERS These problematisch.

3 8. Anm. 35. Die Frage der dtr oder nicht-dtr Verfasserschaft des ganzen Textabschnitts 1Sam 8,1-
5 ist von der Frage des quellenhaften Charakters bzw. historischen Wertes von 1Sam 8,2(-3) zu
trennen. Diesen nehmen sowohl Befiirworter (zB. VEUOLA, O'BRIEN) als auch Gegner (z.B.
DIETRICH, MOMMER, MOENIKES) der These von der dir Prigung des Abschnittes 1Sam 8,1-5 an.

* Oft werden in diesem Zusammenhang der recht unscharfe Begriff "Tradition" bzw. einige damit
gebildete Komposita verwendet (vgl. etwa MOMMER 1991, 221.223: "Traditionsstrom"; MOMMER
1991, 57: "Traditionsfetzen"; MOENIKES 1995, 90: "Traditionselement”; MOENIKES 1995, 101:
"Traditionsfragmente"; MOENIKES 1995, 102: "Traditionskomplex"; VEIOLA 1977, 54 verwendet
die Begriffe "alte Tradition" und "Quelle" nebeneinander). Es wire vielleicht empfehlenswert,
angesichts des moglichen Bedeutungsumfangs dieses Terminus (Uberlieferungsvorgang, geprigter
Sachverhalt u.d.) an einer Stelle wie der hier zu diskutierenden zumindest zwischen miindlicher
Uberlieferung und schriftlicher Quelle zu unterscheiden. In letzterem Falle muf dann die fragliche
Quelle literarkritisch isoliert und ihre Herkunft sowie der Weg ihrer Uberlieferung plausibel
gemacht werden koénnen. Entsprechendes gilt auch bei der Annahme einer miindlichen
Uberlieferung, deren urspriinglicher Haftpunkt zu erhellen und die hinsichtlich der Maoglichkeit und
Wahrscheinlichkeit ihrer Uberlieferung zu untersuchen ist. Allgemein historische Vermutungen oder
das Auftreten von Orts- und Personennamen in einem Text sind keine zureichenden Grundlagen fiir
das Aufspiiren alter "Tradition".

5 8. Anm. 34,

76



Zuniichst ist zur Herstellung einer Textgrundlage Aufbau und Einheitlichkeit von
1Sam 8,1-5% zu untersuchen. 1Sam 8,1-5 ist ein abgrenzbarer Sinnabschnitt innerhalb des
Kontextes’”. Er besteht aus zwei Teilen, deren erster (1A-3D) geradlinig iiber Samuel und
seine Sohne erzihlt. Der Hohepunkt, auf den dieser Teil zulduft, ist in 3A-D zu suchen, wo
in einer Art Uberschrift (3A%) und in einer dreifach parallelen Reihung (3B-D) die
Verfehlungen der Samuelséhne bilanziert werden®. Der zweite Teil (4A-5D) nimmt den
Faden der knappen Erzihlung mit der Einfiilhrung der Altesten wieder auf. Besondere
Bedeutung hat in diesem Teil die Rede der Altesten, die von 5A cingeleitet wird und 5B-D
umfat. In 5B wird die Wurzel zgn aus 1B wieder aufgenommen, in 5C wird 3A fast
wortlich zitiert, allerdings wird die Reihenfolge Pridikat-Subjekt vertauscht, was die
Betonung nun nicht mehr auf die Tatsache des schlechten Wandels der Samuelsohne legt,
sondern auf den Sachverhalt, daB gerade diese Personen, die Richter namlich, es sind, die
AnlaB zur Beschwerde der Altesten geben. 5B und 5C verkniipfen somit den zweiten Teil
des Textes mit dem ersten. Durch seine Endstellung ist 5D nicht nur fiir die Rede 5B-D,
sondern auch fiir den ganzen Sinnabschnitt 1A-5D als Ergebnis und Folgerung wichtig. 5D
nimmt die Handlung Samuels, das Einsetzen seiner Sohne als Richter (1C), wieder auf und

macht daraus die Aufforderung zur Einsetzung eines Konigs. Die Technik dieser

% Die im folgenden mit GroBbuchstaben gekennzeichnete Satzeinteilung entspricht derjenigen von
RICHTER 1991, 65.

7 Dieser Textabschnitt kann zur Behandlung der gestellten Frage auf 1Sam 8,1-5 eingegrenzt
werden. 1Sam 8,6ff hebt sich nidmlich deutlich vom vorhergehenden Sinnabschnitt ab. Nicht nur ist
die explizite Wertung der Vorginge in 6A ein inhaltlich neuer Aspekt, der schon iiber das in 1-5
Gesagte reflektiert, auch wird das Konigsbegehren der Altesten (5D) ausdriicklich als Zitat (6B)
wiederaufgenommen (6C); ebenso ist das Bild Samuels als Mittler zwischen Jahwe und Volk (in
Form eines Gebets 6D) ein neuer Aspekt, der fiir die dann folgenden Verse kennzeichnend ist
(TA.10A.19AB.21AB.22A.22D). So ist einerseits 1-5 von 6 zu trennen, andererseits die Darstellung
71f ohne 6 nicht verstindlich. Freilich soll damit nur eine im Bezug auf die verfolgte Fragestellung
sinnvolle Textgrundlage festgelegt werden, nicht aber einer so nicht zu begriindenden
literarkritischen Operation (verbunden mit der Frage nach der Einstellung des Textes zum
Konigtum) das Wort geredet werden.

8 Ein textkritisches Problem in diesem Satz ist das Kafib des Codex L bdrkw (so auch in der LXX)
gegeniiber dem (ore, das (mit Vulgata, Peschitta und Targum) den Plural bdrkyw bietet. Das
Problem ist nicht eindeutig zu l6sen. Einerseits konnte man die Plural-Lesart als Angleichung an
den Kontext (hier ist auf die bis auf das Suffix parallele Lesart in SC hinzuweisen; dort bieten V,
Pesch, Targ, MT den Plural, LXX den Singular) interpretieren und sich somit fiir das Kornib als
lectio difficilior entscheiden, andererseits bieten sonst alle Textzeugen an beiden Stellen, 3A und
5C, jeweils den gleichen Numerus, entweder beide Male den Singular (LXX) oder eben den Plural
(V, Pesch, Targ), was auch der oben beschriebenen schrifistellerischen Gestaltung des Abschnittes
entspricht. Deswegen ist hier der Plural des Qare zu bevorzugen.

® Hinzuweisen ist noch auf die Invertierung von 3A, die den herausgehobenen Status dieses Satzes
verdeutlicht, sowie auf die rahmende Verwendung von nth (Qal/Hif'l) in 3B bzw. 3D.
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Umwandlung besteht darin, zentrale Begriffe beizubehalten (Wurzel Sym + [-; Wurzel spr),
sie jedoch in charakteristischer Weise zu verindern: Aus dem erziahlenden wayyasem wird
die Aufforderung sima, aus dem Amt Sopfim wird die bloBe Tatigkeitsbestimmung
lasopténu. Die Stelle des Objekts zu §ym nehmen nicht mehr die SGhne Samuels ein,
sondern der Konig. So wird ein Gegensatz zwischen den Samuelsohnen und dem
zukiinftigen Konig hergestellt, der zugleich auch das Ende des mit den Sohnen verkniipften
Richteramts veranschaulicht und den Konig durch die Gegeniiberstellung zu den Sohnen
und ihren Missetaten in einem guten Licht erscheinen ladBt.

Sowohl stilistisch als auch inhaltlich ist 18am 8,1-5 also ohne Briiche, die die
Annahme einer mehrschichtigen Entstehung des Textes nahelegen konnten. Einzig V.2
erweckt Zweifel an der literarischen Integritdt: des untersuchten Textes. Satz 2C fallt
insofern aus dem Rahmen der Darstellung, als die Wiederholung von sopfim in diesem Satz
wie eine Doppelung zu 1C wirkt. Zwar gilt dies lediglich hinsichtlich des Begriffs Sopfim,
doch ist die Ortsangabe Beerseba zugleich auch eine inhaltliche Unstimmigkeit innerhalb
des Textes, paBt sie doch nicht zu der textimmanenten Vorstellung, Samuel habe seine
Sohne als Nachfolger iiber Gesamtisrael eingesetzt; denn dann miiten die Sohne ja wohl
gleich lokalisiert werden wie ihr Vater und Vorginger (vgl. 1Sam 7,15-17; 8,4)19. Ohnehin

fillt die Ortsangabe Beerseba aus dem topographischen Horizont des Kontextes heraus,

19 Hinzuweisen wire auch auf 1Sam 12,2 und die dortige "Lokalisierung” ("bei euch") der Séhne,
die darauf hindeutet, daBl der dortige Text, der ja auf der gleichen oder wenig spiiteren literarischen
(dtr) Ebene wie 1Sam 8,1-5 liegt, die Lokalisierung Beerseba (und damit 8,2C) nicht kennt (vgl.
WEISER 1962, 30; MOENIKES 1995, 23f28). Entsprechendes kénnte von den Namen der Séhne
gesagt werden. Damit ist noch nicht das grundsitzliche Problem des Verhiltnisses zwischen 1Sam
12,1-5 (bes.V.2) und 1Sam 8,1-5 (bes. V.1) gel6st, das von MOMMER 1991, 58f treffend
beschrieben wird: 1Sam 12 nimmt Topoi aus Kap. 8 wieder auf, allerdings mit bezeichnenden
Abwandlungen: Davon, dall Samuel seine Sohne als Richter eingesetzt hat, ist ebensowenig die
Rede wie von ihrer Schuld (zusdtzlich wird Samuel durch 12,3-5 von jedem Verdacht eines Makels,
der von seinen S6hnen auf ihn abfirben kénnte, gereinigt). Angesichts der Tatsache, daB 1Sam 8,1-
5% dir ist (s. Anm. 35), kommt MOMMERS Losung, Dtr korrigiere in 1Sam 12 seine vordir Vorlage
8,1-5, obwohl sie nahe ldge, nicht in Frage. Vielmehr "korrigiert" hier offensichtlich ein Dir(N) den
anderen (DtrH), wenn er dies nicht schon in 1Sam 8 tut (Diskussion bei BECKER 1987 passim).
Diese Losung verdient auch sachlich den Vorzug vor MOMMERS Vorschlag: Interessanterweise
werden in 1Sam 12 die Aussagen aus 8,1-5 nicht einfach bestritten, sondern eher durch
Verschweigen (des Versagens der Séhne und ihrer Einsetzung als Richter) und Bestreiten des nicht
Bezweifelten (der Makellosigkeit Samuels) "modifiziert”. Angesichts dieses Vorgehens und der
Rolle Samuels in 1Sam 9-11 (wo die Sohne vollig von der Bildfliche verschwinden), die es
offensichtlich macht, daf} die Einsetzung der Sohne als Richter von ihrem dir Verfasser nie als Akt
von grofler Tragweite gedacht war, ist ersichtlich, dal das Motiv der miBratenen Sohne in 1Sam
8,1-5* nicht mehr als einen literarischer Kunstgriff darstellt, der der Einleitung der Traditionen von
der Entstehung des Kénigtums in Israel dient.
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wird in der Erzihlung nicht motiviert und ist fiir deren Fortgang irrelevant. Gleiches gilt
fiir den ersten Versteil (2AB), in dem, eingeleitet mit wayahi'! (2A), die Namen der
Samuelsohne genannt werden. Diese Personalnamen aber spielen, genau wie der Ortsname
aus 2C, im folgenden keine Rolle mehr und sind fiir den Verlauf der dargestellten
Handlung gleichermaBen ohne Bedeutung: Es spricht fiir sich, daB die Erzihlung auf die in
1C nur summarisch als banaw eingefiihrten Samuelsthne in 3A , ganz so, als wiren die
Namen Abia und Joel nie gefallen, mit einem ebenso lapidaren banaw zuriickkommt. Der
ganze Vers 2 steht damit im parallel strukturierten und planvoll komponierten
Textabschnitt 1Sam 8,1-5 isoliert und ohne engere Bezichungen zum umliegenden Kontext
da. V.2 kann also literarkritisch mit einiger Wahrscheinlichkeit aus seinem Kontext
herausgelost werden.

Redaktionskritisch gesprochen ist der Vers dann als nachtriigliche Zufiigung, als
Glosse, anzusprechen, die den knapp geschilderten Sachverhalt (Samuel setzt seine Schne
als Nachfolger ein) mit der Angabe von Personal- und Ortsnamen ausgestaltet. Mit
Sicherheit kann ausgeschlossen werden, daB V.2 (oder ein anderer Teil des untersuchten
Textabschnitts) eine dltere Quelle darstellt: V.2 setzt seinen Kontext voraus; der Aufbau
von ISam 8,1-5 laBt mit nichts erkennen, daB hier eine schon schriftlich vorliegende
Information iiber die Samuelsohne verarbeitet worden wiire!2,

Die Moglichkeit, daB es sich bei V.2 um miindlich iiberlicfertes Wissensmaterial
gehandelt habe, das bei der Erstverschriftung von 1Sam 8,1-5 (der Text wire in diesem
Fall als literarisch einheitlich anzuschen) aufgenommen wurde, ist theoretisch nicht
auszuschlieBen; jedoch spricht fiir diese Moglichkeit, auch abgesehen von der oben
gestellten Frage nach der literarischen Einheitlichkeit des Textes, kein positiver Grund:
Weder der Inhalt des Verses (wo sollte eine solche Information iiber die Sohne Samuels
vorhanden gewesen und iiberliefert worden sein'®? Welche Intention sollte hinter der
Benutzung dieser Information stehen, etwa antiquarische Neugier?) lieBe einen solchen

SchluBf zu, noch die Tatsache, daB der dann vom Erstverfasser verwendete Sachverhalt

1 Zur Syntax vgl. BARTELMUS 1982, 115-120, bes. 117.

12 Gegen DIETRICH 1992, 90, der meint, "daB man V. 1-5 als abgeschlossene kleine Einheit
bezeichnen kann, die rings um die in ihr fast wie ein Fremdkérper wirkende Notiz von den beiden
Samuelschnen in Beerscheba aufgebaut ist.” Von V. 2 im jetzigen Bestand als einer dlteren Quelle
zu reden, verbietet neben den o.a. Griinden m.E. schon das bane in 2A, mit dem der Glossator V. 2
an V. 1 anhiingt (4hnlich die Funktion von §optim in 2C).

13 Vgl. MOMMER 1991, 57.
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(Orts- und Personennamen) isoliert in dem von ihm geschaffenen Kontext steht. Auch die
Untersuchung der Personen- und Ortsnamen, deren Vorhandensein alleine m.E. keinen
Grund fiir diec Annahme héheren Alters darstellt, wird zeigen, dall man 1Sam 8,2 kaum als
Quelle oder miindliche Tradition mit htherem Alter als der Kontext (geschweige denn als
historische Information aus der Zeit, aus der der Text zu berichten beansprucht) ansehen
kann.

Die den beiden Sohnen gegebenen Namen, Abial4 ("[mein]!s Vater ist Jahwe") und
Joel!¢ ("Jahwe ist Gott"), fithren in der Frage nach dem Alter von 2AB ein wenig weiter.
Beides sind Personalnamen (Nominalsatznamen; inhaltlich mit Notn!? als "allgemeine
Bekenntnisnamen" zu definieren) mit dem theophoren Element *yhwh!®, Die Form der

theophoren Elemente, yw-1 v.a. aber -yh?0, weist auf spite, meist nachexilische

14 Vgl. NOTH 1928 (Nr. 8), 15.18.141; STAMM 1980, 104.108; ZADOK 1988, 54.136.154.168;
FOWLER 1988, 334.342; atl. Belege: a. als KF 2by(y)h: 1Sam 8,2; 1Chr 6,13 (Samuelséhne); 1K6n
14,1 (Sohn Jerobeams); 1Chr 7,8; Neh 10,8; 12,4.17; 1Chr 24,10 (Priestergeschlecht); 1Chr 3,10;
2Chr 11,20.22; 12,16; 13,1-4.15.17.19.22f (Abia, Kénig von Juda, vgl. LF *by()hw); fem: 2Chr
29,1 (Mutter Hiskias) (vgl. KF 2by); 1Chr 2,24 (dort aber textkritisch zu emendieren; s. HAH, 5
z.8t.); b. als LF *hy(y)hw: 2Chr 13,20f (Abia, Kg. v. Juda; s.0.); ¢. als HK %by: 2Kon 18,2 (Mutter
Hiskias, s.0.); d. *hym: [GN Ym]: PN Kg. von Juda (Abia; s.0.; vgl. NOTH 1928, 234 [Nr. 17];
HAH, 6 z.8t.): 1Kon 14,31; 15,1.7f; auBeratl. Belege: Siegel: DAVIES 1991, 266.187 (/*[byvhw; T.
Bet Mirsim; 7./6.Jh.).119 ({{-~*byw}; Karthago; ?).129 (/*byw; ?; 8.Jh.).135 (/-*byw; Palédstina;
8.Jh.); Inschriften: RENZ 1995b, 53-93; RENZ 1995a, 36 (°hyfh/; Gezer-Kalender; 10.Jh.).103 (*hyw;
Samaria-Ostrakon 51; erstes Viertel 8.Jh.).286 (°hy [KF]; Wadi Murabba‘at Pap. B; erstes Viertel
7.Jh.).395 (*byhw; Arad-Ostrakon 27; 6.Jh.). NORIN 1986, 54.64f deutet das Suffix -y in diesem
PN (jedoch nur im AT) als Afformativ ohne theophore Bedeutung, schlieBt jedoch aus der Tatsache,
daBl die aufleratl. Belege fiir diesen PN sehr wohl theophor zu verstehen sind: "Wenn es sich so
verhilt, liegt kein Grund vor zu bezweifeln, dass auch °bjw anfanglich ein theophorer Name
gewesen ist, wenngleich die theophore Bedeutung bereits vor der Aufzeichnung der
alttestamentlichen Schrifien verloren gegangen oder bewusst unterdriickt worden zu sein scheint"
(65). Er begriindet diese seine These der Unterdriickung der theophoren Bedeutung des Afformativs
-yh mit der Alternativbildung *bym (1Kon 14,31; 15,1.7f) (gegen eine solche Auffassung schon
Noth 1928, 105). Die Anschauung NORINS (vgl. noch 71£122f) ist nicht stichhaltig, allein schon
deshalb, weil *hy(h)(w) dem gingigen Bildungsmuster von theophoren PN entspricht und aulleratl.
als solcher ebenfalls belegt ist.

15 Zur Bedeutung des -i- vgl. ZADOK 1988, 45f; RENZ 1995b, 54f.

16 Vgl. NOTH 1928 (Nr. 623), 15f140; STAMM 1980, 84; ZADOK 1988, 47, FOWLER 1988,
336.342; atl. Belege: Jo 1,1 (Prophet); 1Sam 8,2; 1Chr 6,18.Kj 13 [BHS]; 15,17 (Samuelséhne);
Esr 10,43; Neh 11,9; 1Chr 4,35; 5,4.8.12; 6,21; 7,3; 11,38 (gedindert aus yg? 2Sam 23,36); 15,7.11;
23,8; 26,22; 27,20; 2Chr 29,12 (versch. Personen); aufleratl. Belege: Siegel: DAVIES 1991, 366.154
(I-yhw?l; T. ed-Duwer; spétes 7.Jh.).

17 NOTH 1928, 140f.

18 8. auch FREEDMAN/O'CONNOR 1982, 535.539-541.

12 Vgl. dazu FOWLER 1988, 36.371 [Tab. 4.4].380 [Tab. 4.16].

20 Vgl. dazu ZEVIT 1983, 1-16; ZEVIT 1988, 227-234; ZADOK 1988, 182-186; FOWLER 1988,
34.37£371 [Tab. 4.4].380 [Tab. 4.16]; NOTH 1928, 104-107; NORIN 1986, 39.43.69-71.198f;
zusammenfassend: RENZ 1995b, 89f, bes. 90: "In PN finden sich Namen mit dem Element yh
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Namensformen. Prosopographie und Verteilung der beiden Namen?! in den atl. Schriften
weisen, abgesehen von der statistisch kaum auswertbaren Uberzahl ihrer Belege in 1-2Chr,
keine fiir die hier behandelte Frage signifikanten Merkmale auf. Immerhin ist es aufgrund
der Form der theophoren Elemente unwahrscheinlich, daB die Namen aus vordir Zeit
stammen. Die Namensgebung der Samuelsohne ist also eher als Ausdruck theologischer
Onomastik denn als historische Information zu bhetrachten. Der Vf hat die Namen der
Samuelsohne, die in der Tat "nicht gerade den Stempel des Unerfindbaren tragen" (STOEBE
1973, 183), passend zum Glauben und der Frommigkeit ihres Jahwe verehrenden Vaters
ausgesucht.

Die Motivation fiir die Einfigung von 2C (Beerseba) konnte die Ansicht des
Glossators gewesen sein, die in seiner Vorlage als miliraten geschilderten Samuelséhne
geographisch so weit wie moglich von ihrem als idealtypischen Richter geschilderten Vater
zu trennen. Wie wiire dieses Problem einer theologischen Geographie besser zu lésen
gewesen als durch die Versetzung der Sohne nach Beerseba, an die siidliche Peripherie des
sprichwortlichen Gesamtisraels (iiber das die Sohne ja laut 1C eingesetzt werden), das sich
"von Dan bis Beerseba" erstreckt?2.

Die Frage, warum der Glossator Samuel gerade zwei Sohne zu geben beschloB, ist
mit dem Hinweis auf die Darstellung der zwei Eliden in 1Sam 1,3b; 2,12-17.22-25.27-36;
3,11-14; 4,4.1123 zu beantworten. Diese Texte, die dem Verfasser von V.2 zweifellos
vorlagen, zeichnen das Bild von der Ablosung Elis und der Eliden durch Samuel mit Hilfe
des Motivs der miBratenen Sohne literarisch parallel zur Begriindung der Ablosung des
Richtertums durch das Konigtum?!, Vielleicht nahm der Verfasser von V.2 diese

Parallelitdit zum AnlaB, auch den Samuelséhnen wie den Eliden Namen zu geben, ersteren

deutlich haufiger in nachexilischen Texten, wihrend yhw-Namen eher fiir vorexilische Texte typisch
sind, wenn auch jeweils nicht ausschlieBlich."

21 8, ZADOK 1988, 190-276 (atl. PN). 276-333 (epigr. PN-Material).

22 8. Ri 20,1; 2Sam 3,10; 17,11; 24,2.(7).15; 1Kén 5,5; 1Chr 21,2; 2Chr 30,5, bes. aber 1Sam
3,20. Vgl. DIETRICH 1992, 90 Anm. 2. NIEHR 1986, 127 und SeeEBAss 1980, 68 Anm. 25 meinen,
die Ortsangabe hiitte urspriinglich am Ende von 8,1 gestanden und sei dann durch die spétere
Einfligung von /ayi§ra’el in 8,2 abgedriingt worden. MOMMER 1991, 86f (dhnlich WEISER 1962, 30
Anm. 1) geht davon aus, daB die Nennung Beersebas aufgrund der Belege in Am 5,5; 8,14 ein
Beweis fiir die Entstehung von 1Sam 8,1-5 im Nordreich sei. Diese These ist, ganz abgesehen von
der Bewertung der Am-Stellen, schon mit dem Hinweis auf die m.E. dtr Verfasserschaft des Textes
(s. Anm. 35) abzulehnen.

23 8. auch Anm. 31.

24 Vgl. MOMMER 1991, 81.
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freilich yhwh-haltige, wie es dem im Sinne der letzten Redaktion positiven Samuelbild und
wohl auch der Zeit und religiosen Uberzeugung des Glossators entspricht?s,

Den Verfasser dieser Glosse zu verorten, ist eine kaum losbare Aufgabe. Er kann nur
beschrieben werden als einer, der mit cinem besonderen Interesse an Personen- und
Ortsnamen den ihm vorliegenden Text exegetisiert hat. Damit bewegt er sich im sachlichen
und sprachlichen Horizont chronistischen genealogischen Denkens?®. Mit dem Verfasser
von 1Sam 8* hat er nichts zu tun; er steht auBerhalb des geographischen und inhaltlichen
Rahmens der urspriinglichen Erzihlung und nach Ausweis der Namensformen auch jenseits
des Zeitrahmens ihrer Entstehung??.

Wenn nun durch den Aufweis der nachtriiglichen Einfiigung von V.2 von spaterer
Hand und des stringenten Aufbaus von 1Sam 8,1.3-5 ausgeschlossen werden kann, dafl sich
in diesem Textabschnitt dltere Uberlieferungen erhalten haben, so ist damit noch nicht die
Frage beantwortel, warum der Verfasser von 1Sam 8,1.3-5 sich zur literarischen
Schilderung der ersten Anfinge des Kénigtums des Motivs der (namenlosen und numerisch
nicht niiher bestimmiten) miBratenen S6hne bedient hat.

Zuniichst mag es hilfreich sein, nachzupriifen, woher der Vf. die Malstibe nahm, an
denen er die Samuelsdhne maB. Es ist keine neue Beobachtung, daB 1Sam 8, 3CD in
Anlehnung an den sog. Richterspiegel Din 16,18-202% (hier Dtn 16,19AC) formuliert
wurde?®. Der VI entnahm dem dtn Text die Bestimmungen, die ein mispal sedeq
konkretisieren sollen (freilich unter Auslassung der Bestimmung 19B, die angesichts der
nicht juridischen Auffassung des von den Samuelsdhnen in der Nachfolge ihres Vaters
ausgeiibten Richteramis hier wenig Sinn machen wiirde), verindert ihre Reihenfolge, stellt
den Satz 3B voran’® und erhilt damit ein durch nth gerahmtes Textcorpus (3B-D), das

durch eine Uberschrift (3A) eingeleitet wird. 3D resiimiert dabei praktisch die beiden

25 7y Eli und den Eliden vgl. zusammenfassend GORG 1991, 514f, GORG 1995, 179. Die im
Gegensatz zu den Samuelsohnen eher peiorative Namensgebung der Eliden, zumindest des Hofhi
("Kaulquappe") (vgl. HAH II, 379f; HAL I, 326; HAL III, 875) paft zur polemischen Darstellung
dieser Familie. S. auch Anm. 32.

26 Vgl hinsichtlich der Ausdrucksweise mit der Heraushebung des Erstgeborenen 1Chr 1,29;
2,(3).13.25.42.(50); 3,1.15; (5,1.3); 8,1.30.39; 9,5.(31).36.

27 8. dazu Anm, 35.

28 Din 16,19 gehért zur din Grundschicht des Richterspiegels. Vgl. dazu RUTERSWORDEN 1987, 10-
23; BRAULIK 1991, 46-54; ZOBEL 1992, 150-165.

29 §o MACHOLZ 1966, 127; VEDOLA 1977, 68f, O'BRIEN 1989, 109f. Anders BUCHHOLZ 1988, 87-
91; BRAULIK 1991, 49 und MOMMER 1991, 58. Vgl. auch PREUSS, 1982, 104.

30 Nach einem Motiv (besa®) aus Ex 18,21 (E) (vgl. KELLERMANN 1973, 738)?
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vorhergehenden Sitze 3BC, so daB der Rechtsbruch der Samuelsohne in ihrer Bereicherung
gesehen wird. Es kann demnach festgehalten werden, daB in 1Sam 8,3 Vorstellungen aus
dem Gesetzescorpus des Din benutzt werden, um die Verfehlungen der Samuelsohne
darzustellen. Wenn man also eine "Tradition" (im Sinne eines terminologisch gepriagten
Sachverhalts) in 1Sam 8,1-5 entdecken will, dann ist es die des din Richterbildes, dessen
Textgestalt dem Vf. zu einem Teil als literarische Vorlage diente.

Warum aber hat der Vf. das Motiv der miBratenen S6hne benutzt? Hier ist erneut auf
die Parallele zur Schilderung der Eliden®! zu verweisen. An beiden Stellen? ist die
Anwendung eines "Degenerationsschemas" zu konstatieren, eines literarischen Kunstgriffes,
der als historisch bedeutsam empfundene Einschnitte und Uberginge als Familiengeschichte
darstellt, ein Vorgang, der angesichts der Bedeutung des dynastischen Gedankens in der atl.
Darstellung des Konigtums ohne weiteres einleuchtet®>. Entsprechend der Gewichtung und
der Funktion dieses Erzihlmotivs an den beiden Stellen fillt seine Ausgestaltung jeweils
verschieden aus. AnliBlich der Schilderung des Ubergangs vom Richtertum zur
Konigsherrschaft geniigte in den Augen des urspriinglichen Verfassers (1Sam 8,1.3-5)

jedenfalls der eher schematische Hinweis auf die Sohne Samuels und ihre Verfehlungen,

31 1Sam 1,3; 2,12-17.22-25.27-36; 3,11-14; 4,4.11.17.(19). Zu der Parallele zu den Eliden vgl.
STOEBE 1973, 183; STOLZ 1981, 59; ACKROYD 1971, 71; MCCARTER 1980, 160; SCHROER 1992,
60. MACHOLZ 1966, 127 verweist auf das "(wohl gelidufige) Erzithimotiv" von den bdsen Séhnen
(dazu 127, Anm. 4 mit den Eliden als einziger angefiihrter Parallele). Zu den Eliden und der
Ladegeschichte vgl. zusammenfassend DIETRICH/NAUMANN 1995, 14-16.121-143. Beziiglich der
Verwendung des Motivs der miBratenen Sthne wire es instruktiv, nach dessen Schépfer im Fall der
Eliden zu fragen, gerade auch angesichts der Rolle der Elisohne im Ubergang von der Jugendge-
schichte Samuels zur Ladegeschichte. Ungeachtet der Frage, in welchem Verhiltnis die Eliden-
Stellen zur Ladegeschichte stehen (Einheitlichkeit aller Eliden-Stellen in 1Sam 1-4 entweder als
Teil einer vordtr oder dtr LG oder als vordir oder dir redaktionelle Verklammerung von
Jugendgeschichte Samuels und urspriinglich selbstandiger LG; hoheres Alter der Eliden-Stellen in
18am 4 als urspriinglichem Teil einer selbstéindigen LG), ist doch festzuhalten, daB die Stilisierung
der Eliden als miBratene Séhne (vgl. nur 1Sam 2,12.17.22*-25) auf die dtr Redaktion zuriickgeht,
die damit in 1Sam 8,1.3-5 das gleiche schriftstellerische Mittel, obschon in Abwandlung, doch auch
in bewufiter Parallelisierung verwendet hat. Entsprechend dem positiven Bild des jungen Samuel,
das sich aus der Gegeniiberstellung zu Eli und den Eliden in 1Sam 1-3 ergibt, bleibt jedoch auch
der alte Samuel anders als Eli vom Makel seiner Sohne unberiihrt, was erzihlerisch durch das
Konigsbegehren der Altesten, dessen Adressat ja Samuel ist, ausgedriickt wird.

2 An Stellen, an denen jeweils eine Epoche "nach dem Willen Gottes mit ihrem letzten
hervorragenden Vertreter ein Ende" findet (STOEBE 1973, 113).

33 Zum genealogischen Denken vgl. DONNER 1995, 61f Vgl. auch das durch DtrH konstruierte
Vater-Sohn-Verhiiltnis zwischen Gideon (= Jerubbaal, Ri 6,32) und Abimelech (BECKER 1990, 151-
160, bes. 158f).
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um dieses historiographische Problem zu bewiltigen?t. Dieser Verfasser ist ausweislich
seiner Sprache und der oben gezeigten Verwendung dtn Tradition als dir zu bezeichnen®.
Die Parallelitit der Stilisierung der Sohne Elis und Samuels ist offensichtlich nicht
erst dem oben erwahnten modernen Leser aufgefallen, sondern auch seinem antiken
Vorginger. Hier ist das Motiv fiir die Einfigung von 2AB (Zweizahl, namentliche
Benennung der Sohne) zu suchen, verbunden mit dem Bestreben, Samuel rdumlich von
seinen Sohnen und ihren Missetaten (und damit der Kenntnis dieser Taten und der
Mitverantwortung dafiir, wie sie Eli zugeschricben wird*®) zu trennen (2C), dies eine

Frucht exegetischer Bemiihung um die Rechenschaftsablage Samuels (1Sam 12,2).

34 Die Tatsache, daBl Abia und Joel Briider sind, ist im Text nicht weiter wichtig; thematisiert wird
das Verhaltnis der Sohne zum Vater, nicht das zwischen den beiden Briidern. Insofern findet sich in
18am 8,1-5 das Motiv der miBratenen Sohne, nicht aber ein Zwei-Briider-Motiv. Dieses folgt
anderen Erzihlschemata (vgl. RANKE 1979, 912-919; HORALEK 1979, 925-940). Man kann
lediglich darauf verweisen, daB}, bis hin zu Wilhelm Buschs Max und Moritz (als Schwank ein eher
auBlergewdhnlicher Ort fiir die Briiderthematik), besonders in Legende und Mythos zuweilen das
Motiv zweier Briider mit gewohnlich gleichen Schicksalen und Funktionen eine Rolle spielt; vgl.
LUTHI 1979, 844-861. Freilich steht auch dort das Verhiltnis der Séhne zum Vater nicht im Blick
der jeweiligen Erzahlung.

35 Vgl. zur Wendung hlk b-drk zunichst Din 5,33; 8,6; 10,12; 11,22; 19,9; 26,17; 28,9; 30,16:
Gemeint sind dort immer Jahwes Wege, auf denen Israel wandeln soll; hlk b-drk(ym) ist dabei
jeweils verbunden mit anderen din Formeln (Jahwes Gebote etc. halten [smr]; Jahwes Stimme
gehorchen [§m® b-gwl]; Jahwe lieben [*hb]; Jahwe anhéngen [dbg]; Jahwe dienen [%bd]; Jahwe fiirch-
ten [y7°]) und din VerheiBungen (LandgabeverheiBung; MehrungsverheiBung; futurisches hyvh). Im
DtrG begegnet die o.a. Wendung in zwei Zusammenhéngen. Zum einen bezeichnet sie auch hier
Jahwes Wege, die es zu gehen gilt: 1Kén 2,3; 3,14; 8,58; 11,33.38; 2Ko6n 21,22, Die dir Belege
unterscheiden sich dabei von den din dadurch, daB fiir Dtr die Gebote Jahwes bereits Tradition sind
(1Kén 2,3 [Gesetz des Mose]; 8,58 [Viter]) (vgl. auch Ri 2,17). Der zweite Zusammenhang sind
die dtr Beurteilungen der Konige Israels und Judas: 1Kon 15,26.34; 16,2.19.26; 22,43.53; 2Kon
8,18.27; 16,3; 21,21; 22,2. Bezugsworte fiir drkym sind dabei Personennamen, ndmlich die von
gewissen Konigen (Jerobeam: 1Kon 15,34; 16,2.19.26; 22,53. Haus Ahab: 2Kon 8,18.27. David:
2Ko6n 22,2. Asa: 1Koén 22,43, Konige von Israel allgemein: 2Kon 8,18; 16,3). Die Stellen 1Sam
8,3.5 entsprechen mehr diesem dtr Gebrauch der Formel, denn sie enthalten ein moralisches
Werturteil, die drkym meinen nicht Jahwes Gebote, sondern andere Gesetze, und sie sind charak-
teristischerweise eben nicht auf Jahwe, sondern auf die Person Samuels bezogen. Damit stehen sie
parallel zu den dir Konigsbeurteilungen, in denen auch der Fall vorkommt, daf ein Sohn an seinem
Vater gemessen wird, auf welchen deshalb drkym bezogen ist (1K6n 15,26; 22.43.53; 2Kon 21,21,
22,2). Vgl. VEDOLA 1977, 68 Anm. 112. Hier wire ferner noch auf den Terminus goyim
hinzuweisen (vgl. Din 4,27; Jos 23,3.4.7.12; Ri 2,21; 3,1; 4,2.13.16; (1Sam 8,20;) 28am 7,23; 8,11;
1Ko6n 5,115 11,2; 14,24; 2Ko6n 16,3; 17,8.11.15; 21,2.9). Ungeachtet des Problems, ob der Ausdruck
hier eine negative Wertung in sich triigt (BECKER 1987, 253() oder nicht (VEIOLA 1977, 681), wird
er doch jedenfalls schematisch gebraucht (kol-hag-goyim im Gegensatz zu kol-yisra’el). Deshalb ist
es gerechtfertigt, an dieser Stelle von dtr Sprachgebrauch auszugehen. SchlieBlich ist in diesem
Zusammenhang noch auf die Abhdngigkeit der Wendung 1Sam 8,5 von Dtn 17,14 zu verweisen
(vgl. VEDOLA 1977, 68 und BECKER 1987, 253f gegen MOMMER 1991 59f). Zur Stilisierung der
Altesten als gesamtisraelitischer Institution bei Dir vgl. BUCHHOLZ 1988, 23-28 (gegen MOMMER
1991, 82).

365, 18Sam 2,29.
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Diese Titigkeit war mit der Kanonisierung der atl. Geschichtsbiicher noch nicht
beendet. Auch in ihrer Rezeptionsgeschichte konnten die Verfehlungen der Samuelséhne
noch einmal thematisiert werden, genauso wie die Missetaten anderer, beriilhmterer S6hne
im AT. Jene dienten als Exempel; das konnten sie, denn ihr Geschick, die Folge ihres
Handelns, war im atl. Text geschildert worden3’. Die Samuelsohne taugten dazu nicht,
denn als literarische Figuren waren sie fiir ihren Autor nicht wichtig genug, um ihner noch
ein stilechtes Ende anzudichten. Deswegen konnten sie der Nachwelt lediglich als Beispiel
dafiir dienen, daB auch die Sohne beriihmter Ménner nicht immer ihren Vétern nachschla-
gen. So hat es zumindest Josephus geschildert und nebenbei nicht nur das positive Bild
Samuels weiter gepflegt, sondern auch das durch die Glosse V.2 verursachte Problem der
fiir ihn schwer vorstellbaren Lokalisicrung der Samuelséhne in Beerseba beseitigt (ant
V1,3,2).
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