
©  A  @  A  B  Au  n  L3  4 w  7  wn  -  md  3 “  S HS KUSSION

Hett Y  C  3O

Minechen 1997 7  A



Pa  IT3  173  Ve  SQ der Redaktion

Ziurr Veröffentlichung gelangen inje O TZEN CHE aCch MoOogliichkeit nich
Ta  L  e  ®© jJextseiten imfasser] scollen Fr ABHA|  GEN CcE alem f
exegetische GrundlagendiskussionN C  &.  =  d aNdgeMeSSENECT latz reserviert

Reproduktionsfahige Textfassungen werden Devorzugt Dublıziert
KoOorrekturen werden l der Rege! e versan
er utOTr ernaält 2  C  6  ( Y Sonderdrucke

reIs des es } Abonnement (ZUZÜGgHCNH Versan  osten)
(Auslagenersatz

Zahlungen D Binlsche Notizen Prof Wr Dr GOörg
resaner Bank Miuinchen Moosach
KT Nr &70 203
BLZ 7006 O0

eitrage Nac Möglichkeit deutsehner, engliischer oder französischer Sprache
Bestellungen olgende Anschrift

Biblische Notizen
KHedaktion
INSTHU fÜür Biblische Exegese
(‚eschwister SCHON P}

Miünchnen

SSN 206/



BIBLISCHE NOTIZEN

eitr exegetischen Diskussion

Heft

München 99 /



Herausgeber: Prof Dr.Dr Manfred GÖrg, München
KHedaktiıon Dr Augustin Müller, München
TG Druckerel Verlag Urlaub mbH, Bamberg



NOT.

GOFg 1NOre: Oder e1ın Name , der keiner War  ]

L1L1SS:® Dıe Fabel des YOotam 9, 8—15 Versuch &11 1&r
strukturellen

uLler 1LNEe MNECUE Textausgabe VOnNn esus Sırach 19
2°ROsel Bedeutung der Stadt alttestamentlıchen Israel

SChwarz 1 LNEe Taube"?

ABHANDLUNGEN

—] Backhaus Oohelet und der sogenann' Tun-Ergehen-Zusammenhang
KIUGg! "Wertvoller als eısheıL und Ehre 1sSt WENLLY Torhe1it"“”

1 —— 62

Kügler Sohn des Vaters
76Eıne motivgeschichtliche Joh



S”

W

A

,

Pa

‚  E

Sn

n  Ba

e  G  7

Sn

e

HT  A
S

S  f  S

K  AA

0M
e

Sr
ö

E  y  Ö  Y

S

Z

.

S  Ba

S

Al

Ig

A  Sr  LFn

F}

E

x

z

®

n

d

dn©

re  S
n

Oal

en

Tn S

s

e

Br

na  e

Za

e

OR

z

—

K

a

W

&n  &n
rgn

SEhAN  Y

c

A

U

y

e

KS

e

a

Oanı

f

n

S  E
Da

G

—

Dg

0

n  Z

ee

S

S  S

E

A

RSS

an  A

A

Z  P

>  >

„  4

AA

A  A  SS  S  z

M

M

n
in T

B_-

\A

3  5

XA

A

s

75

S

SE

Z  e  S

.

S

S  Ba

S

S  S

A

W

IS

en

ür

mi

Bn

ir

7

S

S  S

D

-  e  TE



(1997)

ınore oder: eın Name, der keiner war  }

Manfred Örg München

Dıe Diskussion der In 1Kön 4,3 präsentierten Namensform HRP (IM aelihoraep) ist

bısher keinem befriedigenden Resultat gekommen. Eın Teıl der Stellungnahmen gesteht
rundum, dal3 mıiıt dem Namen nıchts anzufangen se1l MONTGOMERY hält die Bıldung
für 99} absolutely unıntellıgıble name-formation““”. der schon in seiner ‘klassıschen)

Studie den bıblıschen Personennamen das zweıte Element als „unerklärlıch” auswelst, da mıit

horaep „Herbst, Wınter nıchts anzufangen“” sei“, verharrt uch in seinem KOommentar

1Kön beı der Einschätzung, dal3 der Name „seıne Undeutbarkeıt mıt zahlreichen anderen

Personennamen“ teile”. Nach KUTSCH bleıbt der „‚Name VO  ; Salomos ägyptischem
Schreiber‘“ (!) 99  wohl ungeklärt”, da 39  das Element horaep nıcht sinnvoll deuten“ se1l ach

Ges!® ist dıe Etymologie der Unklarheit des zweıten Bestandteıils neben el unbekannt”.
Dennoch hat „Horeph“ i als 99 possıble theophorıc element“ in das Lexıkon der Götter

und ämonen Eıngang gefunden, obwohl der utfor des Artikels ach Darstellung der

Posıtionen mıt ecC festgestellt hat da/3 99'  the question of the origın of ‘Horeph' 15 still left

OpDCNH in the NCW Hebrew dietionaries‘“®.

egen das neuerliche AON liquet stehen dıverse altere Versuche ZUuUr Namensinterpretation.
Die Orm ist in der frühen Onomastık wa mıt 99  ın probrum“” DZW 99  ın opprobrium“ 99°
Schande‘ gedeutet worden‘ MAURER möchte den mıt 99  Gott zürnt‘ erklären® Für
GESEN.  FFM. gılt dıe Bedeutung 99  CUul Deus praemıum est‘  “9. BeIl FURST
finden sıch dıe Wiıedergaben 99  Gott des Mannesalters‘  ‚<<10 und 93 des Herbstes‘  ull

MONTGOMER The Year-Eponymate in the Hebrew onarchy, 49, 1930 (3 1-31 L3
CFE Die israelıtischen Personennamen 1Im men der gemeinsemitischen Namengebung,

11/10, uttga: 1928, R:
NO Könıge, 1X/1, Ne!  iırchen-Vluyn 1968,

4 Arp 1 hrp IT, in 111 17-229); 229
Ges'8 64

RUT!  IRDEN., Horeph, in VAN DEN TOORN, BECKING, VAN DEN (Hg.)
Dıctionary of Deıities and Demons in the (DDD). Leiden-New ork-Köln 1995, 803-805
Vgl eiwa Onomastıiıcum Sacrum, ubıngae 1706, 292 bzw. 800

AURER, Kurzgefaßtes hebräisches und chaldäisches Handwörterbuch ber das alte JTestament, uttga
1851, 49

A  e HOFFMANN, Lexicon manuale hebraicum ei chaldaıcum in Veterı1s Testamenti
!iflbros‚ __Lipsiae 1854 7, 56
10 FURST. Hebräisches und chaldälsches Schulwörterbuch, Leipzig 1842, 38

Hebräisches und chaldäılsches Handwörterbuch ber das Alte Testament E Leipzig SS



g1ibt als rklärung: „„Gott (Geber der) Herbstfrucht‘““ Schon ach SANDA ist jedoch
<1399  ‘Meın ott ist Herbst’ keine richtige Bedeutung

Dıe HEG Lexikographie”“ begnügt sıch teilweise mıt einem Auswahlzıitat der tradıtionellen

Deutungen: „Gott vergilt'  06 und (Gott) 99}  ist er Herbstfrucht‘, ann fragend einer
wıe sıie VOonNnInterpretation mıt ägyptischen Sprachelementen Raum geben,

MARQUARD ” und 1im schlufß3 daran VonNn VALISXE® eingebracht worden ist
Danach soll der Name ıne hybrıde Bıldung darstellen, bestehend dus dem semitischen Or

Licht der der Gottesbezeichnung el SOWIeEe einer hebraisierten Schreibung des ägyptischen
Gottesnamens hp „Apıs", dal3 der Name entweder als R-H. „der ott Apıs ist meın Licht“
der als -HP „Apıs ist meın Gott“ verstehen sel, welch etztere Deutung faıt molns

Eviolence quı est J1en preferable Zur Unterstützung diıeser Sıchtweise wiırd auf dıe
LAXX-Fassung mıt der Namensform Elıaph hingewilesen, der ıne hebräische Namensgestalt
HE entsprechen soll!® Dıeser Deutungsweg des Namens ist ann VonNn METTINGER
weıter verfolgt und beschrieben worden, daß das Mischprodukt mıt einem fremden
99  ‚Wäa> intentionally distorted orm pejoratıve Dy the insertion of resh‘““? Von daher sel der
Name mıt den Vokalen VON hosSaet „shame“ ausgestatte! worden.

on SANDA erklärt dıe Deutung „Meın ott ist Apıs  66 als 99 weiıt c;20  entlegen‘ ach
OIH ist diıese Vermutung, der Name se1l „ein halbägyptischer“ Name gCWESCNH, durch K
„mıt ihrer häufigen Namenentstellung 11UT csehr schwach begründet  u21 uch KUTSCH

«22bezeıichnet diese „Ableitung VON einem ägyptischen Namen“ als „unsicher hne
vermerken, daßß schon dıe Annahme eines ägyptischen Namens der gebotenen Gestalt unsıcher
ist Eın Beleg aus dem ägyptischen Personennamenbestand ist nıcht bekannt, WEeNnn uch dıie
Übertragung des semitischen el in ägyptische Namen nıcht ausgeschlossen ist Von einem
ag  en Namen ann jedenfalls keıine ede seIn.

Vor allem ber Ist ıne lautliıche Erklärung 1Im Zusammenhang mıiıt dem ägyptischen Apıs
bsolut iragwürdig. Dıie Interpolatıon des mittleren Radıkals ann NUT mıt eiıner ingenıösen,
ber reichliıch abenteuerlichen Spekulatıon begründet werden.

In soeben erschıienenen Studiıen ZU bıblıschen Eigennamen- bzw Personennamenmaterial
wiırd auf die synchrone rklärung des Namens in der masoretischen Fassung Wert gelegt,

1 ebräisches und aramäısches Wörterbuch I1l en JTestament, Leipzig 1922, 18
13 SANDA, Die Bücher der Könige, EHAI ünster 191 n 66
14 Vgl HALA!I 54 In Ges’® ırd auf Kommentar verwıiesen.
15 Fundamente israelıtıscher und Jüdıscher Geschichte, Göttingen 1897, 22
16 VAUÄA, Tıtres el fonctionnaıres egyptiens la COUT de avl| et de alomon. 48. 939I
399
17 AUX, Tıtres, 399 In 53 wird der Eındruck erweckt, als se1l die gyptische Entsprechung
„Urichap, definıtiv orrekt.
18 AUX, Tıtres, 399 Vgl auch dıe Angaben in ALAI
19 AA METTINGER, Solomonic State 1clals, Lund 1971, 30
2U SANDA, Könıge, 66
NO Könige,

2 KUTSCH, hrp, 229



dessen morphologische Transkrıiption mıt Tli-hurp erfolgt””. Dabeiı wird den Sprachgebrauch
des Namens in Israel die ompetenz einer semantıschen Deutung mıiıt eigenem
Sprachmaterial attestiert: 99-  I ist Herbstfrucht““. Dıese soll Gültigkeıt aben, obwohl mıt einer

anderslautenden Herkunft, nämlıich AuUusSs Agypten, rechnen sel Hıer könne ann dıe

Grunddeutung 99  Gott ist Apıs“ gelten.

Dıe jetzıge Namensgestalt ist freiliıch eın absolut siıcheres Indiz für eigensprachliche
Rezeption. uch auf der sprachlichen Oberfläche besteht eın zwingender Anlaß, ıne
„strukturale” Transkription Zli-hurp vorzunehmen. Nıcht jede Vokalisationsfolge des ypus
KoKaeK muß als qut/-Bıldung identifiziıert und morphologisch dargestellt werden, TST recht
ann nıcht, WEeNn der Verdacht auf einen anderen als or1ginär hebräischen Ursprung nahelıegt.
Dazu können dıe „Sprachverwender in Israel“ lediglich das im belegte Nomen mıit der
Bedeutung 99-  Herbst“ der einer aNngENOMMECNCH semantischen Spezifikation wıe „Herbstfrucht”
gedacht aben, MUSSeN 1e6S$ ber nicht“* SO ann beIl der Bıldung horaep uch unte!:

Bezugnahme auf die Bedeutung des akk harapu „VOIN sein““ mıit der Sinngebung 99  ang,
Spitze: gerechnet werden. Es ist ferner denkbar, da INa ıne ıdeelle Assozıiation ZU

homonymen Basıs „siıch schämen“ und der Nomuinalbildung haerpa „Scham“” herstellen
wollte. Schließlich erscheıint iıne Ableıitung der Namengebung du>s dem Agyptischen
mit der Bedeutung 99.  Gott ist Apl (n aus den obıgen rwägungen heraus als nıcht mehr
vertretbar.

Eıne margınale Posıtion bedarf och eines kurzen Kommentars. MAZAR hat tür horaep
A/e iIns Spiel gebracht, eınen kanaanätischenden kassıtisch-hurritischen HagpUrsprung des Namens postulıeren Dagegen hat auf dıe fehlende Bezeugung

des im Jahrtausend hingewiesen”‚ seinerseılts ıne Beziehung Von horaep ZU hebr
härip (Neh 7,24  9 herzustellen. Das Nomen horaep und der Name harip erscheinen

gleichwohl hne weıteres deutbar mıit Hılfe eiıner der Basıs H. innewohnenden Bedeu-
tungsSnuance, dıe un! Zuhilfenahme der semito-hamitischen Sprachbeziehung erhoben werden
annn

Miıt dem akkadıschen Verbum harapu 99  früh werden“ der dem Derivat harpu „früh““ ist

allem Anscheıin ach uch das ägyptische Verbum hrp urverwandt“”, das im angehenden
Zusammenhang m. W merkwürdigerweıse och galr keine Beachtung gefunden hat Dieses

2%3 CHTER, Materıialıen einer althebräischen atenba: Die bibelhebräischen und -aramäıschen
E1ıgennamen morphologısch und syntaktisch analysıert, 47, ılıen 1996. TE
HENMACHER, Personennamen als theologische Aussagen. Dıie syntaktıschen und semantischen
Strukturen der satzhaften theophoren Personennamen in der hebräischen 1Del, 5 Ottilıen 1997,
6 bzw. 33
24 sıch „für dıie hebräische Lautgestaltung erkennen“ lasse, „daß der Name sıcher anders, Äämlıich
hebräisch verstanden worden ist, für dıe 1er VOTgSCNOMMCNC Aufgabenstellung auch hebrätisch gedeutet
werden“ mMUuSSe, NMACHER, Personennamen, 34, erscheint mMIr cht überzeugend, schon pal nıcht
die im Anschluß RICHTER vollzogene Festlegung auf das Lexem horaep mıt der Bedeutung „Herbstfrucht”
25 MAZ. The arly 1Dl1Cal Period Historical tudıes, Jerusalem 1986 26-13 137€.
26 You all Have No er Gods, Atlanta 19806, an dazu auch RÜTERSWÖRD Horeph,
804
27 Vgl VON Akkadıiısches Handwörterbuch L, 323 DZW. 326
28 Vgl azu auch Dıe Nominalbıldung des Ägyptischen, Maınz 1976, 664 Anm. 72



Verbum. seıit den Pyramıdentexten bekannt und bIs Ins Koptische hınein gut belegt,
bedeutet,‚leıten, 1n  ren u.a. näherhın „leıten, beaufsichtigen“, „hınführen, darbringen u.a.
und Z sein ua  «29 Das zugehörıge Nomen hrp, ebenfalls seit den Pyramıdentexten breıit

30belegt, führt dıe Bedeutung 25 der Leıter, der Meıster Dıe Bezeichnung ıst ım Demuotischen

greifbar und och iIm Koptischen als bzw ARrTsSter: erhalten‘*

In Wahrnehmung dieses nomıiınalen Gebrauchs einer semito-hamıitischen Basıs in der

westlichen Nachbarkultur Israels als generelle Bezeichnung für dıie Leitungsfunktion älit sıch

der Name Elıhoref weltaus besser erklären als mıiıt Hılfe der bısherigen Deutungsversuche. Der

Name ware demnach übersetzen mıt „(Meın) ott ist Führer““ der „(Meın) ott ıst Erster“
0.9a. Dabeiı kann, muß3 INnan ber nıcht annehmen, dal}3 der zweıte Bestandteıl eın Lehnwort AUSs

dem Agyptischen ist, da dıe Basıs uch im Semitischen vertretiten ist Der Name einen
alten Bedeutungsgehalt bewahrt, wıe 1es angesichts der Onservatıven Tendenz vieler

Namenbildungen nıcht verwunderlıch ware

Man könnte mıt dieser These ZUr Integration des ägyptischen hrp dıe en ZUT

Namenserklärung schlıelßen Es scheıint jJedoch, da inan och eın wenig weiıter fragen muß.
enn die ägyptische erwendung Von hrp im verbalen und nomıiınalen Gebrauch zielt allem
Anscheın ach ausschließlich auf menschlıche Funktionen, nıcht eigentlich auf göttliche. Dazu

omm)' da 1m ägyptischen Personennamenbestand ‚WaT hrp als Bestandteıl belegt ist, ber
uch 1er 191088 als Qualifikation eines menschlichen Tuns. Schließlich mac der hebräische
Textbestand im Kontext des Namens keinesweg einen unmiıßverständlichen Eındruck, wıe

zunächst den scheın haben Mag

Gestalt und Eınbindung des Namens erleichtern das Verständnis des Namensträgers auf den
«32ersten Bliıck nıcht Wenn daher der Namensträger gelegentlich als „ag Sekretär Salomos

der als „ägyptischer Schreiber‘  C633 bezeichnet wird, ıst 1es jedenfalls mıt Namenbildung und
Kontext nıcht hne welıteres abgedeckt. uch ıne Kennzeichnung wıe „“ Schreıber’ bzw.
Kanzler Salomos<34 geht ber das eindeutig erkennbare Profil hınaus. Es ist daher nötig, och
einmal den Kontext unter textkritischer Rücksicht bedenken

29 Vgl ERMAN GRAPOW, Wörterbuch der egyptischen Sprache IL, 326-328 mıt Belegstelien.3() ERMAN-GRAPOW, Wörterbuch, 328{
Vgl ERICHSEN, Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954, 3661 und WESTENDORF, Koptisches

Handwörterbuch, Heıidelberg 1965/1977 326
372 HALA!I 54
44 hrp, 229
34 Ges 64



Das Studium der sogenannten Beamtenlıiste Salomos in Kön 4,2- kommt hne Klärung der

textkritischen Probleme nıcht aus Dıie unterschiedlichen Fassungen ın der griechıschen
Übersetzungstradition en immer wieder alternatıven Vorschlägen ZUur Rekonstruktion

eines „ursprünglıchen“ Jlextes gefü hne dal3 1er einem onsens gekommen ware

Beıspıel der Beamtenliste zeigt sıch recht gut dıe anhaltende Miısere einer methodiısch-
kritischen Zuordnung der Textkritik” da die Konjekturkritik meıst auf Argumenten beruht, die
sowohl ıterar- wıie uch formkritischen Perspektiven entstammen. Das genuıne Operations-
feld der Textkritik dürfte gleichwohl das vergleichende Studium der Textüberlieferungen sein

solche der„Textkritik analysıert aten der Textüberlieferung, Literarkrıitik
Textbeschaffenheit‘{

Der jetzige Textbestand in der M-Fassung VonN 1Kön 4,.2f zeigt folgende Sequenz

17 1Wn D7 77 7a

1Dn 2173773 TD
DY N 42 N] mN 3a

Dıe Satzglıiederung geht VOoON der Auffassung auUS, daß die Nennung der Namen mıt Fıhllation
jeweıils VON der Angabe des Status der Namensträger prädikatıv begleitet wird Diese
Voraussetzung gılt jedoch keineswegs selbstverständlıch uch für dıe Textüberlieferungen.

Während der Hauptstrom der |LXX mıt seiner Wiedergabe:
KL QUTOL OL XPXOVTEG OL  &x NOCXV (XUTOV ACAXpLOD vLOC (OK
KAXL KALCpEO KL Ayın VLOC 2xßo YPAHWATELG

den Tıtel A  =  ——  khn (2D) Sal nıcht TSt vertrefien sein läßt, zıtiert die LXX-Sonderüberlieferung in
372,46h den Funktionsträger Asarja als Sohn Zadoks, 59l  des Priesters verweiıst Iso auf den

bekannten Hohenpriester””. (Überdies wiırd in weıteren LXX-Nebenüberlıeferungen entweder
ıne Namensform Eliab/ph geboten der Sanz auf ıne Wiedergabe des ersten
Schreibernamens verzichtet und unmittelbar mıt Achija und dessen Filiationsangabe begonnen,

da ann uch dıie folgende Statusbenennung im Sıngular verbleıbt.

Diıe Einbeziehung der Sonderüberlieferung 2,46h der griechischen Übersetzungstradition
bedeutet NUun für MONTGOMER einen der Anlässe, einen textkritischen Eıngriff in dıe

masoretische Fassung vorzunehmen und des überlieferten Namensbestandes Man DN dıe

35 Vgl dazu dıe grundsätzliıchen Beobachtungen Von H.-J S 1IPP, Das Verhältnıis exikrı1i1! nd
Literarkrıitik ın NEUCICHN alttestamentlıchen Veröffentliıchungen, 1990, 16-37
36 Textkritik. 37
”Vgl dazu die tabellarısche Gegenüberstellung in MONTGOMERY/H.S Critical and
Exegetical Commentary the ‚00} of ings, IGCE. Edinburgh 196 7, 114
38 Vgl dazu Die Beamtenliste der Septuagınta In 1Kön 2,46h, in SCHREINER (Hg.), Wort, Lied
und Gottesspruch. Beıträge ZUuUr Septuagınta (Fs. jegler), S Würzburg 971 95-101), 05



Lesung mamn 51y vorzuschlagen Zur Bedeutungsbestimmung 1l neben relıg10ns-
geschichtliıchen Parallelen QusSs dem mesopotamıschen Raum das Südarabısche heranzıehen und
die Übersetzung „OVEI the yCal empfehlen 99:  1 parallel ıth the South 1C uUuSsecC of hrp
employed for the officıal YCar SO möchte als Entsprechung ursprünglıchen Wortlaut
übersetzen ‚„‚Azarıah Sadok the VeTr the YCar dıe Funktion des Priesters i
1CW of the sacred character of his office determining the yYCar verstehen

Schon OIH hat freilıch darauf hingewılesen dal} ANe solche Interpretation „weder textlich
och sachlıch annehmbar se1l Krıtisch außert sıch uch GRA der auf dıie textkritischen

Konsequenzen (Anderung den Sıngular!) hinweist““ uch RUTE  RDE
eCc 99}  Such proposals aIc1but I1eINain doubtfuIu43

MONTGOMERYSs Vorschlag eröfifnet dennoch CINSC bedenkenswerte Perspektiven die
den Textbestand und nıcht zuletzt dıe Bıldung HRP überprüfen lassen
Wenn Inan die Textemendierung ber dem Namensbestandteiıl horaep die ben

begründete Bedeutung „Leıter“, . ‚Führer“ der „Erster” unterstellt, ann INan uch
eıtaus besser vermittelbaren inhaltlıchen Deutung kommen Der Priester Asarja würde dem-
ach „über dıe Admıinistration gesetzt SCIN iNe Funktionsbestimmung, dıe bestens ZU

Begınn der Beamtenlıist: Passch würde Dennoch ann der dabe! notwendıige textkritische

Eıngriff mıiıt SCINCT Auswirkung auf den Folgetext keine sonderlıche Begeisterung auslösen

Um das Problem Rekonstruktion Beamten- „Urliste och verdeutlichen SCI

1er einmal das Spektrum der Verwendungen des Tıtels hrp Agyptischen demonstriert
SOWeIt Analogıen den Funktionen und Tıteln Kön möglıch erscheinen hne daß
solche Entsprechungen der dazu notıgen detaıillıerten Vergleichsstudien l1er

einzelnen ZUT Debatte stehen sollen

39 ONTGOMER Y ear-Eponymate 314 Vgl auch MONTGOMERY/GEHMAN Commentary 131
40 MO  RY Year Eponymate S15
NO Könıge

42J GRA I & II Kings A Commentary, London 97/0 132
43 RUTERSWORD. Horeph, 805
44 Dıe folgenden und viele weitere Konstellationen mıiıt hrp sınd bequem beı Großes
Handwörterbuch Ägyptisch--Deutsch (2800-950 €’°hr Maınz 1995, 615-617 einzusehen.

10



hrp SIN Leıiter der Sem-Priester

hrp SSW/ Leıter der Schreiber

hrp Leıter der königlıchen Wohnanlage
hrpT-N Leıter des königlichen Haushalts

hrp skw Leıiter der Schlachtordnung
hrp Ist Leıter der ruppe

Leiter aller Arbeıiıten des Königshrp k31 nbht

Vom breıiten Belegfeld der Tıtelfügungen mıit hrp her betrachtet, könnte hrp geradezu als

Gegenstück Zu hebrätischen Tıtel al ha „Aufseher von  <& gelten. Zum besseren Verständnis

der Jetzıgen Form 7Bla könnten sıch einıge Modelle anbıeten, dıe sıch gewiß weiıtere

vermehren lassen. Eın erstes Modeil ist der Idee VON MONTGOME nachgebildet:
aarn 517 ‚„Leıter der Verwaltung“ 0.4. Eın zweıtes könnte in Analogıe VoO  - früheren

Beobachtungen ZU Nebeneıhnander ägyptischer Entlehnungen und hebräischer Wiıedergaben
auf einer semantıschen Gleichwertigkeıit Von hrp und hebr. al ha  =  — der uch eli

beruhen, wobe!ı nıcht zuletzt auf den Priesternamen Elı verweisen wäre, der Ja ohl ınfach

als „Oberer“” deuten sein wird” In diesem Fall könnte der hebräische Tıtel 1wa zunächst

als Glosse hrp hinzugefügt und ann in den lext geraten se1in. Danach wäre V3

ursprünglıch t1wa in folgender Wiıedergabe verstehen: „Asar]ja, Sohn des o der

Priester als Admıinistrator rpD der „Asarja, Sohn des Priesters Zadok Admıinıistrator‘  c

Natürlıch g1bt och weıtere Möglichkeiten. Eın qualifiziertes ofum soll 1er ausdrücklıich
nıcht formulıert werden. In dieser Notiz kam uns 1Ur darauf an, der einschlägıgen
Bedeutung des ägyptischen hrp und der möglıchen UÜbernahme der ägyptischen
Funktionsbezeichnung dıe nötige Aufmerksamkeit entgegenzubringen, dıie m.E einen nıcht

unwichtigen Dıenst in der Aufklärung der Text- und Überlieferungsgeschichte der Beamtenlist

eıisten ann

45 Vgl azu GÖRG, El i 514f. Etwas anders HALA!I 787 „erhaben”; RICHTER, Materıalıen, RE
„Höhe”

i



89 (1997)

DIie des otam 1ın Rı 9,8-15 Versuch einer strukturellen
Deutung

anna LISS, Heidelberg

Einführung
Die Yotamfabel gehört bis eute den JTexten, die innerhal der Diskussion

die in der Hebräischen formulierte Königskritik am meisten umstrıtten Sind.
kın Teil der Forschung S1e in ihr ein Okument A  radikaler Institutionenkritik",*
andere bestreiten dies unı sehen die 1n der geäusserte Kritik lediglich Aul

Önigtum Avimelekhs oder auf SOzZ1lale Verhältnisse bezogen.“
Unabhängig VO  _ dieser Beurteilung Sind sowochl die redaktionelle Einbettung

der als (‚anze in ihren umliegenden Kontext als HCH die literarische
Abgrenzung dieses kleinen extstückes nach innen ers 15b) iımmer wieder Z  —{
Diskussion geste. worden. Während ein .ToOobte1l der Untersuchungen iın Kı 9,8-15
ine ursprünglich selbständige voraussetzt,;* SUC Bartelmus?* die
ursprüngliche usammengehörigkeit der mit der Rede des Ootam in 9,7b-

nachzuweisen. Er seine rgumentation VOTLT lem auf die
grammatikalische Tuktur der figura etymologica in 8, die seiner Ansicht nach
n1ıC. Anfang einer Erzählung stehen kommen dürfte.> Darüber hinaus

“der für ine verbindliche, die Pointe enthaltende Schluß“:6 die

— — Crüsemann, Der Widerstand das Königtum. Die antiköniglichen lexte des en
Testamentes und der Kampf den frühen israelitischen Staat, 49, eukirchen-Vluyn
1978, ähnlich uch Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Königsideologie im
en JTestament. Unter besonderer Berücksichtigung der Geschichte der Psalmenexegese
dargestellt unı T1ILU1SC würdigt, VIS Ö, Leiden 19061, 145; uber, nigtum Gottes, 1
ders., erke, Schriften ZUuUu!r el, München-Heidelberg 1964, 485-/23, 562 Veijola,
Das Önigtum in der ıneBeurteilung der deuteromomistischen Historiographie.
redaktionsgeschichtliche Untersuchung, AASF.B 198 eilsink1 1977, I
&> Davies, Judges V 22=23. 1N ; 1 19063, ES41-TS 156 Ishida, The ‚Oyal
Dynasties 1n Ancient Israel. udy the Formation and velopment of Royal-Dynastic
Ideology, BZAW 142, Berlin New York 197/7, 185 Maly, The Jotham-Fable Anti-
Monarchical?, 1in 1960, 299-305, 303
Vgl z.B. Crüsemann 1 aCcC Küterswörden, Pointen 1n der Jotamfabel, in: Biblische

Notizen A 19806, 11-18, FIE: Fr1tz, Avimelech und Sichem, 52Z, 1982, P Kichter,
ITraditionsgeschichtliche Untersuchungen Richterbuch, BBEBRB 1 Bonn 2/1966, 308.310;
Zenger, Fin ispie. exegetischer Methoden AUS dem en Testament, iın Einführung in die
Methoden der biblischen Exegese, hg. Schreiner, ürzburg 1971, 115

Bartelmus, Die sogenann(te Jothamfabel eine politisch-religiöse Parabeldichtung.
merkungen der vordeuteronomistischeneinem Teilaspekt israelitischen
Literaturgeschichte, 1n Theologische Zeitschri Z 1985, /-1

Bartelmus 108 “Was hat eine solche Stilfigur der etorı1ı ang einer rzählung
würde?“
suchen, die dadurch ine völlig Dsurde Umverteilung der Gewichtung ihrer Aussagen erfahren

Ders. PI£
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Reaktion der Baäume auf die Dornstrauchrede SOWI1eEe der Ausgang der Königswahl.‘
Bartelmus gelangt dem Schluß, in R1 9,8-15 keine ursprünglich
selbständige abel, sondern eın “  aDSsS1iCcC  svolles literarisches Konstrukt

8Rahmen einer ebenso absichtsvo eingebauten programmatischen Rede

vorliege. ihesem Ergebnis widerspricht D allerdings sSein Zugeständnis einer
sekundären Zuweisung VO  e} 15b,? dessen Zugehörigkeit A ebenfalls
kontrovers diskutiert wird. Veijola*® möchte 15b ZU) ursprünglichen
Textbestand hinzunehmen un argumentiert gerade mit dem literarischen Umfeld
VO  — VV 8-1.5 V.3a. 16  E: die Schuld der Burger ems), 1mM

besonderen auf 15b ezug nimmt.!* Demgegenüber wird jedoch insbesondere die

Bezugnahme auf den Kontext ZU1r Stützung der ese VO einer ursprünglich
selbständigen verwendet.!“ So wird VOI lem darauf hingewiesen, die
Pointe der 1n 15a jege, und, 1in d VO: "FEluch Yotams

n3d) die Rede sel, mit 15b iıne Akzentverschiebung der Aussage eutlic
werde, die eigentliche nliegen der unkenntlich mache. em wirke
der "Erstauftritt  M der Libanonzedern dieser Stelle unvermittelt nsgesam se1l
die inha  1E Korrespondenz zwischen der un:x ihrem Kontext (Yotam-

N1IC. gegeben:! Während 1n der die Bäume einen Önig suchen,
bekommen die Bürger VO  — Shekhem ihren Ön1g aufgedrängt. RBliebe den Kaumen
zumindest theoret1isc die Wahlmöglichkeit, 1st iıne soliche den Bürgern VO  m

hekhem VO  e vornherein versperrt.*®
Der umstrittene Schlulßsatz 15b SC“  1e. StTiLSEISC 1in der “Faf N1C glüc  _  “

das Vorhergehende Dies MaAaC bereits der Subjektwechsel VO  - der in die
ers deutlich.!* Für ine literarkritische Abtrennung VO  3 15b spricht weiter
die atsache, noch 155 sprachliche Wendungen AUSs den VV 8-14 aufnimmt
bes amn mwn in un: in deutlichem Gegensatz 15b ste

Umgekehrt wWwird VOI lem iın die Drohung Aus 15b aufgenommen und

ausgeführt:Reaktion der Bäume auf die Dornstrauchrede sowie der Ausgang der Königswahl.’  Bartelmus gelangt  zu dem: Schluß; : daß in Ri  9,8-15 keine ursprünglich  selbständige Fabel, sondern ein  “absichtsvolles  literarisches  Konstrukt  ım  «8  Rahmen einer ebenso absichtsvoll (...) eingebauten programmatischen Rede  vorliege. Diesem Ergebnis widerspricht nun allerdings sein Zugeständnis einer  sekundären Zuweisung von V 15b,° dessen Zugehörigkeit zur Fabel ebenfalls  kontrovers diskutiert wird. T. Veijola!l® möchte V 15b zum ursprünglichen  Textbestand hinzunehmen und argumentiert gerade mit dem literarischen Umfeld  von Vv 8-15 (v.a.Vv 16b-19a.24b.57: die Schuld der Bürger Shekhems), das im  besonderen auf V 15b Bezug nimmt.'‘! Demgegenüber wird jedoch insbesondere die  Bezugnahme auf den Kontext zur Stützung der These von einer ursprünglich  selbständigen Fabel verwendet.!? So wird vor allem darauf hingewiesen, daß die  Pointe der Fabel in V 15a liege, und, da  in V 57 sogar vom "Fluch Yotams"  (ann" nada) die Rede sei, mit V 15b eine Akzentverschiebung der Aussage deutlich  werde, die das eigentliche Anliegen der Fabel unkenntlich mache. Zudem wirke  der "Erstauftritt" der Libanonzedern an dieser Stelle unvermittelt. Insgesamt sei  die inhaltliche Korrespondenz zwischen der Fabel und ihrem Kontext (Yotam-  Rede) nicht gegeben: Während in der Fabel die Bäume einen König suchen,  bekommen die Bürger von Shekhem ihren König aufgedrängt. Bliebe den Bäumen  zumindest theoretisch die Wahlmöglichkeit,  ist eine solche den Bürgern von  Shekhem von vornherein versperrt.'!®  Der umstrittene Schlußsatz V 15b schließt stilistisch in der Tat nicht glücklich an  das Vorhergehende an. Dies macht bereits der Subjektwechsel von der 1. in die 3.  Pers. sg. deutlich.!* Für eine literarkritische Abtrennung von V 15b spricht weiter  die Tatsache, daß noch V 15a sprachliche Wendungen aus den Vv 8-14 aufnimmt  (bes. ..59 750 hwmpS in V 8) und damit in deutlichem Gegensatz zu V 15b steht.  Umgekehrt wird vor allem in V 20 die Drohung aus V 15b aufgenommen und  ausgeführt: ... WN NN ]‘N 8R V 15b stellt eine Interpretation der Fabel dar und  gehört somit bereits zur Rede des Yotam. Stärkstes Argument für eine Abtrennung  7 Hier liegt nun allerdings auch für Bartelmus “die Beweislast allein bei den inhaltlichen  “  daß also die Beweislast für einen  Argumenten“ (vgl. seinen Vorwurf auf ebd. 111:  potentiellen literarkritischen Schnitt (...) allein bei den inhaltlichen Argumenten verbleibt“).  $ Bartelmus 117.  ? Vgl. Bartelmus 106 m. Anm. 30 in Aufnahme von Crüsemann 20.  ©0 Vgl. Veijola 103 m. Anm. 18; zum Ganzen vgl. seine Ausführungen S. 104-108; so auch  Richter 283.  ! Nach Veijola 104-108 stellen Vv 16a.19b-20 einen älteren Deutungsversuch der Fabel dar.  Einen sekundären Bearbeiterzusatz sieht er in Vv 16b-19a.24byö.57, der sein inhaltliches  Schwergewicht auf die Schuld der Bürger Shekhems legt.  ” Crüsemann 19f.; Maly 303.  13 Weitere Argumente bei Zenger 110Off. Bartelmus 111f. hat diese Argumente mit dem Hinweis  auf das Wesen einer Fabel (bei ihm: Parabel), die ihren aktuellen Bezug verschleiere,  zurückgewiesen; dazu vgl. im folgenden.  * LXX® hat diese literarische Unebenheit mit dx’ &u00 (= "3D) aufgehoben.  B1 anr 1' CX 1, 15b stellt ine Interpretation der un:!

gehört SOMIt bereits ZU!T Rede des Yotam. Stärkstes Argumen für ine Abtrennung

Hiler ijeg 1Un allerdings uch für Bartelmus “die Beweislast allein bei den inhailtlıchen
Iso die Beweislast für einenArgumenten“ (vgl seinen OTWUTF') auf ebı  Q FL

potentiellen literarkritischen chnitt alleın Dei den inhaltlichen Argumenten verbleibt“
Bartelmus
Vgl Bartelmus 106 1n uinahme VOIl Crüsemann

1() Vgl Veljola 105 1 ZUm (Janzen vgl seine Ausführungen 104-108; uch
Richter 2853

Nach Veijola 104-108 tellen VvV bD-2 einen alteren Deutungsversuch der dar.
FEFinen sekundären Bearbeiterzusatz sieht in VV 16b-19a.24by5d.57, der sein inhaltliches
Schwergewicht auf die Schuld der Bürger hekhems legt.
12 Crüsemann 19f.; Maly 303
13 eitere bei Zenger Bartelmus V hat diese mıit dem Hinweis
auft das Wesen einer bei ihm: Parabel), die ihren aktuellen Bezug verschleiere,
zurückgewiesen; dazu vgl 1 folgenden.
ı4 LX-X ® hat diese literarische Unebenheit mit OM ELOVD W aufgehoben.
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VO: 15b ist jedoch der gattungskritische esichtspunkt, nach dem ine
verhüllte Kritik, N1IC jedoch einen unmittelbar einsichtigen aktuellen ezug
Oder AI Zukunftsperspektiven vermitteln will.! Darüber hinaus spricht uch der
gesamte Textduktus einen Schluß wıe ih: 15b bietet Hier soll doch auf
recC witzige AT un:! Weise ine Situation lächerlich gemacht werden, un:x die
ungläubige, 31n belustigte Antwort des Dornstrauchs pakt schlec eıner

gemeinten Drohung.*® DIie nachfolgende Interpretation legt er VV 8-15a
zugrunde.‘*
Übersetzung VOIN R] ‚5-15a

1NSs gingen die Bäaäume hin,
einen Önig über sich salben.

1a sprachen S1e ZU Olbaum:
"Sei Önig Biüber HSI
ber der Olbaum sprach!” ihnen:
te ich meın Fett aufgeben,“
mit dem“! GÖtter und Menschen ehrt,
und ingehen, über den Bäaäumen schwanken?"

g dazu z.B. Fohrer, Art. abel, IL Unı NT, 1n IL, 853£;; 853 Kaufmann,
elier Shoftim, Jerusalem 1978 ebr.), 200 sieht 1n der ine gattungsmäßige Verbindung
zwischen einer abel VOIIl ypus des TDU: Aesopicum und einer Allegorie; der Verfasser der
Rede des Yotam habe zunächst lediglich die (nicht allegorische) rzählung ber die
Königssuche der Baäume VOT sich gehabt; Z gattungskritischen Diskussion vgl uch
ausführlich Bartelmus
16 ESs kann daher uch als nicht wahrscheinlic gelten, 1n 9,7bD-20 iıne geschlossene
Redekomposition vorliegt.
17 Selbst der Voraussetzung, die eigens für den hiesigen Textzusammenhang
verfaßt worden ware und das ucC. ıne geschlossene literarische inheit bildete, waäare
15b als Interpretation der abel UuUurc Yotam betrachten: bliebe also uch 1n diesem Fall
die Berechtigung bestehen, die (Vv 8-1 gesondert analysieren un!
interpretieren. en Aur afkas Erzählung Vor dem esetz“, die sich sowohl in
seinen Erzählungen “der ndarzt“ als uch 1m “Prozeli“ OT1 SOSar intern interpretiert!)
findet.
IX 1es 95 (Qere)
19 l1es mit MT yr ist maskulin.
AM) Diese Übersetzung WITd VON Bartelmus 99 als “unhaltbar“ abgelehnt, da die Formen der
Afformativ-Konjugation vorzeitige unt« SOMIt abgeschlossene andlungen
bezeichneten:;: dieser Prämisse wird der Vorschlag VOonNn Gesen1ius-Kautzsch (vgl.
Gesenius’ Hebräische Tamma! Völlig umgearbeitet VOIl Kautzsch, Aufl., Ndr.
Hildesheim Zürich New York handele sich ein Perft. confidentiae (vgl. L
auf dem grammtikalischen ar geopfert. Es se1 jedoc! noch angemerkt, uch der argum
(Yonatan) die Form \“m>57m mit einer Präformativ-Form VON ADa P1I3WNN) übersetzt und
damit ebenfalls eine Iuturische Deutung des Wortes zuläß Dawid Qimchi N  —A (Miqgra’ot
Gedolot, Ndr. der Warschauer Ausgabe, Jerusalem 1982 annn sich bei dieser Verbform nicht
zwischen Hiph. und Hoph. entscheiden, verwelist jedoc‘! ebenfalls auf TYonatan.

1es (mit und BHS) Das Mittel des A n ist mit der Präposition
verbunden (vgl. dazu Kutsch, Salbung als Rechtsakt 1mM en Testament und 1im en
Orient, BZAW 8 Berlin 1963, ISE) die endung "Götter und Menschen" 1St 1er Objekt.
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Da sprachen die Bäume ZU Feigenbaum:
uf, Du, sel Önig über uns"!

11 ber der eigenbaum sprach ihnen:
te 1C meıline Suße aufgeben und meınen Ekrtrag,
un! ingehen, über den Bäumen schwanken?"
IJa sprachen die Baume ZUu Weinstock:
AF Du, se1 König““ über uns' ı
ber der Weinstock sprach ihnen:
te 1C meılnen Wein aufgeben,
der (JÖtter und Menschen erfreut,
un ingehen, über den Bäumen schwanken?"
Da sprachen alle Kaäume Z Dornstrauch:
ufl, Du, sel Önig über uns"!
Da sprach der Dornstrauch den Bäumen :
"Wenn Ihr WIT.  IC mich Zu Önig über Euch salben WO.

kommt, SC Zuflucht in meinem Schatten!  M

Die Deutung der
Mehr noch als die rage nach der Zugehörigkeit VO:  - 15b AA ist deren

Aussagegehalt un: Deutung umstritten Dies äng HIC LLUTI mit der innerhal
der Forschung unterschiedlich akzentuierten Betrachtungsweise des Önigtums,
sondern uch mit dem Problem der Interpretation der literarischen Gattung

für die Bäume"Fabel" zusammen.“ Der lext > zunächst erkennen,
selbstverständlich ISt; einen Önig ihrer Gemeinschaft vorstehen lassen.
Gründe ATr sSind 1ın der N1C genannt,. Aus der Antwort des Dornstrauchs
läßt sich jedoch als un: wichtigste Aufgabe des Önigs die Schattenspendung
eruleren. Crüsemann hat in seiner Interpretation darauf hingelenkt, 1in der
altorientalischen Königsideologie die Schutzfunktion des Königs seinem olk
gegenüber N! symbolhaft mit "Schatten" umschrieben wurde.“* i ie habe

ine soiche Vorstellung angeknüpft und s1ie MmM1t Hilfe der "Figu  A des
Dornstrauchs absurdum geführt.“

Es erhebt sich jedoch die rage, ob ine solche Interpretation, die 1n  iche
nliegen der auschließlich ihrer Pointe 1n 15a entnimmt, der Gattung

gerecht werden kann, denn die Deutung einer z sich N1C 1n erstier
Linie der Pointe, sondern dem formalen au entnehmen: die in der

22 1es Y 79 Qere)
IS Zur altorientalischen als Hintergrund der Yotamftabel vgl Crüsemann D3ft.
24 Vgl. Crüsemann
25 Vgl. ebı  Q 22
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verwendeten Metaphern en lediglich die un.  10n, die Sich Aus dem au
selbst ergebende Intention noch verstärken.“

Der Ormale ufbau der Otamzfabel 1st uUurc wel aufeinander bezogene
emente konstituiert:

I ıe Aufforderung der Bäume die andidaten:!

e a
10Ob Ha an
12b i n k }
14b 75 KT 19

Die Ablehnung des mtes urc. die andidaten:

C' YDM 5 5 > %9 ' 5107 \“n
I C' DM 2135 ' 571 ND m>7a

b 99 913 in bba 15 vr m7a

FS ze1ig sich abei, jedes EFlement wiederum AUS einzelnen 1edern besteht,
die ihrerseits grammatikalisch paralle konstruier‘ sind. erbunden sind el
emente 1I7C nahezu gleichartig aufgebaute Redeeinleitungen:

ı' > 1 119 1'
-a1113 '

12a 15A5 C130 11108 Y'

14a "URM b 11R Y1'

Ya ban e >
11a K JANTZIN an
13a JDarn am
15a 1 '8WDn "URM

Als ine wichtige Beobachtung Z sich zunächst feststellen, die
allein 1inC. Prinzip VO:  e "Rı  n und "Gegenrede" strukturiert 1St Der
extautfbau hat SOMIT dialogischen Charakter Dieses "dialogische Prinzip” ZwWingt
1U allerdings dazu, N1IC 198588 ein FEFlement für die Deutung der
heranzuziehen, sondern el emente die ablehnende Antwort der

ihrem erhältnisKönigsanwärter unı die Aufforderung der Bäume
zueinander bestimmen.“’ Die Intention der expliziert sich also in der

26 Vgl dazu bes. Richter bes. 284f., 299
27 Auch er bes. legt seiner Interpretation lediglich eines der beiden emente
die Ablehnung der Gefragten zugrunde.
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Verbindung VO  5 Aufforderung einerseits unı Ablehnung andererseits. Diese

Verbindung wird insgesamt dreimal durchgeführt un könnte der frormalen

Anlage nach eliebig oft wiederholt werden. Erst die vierte Anfrage den
TNDUSC. zeitigt einen positiven escnel! uch hier mMmMuUussen ufforderung un:
Erwiderung betrachtet werden, da di Antwort des Dornstrauchs formal
zunächst LU dem Verfahren der Königssuche eın Ende sSetzt. ufgrun' dieser

Charakterisierung des Aufbaus ergibt sich 11U)  - ine 1n uancen andere Deutung,
die dem nliegen der ohl nächsten kommen dürfte Die Aufforderung
der Baume, ihr "Wählerverhalten", koinzidier 1n der mit der Ablehnung des
mtes HC die potentiellen Kandidaten: Unbekümmer‘ ob der Antwort der
Königsanwärter gehen s1ie VO einen ZUI11 nächsten. (Offensichtlich Fäallt ihnen
N1C 1m mindesten auf, weic negatives Bild die potentiellen Könige VO  3 der
Aufgabe eines Königs zeichnen und w1ıe pOS1t1V s1e ihren bisherigen
Aufgabenbereich umschreiben (Fa uch die dritte Ablehnung kann die
Bäume HI dazu bewegen, VO  e ihrem Oorhaben abzulassen, un! bieten S1e
schlußendlic dem Dornstrauch, der als einziger keine sinnvolle Aufgabe
erIfullen hat, Amt Dieser gibt allein HC die Annahme der Wahl seine
ähler der Lächerlichkei preis. Mit seinem €  o verhnonn! zusätzlich
deren Sicherheitsbedürfnis

Nur Aaus dieser formalen unı inhaltlichen Verbindung VO'  w} Rede un Gegenrede
laäßt sich die Intention der voll EeTrSC  1eben. Dies entspricht uch ehesten
der Fabelgattung, denn deren inha.  iche ‚D1 jeg 1n ihrem Hintersinn un:x
N1CcC IWa 1m Vordersinn.“? Und Ssind uch die -Ahlenden Bäume Sanz
unauffällig dargestellt. nen werden keine Metaphern beigeordnet, die positive
(wie bei Ölbaum, Dattelpalme oder Weinstock) oder negative (wie beim
Dornstrauch) Assoz1ationen wecken könnten, noch enthalten ihre
Aufforderungen 1m Gegensa den Erwiderungen der Königsanwärter*®
positive der negative Axiologien. Die königsuchenden Bäume werden allein
dadurch arl  ert, ihre ste  en Anfragen etztlich keinem erhältnis

den ntworten der Kandidaten stehen. Dadurch wird ihre Unfähigkeit, die
Iragweite der Negativbescheide un! daraus die Konsequenzen
ziehen, aufgezeigt unı ihr hartnäckiger Königswunsch als unsinnig entlarv
Mit der Aufforderung den Dornstrauch unı dessen Erwiderung gelangt die

28 Auch OSE) Qaras Auslegung Ri 9, basiert auf diesem scharfen Gegensatz: Das
ervor'  ngen der rüchte 1st iıne Notwendigkeit für das Leben auf der Welt); das cChwanken
ber den Bäumen ist ein nutzloses -escha: y 11 VW,. (vgl. erus. eier Shoftim
e-Yosef Qara, hg. Eppenheim, 11 ahrbuch der Jüdisch-Literarischen Gesellschaft
1906/7, ID):; ebenso uch Bartelmus 1L00:; Crüsemann 28
29 Vgl. uch Richter 299

diese rwiderungen einem “aristokratischel[n| Selbstvertrauen“ entspringen (Crüsemann
32). läßt sich der nicht entnehmen.



esprächssituation ihrem Höhepunkt, denn eın Dornstrauch ‚pendet
eim besten illen keinen en, sondern el her schmerzhafte Stiche aus.?}

In der geht also N1iC darum, Königsamt befähigte Mitglieder einer
G(esellschaft kritisieren, weil Ss1ie diese Position abgelehnt haben:*“ noch
weniger sollen VO  e vornherein der Önig der ÖöÖnigtum angegri  en
werden.? Vielmehr werden die ähler, die Künftigen Untertanen, ufs Korn
g und schärfster Kritik HTC beissenden DO preisgegeben. mit
der Verhöhnung der Untertanen uch Önigtum selbst 1Ns Visier 1St
evident.

dieser Stelle könnte SOSar ein ezug ZU Kontext hergeste werden, der
ahnen Jäßt, VOI welchem Hintergrund der Verfasser der Rede des Otam die
in diesen Kontext integrierte: 7u Beginn des Kapitels wird berichtet, WI1e sich die
Brüder des Avimelekh mit ihrem Eintreten für in bei den Bürgern VO  - Shekhem
ihr eigenes Tab schaufeln unı überdies noch die VO  - ihm angeheuerten (Mord-)
en ezahlen 9,2-5) Dennoch oder, wl1e unls die Erzählung überliefert,
zumindest ungerührt VO  - diesen ungeheuerlichen orgängen machen die Bürger
ems Avimelekh ZU) Önig (Ri 9,6) uch 1n der ahmenerzählung WIird also
der denkbar ungeeignetste Kandidat gekrönt (übrigens N1C ges.  ,
schlechte 1iC auf die ähler, un! S1ie geht Ja uch in der Droh-Rede
des Otam.

Festzuhalten bleibt also, sich die Önigskritik der Yotamfabel auf rein
DZw"politischer" "soziologischer" ene bewegt. uch VO einem

"widergöttlichen" oder A  gegen den göttlichen illen gerichteten"* Önigtum ist
hier N1IC. die Rede.®> In der wird die (Un-)Relation zwischen Wählern un!
(zukünftigem Önig thematisier‘ unı ZU Ausgangspunkt der Kritik erhoben
Damit wird jedoch keine grundsätzliche Kritik Önigtum formuliert:; mittels
der Dimension T  Ü wird eın Önigtum kritisiert, 1n dem rethi un!ı Plethi“
ZUI1 Önig gewählt werden kann.® Die abel, die die negativen Seiten einer
olchen Königsherrschaft weiß, kritisiert Önigtum, indem Ss1e seine Basis
angreift un:« deren Lächerlichkeit herausstell

Vgl. uch Crüsemann Zn a Rüterswörden 1L6frf. bieten dieser Stelle einen
elaborierten botanischen Exkurs ber Garten- DZw. Nutzpflanzen Uun:! den Dornstrauch, den s1e
SOSar als giftige Lycium CUTODACUMmM identifizieren.
42 Vgl Maly 303
43 Die Deutung Von y Rüterswörden ® ach der die “  1le [Königs]kritik einer
bäuerlichen Oberschic ‘kontraproduktiven’ Königtum formuliere, stu sich VOT
em auf die Auslegung des *233 un« geht m. E sehr ber den lext hinaus
34 Crüsemann Von Gott 1st 1n dem gesamten Abschnitt überhaupt nicht die Rede.
35 uch Kaufmann 1
36 Ahnlich uch Herrmann, Geschichte sraels in alttestamentlicher Zeit, München,überarbeit. Aufl., 1980, 163; Kaufmann 201
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11 CLIO6 Textausgabe VO esus Sirach

ugustın Mühler We/ßling
|J)as Ungenügen der bısherıgen usgaben, das eentjes veranlafßte, ine

Neuausgabe des hebräischen Jesus 17r herauszubringen, besteht darın che
vorhandenen Ausgaben dıe griechısche Überlieferung als Mafsstab für cd1ie
Textanordnung nehmen. Di1ie gut Zzwel Dutzend Verse, dıe GEeNYESs ın Anm
aufzählt, stehen 1n seiner Textausgabe also abweıiıchend VO' Griechischen
der Stelle, der S1Ee tatsächlıch 1n den hebräischen Textiragmenten stehen, DZW
se1ine Verszählung weiıicht manchmal VO der gangıgen, der griechischen
Überlieferung ıch orıentierenden Zählung ab el uch tuür den
griechıschen ext unterschiedliche äahlweısen x1bt vgl Reıliterer Of bleıbt
unerwähnt I e Unterschiede 1n der extanordnung und —Iolge WaliC1I)l reuNLC. 1ın
isherigen usgaben der Übersetzungen HIC einfach unterschlagen worden. S1Ee
äaufßerten iıch L11U anders 1n der Darstellung Neu der vorlıegenden Ausgabe ist,

uch das inzwıschen bekanntgewordene und publızıerte Hragment
berücksichtigt ist
en einer, Wa den Bestand un: dıe ordnung der Textiragmente betrifft,

möglıchst orıgıinalnahen Ausgabe 1eg eın zweıter Tun ür das vorlıegende uch
in der Darbıetung einer Synopse Nachdem aufi SSS alle extiragmente der
€1 nach abgedruckt wurden, werden ab S. 129 dıie 1n den Kunden doppelt V-OT=

handenen exte in ZWE] Spalten nebeneınander gedruckt, bZzw WE dreiıtach VOTI-

anden, dann 1n dre1 Spalten. eentjes sıcht 1n einer solchen Synopse eın wirk-
C ıttel dıe arallelomanıa, eın vorschnelles Notieren VO  . Aufnahmen
der Zıtaten au  N anderen bıblıschen Büchern 1n Jesus Sıra. Eın Vergleich der
Handschrıift mi1t den asada-Fragmenten ze1g! aber, ıch ursprünglıch
N1ıC ımmer wörtliche Aufnahmen anderer Bıbelstellen handelt, sondern
zuweılen ST später angeglichen wurde, WwWas be1 einer Gegenüberstellung 1n einer
Synopse sofort auffallen mu1s Zr DE Orientierung: dıe asadafunde umfifassen 1Wa

vVerse: Welnrn dıie Versreste mıiıt ‚a508 e1in der ZWEeI ortern nNn1C. berück-
SIC.  1gt.

Be1 der TEL einer Parallelomanıa ist jedoch berücksichtigen, dıe
asadafunde ST 1965 veröffentlicht wurden: davorliegende Liıteratur also
hes NIC wıssen konnte Und zweıtens dürite klar se1n, cdıie graphische
Demonstration eın noch nıchts esagt; omm auf iıhre Interpretation
Diese hängt nıcht ab VO: einer synoptischen Gegenüberstellung, auch 30881

dadurch manche Beobachtung erleichtert wıird Eıne Synopse iıst ein Arbeıitsinstru-
ment. ein siınnvolles, notwendiıges un: zweckmälßlsıges Instrument ist, der ob
dıe Intention dessen, der das nstrumen hat, mehr Spielereı ist, ist damıt
noch nN1C gt Und ob derjenige, der das nNnstrumen 1n dıe Hand nımmt,
uch riıchtig un zuverlässıg gebraucht, bleıbt ebenso offen Auf jeden Fall kann
ıch ber erjen1ıge mıt Gewıinn cdieser Synopse bedienen, der auf diese Weıise c1e
sekundäre Erweıterung ein1ger Stellen ın Jesus Sıra besser erkennen kann.

Es mu1s aber VOT dem unkrıtischen Gebrauch dieses Buches gewarnt werden.
Eıne Textedition ertüllt ihren WEeC M1UTI, Wenn 1N€e verläfßliche Arbeıt geboten wıird
Im folgenden werden dıe Fehler aufgelıstet, dıie be1 dieser Ausgabe 1n der
Handschrift (= SIr O 1626 mıt Lücken) finden iınd
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S25 ist zwıschen und eın ftehler  es —_- hineingeraten.

Eıne beträchtliche ıste für dıe ersten Seıiten dieser Textausgabe. anche
Lesungen ınd natürlıch umstrıtten Al 10,1 781)heißt be1 Sauer: „Dıie
Lesung ist A1IC eindeutig.“ 1ese1ibe Wahl zwischen escC. und alet hat be1
4, allerdings immer mıiıt Chet,; nıemals mıt He WI1IE be1 eentjes. ere
Streitfälle betre{fifen dıe sung VO  e Yod un Waw 1n O, un! anderswo. Da eentjes
auf jeglıchen Kommentar verzichtet, seiıne Entscheidung für dıe iıne der
andere Lesart begründen, SsSteE 1112A11 immer VOT der Wahl, ıne NCUE; VO  - allen
ısherigen usgaben abweıchende esar anzunehmen, der doch einen Druck-)
Fehler vermuten Letzteres dürfte leiıder das wahrscheiminlichere eın Dıies uch
deshalb, weıl z BB der für FES notierte Fehler 1m Wiıederabdruck des Textes 1n der
Synopse verschwunden ist, während anderen Stellen ür 1ın der
synoptischen Übersicht NECUEC hinzugekommen iınd
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Z edeutung der 1ImM alttestamentliıchen Israel

Hartmut N. Rösel Haifa

Gemeimhbhın stellt sıch Israel als en Volk Von Bauern VOT, In DbZw. auf seinem
Land lebte Anfang wurde dieses Land nach bıblıscher UÜberlieferung eıngenommen,;
schon den Erzvätern *das Land’ verheißen worden. Und Ende steht gleichfalls das
Heıl den Landbewohner, welches jeder ““unter seinem einstock und unter seinem
Feigenbaum ” 4,4 genießen kann

Als tbewohner (vgl Nu gd werden dagegen cdhe K anaanıter gezeıichnet VOo] denen Israel das Land
erobert soll, und dıe sıch a1s solche VO] den Israelıten unterschıeden. entspricht. dass nach der
Überlieferung dıe TO! des Westjordanlandes mıt ZweıeT ReTIC| und gonnen haben
soll gerade hıer ommt der Unterschied zwıschen K anaanıtern und Israelıten darın
dass dıe kanaanıtıschen Von Israelıten nıcht besiedelt. sondern zerstört, dem Frdboden
gleichgemacht seıin SO| De “ısraelıtische” L ebensweise MuUusste danach V O] kanaanıtischen
unterschıieden SEe1N.

Nun ist heute anerkannt, dass dıese bıblısche Sıcht in wesentlıchen Punkten
unzutreffend ist uch für und Israel dıe städtische Wırklıiıchkeit VOonN cht
unterschätzender Bedeutung“ wobeı einzuräumen ist, dass dıes in höherem E für dıe
Königszeit3 als efW. für dıe Ogenannte Rıchterzeıit gilt

abe1 waren dıese VOT allem auch als en! für dıe andwIı: wichtig. Dıe
Bauern, dıe dıe umlıegenden Felder und Fruchtgärten bestellten, wohnten grToßen e1]

ıhnen und konnten ıhren Schutz gemeßen. Von besonderem Interesse dıeser Schutz
für dıe reicheren Bauermn DZW. dıe Großßgrundbesıtzer, dass rechnen kann,
dass s1e sıch häufig ınen Wohnsıtz der einrıchteten, WEe] sıe cht VON jeher dort
saßen. Dabe!1 konnten S1e auch dıe Möglıchkeıten nutzen, dıe dıe als Handelszentrum
bot So ist aum eın Zufall dass be1 den reichen Persönlıchkeıiten, welche Davıd be1

—-  —- erauf wurde anderer eingegangen: Ösel, Israel Kanaan. Zum oDlem der Entstehung
Israels, Frankfurt a.M. Rern New York '’arıs 992

7u einem möglıchen Zusammenhang zwıischen Stämmen und sıehe (:  — Geus. &1 Inbes and
OWNS The Hıstorical Development of the Israelıte City, ID 24 (1993). 170*.76*

uch der Königszeıt gılt 1€e$ ach Ausweıl1s der Archäologıe eher das letzte Drittel als etwa cdhe
sogenannte vidısch-salomoniısche Zeıt.

Für cdie Rıchterzeıit sıehe Rıchter. 7u den “Rıchtern Israels”, ZA  = a (19695). 40-72, bes. 44 56 A
vgl auch Schäfer-Lichtenberger, Stadt und Eıdgenossenscha Alten JTestament, BZA 156, erln
New York 1983, 195-322 Folgenden soll dıie prinzıpıielle Bedeutung der Stadt herausgestellt werden
diachronıische Gesichtspunkte werden zurückgestellt.
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seiıner Flucht VOI Absalom Im Ostjordanland” mıiıt Naturalıen unters  en, für die
er! jeweıls der Name iner S angegeben ist (2 Sam 17,27-29) und abat
bne Ammon, Debar und Roglım.

Zu der TItSC.  ıchen Bedeutung der Stadt trıtt ıhre Rolle als admınıstratıves Zentrum
Eıne Admıinıstration nötıg, mannıgfache flecht der Beziehungen der Stadt
sSowıe auch der Stadt mıt ıhrem Umland regeln. Dabeı hatte dıese Adminıiıstration eiıne
gewIsse Autonomie‘ : wenıgstens versuchte s1e, eine solche EW Dıes erg1bt sıch
schon daraus, dass dıese Admıinıiıstration erster Line Tobleme lösen hatte. be1
denen S1e sıch sıcherlıch cht DEITIC durch em: Instanzen hıneiınreden oder eschränken
ließ” der Praxıs wırd normalerweise ınem modus Vivendi ge: haben, be1
dem dıe wichtigsten Interessen der E einerselts und der übergeordneten Zentralgewalt”
andererseıts gewahrt blıeben

Immer gelang dıes edoch nıcht, wıe KÖönNn 622 der der Stadt Lıbna) und Kön
1316 (dıe Stadt Tıpsach oder 1rza wiırd VOM israelıtıschen Könıg geschlagen) beweılsen.
Das Gegenbeıspıiel Kön 15316 bietet Sam9 Hıer gelangte dıe Stadt Abel Beth
Maacha iner tiıschen Sıtuation ınem Ausgleıch mıft der “Zentralgewalt”, wobe!l
letztere durch ıhren Druck ıhre Zıele durchsetzte, dıe Stadt aber ıhre Autonomıie und
Existenz wahren konnte”

den Zusammenhang des “Parallelogramms der Kräfte”, dıe iner wiırkten,
gehört dıe Funktion des }  33717 -  10 Hıer handelt sıch ınen onen königlichen
Beamten der al welcher (besonders dıe Interessen der Zentralregierung dıe
häufig anders gelagerten Interessen der städtischen Leıtung vertreten hatte Dass diese
Interpretation der Funktion des 37 - zutreffend ist, beweıst cht dıe Rolle.
welche Sebul VOIml Sıchem, be! den berichteten Ereignissen spielt oder
gespielt haben soll, dıe leıche Rıchtung weıst Kön 2226 wonach eın —>>
ZzZusammmen mıt ınem 72077a als Exekutive der könıglıchen Interessen erscheıint

Westjordanland würde ıhnen eıne Person wıe Nabal aus (Maon und) Karmel entsprechen (1 Sam 25).
hıerzu Nıemann, Herrschaft, Könıgtum und taat. Skıizzen soziokulturellen ntwıicklung

monarchıschen Israel, Tübingen 1993, 14 dıe Regierung avıds), 4() dıe Regjerung a10omos), SOF.
56, 69 ( dıe Könıugszeıt).

chäfer-Lichtenberger, Stadt (S.0. 4). 3: verweıst diıesem /Zusammenhang darauf, dass
“Emngriffe dıe lokale Verwaltung der 1  ungenseiner Flucht vor Absalom ım Ostjordanland5 mit Naturalien unterstützten, für die  Herkunft jeweils der Name einer Stadt angegeben ist (2 Sam 17,27-29), und zwar Rabat  bne Ammon, Lo Debar und Roglim.  Zu der wirtschaftlichen Bedeutung der Stadt trıtt ıihre Rolle als administratives Zentrum.  Eine Administration war nötig, um das mannıgfache Geflecht der Beziehungen ın der Stadt  sowie auch der Stadt mit ihrem Umland zu regeln. Dabei hatte diese Administration eine  gewisse Autonomie® ; wenigstens versuchte sie, eine solche zu bewahren. Dies ergibt sich  schon daraus, dass diese Administration ın erster Linie lokale Probleme zu lösen hatte, bei  denen sie sich sicherlich nicht gerne durch fremde Instanzen hineinreden oder beschränken  ließ’ . In der Praxis wird man normalerweise zu einem modus vivendi gefunden haben, bei  dem die wichtigsten Interessen der Stadt einerseits und der übergeordneten Zentralgewalt®  andererseits gewahrt blieben.  Immer gelang dies jedoch nicht, wie 2 Kön 8,22 (der Abfall der Stadt Libna) und 2 Kön  15,16 (die Stadt Tipsach oder Tirza wırd vom israelitischen König geschlagen) beweisen.  Das Gegenbeispiel zu 2 Kön 15,16 bietet 2 Sam 20,14ff. Hier gelangte die Stadt Abel Beth  Maacha in einer kritischen Situation zu einem Ausgleich mit der “Zentralgewalt”, wobei  letztere durch ihren Druck ihre Ziele durchsetzte, die Stadt aber ıhre Autonomie und  Existenz wahren konnte”  In den Zusammenhang des ‘“Parallelogramms der Kräfte”, die in einer Stadt wirkten,  gehört die Funktion des 7”ym @” . Hier handelt es sich um einen hohen königlichen  Beamten in der Stadt, welcher (besonders) die Interessen der Zentralregierung gegen die  häufig anders gelagerten Interessen der städtischen Leitung zu vertreten hatte. Dass diese  Interpretation der Funktion des ”9 @ zutreffend ist, beweist nicht nur die Rolle,  welche Sebul, 727 @ von Sichem, bei den in Rı 9 berichteten Ereignissen spielt oder  gespielt haben soll, in die gleiche Richtung weıst 1 Kön 22,26, wonach ein 97 W  zusammen mit einem "[5?:.'!‘]:1 als Exekutive der königlichen Interessen erscheint.  * Im Westjordanland würde ihnen eine Person wie Nabal aus (Maon und) Karmel entsprechen (1 Sam 25).  ° Vgl. hierzu H.M. Niemann, Herrschaft, Königtum und Staat. Skizzen zur soziokulturellen Entwicklung im  monarchischen Israel, Tübingen 1993, 14 (für die Regierung Davıds), 40 (für die Regierung Salomos), 50£,  56, 69 (für die Königszeit).  @ Schäfer-Lichtenberger, Stadt (s.o. Anm. 4), 373, verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass  “Eingriffe in die lokale Verwaltung der Siedlungen ... nicht bekannt” seien. Auch “die Königin Isebel hält  1.Kön 21,8 streng den Dienstweg ein”; “die Selbstverwaltung von Jesreel” wurde respektiert.  * Wenn hier und im Folgenden von “Zentralgewalt” die Rede ist, darf nicht vergessen werden, dass ein  qualitativer Unterschied zwischen einer solchen in biblischer Zeit und in der Moderne besteht, der seinen  hauptsächlichen Grund in dem unterschiedlichen Grad der “Vernetzung der Gesellschaft” hat.  Entsprechendes gilt für die städtische Administration.  * In diesem Zusammenhang zeigt die Wendung 2 Sam 20,19 «DxNTU a ON1 7D”, dass “Stadt” und  “Israel” keinen Gegensatz darstellen. Dies gilt besonders auch, wenn ©N in diesem Zusammenhang mit  Malamat als “Clan” zu deuten ist, siehe A. Malamat, UMMATUM in Old Babylonian Texts and Its Ugaritic  and Biblical Counterparts, UF 11 (1979), [527-536] 535f.  10 Sjehe U. Rüterswörden, Die Beamten der israelitischen Königszeit, BWANT 117, Stuttgart - Berlin - Köln  - Mainz 1985, 38-40.  23chto selen. uch “dıe Önıgın sebe! hält
Kön stTreng den 1enstweg ahch  ein”: “dıe Selbstverwaltung vVon Jesreel” wurde respektiert.

Wenn hıer und Folgenden Von “Zentralgewalt” dıe ede ıst, cht VETZESSCNHN verden, dass eın
qualıitativer Unterschied zwıschen eiıner solchen bıblıscher Zeıt und der Moderne steht, der seınen
hauptsächlichen dem unterschiedlichen Grad der V  el der Gesellschatt‘ hat.
Entsprechendes gılt dıe städtische Admuinıistratıion.

dıesem /Zusammenhang zeıgt die endung Sam 20,19 k ya min aı DE dass tadt” und
“ Israel” einen Gegensatz darstellen. Dıies gılt besonders auch, wenn dıesem /usammenhang mıt
Malamat alsx deuten ist, sıehe alamat, AMATUM Old Babylonuan lexts and Ugarıtic
and Bıblical Counterparts, (1979). 1527-536] AA

1€' Küterswörden, Idhe Beamten der iısraelıtıschen Könıugszeıt, RWANT IL Stuttgart Berlın Köln
Maınz 1985, 38-40



a 8 HCSchließlich ist auf dıe Sıegel  cke verweısen, dıe iınen E be] se1ner
Investitur durch eiınen Könıg zeigen biıetet übrıgens eine gute Ulustration für dıe
Möglıchkeıt, dass dıe unterschiedlıchen Interessen der Stadt und des Oberherrschers cht

ınem frnedlıchen Ausgleıch gelangen, sondern dass sıch dıe Spannungen
Gewalttätigkeiten entladen.

Reichtum und acht sınd CD, dıe sıch Städten konzentneren. abe1 sınd ese beıden
aufeiınander bezogen, s1ie sıch gegenseınt1g gen. Als solche Zentren VonNn

Reichtum und Macht WAäIl! dıe auch dıe Könıge Israels VOIm großem Interesse

Salomo baute neben Jerusalem dıe Städte Hazor, Megıddo und (GJeser d} se1In
Nachfolger Jerobeam Sıchem und Pnuel '“ adurc machten sıch dıese Herrscher
Potential dıeser Nutze Dıies hat mehrere Aspekte darunter ınen
militärpolitischen “ Dıe Städte WAal‘ 1C| dıe entren Im Land, welche
verteidigen konnte und _musste” . Mlıt ıhnen beherrschte umlıegende Land tast
automatısch.

abe!l kam der Stadt selbst, vergleichbar mıt ıner befestigten Insel andersartıger
Umgebung. eine besondere Qualität und Bedeutung ZU,. e1n “Eıgengewicht”, auch den
Oberherrscher. 1es zeıgt sıch schon angeführten Beıspıel der Stadt Abe!l Beth Maacha

Sam und besonders Beıspıel Von Megıddo Der verwundete Judäıische Könıg
Achasıla flüchtete sıch dıe Megı1ddo (2 KÖöN 9,27).und dem Zugnff Jehus
entzogen. Man [MNUuSS$S also mıt ıner eigenständıgen Polıtiık der Megı1ddo rechnen, wıe
dıes als Möglıchkeıt uch für Samarıa  15 angedeutet wırd Eın anderer judäıscher Könıig,
Joschia, starb gle1c) Megiddo’®. Das ässt siıcherliıch darauf schlıeßen, dass dıese
Stadt mıilıtärpolıitisch ınen besonderen Status hatte

vıgad, Ihe (Jovernor of the Cıity, IJ (1976), 178-182 arKkay, Second of Sar Ha-"Ir,
(Qadmoniot 10 (1977); 69-7/71 (hebr.).
12 1€| auch E ı2 WO VO!]  - Bautätigkeıten des judäischen Önıgs ehoschafat berichtet ist.
13 1€| etwa Rouillard-Bonraısın, Les relatıons es ro1s Juda STae| des Ia chute de
la monarchıe, Semutica 43-44 (1995), |153-62]
14 FrIitz. ] dıie Stadt alten Israel, Üünchen 1990,
15 ach KÖöN 10,2f SC} Jehu dıe Führung der Stadt ‚amarlıla: habt dıie Könıgssöhne, habt
dıe ıtwagen und Pferde, dıe Festungsstadt und Watfen; erwählt euch den besten und gee1gnetsten
unter den Önıgssöhnen, setizt auf den Ihron se1nes Vaters und kämpft Ba Herrscherhaus’.
16 Sıehe Kön gEeNAUC Vorgang wiırd bekanntlıcherweıse dıeser <urzen ot17 cht eutlıc|

ıst eher unwahrscheınnlıch, dass Joschıa jegerıscher Absıcht den ägvptischen Könıg ZOB. Die
Wendung 1nRIP790r  -  Schließlich ist auf die Siegelabdrücke zu verweisen, die einen  ..xsx  C  bei seiner  Investitur durch einen König zeigenIl - Ri 9 bietet übrigens eine gute Ilustration für die  Möglichkeit, dass die unterschiedlichen Interessen der Stadt und des Oberherrschers nicht  zu einem friedlichen Ausgleich gelangen, sondern dass sıch die Spannungen ın  Gewalttätigkeiten entladen.  Reichtum und Macht sind es, die sich in Städten konzentrieren. Dabei sind diese beiden  eng aufeinander bezogen, da sie sich gegenseitig bedingen. Als solche Zentren von  Reichtum und Macht waren die Städte auch für die Könige Israels von großem Interesse.  Salomo baute neben Jerusalem die Städte Hazor, Megiddo und Geser aus, sein  Nachfolger Jerobeam Sichem und Pnuel‘” . Dadurch machten sich diese Herrscher das  Potential dieser Städte zu Nutze.  Dies hat mehrere Aspekte,  darunter einen  militä.tpolitischen13 Die Städte waren nämlich die Zentren ım Land, welche man  verteidigen konnte und _musste”. Mit ihnen beherrschte man das umliegende Land fast  automatisch.  Dabei kam der Stadt selbst, vergleichbar mit einer befestigten Insel ın andersartiger  Umgebung, eine besondere Qualität und Bedeutung zu, ein “Eigengewicht”, auch für den  Oberherrscher. Dies zeigt sich am schon angeführten Beispiel der Stadt Abel Beth Maacha  2 Sam 20,14ff und besonders am Beispiel von Megiddo. Der verwundete judäische König  Achasja flüchtete sich in die Stadt Megiddo (2 Kön 9,27).und war damit dem Zugriff Jehus  entzogen. Man muss also mit einer eigenständigen Politik der Stadt Megiddo rechnen, wie  dies als Möglichkeit auch für Samaria‘” angedeutet wird. Ein anderer judäischer König,  Joschia, starb gleichfalls in Megiddo‘°. Das lässt sicherlich darauf schließen, dass diese  Stadt militärpolitisch einen besonderen Status hatte.  IEN: Avigad, The Governor of the City, IEJ 26 (1976), 178-182; G. Barkay, A Second Bulla of a Sar Ha-‘Ir,  Qadmoniot 10 (1977), 69-71 (hebr.).  !? Siehe auch 2 Chr 17,12, wo von Bautätigkeiten des judäischen Königs Jehoschafat berichtet ist.  3 Siehe etwa H. Rouillard-Bonraisin, Les relations villes - rois en Juda et en Israel des debuts ä la chute de  la monarchie, Semitica 43-44 (1995), [53-62] 57.  '4 V Fritz, Die Stadt im alten Israel, München 1990, 10.  5 Nach 2 Kön 10,2f schrieb Jehu an die Führung in der Stadt Samaria: ‘Ihr habt die Königssöhne, ihr habt  die Streitwagen und Pferde, die Festungsstadt und Waffen; so erwählt euch den besten und geeignetsten  unter den Königssöhnen, setzt ihn auf den Thron seines Vaters und kämpft für euer Herrscherhaus’.  !$ Siehe 2 Kön 23,29f. Der genaue Vorgang wird bekanntlicherweise in dieser kurzen Notiz nicht deutlich.  M.E. ist eher unwahrscheinlich, dass Joschia in kriegerischer Absicht gegen den ägyptischen König zog. Die  Wendung 1I'IR"’P") ‘i'7‘1 würde einer solchen Interpretation weniger gut entsprechen (vgl. andererseits  m5) myB m7y), desgleichen die Fortsetzung  mmM  (nicht: 173“ 0.ä.). Auch passt die  Umstandsbestimmung 1MN 1D schlecht für eine Schlacht. Schließlich ist das Schicksal des Sohnes und  Nachfolgers Joschias bezeichnend, der (gleichfalls) durch Necho gemaßregelt wurde.  2479 würde eiıner solchen Interpretation wenıger entsprechen (vgl andererseıts
39 LE 1 20): desgleichen dıe Fortsetzung 1F NI1C| Ya 0.Ää.). uch pass dıe
Umstandsbestimmung N 15 chlecht eine chlacht. Schlıelilich ist das chıicksal des ‚Ohnes und
achfolgers oschıas zeıiıchnen: der (gleichfalls) durch eC| gemaliregelt wurde.
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Auch WO] eiıne (ırenze sıchern wollte, dıes hauptsächlıch durch dıe
Befestigung iner dort gelegenen S möglich ‘” Die (Grenze ıst esem Sınne durch dıe
5 oder durch Städte bezeıchnet. Das bekannteste Beıispıel bietet dıe Formel .o,  von Dan
bıs Beerseba , durch dıe Israel seıner SaNnzenN Ausdehnung mıttels des wıchtigsten Städte

seiner Grenze bezeıchnet wird. Fın weıteres Beıispıel bıetet Kkön B ITF22 wonach
der israelıtısche Könıg aesa dıe Stadt seiner Südgrenze Juda und 1Im
Gegenzug der udäıische Könıg Asa dıe Städte Geba-Benjamın und ausbauten. Um
ein Land erobern, genugte aber nıcht. seine Grenze durchbrechen,
sıch der städtischen Zentren im Landesınneren bemächtigen. Auf diese hatte sıch, WwIEe
angedeutet, dıe Verteidigung konzentrieren. Das System der Festungsstädte 11,5-
1 welches Rehabeam zugeschrieben, MancC| aber spater gehalten ” wiırd, findet
seıne Erklärung.

Von der Eroberung der städtischen entren und des Landes handelt KOÖöN 15,29
wonach der assyrısche Könıg Tıglath Pıleser dıe Städte Hon, Abel Beth Maacha, Janoach,
Kedesch und Hazor einnahm. Erst n zweıter Stelle werden Lan  en genannt, deren
Umfang sıch teilweıse mıt dem durch dıe ädte bezeıiıchneten 1€ deckt Vergleichbar
iıst dıie Formulıerung Von 18,13 wonach der Könıg er! alle befestigten
Städte Judas'” ZO und S1e einnahm“® ach der Eroberung des Nordreıchs und der
Exılıerung (eines Teıls) der iısraelıtıschen Bevölkerung wurde nach KÖöN 1 7,24 dıe em:
Bevölkerung UrC) dıe SyTrer den Städten VON Samarıa angesiedelt. Obwohl diese
Formulıerung kleinere ı1edlungen cht ausschlıeßt, ist s1e, ETW ıhrem Unterschied ZUI1

Überlieferung der andn: Israels, doch bemerkenswert.

Dıe Betonung der Städte be1l den Ausführungen VOnN Verteidigungsmaßnahmen
einerseılts und Eroberungsberichten andererseıts erklärt sıch natürlıch nıcht UT aus der
polıtıschen und milıtärpolitischen Bedeutung der Städte Hınzu kam, dass der Reıichtum der
Städte dıe Begehrlıchkeıit der Feıiınde auf sıch ZUB. Kriege hatten große wiırtschaftspolitische
Bedeutung. uch dadurch wırd ıhre Zıelrichtung auf dıe vergleichsweıse reichen Städte
erklärt

Allergrößte Bedeutung kam allen Zeıten der Hauptstadt d Bevor der Feınd S1e
cht eingenommen hatte. dıe Eroberung des Landes unvollständıg und reversıbel. So

17 Fıne andere Vorstellung sıch KÖnN 5: nıedergeschlagen, wonach mitlıche Moabiıter sıch
ıhrer (Grenze ste. dıe ‚gre1ifer bzuwehren. [ hhese Vorstellung ıst sehr künstlıch und Alten
Testament auch nıcht repräsentatıv.
I8 1€] ELW Fritz, The ‘List of Rehoboam Fortresses’ 5a 12 LDocument Irom the Time
of Josiah, E1 15 (1981), 46*-53* ‚11

IDie assvyrısche Reliefdarstellung TO! VOI Lachıisch zeıigt, weilche Bedeutung der .TO!
dıeser Stadt ZUgEINCSSCIHL wurde und beweıst, dass eiınen besonderen "Ek1genwert” atten.
20 Zusammenhang der mılıtärpolıtischen Bedeutung der Stadt verdijent auch KÖön 12.18 Erwähnung,
wonach der aramäısche König sae dıe Stadt Gath erobert soll und dann einen Angniff auf
Jerusalem plante. Der terrnıtonalstaatlıche Aspekt fehlt hıer völlıg.

abe1 “Hauptstadt” nıcht schnell modernen Sınne verstanden werden, sıehe JPF Olıvaer.
Search for Capıtal fOor the ern gdom, Journal of Northwes: Semutic Languages K — — — (1983). 7E mm 32
und NAaC| Nıemann, Herrschaft, Önıg' und Staat, Tübıngen 993 6/, Y  \ der dıe
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erklärt sıch der Unterschied, den der impact der Eroberung des Könıgs Pıleser
(2 KOÖöN eiınerseıts hatte ergle1C| dem der Eiınnahme Von Samarıa FZ Kön
17.58) andererseıts. uch dıe lange Belagerungszeıt und dıie Verbissenheıt, mıft der
Samarıa verteidigt wurde, werden verständlıch.

Genau dasselbe Asst sıch eım udreıic| eststellen Dıe weıtgehende Froberung Von
Juda eıt Hıskıas, be1 der Jerusalem selbst verschont J hat sıch der
Überlieferung Israels wen1ger als e1in Ereignis der Krnse, sondern als wunderbare Rettung
nıedergeschlagen > Kön 18-19 Jes Fın anderer Geist durchweht dıe
Darstellung der Ereijgnisse, dıe Zerstörung Jerusalems führten \WO| nde
des Staates Juda geht, 1st SIe doch auf Jerusalem konzentrniert. Nach K ÖN 24.10.11
galt der Nebukadnezars des Jahres 598 Jerusalem; dıe S Jerusalem wurde
belagert, und ıhre Bevölkerung ist CS, dıe nach KÖön 24,14 exılıert wurde. Dıe
Beschreibung des späteren Feldzugs ebukadnezars KÖönN Z der Untergang der

und erstörung des Tempels e handelt ahnlıcher Weıse Vn Jerusalem
Vergleichbar mıt dem Bericht VON der Eiınnahme Samarıas 2 Kön L75) ässt dıie
Erwähnung der langen Belagerungsdauer sowle der Hungersnot In der belagerten dıe
Verbissenheıit der Kämpfe rahnen (2 Kön 25 1:4)=

Der Hauptstadt kam häufig auch besondere relıg1öse Bedeutung und dıes cht 1U
Israe]l DZW. Ju:  S Sıe ddıiıerte sıch ıhrer polıtıschen Bedeutung und überhöhte S1e Das
beste Beıspıel hıerfür ist Jerusalem selbst, dessen relıg1öse Bedeutung sıch über alle Zeıiten
bewahrt hat Es hıegt auf der Hand. dass mıt dieser einzıgartıgen Bedeutung schon in
bıblıscher eıt dıe Verteidigung und dann der Fall Jerusalems besondere Dımensionen
erhielten“”

Es hat sıch gezeı1gt, dass auch im Israel der alttestamentlıchen eıt den tädten ıne
cht unterschätzende Bedeutung zukam. und dıes vıelfacher Weıse Damıut wiırd dıe
manchmal STWOSECNC Alternatıve “COtadtstaat Terrntonalstaat” fraglıch; s1e erscheınt
Erfassung der hıstorisch-polıtischen Wırklıchkeit dieser Epoche wen12 all  CN. Man
gewınnt den Eındruck, dass mıt dıeser Alternatıve eiıne neuzeıtlıche Kategorie eingetragen
wiırd. die dem alttestamentlıchen Israel nıcht entspricht_ und cht entsprechen kann

eZE1C)  ung Residenzorte‘  / vorzieht. (Dıie Arbeıt Olıvmers wurde durch dıe Freundlichkeit ıhres Autors
zugänglıc diıesen Zusammenhang gehört auch dıe Jatsache, dass Israel und Juda manchen hasen
ıhrer Geschichte eher den Charakter eınes tadtstaates hatten. Dies Wwird be1 der Bezeıchnung von Jerusalem
als dıe Stadt” (D auch vierten Lachısch-Ostrakon: h'yrn) mıt e1N! gespielt haben: V
erusalem!: Utto, >4  1T IhWAI VI (Stuttgart eiCc. 936-/74] 6d: Rouilard-Bonraisın, Semutica 43-44
(199535
2° Z/Zusammenhang dıeser Beschreibung ınden sıch Kön 2415° 197 Belege dıe
wirtschaftlıche Bedeutung der Krıege.
23 Hıer sSe1 KÖönN 232 hervorgehoben, dem das eTIC über Juda erusalem und den Tempel verkündet
wWiırd. Vers bezeıiıchnet gleichsam dreı konzentrische Kreıise, wobel dıe Betonung auf dem inneren Kreıs
hıegt. Hıer sıch eıne “Geographıe der Erwählung” nıedergeschlagen, dieser Stelle 1Ns Negatıve
gewendet.
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39 EFE

»W ıe eine Taube«?
(Markus 1,10 par Matthaäaus 3,16; as «/y Johannes 32)

(Cünther ScCHhwarz Wagenfeld

Was unmıiıttelbar nach Jesu aHie eschah, wırd VO den Evangelisten WIEe
olg beschrieben (zıtıert nach der Einheitsübersetzung‘!):

1,10 »Und als C AdUus dem Wasser stieg, sah CI, daß der Hım-
me]l sıch Ööffnete und der Geist WIE eiıne T aube auf ıh
erabkam«

Mt 316 »Kaum WarTl Jesus etauft und AUS dem asser gestiegen,
da Ööffnete sıch der Hımmel, und sah den (Jjeist (jJottes
WIE eiıne au auf sıch herabkommen«.

Ik‚ »UJnd während (“ betete. Ööffnete sıch der Hımmel, un
der Heılıge (rjeist kam sıchtbar ın Gestalt einer} auf
iıhn erab«

Joh 32 »UUnd Johannes bezeugte: ch sah., daß der (rjeist VO

Hımmel erabkam WIE eine au und auf ıhm heh«
Arotz aller Verschiedenheit iıhrer Darstellungen iIm einzelnen?2 stimmen

drel VO vier Evangelıisten Markus, Matthäus und Johannes L ukas)
In einer Aussage 1Im wesentlichen übereın: da ß der Geist nach Jesu auflfe

wWwIie3 eiıne au auf ıh herabkam
|)ieses reIgNI1S Iıst oft künstlerisch dargestellt worden, VOT allem auf
Zeichnungen, Holzschnitten un emälden, daß 6S allgemeın vertraut ist:
, daß kaum jemand sıch ragt, Was damıt gemeınt SET, daß der

Geist WILE eıne au auf Jesus herabkam
och Was ISt, daß kaum jemand nach seinem Sınn ragt, C

rade das verdient e 9 krıitisch auf seiınen Sinn hın befiragt werden Was
also, ISst hıer fragen, ist mıt dem era  ommen des Geistes WIeE eine
au gemeınt? der anders efragt: Wiıe kommt denn eıne Taube herab‘?

] Einheitsübersetzung der Heilıgen Schrift, Das Neue Testament (21980).
[ die besprechen hıer nıcht beabsıchtigt ist.

ESC| Da: Markusevangelıum gab as WC seiıner griechischen VOor-
lage BCHCH den übliıchen Sprachgebrauch mıt »als« wıeder hne Begründung nd Im ıder-
streıt seiInem eigenen Kommentar: »WC ist dıe spezifische apokalyptısche Vergleichsparti-kel mıt der Hımmlısch-Unsichtbares HTC Vergleichen als sıchtbar vorgestellt wird.« \DITS
annn doch (gegen Pesch!) 1U OM »WIE « gelten, nıcht auch VO  — »als«.
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orauf zielt das WIeEe In diesem Satz‘’ 1el CS auf W, Was das erab-
kommen eiıner au VO dem eT anderen Ögel unterscheıidet? Wenn
Ja, Was könnte das sein? Wenn ne1n, Was oll dann das sonderbare wie l

Man kann dieses ratseinNnaite WILE rehen und wenden, WIE I1a  w will, eın
annehmbarer Sınn äßt sıch ıhm nıcht entdecken. Vermutlich hat e

auch keinen Sinn. Wahrscheinlich deswegen nıcht, we1l das »WIE eine
1aube« insgesamt keinen annehmbaren Sınn ergıbt2. ber WECNN 6s Ist,

ste 6csSs dann In dre1 VO vier Evangelıen?
Könnte nıcht se1n, daß das »WIE eıne Taube« sSeIn Daseıin eiınem

Irrtum verdankt? Vıelleicht einem Fehler be1l der Übersetzung Aaus dem
Aramätıschen 1INSs Griechische? Wenn Ja, wırd sıch das feststellen lassen:
und ZWal anhand des Konsonantenbestandes des zugrunde lıegenden ATl a-
mäılschen 1322

[Diese vier Konsonanten, dıe wahrschemlichste aramäısche Wıedergabe
der oriechischen Vorlage C (beziehungsweise OE1) MENDIOTENAV, können
auf zwelerle1 Art vokalısıert werden:

als 33 »WIE eıne 1aube« (was ekannt Ist, da ß 6s nıcht belegt
werden rauc und

Greeven, AT RNEPLOTEPUA, 1: V1 (1959) O& Anm 58, antwortefie a  auf dıie-
rage: »WG DbZW weiıst [1UT darauf hın, da das Wahrgenommene »Lransparent(« seıin

wıll. « iOoch diese Auskunft überzeugt nıcht, weıl SIE die Art des Herabkommens, che durch
dıe Vergleichspartıkel »WC bzZzw WOEL«< beschrieben werden müßte, keineswegs rklärt.

egen TEECvVeEN (aa0 685,5-26), der w. argumentierte: » DIie rage ist NU. Wal ul
der Heılıge Ge 1T weder als Adler noch als perling Och als eın anderes Wesen, sondern
gerade als 1aube erscheiınt. Eıne gEWISSE Angemessenheıt dieser Erscheinungsform ist viel-
eıicht schon Adus»s der Weiıse des Berichtes Joh ES7E erschheßen Danach WT dem iuter
<  dl dıe Herabkunft des eistes auf den Künltigen Geisttäufer durch Ot{tf angekündıgt WL
den: das Erscheinen einer Taube Im entscheidenden Augenblick jedoch mußlite und konnte C:
anscheinend Oohne besondere Weisung richtig auf den Heılıgen (eıist deuten. uch cdhie Hörer
der Tauferzählung empfanden dıie Taubengestalt des Pneuma schwerlich als überraschendes
KUr10sum, sondern gewib A  c  als Bestätigung der realen Herabkunft les das ist voll verständ-
ıch C  5988! INa dıe Fülle der AssozJjatiıonen In Betracht zıeht, UrcC. dıe dıe Taube Im WIE
überhaupt auf vorderasıatischem en se1ıt Jahrtausenden mıt dem Göttlichen verbunden
WAÄäTl. EFs bedarf 7 nıcht erst des exakten Nachweilses, daß dıie au In Assur als oge der
Könıgswahl angesehen WAÄäl, wichtig dıe relıgionsgeschichtliche Forschung für dıe Erkennt-
NIS der vielseıtigen Bedeutsamkeıt der au iıst. 1elImehr ist dieses Bıld Aus Sprichwort un!
Dage, N Kultgebräuchen nd Sıtte, Aus der eılıgen Kunde on den ätern nd Prophetendes en Bundes S() eladen mıt Symbolkraft, da dıe 1 aube auch In dıeser Stunde, da ott
C >Inem O ekennt. die sofort richtig verstandene, nahezu eINZIE ANSCMCSSCHNC Er-
scheinungsgestalt de: heilıgen Gottesgeistes ın konnte.« Wer dıese Argumentatıon auf-
merksam hıest, dem werden ihre Schwächen nd ihr Mange!l Al Überzeugungskraft nıcht MC -
borgen bleiben nd das Fragwürdıigste daran ist dıe Vokabelreihe »erscheınt, Erscheinungs-form. Erscheinen, Erscheinungsgestalt«, bezogen auf ine 1aube. Denn S1EC erweckt den Eın-
TucC. S habe sıch be1 dem spirıtuellen Ereign1s der »Herabkunft des CGeistes« zugleıichdas materıielle Ereignis der Herabkunft eıner realen Taube gehandelt. Nur iIne Doppelfrageazu Wıe V  rag sıch diese Anschauung miıt Jesu Erklärung des Begriffes »Geıst« In

als »Kraft dus der Höhe«? Lälßt diese Deftinıition die Gleichung »Geist Taube« zu?
Wenn neInN, ann hat das ANZC »WIE ıne Taube«, WIE ben dargelegt, in der at keinen
nehmbaren INn
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als 12172 »gerade, geradewegs, unmıttelbar« (SO belegt 1Im Targum
Jonathan Jes 267 172 ND'T OM8 »dıe Wege der (Gerechten
sınd gerade« und In l1am IIL6 S KLB FE »und einer
Öffnete geradewegs, unmittelbar«)!.

Wenn dıe Vokalısıerung ]'11:.)2 »WIE eıne ] aube« keinen annehmbaren
Sinn erg1bt, sıiehe oben, WIE wäre 6S dann mıt der Vokalısıerung 127°
»geradewegs, unmiıttelbar«?

Die sıch dadurch ergebende Übersetzung (angelehnt dıe Finheits-
übersetzung 1 10)

»Und als aus dem Wasser stieg,
sah CI daß der Hımmel sıch Öffnete
und der Greist geradewegs auf iıh erabkam«

Ist auf Anhıeb klar un verstehbar. Im Gegensatz dem VO arkus,
Matthäus un: Johannes überlieferten »WIeE eine Taube«, das WET we1ß WIE
umstan  ıch und fragwürdıg rklärt werden muß3, ohne Je WITrKIC klar und
verstehbar wcrden‘*.

Zusammenfassung
Fehler Be1l der Übersetzung aus dem Aramäıschen 1INS Griechische wurde
das doppeldeutıige aramäısche 423 als 23 »WIE eiıne Taube« gedeutet,

als das sınnvollere S »geradewegs, ufimittelbar«.
Korrektur: Dieser Fähler wurde 31rce nıchts anderes als eine andere

Vokalısation beseıltigt>.

Da CN ıcht auC| 1m Aramäıschen In der Bedeutung »geradewegs, unmıttelbar« belegt
ist, Nal der A uUuNSCTCT Quellen und dem tragmentarıschen Umfang ıhrer Auswertung
hegen. och WECNN der Bedeutungsumfang eines ortes 1m Hebräischen und Ara  schen
beı einem Jyektiv übereinstimmt, ann stimmt erfahrungsgemäß auch beı seinem Adverb
übereın.

Der Palästinasyrer hat In 1,10, 3:10 und Joh 132 4° AT und In S22 AT
JE beıdes el »WIE Ine J1aube«.

Sıehe Anm der voranstehenden eıte dieses Kurzbeitrags.
Und weil as 16$ ebenfalls empfunden en wiırd, darum hat das »WIE «

seıner Vorlage gestrichen und den ext wıe olg! umformuhert zıtıer ach der KEinheıitsuüber-
setzung): »und der Heılıge e1s kam siıchtbar In Gestalt einer au auft ıh: herab.« Hätten
WIT NUrTr das Lukasevangelıum, ann hätten WIT 1Ur cdiese rob-gegenständliche Darstellung der
»Herabkunft des (GGelistes« un müßlßten €1 bewenden lassen. och A Glück haben WIT
1er Evangelıien, VO denen reıl die grob-gegenständliche Lukasfassung ZCUPCNH und
dadurch diese Korrektur ermöglıchten.

Für dıie Lösung des ben beschriebenen TODIEMS War wegweilsend: Zimmermann,
Ihe Aramaıc Orıgin ol the Four Gospels E 170f Er Wäal CS, der miıch auf das Sprach-1C| Material azu aufmerksam machte



39 (1997)

A T7A UV-— F

F' Warendorf

0_ Hınfuüuhrung:

Das Buch Oohelet Wird ımmer wıeder al der Krıse 1Nn-—
nerhalb der iısraelitisch-jüdiıschen ST gesehen. e
auptargument ıen haufıg dıe Feststellung, daß der Soq
nannte Tun-Ergehen-Zusammenhang fuüur Ocohelet zerbrochen S17
ıBA Adıes bDber WLr  ıch der

ergıbt sıch ıne erste Aufgabenstellung, dıe Aıe
beantworten versucht, ob und 1ıNwıefern der sogenannte Tun-—  ıD an
gehen-Zusammhang Füur Ocohelet zerbrochen y Wıe schon der
atı- “sSsogenannt" anzeıgt, SOo1 } mıt dieser ÄNtCWOrLT 1n geklart
werden, ÖD dıe OoOrste  ung VO eıner schıcksalswırkenden Tat-
sphäre e dıe haufıg mıt dem KOoNnNzept des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs verknupft W1ırd, das N{} Ocohelet ecobachtete ad-
aqua erklaren ann.

Dıe Zzweıte Aufgabenstellunqg a e mıt detr eyrsten SI} verbunden
und ergıbt sıch au der 2 daß 1U Einzeltextanalysen
entscheıden können, oD und 1ınNnwıefern der sSsogenannte Tun-Erge-

Der Zusa22 "s$genannt" soll den Leser schon Begınn ur sensıbıilı-
sıeren, daß M1r dıe mıt dem Konzept des un-Ergehen-Zusammenhangs Ver-
bundene orste  ung der "schıcksalswirkenden tsphäre  „ N1L1C Janz
problematısch erscheıint. Zur Eınzeldiskussıon sıehe

NeNNEN ınd E ıchtCner, eıshe1ıl (1933) S Schmi1d, esen und
Geschıchte (1966) 1836.194; Zımmerl1ı, redıiger (1980) 132=13522323°
v.Rad, eısheıl (1985) S;301-304* Loader, ar tructures (1979)
SEA reuß, Eınführung (1987) S.123-126 und eln, Kohelet (1994)
S.197-204.
Fın 1ıges erbreche des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs kon-
statıeren aa Hengel, udentum und ellenısmus (1988) S 215° auna,
Kohelet (1978) FOoX, Contradıctıons (1989) S.145 und OF EO;

(1994) S U Anders . In LuX, Lebenskompromiß (1992) S2785
ers., Mensch (1997) S; 285311 der 1M Oohelet  h eın erbrechen, SON-
ern eıne Neuinterpretation des sogenannten n-Ergehen-Zusammenhangs
autf dıe Zeitumstände hın vorlıegen S1e
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hen-Zusammenhang zerbrochen 1 e ın dıiıesem Zusammenhang 1 M —
erfolgt ıne Fınzelana-Me wıeder 00  .  r  079 genannt W1ırd,

lyse dıeser Texteınheı1i wobeı SL rezeptionsorıentıertes
Textverständn1ıs (ZuUr Yrklarung P dıe Eınzelanalyvse
eıtend 18

Zusammenhang Ma dıeser Einzeltextanalyvse SO4 1 dıe
eantwortet werden, Öb dıe iın 00  E  r  ü=13 auftauchenden Spa
Nnungen DZW Widerspruüche synchron der Nnu Adıachron erklart
werden können.

Ooh:;8,1I0 ex  A sScChwer verstandlıch ıst, nach der

unter Berücksıchtıgung textkrıt1ı-E  u  renzung zunachst
scher Überlegungen eıne Klarung der Textgrundlage dıeses
erses.

S extanalr: VO. Och.8,  U=E5:

Dıe nac  olgend Textanalvse laßt sıch 'n hermeneutıscher Hın-
S11 VO' eınem rezeptionsorıentıerten Textverstandnıs leıten
Dadurch 1aßt sıch dıe a 00  -  r  015 vorlıegende rgumentatı-
OonNnsweıse DbZWwW -strategie transparenter arstellen, daß sıch
NECEUE eobachtungen DZW. rgumente fuür dıe Einheitlıchkei VO

Ocn.:8;  015 ergeben. uckwırken Wırd sıch auch zeıgen, Öb diıie

VOrgeNOMMeEeN XTCaUSdgrenZu rıchtiıag War.

b XCtausgrenzung

DY@e beıden einleıtenden Wendunge a 8,10a S und

ın 8 ,16a a Ma 8 Xal q sSprechen FÜr e1ıne ÄuSg  u
VO au dem 1literarıschen Kontext. SNn Pal::ıisQo  r  ü=I3
Sprıcht THHNa L1 uch der Themenwechsel Für dıese Ausgren-
ZUNG :

das HerrschenWährend 1n 83 ,9 (ım Rückgariıff auf 8;1-8)
ema 1TSt; Taıtet 8 .16a dıe eisheıtssuche vu a

mm»  TE e1ın. avon hebt sıch dıe ematı ın 0Cch- S - 10+1IS ab

(ım Unterschied Z U! produktionsorientier-Zum rezeptıionsorıentıiertenten) Textverständnis sıehe eiıinführend Gülich/Raıble, Textmodelle
(1977) 280-305; Lewandowsk1ı, Wörterbuch (1985) STFE  £F?

Lector heologısche GegenwartsdeutungECO, (1990) und Krüger,
8-5
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s geht das Ergehen der Frevler D 2 DU ım nterschıed FA

Ergehen der Gottesfürchtigen E N DzZz  z der Gerechten
(DA

dıe Wendung T redaktıonel LEr ((SO s ıscher),
ıch FÜr unwahrscheınlıch, denn dıese ınschätzung ang CN
Ma der eurte1ılung VO 1.M Rahmen des NC} Fıscher en t-—
wıckelten Redaktıonsmodells en welches ber ın bezug
aur 8,9 Tec hypothetısc ist.  9

TE Och.5,10a eline (TE der nterpretatıon  g  P

Der Cextus receptCfus 3:17 O6n : 810a Wırd VO vıelen ohelet-Ex-
egeten verandert, ındem aut andere Lesarten ebraısche Hand-
schriıiften bZzw. dıe en Übersetzungen) zurückgegriffen W1ırd
un  er eX  onjekturen 1R mendatıonen V  5  MM  n WEeET-—

den Begınn der extlıchen nderung OTtmals dıe Fest-
Un daß der TCTextus receptus SONS keınen “ An erqgıbt
DbZW An hattlac un bleıbt
Mır scheint, daß hıer das WOort SS FÜN /SIiNNVSOLI® eınen zhal-
Cer San  K fur gin estımmtes Vorverstaäandnıs, welches in

ıe 1m einzelnen Fıscher, Skepsi1s (1997) K Fıscher selber Üanı daß seine Erklarun hypothetıscher Y ıst en seline Er-
läarung sprechen M olgende Gründe:
a } Da dıe Wendung na sSowohl ana- als uch ataphorısch eiınge-

werden kann, s1ind dıe Stıchwortverbindungen entscheıdend ıch-
woöorter W1e <}  s n 5 und sSprechen afür, AA voraufgehendenexteınheit O0oh.8,1-8 zıehen [vgl. auch Mıchel, ohelet-Probleme529 ders., Untersuchungen (1989) S.981
matısıert.

weıl der Stıchwörter v un zm\») werden ın B 8 ausführlıc the-
Somıt geht P (wıe Fıscher meınt) 1ın umMm das

Herrschen, sondern YJeNqUETI das Herrschen 1M ahmen der dem Men-
schen/We1isen Nn1ıCcC eınsehbaren Zeitordnung (DW » ) Anlehnungdas Gedıcht ın O0oh.3,2-8 formulıert Oohelet 1ın 8,9 abschlıeßendıne W1C  iıge Erfahrung: Ka gıbt Zeiıtpunkte (D} ın denen eın Mensch
(Herrscher/Vorgesetzter) ber eınen anderen Menschen seınem Übel
errsc Vor eınem öolchen Zeitpunkt ann der Weliıse sıch selbst und
andere Menschen Nn1ıc schützen, da dıe Zeiıtordnung Nn1C einsehen
ann und som1ıt auch RIC dıe ukunft weiß (vgl. 906H:8. 7ıst 1I1so VON O0oh.8,1-8 her verstehen und biıldet er eınen
SC der exteınheı 00R .07 1=9Weitere Beobachtungen bzw rgumente, dıe fuüur eıne usgrenzung VO  -}
On : 8, 1015 sprechen, fınden sıch n beı auha, Kohelet S.154
und gden, (1987)
ZuUur internen und externen Textkrıiıtik sıehe einführend TOoV, Text (1997)

Zum methodischen orgehen ın der ınternen Textkrıtik I 243-
258 den unterschıedlıchen Weısen der endatıon 295-305

diıesem Sınn A Graetz, Kohelet (1871) Sıegfrıed, redıger(1898) 56 Serrano, BCC1:8;: 10 68f; Zımmerl1,(1980) SE auha, Kahelet (1978)
redıger

S4533 Mı chel Untersuchungen
stımmten

S: Z Ehrlıch, andglossen VII (1968) S. 897 geht VO eınem be-
zeitgeschichtlichen erstandnıs aus und andert danach

O0coh.8,10a
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dıese extstelle erantragt und GEra uch hıneıintragt.
Achtet NMa namlıch ST dıe weıtere rgumentatıon dAeYr betreft-

fenden EX:  en, dann W1ırd haufıg untiLer Hınwelis aut OT aus-

gehende W1e Qo  S  r  6  75 S PE ZE Vvorausgesetzt,
daß 1ın Och.8,10a ı1ne VO Ochelet gemac  e eobac  ung vorlıe-

GgenNn muß , dıe das unterschiedlıche Ergehen VO. Frevliern a“>w)
konsta-und Frommen exematısch n21CcC dırekt ausgedruückt

ıert: den Frevlern eht qut und den TYTOMMen geht
SC  echt a.W Ocoh.8,10a kanstatz3ert das erbrechen des

genannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs.
Hıer zZeıg sıch schon ehr eu  L daß entsprechen einem
estımmten Vorverständnıs der Tesxtus receptus verandert WirGd-
hne daß zunachst versucht W1lırd, den vorlıegenden TCextus

Ceptus ın OQeh-;8, 10a nach se1ıliner Funktionsmöglıchkeit 1ın der

argumentatıven 211  Vr A „10-15 verstehen.
mÖöchte ıchevor ıch mıch dıeser Aufgabenstellung wıdme,

zunachst Adıe bısher1ıgen LOsungsversuche systematısc darstel-
1en Hıerfur lege ıch eıne repräsentatıve Auswahl VO Ocohelet-
EX au den verschıiedenen a  xn zugrunde

Gruppe AÄA:

Eıne große Gruppe VO F sSe OEa US:: daß .13} Ooh.8, 10a
Wahrend dıe Frevler ah1»vun) exe-eın Antıthesenpaar vorlıegt:

matısch vorlıegen, werden dıe Gerechten DZW. Frommen umschrıe-
ben wıedergegeben urc ıihr gottesdienstlıches Handeln DbZzWwW

tTun Fıne solche Deu-aufgrund dessen, daß G71e "rechte Ta
CUung Aat AA olge, daß L1n 8 ,10a eın implızıter Subjektwechsel
vorlıegt und besteht das Problem, dıeser Wechsel T —

der TYTST hın-ET ıst der Wechsel hınter ATa anzusetzen
Cer TE Dıes Hat S TF 13 uch ückwırkungen aut dıe eman-
F3l VO N ]  u Zl olge, denn eilinerselits bezeıchnet das

andererseıts"Hıneingehen" L$Ln den Tempel DZW. L1n dıe SVY  oge,

VO enm Hertzberg, rediger (1963) OS
ugrunde gelegt werden Graetz, Kohelet (1871) 6£: Sıegfrıed, Pre-
ıger (1898) Ehrlıch, andglossen VII S. 89 rdıs,

(1968) .294{f{f; Gallıng, redıger d SE
519 Hertzberg, redıger (1963) 5 16771470? Zımmerl1ı, redıger (1980)
S A15» auna, Kohelet (1978) „153I£f* gden, o  e  e (1987) S.134-
136; FOoX, Contradıictions (1989) „ 250 Mıchel, Untersuchungen (1989)
S.218-220° Krüger, Theologısche Gegenwartsdeutung (1990) Back-
haus, Zeit und Zufall (1993) 2511 Serrano, EGEL:8 . TO (1954) S .168-
170 und Drıver, e  ems (1954)
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bezeıichnet das "Hıngehen (Zzu den Vätern) 10 Hıer zeıg seSIich
zıne erste Schwierıgkeit, A:S VO den 1n Gruppe aufgeführten

um:  n W1ırd
e 104828 diıie ohelet-Exeget der Gruppe weiıter.
ergeben sıch olgende ntergruppe

a} en, dıe den Cextus receptCtus emendıeren:
b} EX:  en, Adıe einıgen SET' Tr des FSEXE1LS receptus 1 Ne

andere Lesart bevorzugen;
dıe sowohl Omendıeren D uch andere LEeEsSartlenC ) Exegeten,

bevorzugen.

und 71mmerlı emendıeren a— —a) Gallıng u  age
PE DasSsS. G35-Stamm AT 737) 7 PeEZ- 5-STam OI

a5p) .4 Zımmerl1ı nımmt weiter da daß Aı E 3 S D

ı1.ne Verschreıbung des urspruüunglıchen 5 1727 Z

Cdaryrstel } Das 1n 1W \} deuten ©e3- entsprechen:
G7 @C SLMALC NMOCEAVTEC und Vulgata (quası ı1ustorum
operum) S “"FechHhtes (tun) .* Auch WEeENN dıe Abgrenzung
ezuüuglıc D e AF Gallıng und Z7ımmerl1ı unterschlied-
Llıch VOrGeEeNOMMEN WLG geht ın beıden Fäallen das
gottesdienstlıche Handeln Dıe Prevler sSstel ien A nach
außen hın m J fr omm dar und machen siıch eınen Namen,
wäahrend ıL1ejenıgen, dıe rec handeln, 1 der Ver -

EeSSeEN werden.

FOox andert entsprechend der DE (dOEßBE  F  € ELG TAOOUVC
TIELOAYSYEVIAC) 7 W 1ın JN T ea P 3A u

10
verstie dıe eschitt das ewegungsverb,
A SS Kontext s1ıiehe HAL 109 ALls usSsdruc des erbens

wobeı1 ED das voraufge-
en artızıp gqbırjn angeglıchen Sar Eıne drıtte MÖ  ıchkeit biıetet
dıe K XSEBELC EL TAHOVC ELOAXSEVTAG, N als artazıp den
egräbn1ısvorgang bezeıchnet. Auch ennn Lohfınk, Kohelet 1993) S6  D
und CcChwıenhorst-Schönberger, 1C 1Mm Menschen 6.188 keıne
extanderungen ın 8,10a vornehmen, setzen S'71 den Subje  wechsel
verschıieden und welısen och eınmal aut dıese Pro  ematı hın Loh-
fınk den Su  jektwechsel hınter da und chwıen  Yst-Schön-

11 berger hınter 45 \ 7 MN
A uch Blıeffert, Weltanschauung (1938) S34 ınsberg, Supple-

mentarv tudıes 55 und Serrano, CCl 3: 10 (1954) .168ff. ZUT
etathesıs elınerseits 1Mm Rahmen des Abschreıiıbe- und Tradıerungsprozes-
SE eiınes Bıbe  exties und andererseıts 1M Rahmen eiıner mendatıon
siıehe TOoV, Text 20  30312 Be1ı Hertzberg, redıger (1963) AF A hat das ın diıeser edeu-
tung aıne große Beweıislast tragen, enn begründet alleın das für
8 .10a vorausgesetzte Verständnis, daß den Oöttlosen qgut und den

SC  ec geht



Mıiıt L Mss. , cod SE FE 1es GB CONSErUCTEUS-
dıe rıbutıvverbındungVerbındung D A D 1295 z< ‘1;!

C  »  3 und S1e darın Sn E Ka Aıe SV AL G
Aruckt Auch unterlegt entsprechen und Vulgata
dıe Bedeutung SS gun Ha nach Fox ACSY Sogenannte
Tun-Ergehen-Zusammenhang zerbrochen IS VE SEUHEHNT
beı der vorausgesetzten Auffassung, daß entsprechend
Och  B Gerec und Frevler gleichermaßen VEr SSEH
Werden den chverha L1N O08 7 E0a@ GEra rPen:

Rather, e understand the 1a SENTLENCE
(gemeın ıst 1wW»» S AAa ED AA UT mME alı

the bodıes Öot honest people Z neglected at He
t*ıme o eır ea T’he wıcked, 4 D Sa COHtEasSE: ar

Falken CII the CLEV 1n Process1ıon T e CEMeterY. Th3<s
1L1S not Sa Har the bodies T: the dead AT ST WE H3D
the C3XEr Lorever, but Va AAa FAa immedıiıately er e17Yr
ea Che wıcked ar tEreated wıth honor and tThe
rıghteous neglected

Kruüuger nımmt 71 sat71ı c ch FOox aufgrund CT N
und Vulgata der Hesa:rrt Aıe HE Sart

1r3 550l nterschıiıed OX laßt ber en,. wel-—
che emantık ha  cr HAa en 7 e S V und Vulgata der
} VO CS Fa und E

In egensatz Fox und en übrıgen hıer aufgeführ-
Ten ohelet-Exegete S1e ber Krüger den sSogenannten
un-Ergehen-Zusammenhang ML€ a zer brochen

der demAA CTa könnte eınen Ka } A Sprache brıngen,
Konzept e1nes 'Tun-Ergehen-Zusammenhang' keiıneswegs W1-—
erspricht, sondern ım Gegente1ı gerade bestatıgt:
Frevler Aı eSsSterben und werden begraben, während e
TYec ehande aben ebend1g V e1nem heilıgen
OrPrt. VO E1 Ner SVY (sOo Fox) der (m
er C: Tempel (SO p  R. renshaw weggehe VE Ga
wurde amı eın zeitgenöss1ısches rgumentatıons-Muster
aufnehmen, das ermöglıcht, c I! Konzept e1ines AI BT ge-
hen-Zusammenhangs' Adıesem scheınbar wıdersprechen-
der Erfahrungen estzuhalten Mag dem SV ear uchnh

undzunachst gqUut gehen schließlıch muß doch sterben
War ST der anderer Weılıse der
“"Gerec n 14

1 FOX. Cont£ää£;fiéns (1989) S A14 Krüger, Theologısche Gegenwartsdeutung S AB}
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Sowochl Aıe nterpretatıon VO HC als uch Aıe VO Kruger
stıimmen beı er ın hatt3ıı3ı c chen egensatzlıchkeit OSın
übereın, daß S71 © dAdıe aSntsche1ıdenden nhalti3 c chen unkte
dıe FÜ das erstandnı«s ET Qo  ‚10a ala Ausdruck e1nes

S usdruckzerbrochenen Tun-Ergehen-Zusammenhangs DZWwW
e1nes 4:  en Tun-Ergehen-Zusammenhangs notwendıg ST ÄG..
erganzend a den AT eintragen mussen.

C der Sr sSTenNn Auflage sSeines Kommentars ntscheı1ıdet SEn
Gallıng entsprechend der E ME FÜr dıe Lesung Pa  S

DINZ FD ED na 7E emendıiert B  4}  £\  [} m /

ergıbt sıiıch dıe Übersetzung
daß na Frevler rTa CrUug heıilıgerStätte. „ 15

PE Hertzber: nımmt folgende Emendatıonen SC

ET  F s l1lesen;
Q 1120 T SS mMa den SC  S C153

der LE sart TE D entsprechend der K und er
CsSCcHhat+ta Aıe besart vorzuzıechen. E Legt ent-
Sprechen 5 und Vulgata Aıe Bedeutung E CAÄD un

Gruppe

e sSchon ben angedeutet, ergıbt ıch beı der Annahme e1nes
Antıthesenpaares Adıe age, der impIiI1zıte Subjektwechsel
E  e Auch andere Verstandnısschwierigkeiten ı1aben v  —  b.]

der Auffassundg gex':ührt16 daß 5l O01 8 103 1i14: d71ıe P D ema-
Ka R ST E A AÄAnalog der obıgen Gruppe VO Ochelet-Exegeten
T1assen sich hıer aber ıu weı ntergruppen a T ST el :En

S 2ıe7jenıgen Exegeten, dı ein1iı1gen SE/ Zen des C  B<  a  TCUus
cCeptus 7ewe1ls e117e andere Lesarct bevorzugen;

b5) 1l1ejenıgen en, dıe den extfus receptfus sSsowococh! e
dıeren s uch andere TE S SFF bevorzugen. S

1%
16 Galling: D  C  ;}ediger (1940) SR
1 ıe Adıe nIragen VOonNn Mıchel, Untersuchungen (1989) SEA

Eıne Untergrupp VO  . ohelet-Exegeten, dıe Nnu Emendatıonen vornımnmt,
anscheıinend. Natürlıch beansprucht diese Einte1ilung entsprechend

der repräsentatıven Auswahl NUr ıne vorläufıge Gültıgkeit bıs e1ıne
umfassende Untersuchung olg
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= Gord1s antscheıide sıich nachdenm eınen Überblıc
der a 1 L @N Ubersetzungen geboten hat mıt der Ka E Aıe

Lesart D7RNZ40 { der Lesart Fa  r} G AAr des Teextus

DA O C 129 (1 1 M bezeıchnetreceptus.
;  S_ eınes Euphem1smus das Ga Q 4D0): Entsprechend
der L und der Vulgata ı12 GOordıs FAr

SN SONdern mıtTD VE wobeı NL mıt
da I® ubersetzen a s

have eln the wıcked brought e17r N wıth
POMPD , and when MN walk SIN the holy place,  — thev AL

y}

praısed TB the CLEV where theyvy C thus

Das erbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs
S1le nNUu (SOCBES (entsprechen der TLesarıt der HX3 ın dem

weiches dıe e  Y er  en Aberpomposen Begrabnis,
ade dıeser entscheıdende 5 Halt3}ıızıche T1rı 52 uch 17

der VO GOordıis gewahlten Lesart HN: 1m Text UgE

Arückt.  19 Hınzu - dıe problematıiısche Deutung V

CFEA a S Grab/Grabmal. 20
nımmt dıe gleıchen Textänderungen W1e GSrd:)s

e  e  s en SsS7i e dasVO deutet ber WE C a e
erbrechen des Tun-Ergehen-Zusammenhangs Nı PE —A

pomposen Begräbnıs vorlıegen, sondern uch ım Lobpreıs
CSr Frevler ın der

(r aeilz andert den 'Text aurt vıelfaltıge Welse. Fol-

gende Emendatıonen nımmt A

6 as VO o 1 D S71e CS Dittographıe
} tautoloqgısc 13 emendıert N

(1 nlehnung VEDA
Talmudsntsprechen der Lesung des babylonischen

G1 PEF 565) ı1es Graetz anste VO ar das O TE

ZLD G F und entsprechen der LÄX, O und der

Vulgata ı1es T DE anstelle VO TE SCS
G(Graetz folgenden hebräischen Text

18
19 Gordı1ıs, (1968) S: D B:

ıe uch dıe Kritik VOo Hertzberg, redıger (1963) SA
20 1ı1e hıerzu dıe Kriıtik v Crenshaw, Fcclesıastes (1987) S 158

Anm.122 Än den übrıgen tellen des (vgl K Z Lev.6,9.20;
F6° 10,13; 16,24; 24 9 BZ. 42133 bezeichnet dıe Verbındung E und
ın n1ıemals ON Grab ı1e uch VI 1190-
G: 1 2066 Auch dıe Inschrıft VO Aın Dak (MWY TD NN bezeichnet e1ıne
oge, FOX. Contradıctıons 65 Ha}

3 ]



5 a E:

—  Z  E E5 DE
DE - A  4  f  {}

—>;  SN
N E HZ
3 T 3

eın SA NUTr E  s  m B 22f
zusammengerottete Yrevler heılıgen 377  ct werden AA

AD aden HKZS1iCHErgEen o b ıhres Giuckes er LE

A EhriIıch BT sSıiıch S3T olgende LE Sart en
A Sa D A W1ırd [} 1  A  A gelesen

3361 {  c  C SS E3 4S abs
e  M W1ırd i  FA gelesen;

;W1ırd entsprechen der SCAFTLtEa M uübersetzt
AN SS 1 S n ımm & LINie SGa OTn XF{ W1ırd

, R emendiert: Dn SVN-—und VO der heılıgen STAatTte

agoge) au werden S dıe Anhanger der 1occkeren NeiXGi-
POonsparteı) OS DL LE

T Nn ımmı folgende Emendatıonen AF (
wan W W an n eSmendıert

emendıert K T kkusatıv D  e C 23

folgenden ST 14n wa au 1Ne andere LEeSATLT
SE des TEYXFEUHSsS receptus

18} 3S entsprechen der SE CÄitTa N
v 'rentsprechen HS M  \& COA E 1e0c a

e s a MC
39 PE L4:SS au entsprechen F B ( n

ıund Vulgata TTW '
'  4 Wa entsprechen der Pesch1i ML Z D uüberset-

Mıchel und Back  aus nehmen folgende Emendatıon
A W1iırd J7 A geander

27 Graetz, Kohelet G 107
Entsprechend dem vorausgesetzten zeitgeschıchtlıchen Hıntergrun deu-
tet Ehrlıch dıe Beobac  ung egl 8 , 10a O daß A1le religıonsfeindlıchey PÜT ıhre nhäanger Y} e&} pompÖses egräbnıs Organısıert
und das die nhanger der agoge gerühnmt werden. Andererseıts ber
ann diese Regıerun n1ıc verhındern, daß uch ıhre nhäanger dem TO-
desgeschick erfalten
ur lıncuistischen endatıon aufgrun: grammatıscher Überlegungen
sıehe TOV, Text (1997) 299f
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Hınzu Oomm aufgrund der en Übersetzungen @
und ulgata dıe Lesung VO aal Füur TE ı.M

Textus receptus. W1rd entsprechen der E E mıt
9 übersetzt.

WiısChenfazıte:

berblıckt INa dıe beıden Gruppen der ohelet-Exegeten, dann
konstatıert m1ıt eıner Ausnahme 3 Krüger) dıe Beobachtung
1n OOHı28 10a3 das erbrechen des Sogenannten Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs. Das S3n-Urteil bıldet die abschlıeßende HE:
t1ıve ewertu diıeses erbrechens
Wıe schon Begınn vermutet, W1rd entsprechen eınem De-
stımmten Vorverstaäandnıs der Textus reCcCeptus 1NsS0Oowelit abgean-
dert (durch STrnı Vve Lesarten un:  er Emendatıonen
daß SIa dieses Vorverständnis bestatıgt: erbrechen
des SsSsogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs Besonders deut-
Lıch I8 dıes beı : FEhrlıch eobachten.

Fuüur dıe Gruppe ergıbt sich be1ı elinem vorausgesetzten
1ıthesenpaar) allerdıngs dıe Schwıerıgkeit, WwWanll das Subjekt
ımM Tert wechselt.

Sobald das Begrabnıs der geht, auf, daß
dıe nterpretatıonen teılılwelıise ehr gewunden Sind, das
erbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs nach-
welısen können. Dıes SE sSsowchl für Gruppe Sn
OX) als uch fuüur Gruppe (z W Gord1s)

Für Gruppe laßt sıch eıne generelle nderung der Lesart
VO Indelalih P Tn eobachten, W1lıe uch dıe urchgangıge
Übersetzung VO' mı1ıt "so

extkrıtiıscher S1' ıst eobachten, daß SS Text-
anderungen VO darauf abzıelen, den ursprunglıchen ET
für OOn 80a der N1.c H dem argebotenen TEXtTuUus a

wıeder erzustelilentus der BHS ıdentisch ST
Abgesehen davon, daß dıeses Anlıegen mıt vıelen Schwıer14g-
keiıten verbunden ist24, W1ırd eıne solche Rekonstruktıon D
besonders vpothetisc wWenNnn SA Rekonstruktıion des

24 den Schwıerigkeiten, dıe genere m1ıt der ypothese VO:  = Urtext
sammenhäangen, sıehe d TOV, Text (1997) „139-14  AA DE
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Nn1ıc 1U eıne andere hebräı-spruünglıchen Textes erses
che DbZWwW. außerhebräische Lesart evorzug wırd, sondern
satzlıch e1ıne Emendatıon V  X“g  IMI  n W1ırd, dıe ber weder
e1nen extlıchen Anhaltspunkt 1 der MT gewaäahlten Lesar«t
hat, noch 1 den SONS uüberlıeferten ebraıschen und außer-

25ebraıschen Lesarten.
Als eispie sSe@1 dıe Textanderung ' Äei K Serrano genann  .
Ohne dıe Fun  10N des TeXtus receptus ım 1Llıterarıschen KONn-
Cexr”t nachzuprüfen, ubernımmt AA eurteılungen anderer

für a DbZw un haltenen, dıe 8 ,10a MT)
Auch nach der Textäanderung uUurc evorzugung eıner bestımm-
ten Lesart MAIW B Für 5 hıtp entsprechen Ir
D und ulgata bleıbt nach Serrano der ınn VO 8 .10a
"osobscure”"” KT ST aufgrund syntaktıscher und logıscher Überle-
GunNngell, dıe S Emendatıon VO. P M E führen,
wınnt Ooh.: 8108a FÜr Serrano ei1inen Ahyoce
Diıeses eısp1ıe zeıg T ehr eu  e W1e VE dıe
ısolıerte etrac  ung eınes erses ehr vpothetıschen
Textanderungen kommen ann, mÖögen sSıe uch au den ersten
. und dıes S5Sage ıch uch selbstkritisc eingangıg
eın Rahmen der Analyvse AA rgumenta  ONSSCrategıe ın
Qo  r  D=35 werden W1!r ber sehen, daß der Cextus receptus
An verandert werden muß , da aufgrund se1liner extlıchen
Fun  52-O durchaus Ua Aölr ıst.

en den beıden ben genannten Gruppen VO gıbt
ber uch eıne Anzahl VO ohelet-Exegeten, dıe den TCextus
receptus Nn € verandern. LoOhfınk und chwıenhorst-
chonberger seıen hıer NUuU als weı eıspliele genannt26:
eı setzen allerdıngs OFraus, daß Ln Och.8,10a eın Antı-
thesenpaar vorlıegt. Abgesehen davon, daß [ den 1MP11Zz3ı>-
ten Subjektwechsel verschiedenen Stellen ıLM Text ansetzen
(sıehe AÄAnm 10) und ıch dadurch dıe TO  ematı dıeser
nahme zeıg W1ırd VO em beı B chwıenhorst-Schönberger
eu  A W1e das egensatzpaar "Gerechter-Ungerechter"

25 Hıerzu gehören grundsätzlıch all 1ejenıgen en au  N Gruppe und
B, dıe neben der Bevorz  Ta estımmten Lesart uch emendıeren.26 ıe Lohfınk, Kohelet (1993) S.62 und Schwıenhorst-Schönberger, 1C
1M Menschen (1994) S RLT Auch Sıegfried, rediger (1898) SC n-
dert n1ıcC wertet ber 183 als Glosse. Neuerdings 7a sich
uch uX, Mensch (1997) S.276 dıeser Gruppe
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Au voraufgehenden externhe3:ten W1e DE mn Och  ST der
hıer einträcgt. AT

NsSsCcC  uß das ısherıge Referat mOÖöchte ıch er fragen,
Öb 0On 810a als Fextus receptus RNı durchaus eınen
Siınn ANerhalbß der exteınheıl On .8 10=15 hat, wobeı MIX der

SGGL  eıt gerechnet e daß H. dıe thematısıert
werden und der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang H> a 16
zerbrochen GLE 1 dıesem Zusammenhang weder ın extkrıt1ı-
scher noch aterarkrıtıscher 181 ıne Textäanderung
VOrgeNnNOMmM Wird. muß dıe LOSuUung aut der synchronen ene 11e-
gen

Bıslang wurde der Syntax vr Och.8,10a wen1lıg Aufmerksamkeı1ı
geschenkt. Hıer scheınt A 1U dıe ternatıve den uübrıgen
Deutungsmoöoglıchkeıten VO Ococh.83,10a l1ıegen:

.  N aı ] 10a

FA W 1 ıp an pleleh TL Ar Ya
z a k T 50
1 7:
in v 10

Fürwahr, obachtete ıch:
Frevler,
dıe begraben wurden und dıe ze1ıtlebens hineingıngen
und VO. heılıgen OE ortgıngen
furwahr, Ma W1ırd S1e 7B der VELGESSECMN ,
weıl] S1e handelten OD
dıe handelten
Auch dıes ıst Sınnlos.

aı e namlıch möOGglıch, daß NnaCcC der eınleıtenden
Wendung F  N ın Och.8,10a eıne endenskonstruktıon SE

2° ıe chwıenhorst-Schönberger, 1C ım Menschen (1994) Dıe
Übersetzun VO  3 Schwıenhorst-Schönberger hat übrıgens ıne große Affı-
nı ZU Übersetzung der eschitta
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1iegt'‚28 Pendıerendes Subjekt 0“1»wr) W1ırd WäarTr LM ıch synde-
ULSC anschlıeßenden erbalsat:z emphatısches Waw) weder DE
nomınal aufgenommen noch lLlLexematısch ausgedruückt, ıeg ber
entsprechen der Stammesmodıfıkatıon des er (h3t5.) ımplı-
E ‚4 @} Zzwischen Pendens un zugehorıgem VerbDbailisats2? 1E eın
asyndetischer Relatıvsatz T 3 eıngeschoben, den sıch,
jeweıls A kopulatıves Wa eingeleite weıl erbalsat-zze
anschlıeßen, dıe das Verhalten der ıhren Lebzeıten
eschreıben Dıe Frevler er  en Nn 1U eın Grab, sSsondern

ıhren Lebzeıten en G71e außerlıch Tromm gehandel Wa

ST uch der TUn ıst, UumM sS1e eın Grab en

erbalsyntaktısc ergıbt sıch dıe Abfolge: ArtäZıp w=qatal
Das ärtızıp Sn zeıtındıfferen und drücktW=X-71dgtol.

eınen generellen achverna &aus,. Dıe Abfolge w=gatal// ( W:  )x-
731ato1-Langform annn eınen generellen achverna der Vergan-
genheıt ausdruüucken.
aar Yı ıp Aua A bezeıchnet dann PF eın einmalıges
Geschehen (< eınes Sakrılegs ın der Vergangenheit, sondern

Obwohl G71e Frevler sınd, nehmen dıeeinen duratıven Vorgan
betrefrffenden Personen regelmäßıg N ultıschen DZW gOttTes-
dıenstlıchen Geschehen PE Das Freveln ang SO nıcht
sachlıch mı1ıt dem Tempelbesuc DZW dem yvynagogenbesuc usSsSam-

N&

28 Zum pendıerenden Subjekt und den möglıchen syntaktıschen en
sıehe Groß, endenskonstruktıon S 1-O5F? ro hnlıc  eıt hat
dıe vorlıegende endenskonstruktıon p m1ıt den edenskonstru  ı0onen
ın Jos:: 313 und Jer.13-10a3;- zwıschen Pendens und zugehörıgem Ver-
balsatz e1n der zweı asyndetische Relatıvsätze (Partızıpıalsätze)
eingeschoben siınd:

o [1] dD8S. 3313
!7 7205 O n

m 1 - 37

Vr  - .  i C»  M Jer A3;
a A 380}
/ 7 e br b Sa e M 9

Ze inl wn29 Zum asyndetischen Relativsatz ın Oohelet sıehe Schoors, Preacher
S. 209 Daß das Subjekt samt Relatıvsatz ın Ochelet pendıeren

kann, ze1g 0951237133
am n E

E# 151 —_ _ En E 733 230J
N 9701 SS} C357  3

Nach Groß, endenskoönstruktıon (1987) S Anm., 102 ırd das pendıe-
rende Subjekt Samt Relatıvsatz "sehr unscharfi”" 1M zugehörıgen Satz als

3(} Sachverhalt aufgenommen.
SO n Rıchter, Grundlagen Bd  G (1980) G 219 und rsıgler, Eınführung
(1981) S: . A
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Welches DA  DG erstandnıs legt sSıch 1ÜU. aufgrund dıe2ses
Syntaxmodells nahe?

Auf der Sinen eı W1ırd der SOoOogenannte Tun-Ergehen-Zusammen-
hang a 1 s Malr Vvorausgesetzt: Dıe Frevler werden nach ıhrem
Tod NO GesSCH; weıl sS71e (d als revler handelten
Andererseıts dauert ber uch bıs AA Tod. A INaIl MC

ei1ınem en Tun-Ergehen-Zusammenhang sprechen. Das Problem
eınes nıcht SrTahrbaren Tun-Ergehen-Zusammenhangs ıeg 1s0
763  ıch gesehen Lebzeıten der Frevler VOo denn gerade
wahrend ıhres Lebens W1ırd den FPrevlern ıhr Verhaliten HNC
urc eın bestımmtes Ergehen entsprochen, sondern sS1e können
ach außen hın W1Le Fromme auftreten, dıe regelmaßıg Kurtge-
chehen DZW Gottesdiens teılnehmen.
Dıe A Ocohelet u13 Och.8,10a mıtgeteilte eobac  ung Mac aurf
eın rundsaäatzlıches Problem aufmerksam: aur dıe ET TT ACHS
Spanne, dıe zwıschen Tın und Ergehen SA 1Ne soöolche 73
IC Spanne annn groß seın, daß War vOobJjekt1ıv.“ gesehen
der Tun-Ergehen-Zusammenhang ımmer noch S SE daß ber
subjektiv und für den Menschen M KTr  ”J der Tun-Ergehen-
Zusammenhang Lebzeıten 36 mehr als intak? erfahren W1ırd
D ge SE daß der Tun-Ergehen-Zusammenhang m 17 e Orıent1i1ie-
rungsmode füur den Menschen und eın Handeln Ethıiık) 1Lr e-
levant W1ırd dıesem ınn Va dann uch das 22371-Urteil ın
0OR :8 510 verstehen: dıe AF Ochelet eobachtete Ta Ta c he
Zerdehnung zwıschen Tun und Ergehen hat SC olge, daß der
Tun-Ergehen-Zusammenhang, uch W&n "objektıv" funktıo-
NLEB FÜ den Menschen und eın Handeln S BN OS Z W1iırd:

eiınem Handeln kann grund der Zzeıtlıchen Zerdehnung
VO. Tun und Ergehen Nn1ıcCc mehr MO FIMY3 SPE werden. Der Tun-Erge-
hen-Zusammenhang Aa 1509 für Ocohelet S@e1ine SEı sSche Relevanz
verloren. 32

Diıeses erstandnıs VO0 wırd 1 der 1U fTolgenden
rezeptıonsorlientierten Textanalyse mıt berücksichtig

31 AT D al w=]jıatol-Langform druüuckt eınen zukünftıgen Sachverhalt
dusS, verknüpf mıt der Modalıtät der Gewißheit ıe hıerzu Rıchter,

37 Grundlagen Bd.3 (1980) S F
Zu emselben rgebnis, anderer Textgrundlage, omm uch Krüger,Theologische Gegenwartsdeutung C: ]:
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G er Dıe rgumentatıonsstrategıe In OO 8  OÄD?

der eseprozeß be1ı OO 3; 10a eın und wWw1ırd der masoretı-
che Te>xt Nn1ıCcC verandert, ergeben sıch Ende S 8 OD
4176 den Lese!r folgende Fragen:

Wıra B 8,108a FF ACH den e DW“ gesprochen der lıegt e
Antıthesenpaar Vor?
eoObachtet Ocohelet das erbrechen des Sogenannten PUun=ETgSe-
hen-Zusammenhangs Ooder HET DE dıeser Zusammenhang E ED
W1ıe e OS das Q27-Urteil eiınzuschaätzen? 711e e11e negatıve
chilußfolgerung 3U dem eoObachteten und Stımmt SOMI1EFE dem
ecobachteten der SwWwWwerte d1ıe eobac.  ung selhst ınd
K3 STr S1e SOMI1F 37 ıhrer Aussage?

M1ıt diesen Fragen 3ıes der eser weıter und ST AÄANtTWOTr-
ten ‚Bg OOn 81L

S Weıl dıe NFFE der bösen Tat FE VO „  über dıe
hbose Pa R2ı e1lends vol'llilstreckt W1ırd,

1455 deshalh R n D F das Herz der Menschen .70 ıhnen, Böses
P

Dn Weıil eın Sunder hundertmal Böses En
3und Adoch ange JebDbt

OO  FE L ZE gıbt dem eser dıe V ıhm erwarteten ANtCWOTrtTLEer
In d1iıesem BSSAÄNnIıLE YvYarlie  . Qr Ocohelet darüber., W1Llesc AmAs
Mensch böse  P handelt ° Der Grundg besteht ın C  er zeıt;ı;3ıchen
Spanne, Aı1e zwıschen böser Ta und dem entsprechenden Ergehen
aufgrund eıner AT DErn besteht K A E  wu» TU 3E

Dıeses Begruüundungsverhältnis n BA L1 10st TE uch dıie Doppel-
deutıgkeiten 3aı 8 O aur 8,10a versteht der Le  er D, uck-  aq
wWw1ırkend E der VO M ben aufgezeıgten Deutungsmöglıch-

DıeQ63:8. 11 ıst 1ın S und acnsatı:z geglıedert: NR
vorlıegende Konstruktıon könnte S1C urc aramäıschen Eıinfluß gebıl-
det en sıehe die Abfolge : Dn 1T ın Dan.2,24 der dıe
Abfolge D Tal Ln Dan.; 281 In Ococh.8,12a brıcht dıeses

34 Schema unverhoff ab (Anakolu
Es handelt sıch 1s09 ıne Fragestellung der 1es wırd urc
dıe Infınıtıvkonstruktıon dıe betont Ende e ange-
zeıgt. Unterschıed azu handelt Och.9,3b VO der osheiıit des MeN-
chlıchen Herzens absolu OOn 9;3B MmMacC 1so her ıne
wesensmäßıge Äussage ..  ber den Menschen. el ussagen und
9,3b) erganzen sıch aber.35
Anm.104 Zur emantı VON aal U
Zur Syntax VO Och.8,11la sıehe ac.  aus, Zeit und Zr ar} (1993) SA
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Keit das Modell e1ı1ınes uchMag Tun-Ergehen-Zusammenhangs
"“"objekKtiv- bestehen, S@e1ne 1SCHe Relevanı:z Mat FÜr Aen
Menschen aufgrund der zeıtlıchen Spanne zwıschen Tun und Erge-
hen Verloren. diıesem Zusammenhang hat das SS e a

Ad1ıe8 .10 elıne doppe  e Fun  C: eocobacC  ung einerseıts
dıe objektıve Gultıgkel des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammen-
an konstatıert, varhalt ıch das SS aı l AT RT
dıeser SS Fa der eobac  ung. Andererseıits 77i © das yr ea Bra Dn  Ur-
E3 + ber auch eıne negatıve SchluvBfolgerung au der Beobach-
CN ındem ED dıe aufgezeı1ıgte 761 T4 Chö Spanne, dıe ıch
FÜr den Menschen zwıschen Tun und Ergehen auftut, das Modell
e1nes Tun-Ergehen-Zusammenhangs für dıe des Menschen als
AT S SUPEeS3I w1ırd.
ntsprechen dıeser Deutung VO Och.8,10a 1FE OB 811 l1eq

ıch dann uch nahe, daß 43 6, 20R E: A den C “ D He SDILO-
hen Wiırd

ö1 28 greift noch eınmal GSas Problem der 7611135 ehen Spanne
zwıschen 'Tun und Ergehen auf, brıcht dann ber nach dem Vor-
atz uberraschend ab Anhand des nakoluths zeıg sıch
ehr eu  I daß dAdıe Mıtarbeıi des esers beı der Konstıtu-
Lerung der Textbedeutung gefordert 1St, denn der eser e 11
selibst dıe olgerung zıehen: Mag diıese olgerung uch elıne
W1lısse 5a  DE Varıan aufwe1lısen 36 W1ırd Ur CF S71e nOoCch-
mals dıe ısche Irrelevanz der Denkfıgur des Tun- k  ehen-Zu-
sammenhangs betont.

G:B Doch weliß ıch uch:
GuUE gehen W1ırd den Gottesfürchtıgen,
WEeNN S1e sıch VO ıhm (wırklıch urchten

138a Ind n1cC. qut gehen wırd dem revler,
und F ange dauern dıe Tage, WI1e der SC  en,

1375 Wel sıiıch C VO. GOEE Ür

Och  ba eıngele1tet, Ochelet eıne Auifassung
@INn Aıe Aem isherigen n wıdersprıiıch 8 ,  r  S * OTMU-—
ıer eınen rundsatz, der NX € nNnu dıe generelle Ta has:
des Oogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs konstatıert, SONdern
VO ethıschen Relevanız Aıesesem A der grundlegenden
enkmodells uberzeug 1a Darautf deuten VO em dıe Wendun-

36 Eıne möglıche For  ührung urc den Leser Waäre: '  deshalhbh werden
uch dıe Menschen azu verleıtet, Böses PE  v«
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GeN A R bZzw d d m hiın  37 Ende A B 1:3 WiırQ
ıch er der Leser fragen WEas Stı1ımmt nun? SS das Denfkmo-
dell des Tun-Ergehen-Zusammenhangs DL ethısch PE 1evanı OCcder
nıcht? ensıibı]as:ıer MC dıese age, W1rd der eser no  h_
maıiıls QQ  S AD 1esen ıund ıhm werden spatestens jetzt weı
ıgentumlıchke1iten MT Baan

a} Aıe 1a  A oppelung 2 M OoR:: 3 4258 de  en negatıve
Varaz aänte nochmals 1ın 8 D vorlıegt;
der eıgentuüumlıche usdruck q M Ende E3}  :3} 3a wWwelcher
ıM Wıderspruc OR 8 12a steahen sche1int

a *SS der eser entsprechen UNSSTET Jberset-
38ZUDNG dann Aa ıne einschrankende Funktıon SE

DB Den Gottesfurchtıgen geht Nnu dann SUue- rn

S71 e W  nn gottesfurchtıg S4n I Ocochelet sche1int hıer
dıe Vokabel „  gottesfürchtig  „ SsSsemantısch KB S CN

gebrauchen, ındem GS71e eınerseıts eskrıptıv P AA“ Be-
zeıchnung £1nNner sozıolcqgıschen Größe verwendet S: 12)b86)-;
wahrend G7 e andererseıts nNnoOormatıv ım ısSchen KOoNtext
verankert 8 L2 br Hıer W1ırd der Leser dafur sensıbılı-
SLEXT.. daß Adıe relıgıöse Gruppe der Gottesfurc  ıgen
Nnı SE OMa ı SEn uch 1n normatıver 1851 GgGOottes-
BEC  G seın muß , daß ıhnen ementsprechen A

geht nspruc und Ka laecehkeit können 4A96 ause1ı1ınander-
Pa ı Bn und n e das enkmodell VO Tun-Ergehen-Zusam-
menhang * ethıscher 1185131 Na C mehr unelngeschraäankt
guit3ig

b} Was e n A zunachst ala Wıderspruc zwıschen 8 128 und
zeıg erklart Oaln beiım zweıten Lesen als 1r0on1-

che Kommentıerung M} Öaa AL

v  Mag der Sunder b7Zzw FYTevi1 er Seın en 'verlangern'
uch dann blie:z_+bt A10 > w1ıe e1ı1n Schatten ngesıchts
der Kurze des Lebens er der Versuch seı1ner
TAZangerung P 1a ST SOn  »”

A (TEWSTN NT  Der ın st1115t15cher HKiınsıiıcht vorlıegende Chlıasmus betont nochmals dıe
ısche Relevanz des sogenannten un-Ergehen-Zusammenhangs, ındem eın
bsolut gegensätzlıches Ergehen VO den Gottesfürchtıgen und dem TevVv-
ler (Sıngular!) onstatıert 3rd.
Zu o  r  V als prädızıerender +tFYFiıbuEsat? s1ıehe Mıchel, Untersu-

30 chungen (1989) A P
40 uch Krüger, Theologısche Gegenwartsdeutung a L

Krüger, Theologısche Gegenwartsdeutung (1990) S. 353
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em IR d1ıese 1rFrOöONısche Kommentıerung betont (vgl
ndste  ung VO a dıe chattenhaftıgkeıi des
menschlıchen Lebens hıngew1ıesen WLra 1eg 1nerse1ı1ts
D Hınwels VE daß ıch weder uUur«c ungerechtes Ver-
Har En nOoch MS f rommes Verhalten e L“n en
verlangern, wahrend andererseıts 3T dAdıe aubverfallen-
B3 Ades Menschen angespıe wırd Dıe Metapher \A} der
SC  en Exıstenz des Menschen Hat ezualıe der ethn1ı-
schen Relevanız des Sogenannten ALn Ergehen Zusammenhangs
211e einschrankende Fun  1L1O0ON Wenn en kurz 15
W er“ SC  en und ıch weder MÜ ungerechtes Han-
deln noch AI gerechtes Wn verlangern kann, UM C 1
ıch dann das G(GutLe Fun?4

Wıe ıch geze1ıgt ma en 12by und 13aß dAdıe ıgenar
dıe ısche Relevanz des sogenannten Tun Ergehen ZUSammen-
angs empfındlıch einzuschraäanken ur«c dıe 7WO1 T Lekture
l1loöst ıch WaTr dıe und 4: 2Ng zwıschen E J D
noch N3:€ VOoO  en aurt ber der eser mer daß der Eınwand

Se1iNer ussagekraft 2 eingeschraäankt wırd D1ıes ann
U: als A ea orbereıtung aurt dAdıe Wıderlegung des Eınwandes
bewerten, dıe dann Och L4 erwartet A°2

Hintergrun dıe Vorstellung, daß der thısch Gute elin langes
en Yr während der ethısch chlechte UE el  m kurzes en
Zur Vermeıdun: des frühzeıtıgen es der alteren Spruchlıteratur
sıehe ausmann Menschenbıil (1995) On Och SChrän

42 Ocohelet das ea des langen Lebens empfın:!  ıch eln
glıchervweise 1eg 12b 13 za%ß  -} Vo Oohelet überarbeıtetes
VOTL, wohbeı dıe Überarbeitungen aus sprachlıchen lementen voraufgehen-
der exteinheıiten estehen (”Selbstzıtate" Als solche Fr  ührende
Überarbeitungen würde ıch B 12by 13aß. einschätzen, daß das
sprünglıche aus chiastısch aufgebauten Bıkolon beste

m aa e E N Z KT 18
VDE e -{

ıe einzelnen ac.  aus, Zeıit und ZuTfal:i (1993) 255,. Diese Deu-

eısheı
CUung allerdıngs VOTrauUS, daß Ocohelet 7ı rate aus der berlıeferten

aufnımmt E SsSe1liner Argumentatıon einbaut
("Zitationstheorie"). Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990)

der hıer eın Zıtatenmodell anwendet, legt der exteınheit
111e oppelsınnıgkeit be1 (vordergründı1ıger und ıntergründıger Sınn  }

esu rgeben sıch ber keıne Unterschıiede
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143 Es QEDE Sınn1i1oses.
dAas AB der Yrde an wırd/geschıeht:
Es gi1BE Gerec.  e,
Ad1ıe KT SEF W dem Tun der Frevlier entsprache
und GDE Frevler,
I S E SE W Adem 12 S Gerechten entsprache

14 Tch S
daß uch ET S7I1NN IS 1ST

Der eser, der U1 Aıe 7weıte e  Ure AKCTE Och 12h + :3 sch
Wıramb G+ © Doppelsınnıgkeit des Textes San sı 51 S7ı1ert

aıuch 0A1 e Doppelsınnıgkeıit Och L4 bemerken

a& Vordergrund14g beschreıht Och "L:6 331° Beobachtun e
ansche1ınend DA S: (T An Sprache kommen , dıe Adsem
Denkmode des An h Ergehen Zusammenhangs WArLr wıdersprechen
DEeYr Z Ausnahme AL CX der ege 1E Tt71676 R3 CHh*t GT uNdSaStZirecn
55gl e | OT

p Daß aber Och 14 beı zweıten LekXture E1NEe E ST D
hen edeutung STAa lr Adaraur deuten folgende eobachtungen
hın

D1iıe Wendung D Q deutet entsprechend Och
eındeut1ıg SII das mens«c  ıche Handeln AI N 1 C AT das
SOIr che Handeln A7ıe Dbeı-Dann ı1eg ber nahe,
den folgenden ea - Belilsp1iele ur A

£EehFerhaftes) ergeltungs ' -Handeln OT tES A OR C  >

sondern a 1 S eıspıele F17 MensS«c.  SC ehlerhaftıg-
Pa „ 44

SST1  ‘  sn W1Yrd O3 ess olgerung uch Qa Qrn daß nach Kr“
G dAıe ar V mx e LEL e e ergleıchspar-

unk-fungıeren ann, sSsonNndern auc 21112 emporale
RC ha kann

IS E3 DE Gerec.  e,.
Adıe CTn WENN erade Treveln”

HZwW

/ auch Krüg:£ r Theologische Gegenwartsdeutung (1990) 35214A4
4A5 Krüger, Theologısche Gegenwartsdeutfung (1990)

K A auchSıcehe Krüger, Theologısche Gegenwartsdeutung Vgl
(5— 511234 und HAL 433



*W S OQ1DE revler.
dıe ET ”TFE WE'NN S71 e gerade Tec Bandetin ”

Sowohl der ebrauc FE n D e FTester Terminus (Sıar wn }
als uch Aas Antıthesenpaar &E  Dr  » 3° Verbındung
mıt der artıke DI S deuten n Qo  r  a  b uınd amı ar

Gerade en dıeser WYevxt-dıe TPexteij]nheı 00  r  DE hın
einheit W1ırd ber Adıe kategorıale Einte1i1ilung der Menschen
ın erechte/Weise DbZW Frevler/Tore a 1 S rundlage des
enkmodells VON Tun-Ergehen-Zusammenhang empfındlıch

geste . enn entsprechen OB Z gıbt keinen
Menschen AAy rden, der LLL gut handelt und HC SUN-—
dıg46

Denn 21n Mensch
Nı 212 Gerechter TEr IM ande,
der SI PF

47und sıch PF verrTe

Eıne solche Feststellung hat ULEr uüuckwırkungen auf dıe
ethıiısche Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammen-
angs: Wenn Adıe anthropologısche ealiıtca entsprechend
A eıne kategorıale ınteılung VO Menschen
SPYICHE. dann annn das Konzept \} Tun-Ergehen-Zusammen-
hang, welches daraur aufbaut, uch keıne Relevanz mehr
fuüur das ens«c  ıche Handeln beanspruchen, da SE1nTach

der menschlıchen Da ESE vorbeıgeht

nterschıe Qo  8 12D-13 W1ırd 1so 413 8 E dıe 185C3Ne
Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs A U

eingeschränkt, sondern ur c ınspıelung VO Textelementen Au

Q  5-22 [  elibstzıtate") W1ırd aufgrund der anthropolog1-
46 Da 127 keine Einzelanalyse VO OÖn Tr 13 Z durchgeführt werden ann,

SsSe E auf dıe Interpretatıon VON Krüger, Theologısche Gegenwarts-deutung (1990) 334-344 hıngewıesen, der ıch ıch 1M wesentlıchen
schlıeße: Angesıchts der allgemeınen Schuldverhaftetheit des Menschen
sınd antıthetische Eıinteiıilungen U  z Menschen, dıe ja dıe Grundlage des
Denkmodells VO!:!  - un-Ergehen-Zusammenhang bılden, NUur och ehr eınge-
schränkt gültıg. ZUm Aspekt der Ironıe ın ÖN = 2 sıehe das ent-
sprechende Kapıtel "Tronı]e und ontıngenz" ın meıner ın küuürze ersche1ı1-
nenden Monographie gıbt nıchts Besseres für den Menschen'

Studıiıen LEF Oomposıtıon und DA Weiısheli1itskrıtıiık 1 Buch
Ocohelet.”"4A7 Mıt Och. 7720 ıeg e1ıne endenskonstruktıon VOT nıchtmarkıertes Pen-
ens ırd 1m sıch asyndetısch anschlıeßenden Nominalsat7 lexema-

urc dıese Konstruktıon erhalt n Saa  x1SC urc D aufgenommen.
ıne besondere Betonung.
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schen ealıta sSrundsatzisch Aıe 1ısche Relevanı des
Sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs ezweıfelt bezeıch-
net dann als Tester Termınus A3e Sınnlosıgkeit eıner katego-
r3ıalen Eınteiılung VO Menschen ngesıiıchts der anthropolog1ı-
schen ealiıta V der allgemeinen Schuldverhaftetheıi Durch
Adıe endgultıge Wıderlegung VO QON8=125B-E3 1G 83,14 W1ırd
dıe ese VO Cder ethıschen Irrelevanz des Sogenannten n-Er-

gehen-Zusammenhangs, dıe Ochelet ıM nschluß dıe Beobach-
8 -703) 11 - 4283 entwıckelt hat, abschlıeßen be-CTUNg

SEA

Was 3SEnde VO OOQN 3 1:4 rag sıiıch allerdıngs der Leser
Sa dQen Menschen dann noch ethısch relevant, WENTN das Konzept
ee1nes Tun-Ergehen-Zusammenhangs Nn1ıcC. mehr ragfahıg “ a Dıe
Antwort I dıese rage SPHalt ME Oan 315

8 , 1ba: Und ıch Dprıes dıe Freude,
denn gıbt nıchts es Er den Menschen unter der
Sonne, außer S55 und rınken ıund sıch
freuen.

15b Und dıes mOöge ıhn begleıten 77 sSse1lner Müuhsal Ur C dıe
ısteten) Tage sel1lnes Lebens,
dıe ı hm GOEFE unter der Sonne gıbt

Mıt dem Lob der Freude knupft acQ ontrastıv das San-Ur-
41 ın 8 - 4D uUurc dıe 3S 7"”N-Formul1iıerung Lın

elevant1ı1eg eın uüuckbezug ]  G 1ın o  S  X3a ME

Prg das MEeNSC  HOC ohlergehen 1st dıe Realısıerung der
Freude nmımw9?) eı 155 I< dıe den Menschen beı ea se1liner
Muhsal egle1ıte ET DN NT:
Doch das ohlergehen W1lırd h1ıer entsprechend dem Konzept des
Tun-Ergehen-Zusammenhangs Nn1.c a:Ls ge eines estimmten
Handelns un Ler Berucksıchtıgung einer estımmten Zeiıtspanne
verstanden. Vıelmehr ıst Hı e VM} eilınem ugleı1c. VO. Handeln
und Wohlergehen ÄIm LÜCKSERLEBNIS sprechen zeitlıche Ko1l1ın-
zıdenz: dAdıe os  arkeı des Dasgluüucklıchen Augenblıcks)
ohlergehen des Menschen (DN uuı Cr m' mNS Br  G 7 7N) formu-
ıer Ocohelet ın O0oOh:8- 13 1s0o unabhangıg VO Konzept des Tun-

Ergehen-Zusammenhangs. 48

48 Das ırd auch daran d_eu_t_lich_‚ daß ın 8 . 15 genere VO  3 Menschen
QT7NM) die Rede ıst, n1ıc ehr VO  ;} weiıshe1itlichen Antıthesenpaaren.

uch Krüger, Theoclogısche Gegenwartsdeutung (1990) S.354
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ntsprechen dem Stıchwortbezug 5 e O}  G Q  BA DDS13 annn
der eser Ende V C OOn 23 E3 analog P luckserlebnıs uch

eıner Neuınterpretatıon VO ”"Sottesfurcht gelangen Dıe
Haltung der Gottesfurch ıst Nn1ıc L1M Rahmen eınes Sogenannten
Tun-Ergehen-Zusammenhangs verstehen nach dem hın
deshalb gottesfürchtıg, Wel ıch PA3/38 dadurch eın estımmtes
Wohlergehe. erhoffe SsSOoNdern dıe Gottesfurch ıst eliıine schop-
fungstheologısche Haltung, dıe das eschop SsSelinem Schöpfer
entgegenbrıng dıese 1  ung deutet uch das eibstzıtat
4 OC 8+F2Dy;> welches au en 3,  bß SsStCammt DOrtT + er dıe
Haltung der Gottesfurch ı1mMm schöpfungstheolog1ischen KOöontext
veranker43

B azıt:

Faßt Na abschlıeßen dıe rgumen  10ONssCrategıe unter —

rücksıchtıgung des rezeptıonsorıentıerten Textverstandnısses
P dann ergıbt SsSıch für O9n 8,  0=13 folgende Dynamı

Ochelet eın mıt eıner eobac  ung.; dıe ı mehrfacher
1NS1ıC doppeldeut1g 1a Dadurch W1ırd dem eser sıgnalı-
sSlıert, daß Se1ne 2 TCarbei geforder TSt- umMm Adıe VO. Autoren
ntendierte Textbedeutung/Textaussage er  eUn.
ur Qo  „11-12a 1ösen ıch dıe au B stammenden Doppel-
deutıgkeiten auf, ındem der eser ckwırken urc dıe 7zweıte
Lektüre BA eıne estımmte nterpretatıon zuschreıbt. S1ıe
verdıchtet sıch a der ese Das Konzept des Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs S e ethısch ırrelevant, Ma &6S uch objektiv  ”
funktıonıeren. TYUun A dıe große zeıtlıche Spanne ZzwW1-
schen 'T’un un Ergehen

dıese ese erhärten, onfrontıer Ochelet den Leser mıt
eilıner gegente1ilıgen Auffassung, dıe H S Autft den ersten
C scheıint dıe 7,ı Fıerte Auffassung dem ısheriıigen wıder-
Sprechen. Dıes sensıbılısiert den Leser und aufgrund der 7Z7Wel-
ten Lektüre VO -:12b-13 erkennt der eser, daß Ocohelet dıe
ssagekraft des Zı tats 11 Se1ınNne Überarbeıtung DZW FOTL-
führungen ın 8,12by.13aß.b ar eingeschränkt hat
teressan VE daß dıese einschränkenden Fortführungen alle-
amt eibstzıtate bılden, e bevor Ochelet .n OSn 814 den

49 Zu diıesem rgebnis gelangt uch Krüger, Theologische Gegenwartsdeutung(1990)
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FEınwand endgult1ıg wıderlegt schrankt ıhn ın SsSe1lner Aussa-
egekraft zıınachst durch ınspıelungen RC Lexemen DZW

Au voraufgehenden Argumentationszusammenhangen eın. 50

Mıt Oceh.: 83 , T4 dann Adıe vollständıge Wıderlegung des
FEFınwandes. llerdıngs uch hıer nach der gleıchen Methode

dem eser SsSchonÜr die Eınsp1iıelung elines Galnz estımmten,
bekannten Textes, namlıch Och  SO E mıt der Aussagespiıtze ın
OGN 7720
Wrc dıe Wıderlegung des FEınwandes e dıe es VO der
ethıschen Ilrrelevanız des SOgenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs
ÜVÜ Ochelet SYNartet worden. A+Ls ıen ıhm ın 8 16
entsprechen der extlıchen inspıelung eın rfahrungswert

derAu der menschlıchen Cala SE gıbt keınen Menschen,
Nn1C ohne Schuldg TE
Hıer ze1ıg sıch ehr eu  C daß Oohelet 113 O0=1 A  wWe
gumentCe gebrauch dıe ısche Lrrelevanz des sogenannten
Tun-Ergehen-Zusammenhangs aufzuze1ıgen: dıe große zeitlıche
Spanne 7zwiıschen Tun un Ergehen 8,”  1-1 und dıe allgemeıne
Schuldverhaftetheil des Menschen, dıe der kategor1ıalen Bestim-
MULG der Menschen ä b dıe weısheıitlıchen Antıthesenpaare W1-
ersprıcht rgumentatıv das zweıte
D Wıderlegung eiınes Einwandes eın, welcher siıch cdas
er  Te wendet
olgerıcht1ıqg 771 e Ocohelet TT SE das Resumee, welches das

Wohlergehen des Menschen a s 1uckserlebnıs unabhäng1ıg VO

genannten Tun-Ergehen-Zusammenhang versteht

Dıe obıge Textanalvyse Hat .86 geze1l1gt, daß ME Tı - € undıffe-
renzlıert C elnem erbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs sSprechen Qart: sSOoNdern ı1esbezuüglıch Vo em 3.

Wl Grüunden Adıfferenz1lıeren muß Weıl eilinerseı1ts aufgrund der
zeıt1lıchen Spanne zwıschen Tun und Ergehen 1ı1ne ethısche Rele-
Vanz dıeses enkmodells NC mehr vorhanden 1a und weıl
dererseıts aufgrund der allgemeinen chuldverhaftetheit der
Menschen dıese N1ıc mehr kategor1ısc einzuteılen ınd ent-

Sprechen den weisheitlıchen Antıthesen, Wa ja elne Grundvor-
aussetzung Fr das enkmodell VO Tun-Ergehen-Zusammenhang
arstell

der sSsogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang uch "objektıv"
zerbrochen TSEt: daruber Ocohelet eın Urteti}: denn, an

5(} o  r  V verweıst auf bß D ın a verweıst auf 6,12a3,
während ng N1ıCcC NUr ut ND 1n 8,12a zurückverweist, sondern
auch auf AND ın
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MNMOMMESN dAdıe zeıitlıche Spanne zwıschen 'T"un und Ergehen uüber-  aq3
steıgt dıie Todesgrenze, dann kannn = nach Ocohelet keın Ur EGı l
daruber abgeben, ob nun 1M Jenseı1ıts dem 1ırdıschen Tun e1n ent-

sprechendes Ergehen der Nn1ıc denn nach Ocohelet bıldet
Adıe Todesgrenze zugleıch dıe Erkenntnısgrenze (vgl O6T 3 ZZD>
G 320 Br TO-- 1a5

Aıesem ınn NL1ra Ochelet H1i ob der SOg
nanntie Tun-Ergehen-Zusammenhang uch "objektıv" zerbrcchen
1F Für ıhn Lfest, daß dıeses Denkmodell SB ethıscher
32853 € keinerlei Relevanız mehr ha  +

5E dıe ben urchgeführte rezeptıonsorıentierte Textanalyvyse
Hat “ m ber uch geze1l1igt, daß Ochelet ım Zusammenhang mıt
sSeıner rgumentatı  1lonsstrategıie Gallz bewußt mıt Wıderspruchen
DbZW annunge arbeıtet, den eser FÜr dıe hıntergrün-
dıge Otscha des Textes sensıbılısıiıeren. annunge und
Wıderspruüche sınd SOomM1ıt durchaus synchron erklarbar und edur-

b1Ten er keiner diachronen Deutung.
Eıne 2 FSrTrarkYatısche usscheıdung estımmter Textpassagen
schıeht deshalb haufıg Rahmen e1ner "Vers-für-Vers-FEyr-
egese”, wobeı Nn1C seliten jeder Vers g W1ırd einer

Dıevorausgesetzten esamtınterpretatiıon des Buches Ocohelet.
GETahr beı eıner solchen Vorgehensweise TStE: daß dıe jewelilıge
rgumentatıonsstruktur bzw -strategie der betreffenden 'Text-
eınheit wen1ıg der Gar N1LıCc berucksıchtigt wWwırd.

Damıt ist dAdıe Xa der ersten Aufgabenstellung, ÖD und 1NW1e-
ern der Sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang für Ocochelet er -—

brochen ıst, Canı uortet Gleıchze1it1g Ta uch die ım
Zusammenhang mLt der zweıten Aufgabenstellung eantwortet, ob
nnungen DZW Wıdersprüche ın O68 10=35 synchron cder Nnu

dıachron erklaren S36
bschlıeßen SsSoll U dıe Relevanz der ı1ıcksalswırkenden
Tatsphäre" Für das VO Ocohelet eobac geklart werden.

51 deuten C Gallıng, rediger (1969) und auha, Kohelet
(1978) S.157 On 8 12D=-1 als örthodoxen 1ınschu dıe Yriıtischen
Äußerungen VO  j Oohelet. Da dıeser orthodoxe Zusatz ınhaltlıc ıden-
1SC ıst m1ıt dem Ep1ılog (00  212-147)5 schreiben e
oh.8,12b-13 dem Verfasser des H Epılogs
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v  schı1cksalswıiırkendenTB Anfragen Adıe OoOrstce  ung VOoO. der
Tatsphare":

Q  0545 annn den eser ber NC DL FÜn dıe Tragestel-
1ung sensıbılısıeren, oh und 1ınwıefern der Sogenannte Tun-Er-—
gehen-Zusammenhang zerbrochen SE sSsoNdern uch Z kr  z
ıschen Anfragen dıe vorausgesetzte egrıfflıchkeit geben,
dıe mMmLıt dıesem Konzept verbunden T S, Daß Aıe vorausgesetzte
egriıifflıchkeit RC unproblematısc 1 habe an b3ıscher
Uur«c den ZUSat?> “sSsogenannt" ımM Zusammenhang mıt dem Begrıff
"Tun-Ergehen-Zusammenhang" kennzeıchnen VEr SUuChHt. Das Pro-—
blem ergıbt sSich APCH em HIC Adıe oOrste  ung VON AeYr
"schicksalswırkenden Tatsphare":

och Ha L SAn SCS Entgegnung U Vergeltungsdogma dıe
ıLM ZUSam-oOrste  ung VO der schicksalswırkenden Tatsphäre"

menhang A der Oorste  ung VO Tun-Ergehen-Zusammenhang e1n-
geführt

E SCS FA ON qualıfızıerte Tat W1Tr au den z  er A
rück. 1aßt um Se1ıne Person, eıne uı -besonders eın aup
SA CTE Da entstehen, Aıe Y ıhm wandert ınd e1nes es
aunr ıhn ın einem ntsprechenden Ergehen zurückschläg SS
sSschıieksalswırkende Tatsphare darstellt...Haufıg WIırd das Bıld
VOI Saat und KT gebraucht das Ausreıfen A Tun-Ergehen-
Zusammenhangs dazıu, daß der Wa ter dıe Frucht sSe1Ner Ta-
Ten gen1ıeßt. 11

Daß der Tun-Ergehen-Z  ısammenhang dıesem Siınne VO e1ner
schıcksalswırkenden Tatsphare" her verstehen SS WUÜUTCS
und wırd ıM NnsCc och ımmer wlıeder ın gestellt. >
Neuerdıngs Aat VO em Assmann versucht, den Vergeltungs-
begrıff au Se@1NneYT jurıdıschen erengun Z befreij en und ıhn
A3uU der CS der "konne  1ven erechtıgkeit" AS ELEF
ronnectıva) E1 defınlıeren:

Vergeltung TE nachn agyptıscher Auffassung zumındest des
Miıttleren Relılchs emzufolge weder ac e1nes bestrafenden
und elicochnenden (T es noch e1i1iner PYAVVatın 1 1a73 VB der jeweıls
Betroffenen  e MR  Vergeltung  ean n He ber uch C eıner unpersönli-
p E dn  59 Koch, ] Bihelleri kan Zuerst hat Koch diıeses KONnNzept VOoO  —

der "  schicksalswırkenden Tats are  ” 1955 1ın eınem Artıkel entwıckelt,
siehe Koch, Vergeltungsdogma 1955) S.1-42
ıe grundsätzlıch dıie 1ı1skussıonsbeiträge 1mM Sammelband VO:  j Koch,
FinNZzZaD der Vergeltun ıe weıterhın auch Mıiller, Sın (1982)
4121FE Krüger, Geschıchtskonzepte 86-96; Boström, Göod

134-140 und Hausmann, Menschenbiıild (1995)
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hen Weltordnung anheımgestel SsSOoNdern e1ner emınent 7z71V1ıl11-
satorıschen SOZz1alerdnüung; elner Ordnung des Aneınander-Den-
kens und uUureınander-Handelns Dieser OÖOrdnung hat ıch der
Fınzelne einzufügen, ım sozıalen Kaum und VO em ın der
A OCa siıch e VOMN G(Gestern abkoppeln, SONST zerreıßt
1 diıesem Fal! der n-Eg4ehen—Zusammenhang, der ben Nn1ıc
kosmısch garantıert e

Tanowskı HAat dıe Überlegungen V Assmann SEA "XYonne  1ven
Gerechtigkeit" aufgenommen und sS1e mıt VO extlıchen
eisp1ielen au der alteren pruchlıteratur STr aeis (SPr.10Ef)
SChartor S

GEegeNSatz a TFn Spruchweisheit bıetet PEt: das Buch
Ocochelet eisp1iele, Adıe das erbrechen O3 6ese7r "Xxonne  ı1ıven
rechtıgke1it" ıuınd amı das usble1iliben der Vergeltung enn--
RT  c  hnen:
Wenn nach Assmann sıch dıe SS ETa eonnectıva als Prınzıp der
gesellschaftlıchen O41a Carı tsa aufschlusse ın
a } aktıve O13 0da:rı3ta ( "füreinander andeln”"):;: kommunıka-
1UVe O4 31 03a316175 ( ”aufe1ı1ınander AOoOren”) und c ) R ETeNt3ı öNnale
30a3 Fa ( ”aneınander denken"), fınden sıch hıerzu
ohele  HC jeweıls extbe1ıspiele:

a} Wıe Adıe exteınheiten OOn .8 , 1=2 . 4>57 75 zelıgen, gıbt
keıne aktıve O11a rıE3 mehr unter den Menschen- Dıe
Tarken bedrucken dıe Schwacheren und dıes ann e1nen

E WirtSChaftlı ehen Konkurrenzkampf aben, der AD

Vereinzelung enau das 1ı1st das ema C O
e Der "homo aber  ” der sıch standıg abmuht (2DY
Verbaladjektıv!)und Nn1C genıeßt, muß sıch aufgrund
seı1ıiner Vereınzelung fragen: Für WE  . muhe  x . ıch mıch eiıgent-
T3 standıg ab

b} Wıe OOn ; 57 F=B und BTA Z zeıgen, exiıstiert keiıne kommu-
HKFTG SOT1adar ı E mehr: AuS der vertıkalen OTAr E
Schutz und ohltätıgkei V ben arao uüber  .5 Aıe
amten nach unten [Bürger]) ıst W1e 90n .527+3B ze1ıg
e1in ausbeuterısches und unterdruüuckerısches System OI

bAd Ässmann, (1990) S56  ©2 und ders., edächtnıs (1997) S DA DE ıe
hıerzu grundsätzlıch das Kapıtel P "Konnektive Gerechtigkeit:Gegense1tıgkeit und Salıdarıt2a  „ ‚vn  . — ers., (1990) 8—-9 un
S.283-2855 ıe 1Mm einzelnen Janowsk1, Tat (1994) A RS
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den b6 Auch das Verhaltnıs zwıschen "Herr und ne
1: V Fluchen gekennzeıchnet b’}

C} Och d TARS und 1:3 16 LeLGEN eUu  He das
Fehlen Y FSN 1FEn COA TLES en Ma

Nn1ıc ST QiN } den eısen, weı &L Mann
(TFS30D7 V  NT a jat _ > Auch 1116 1RESNT3NaTe SO 11-
darıtat uber den Tod hınaus 59 er Mensch Gganz egal
WL eın Vearhalten GgeweSecn €& :n in (VGL.: SASFTFF)) W1ıırd
VEeEerGeS>S>Senh Q3 DE keıne entıonale SOLTANTFTES
FTA N zwıschen den Generatıonen E 43

WIe 1ST VanSE dıesem Zusammenhang Och eiınzuschatzen?

obachtet W1Yrd daß diıe Frevler ıhres negatıven moöoralı-
schen STAatUs ıch ungehındert als * romm gebarden können. NSO-—
ern W1rd ıhnen Lebzeıten A Haltung und ıhr Verhalten
N1ıCcC vergolten S1e köonnen ıch Gottesdienst/am KÜLLE
der ynagoge/ım Tempel unbehellıgt eteılıgen und er  en an

Ende iNhres Lebens &L Trab(-mal)} Der eerste H1} der Becobach-
TUung (8 a KOöoNnstatıert 10 das Fehlen aktıven So1l11ı1-
Aa E3 das Verhalten der Frevler W1lırd ıhnen entsprechen der

erwartenden söozıalen KEZiIDPrOZIE des menschlıchen Handelns
ZU LeDzeıten Nnı vergolten.
Der zweıte Wanı der ecobacCc  ung (8 SCHE1Nt aurf den
TtTen MC konstatıeren, aktıve SO11ı1cdarıradaß dıese
wWeNnnNn uch z7ze1ıtiverset dennoch unkKteEı1LON3ı3ert denn dıe YESV-
T1er werden entsprechend der N TEnı na an oi1i1Garıta nach ıh-

Wel s L >”evelten Alsoıe Tod VergdesSSeN MDW hıtp ——
scheıint aufgrund der RT ent30aNatkten 613032317343
("kommemoratıves Gedächtnis") uch nachtraglıch dıe aktıve
d A Ara RT ANTETEN.
Durch C(das tTtıchwort z a —E W1L1rd dem eser ber uch dıe
Texteınheit Och Z Z W Erınnerung gerufen, ber ab-

56 uch LuX, Mensch (1997) DE 278 Zum Begrıff der vertıkalen Solı-
57 Garatat siehe Assmann, Ma at (1990) G°
58 Zum antısolıdarıschen Aspekt des uchens siıehe THAT :E 643 645

Entsprechend der ınschätzung U  —j n 55 4 (9 als realıs, en Ma  ;
den und WeEelLlSeEeN ann n1ıc mehr , nachdem dıe

hat und entsprechend der Einschätzung VO. a als potentialıs
der 3A1r Me und annn dıe retten können, ennn Ma  —$ ıh &4 r
ac Welche Deutung Von Ola uch wırd, beıden
Fallen das erbrechen der iıntentıonalen COlr darıtat Vorder-

C grund.
"kommemoratıven Gedächtn1isses Ma atZum Begrıff des sıehe ÄSsSsSmann,

(1990) 61ff 155 ers., edächtnı:ıs (1997) 60Fff
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schlıeßen gerade das generelle erbrechen des kKkommemoratıven
Gedächtnısses Kaonstat3-3ert Wırd

‚16a Denn TEL Q1DE en Andenken (  T  e , AT H  ©  T y
Weisen W1E E den Oren hıs IN wıgkeli GE AD

16 weı ] Ma schon langst In den gen,
Adıe kommen werden,
el vergıßt ( MD Z
Fürwahr W1Ee Stırbht Adoch der Wel1se gleich dem T”oren!

Qn 955 W1ırd ebenfalls konstatiert, daß G3 Ganz
egal welcher Typ vm Mensch sS71e entsprechen den Antıthesen ın

ke  p  n Andenken en LEQ Lebzeıten arstellen

Dadurch ergıbt sıch ber Für den 7weıten Ta 1 der eobac  ung
eline SUu€E€E Deutung Dıe Frevler werden VEeIrGgesSSell, N1ıCcC we7ı7l]
G7 e frevelten, sondern Wel grundsatzlıch, Ganz abgesehen
< jeweılıgen Verhalten ı1.M eben, eın Andenken, keın komme-—
moratıves Gedächtn:ıs AL dıe Verstorbenen beı den Hınterblıe-
benen gıbt VcChE Och.1,11).© Dann ber könstatz:ert der zweıte
Ma der eObac  ung v1ıelmehr das erbrechen der N EFEn Tn
UE ADe - San D A Dıes hat dann uch uückwirkungen aurf den ers  en
A Z der eobachtung, denn dann W1ırd das dort eobac 7 er -—
brechen der al T3an O13 0arı Ea uch nach dem Tode T3a U C
das Funktıonlıeren der ıN Lentı1enalen S13 darıts aufgehoben.

estutrz Wırd A1ı1e ısherige nterpretatıon uch Ü ( Deu-
LUung der eobachtung 'ın SELa
Dıe Bestimmung der emantı VO e} 1795 4N Dn  ac VE Yı €*
einfach %1 er S eın ausschlıeßlıch forensıscher e5rauc

diıeser ST@e1 178 gesıchert, noch ım EeENGSIEN Sınn eın theolog1-
VO einem s  TE Surt3ı aus  UM.SsScher Bedeutungsgeha L  LE

chen. OD “COMmMm SONST 1MmM n1ıc 1 theologıschen Kontexten
S Einzige Ausnahme könnte BDan 24 seın, wobeı ber Nn1C
VO FSOtTt dı rekt,. sondern VO den L D das a Orı tat ı va
hieblahl stammt. abialı annn 1Mm Zusammenhang mıt H-Stamm
grundsaäatzlich ©L "Antwort geben” meınen (SO Ban. 3, 16
EST.5 1A1° S11r 514 8.9 der 1M eNGgeienN Sınnn 1m admınıstratı-
V Bereıch eın autorıtat;ı veas Wort (Befehl/Erlaß/Berıcht Ya
verpflıchtenden harakter meınen (so 1: ESt ; 120 Han 4- 14
60 Diıe Konjunktion 3 ırd ann Nn1ıc ehr kausal, sondern relatıyvyısch

verstehen seın (sıehe dıe lternatıve ın der Übersetzung).61 Zu bialı s1ıehe HAL 176
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BESYZESAS Y 6413 OomMmm m 155 1U ım kommunıkatıven Ro-—
reıch CTE

AUT Ooch.8;Ila bezogen eı dıes 11U daß mıtr GTr Wendung
r  S A m1 TON e1ne Rea  ı10n LM kommunıkatıven Bereıch
L1n zeı  ıch verset  ter Welse vorkommt, daß elıne 7Z7eıt-
SPanne geben ann, ın der eıne der boasen Pat N  P xx  am ) ent-
sSprechende an  ung fehlt. © OQonNn.8 , Xkıa FA S a erı SOom1ıt Adas
Fehlen 21ner kommunıkatıven SO T IDara s und damıt 00  ®  £  N
gend das Fehlen elıner sıch daran anschlıeßenden aktıven So1l12ı2-
Oa a

W1e ıch zZe1g 1 SE OB 8012a SS 1mMm Sınne 21Nnes Zerbre-
chens der konne  1ven Gerechtıgkelit verstehen, wobeı SS

Vvorkommen.dreı Aspekte (a C} O61 8-30=-=7123a n& soömıt eın
eisp1iıe aur daß ım Rahmen des enkmodells VO TUN-=EFrgdes
hen-Zusammenhang adaquater LSE- NC Vergeltung 3S  S. der 111 —
ea eonnectıva sprechen a e VO der schıcksalswirkenden
Tatsphare". Das erbrechen der NSIrıa connectıva ıeg ın
den gesellschaf  ıchen und wWwirtschafteElaachen Verhaltnıssen au

Ptolemäerzeit begründet. 63 Eıne theologısche egruündung DbZWwW
e71ne Verantwortu GOtrLtLEes für das erbrechen des Tun-Ergehen-
ZUsammenhangs n Q  r  015

dıe koöonnekt1ive erechtıgke1i NC kosmısch garantıert,
sondern usdruck ee1ner zıvılısatorıschen oZzZlıalordnung LS E
zZe1l1g das erbrechen der konne  ı1ıven erechtıgkeit noCchmals
ehr eu  TEln daß der Tun-Ergehen-Zusammenhang %Ln ethıscher
1NS1C keine Relilevan? mehr FÜr Ocohelet ha  ct
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39 kr99. 7

«Wertvöller a IS eıshnel und hre
ist. wenig Torheit» (Kohelet 10,1)

OINAsSs AÄKrüger ÜUTIC.

Hans Heinrıch Schmi1id Geburtstag‘

Kohelet 10,1 lautet 1 masoretischen Te  X (M'I)
mD7 1D sl S
DD nm5D0 ND MDA 1R

I1Iıe Neuübersetzung des Koheletbuchs Iur cdie Zurcher 1998)* gıbt
diesen Vers folgendermassen wıeder:

'Tote Fliegen lassen das ÖOl des alben:  iıschers stinken un! garen.
We  er A1S eiıshnel un!: hre 1st wenig Torheit.

In punctLo Nahe hebraıschen Urtext 1ist, amı zweılellos 1Ne Verbesse-
TUl gegenüber der rec irelıen Wiıedergabe 1n der Zurcher VO. 1931
erZie worden, die autete

Kıine 18 macht eCc Oel des albenbereıters,
verder'! eın wen1ig Torheit den Wert der Weisheit.

Die Übersetzung VO 1981 scheint einige Korrekturen Vorauszuset-
Z So 1es sS1e OolienDar Ün AT M uıund SIrFreiIcCc M nach a1S
Dıittographie (womıt sS1e weitgehend den orschlägen 1ın BHi und BHS

Der C der eisheı1it» dürtfte auf einer Korrektur VO DD AD}
- P beruhen Und «verderbt» dürfte schliesslich auf 1ne Konjektur füur
MaSD zurückgehen (etwa TAND oder -pngr;‘7 3) e Die euübersetzung verzichtet

Als Fachmann fuür dıe alttestamentlıche e]l:  el alSs Inıtıiator un Mentor der Neu-
übersetzung der Zurcher un a 1S ektor der Universitat UrT1cC. ist Hans Heinrich
Schmi1d mi1t den verschiedenen Aspekten der hnıer dA1iıskutierten emaftl. bestens VOTI-

Das uch HiobDb uch Kohelet Das Hohelied, ‚Ur1C. 1998
Vgl 5Slegirled, Frediger un 11,3,2), Ööttingen 18598; apletal,
uch Aoheleft (Collectanea iburgensia VIUI), eiburg 1905 £1911); GaÄlling,
Der Frediger 1,18),e1940 anders *1969).
Das erb sich schon 1in fIifrüheren Fassungen der ÜUurcher el, vgl IWa die
Ausgabe VO 1828 (  eich w1e die todten ijegen wohlriechende Salben faulen und
gahren machen; ‚1So kann 1ıne geringe ornel einen Mann verderben, der W els-
he1it un Eihre vortreifflich 1st.» Hıer geht «kannBN 89  (4997)  «Wertvoller als Weisheit und Ehre  ist wenig Torheit» (Kohelet 10,1)  Thomas Krüger - Zürich  Hans Heinrich Schmid zum 60. Geburtstag1  Kohelet 10,1 lautet im masoretischen Text (MT):  MIM 2 Dar RT MD Dn  zD MI220 T3D AD P}  Die Neuübersetzung des Koheletbuchs für die Zürcher Bibel (1998)? gibt  diesen Vers folgendermassen wieder:  Tote Fliegen lassen das Öl des Salbenmischers stinken und gären.  Wertvoller als Weisheit und Ehre ist wenig Torheit.  In puncto Nähe zum hebräischen Urtext ist damit zweifellos eine Verbesse-  rung gegenüber der recht freien Wiedergabe in der Zürcher Bibel von 1931  erzielt worden, die lautete:  Eine giftige Fliege macht schlecht das Oel des Salbenbereiters,  so verderbt ein wenig Torheit den Wert der Weisheit,  Die Übersetzung von 1931 scheint einige Korrekturen am MT vorauszuset-  zen. So liest sie offenbar n D3 statt M 73I2; und streicht ”3° nach YNX’ als  Dittographie (womit sie weitgehend den Vorschlägen in BHK und BHS  folgt). Der «Wert der Weisheit» dürfte auf einer Korrektur von RM P? zu  AADM p? beruhen. Und «verderbt» dürfte schliesslich auf eine Konjektur für  Ta zurückgehen (etwa TI oder 7INN?3).* Die Neuübersetzung verzichtet  Als Fachmann für die alttestamentliche Weisheit, als Initiator und Mentor der Neu-  übersetzung der Zürcher Bibel und als Rektor der Universität Zürich ist Hans Heinrich  Schmid mit den verschiedenen Aspekten der hier diskutierten Thematik bestens ver-  traut.  Das Buch Hiob - Das Buch Kohelet - Das Hohelied, Zürich 1998.  Vgl. C. Siegfried, Prediger und Hoheslied (HK 11,3,2), Göttingen 1898; V. Zapletal, Das  Buch Kohelet (Collectanea Friburgensia N.F. VIJI), Freiburg 1905 (°*1911); K. Galling,  Der Prediger (HAT 1,18), Tübingen 1940 (anders 21969).  Das Verb findet sich schon in früheren Fassungen der Zürcher Bibel, vgl. etwa die  Ausgabe von 1828: «Gleich wie die todten Fliegen wohlriechende Salben faulen und  gähren machen; also kann eine geringe Thorheit einen Mann verderben, der an Weis-  heit und an Ehre vortrefflich ist.» Hier geht «kann ... verderben» aber allem Anschein  nach nicht auf eine Korrektur des MT zurück; vielmehr scheint die Übersetzung im he-  bräischen Text, den sie als Vergleich interpretiert, die Ellipse eines Gegenstücks zu  «faulen und gähren machen» anzunehmen und Ti22D mAD 1p? als «ein Mann, der an  Weisheit und an Ehre vortrefflich ist» zu verstehen. Vgl. zu dieser Interpretation und  ihrer Kritik etwa F. Delitzsch, Biblischer Commentar über die Poetischen Bücher des  62erderben» Der allem Anscheın
nach nicht auf 1ıNne orrektur des zurück; vielmehr scheint die Übersetzung 1m he-
braäaischen Text, den S1e als Vergleich inte:  retlert, die Eillipse eines Gegenstücks
«faulen un! gähren machen» anzunehmen un AL (TT P als «EIN Mann, der
el  el un! Ehre vortreififlich 1St» verstehen. Vgl dieser Interpretation un
ihrer Krıtik ELWa elltzsc. Bıblischer ommentar ber dıe oetischen Bücher des
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auf derleı «Verbesserungen» des und versucht, ıhm 1ın Se1INer vorliegen-
den Gestalft ınen “11N abzugewinnen.?*
e1 weiıicht G1e 6y Er aber ın der zweıten Vershaälfte VO der verbreıteten

Übersetzung des Je.  1VS P° mıi1t «uSchwer wlegend», “1INS Gewicht allend»
0.2a. ab, die Dereıts VO. SC.vertireien wurde und ıch z.B ın der Lutherbi-
hel (Revısıon findet «BBın wen1ıg Torheit wıe: Sschwerer a1S eıshel
und Ehre.»6 Auch ın den wıssenschaftlichen ommentaren 151 dıes das Dlı-
che Verständnis des Textes./ Eis wiıird ewOhnlich wenn überhaupt) mı1T dem
i1nwels darauf gerechtfertigt, dass aiel 1 nachbıblischen eDra-
isch und Aramaiısch auch “uSCHhWEeT» edeui2n kann.®

So ubersetzt z B Zimmerh Koh IO4 ( (Eıne Ttotfe Fhege) IMNaCcC stinken
I[macht garen|]| das O1 des albenmischers ScChHhWerer als eisheiıif, als hre
ist, eın wen1ıg Torheit»?® und ommentiert den Vers folgendermassen: Koh

mıiıft dem Handwerksbereich des albenmischers1 «{argumentiert
am 8,13; Neh 3,8), dem wıeder Iscıl w1e ın Koh eine kleine Ur-
sache wa  N ist schon eine totfe ege allen großen und fteuren ufwand
Zzunichte machen kann w1ıe ben auch dıe 1n glaänzendster Horm urch-
geführte Operation 1mMm esteingerichteten Krankenhaus einer Großstadt
LO e1n kleines Versehen be1ı der Einhaltung der Reinhaltungsvorschrif-
ien das große Werk vollıg nNnıichte machen kann. Operation gelungen, atı-
en  —— gestorben! So gefa.  e 1st. eisheıt, da schon eın wen1g Torheit S1e

>M iıhre Frucht bringen kann.»10

Vierter Band. Hoheslied Koheleth, 1879, Eiiınen elliptischen
Vergleichssatz DN1M M' eIwa uch Tur-Sinal (Die Heilige Chrift, euhausen-Stutt-
gart °1995) AIl, der Koh 10,1 ubersetzt; «WIie iegen, tOt, Öl des al  ıschers
stıinken, gären machen, KO:  1C Vo el  el un! ‚e1CNTIu: eın wenig 'Tor-
nNne1lt.»
Dass sıe die beiden yndetischen Wortfügungen M WRD) un ND DD 1 eut-
schen yndetisc. (mit «un d») wlederg1bt, darfi 'ohl der Freiheit der Übersetzung ZUS|
tanden werden. R kann gleichermassen W  » wıe «gnftiger legen bezeichnen.
Ähnlich z.B. uch die katholische FEinheitsübersetzung: uSchwerer aIs Wissen und
Geltung wiegt 1ne kleine ummheıit» un! die udische Übersetzung VO: Ziunz (Die
vierundzwanzig Bücher der Heiligen Chrift, asel (SO) uüberwiegt die
eishe:r un den uhm eın wenlg Torheit» englischsprachigen Bereich geht 1ın
diese Richtung EeLIwa die New Hevised Version: USO eighs WI1S-
dom and NOonoOor» ebenso Dereits die Revısed Version) Dagegen diıe
New Aing James Version ebenso wıe Dereiıits die ÄIing James Version) die gleiche In-
terpretationsrichtung eın wıe die Zurcher VO: 1828 «Dead {hıes putrefy the pCI-
fumer's ointment, 1t give off foul Odor:; 50 does LO OI!

spected for wiısdom honor».
Vgl zule: S5eoOW, Eiccles]i.  s (The or 18C), N ew ork 1997, s5.306 U

OoOutwel: wisdom and honor».
Vgl EeIwa DSEeOW, Cit., 5.312 mit Verwels auf Jastrow (ed.) Dictionary of the 'Tar-
gumim, the Talmud Bablı el erushalmıi etC., Brookliyn, 1903, Vgl eLIwa
uch Dalman, Aramäısch-Neuhebräisches andworterbuc. ar!  m, Talmud
un!| idrasch, Öttingen

9 Ringgren Zimmerli, rüche / Prediger (ATD öttingen 1980, 5225
Zimmerli, 018
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Dıieses Verstandnis VO. Koh 10.1 erscheınt äauch 177 1C aul den
ontext. (Koh 9,18bD «e1in einziger, der e  ge  r kann vlel uties zerstoren”)
durchaus SiINNvoll und plausibel. Hın wen1g problematisch 1s1, allerdings,
dass diıe Bedeutung «uSschwer» Iiur P° A SONS nırgends ele 1s%. Das
Bedeutungsspektrum VO. 2 wıird eiwa 1ın mıf «“Selten kostbar,
wertvollDieses Verständnis von Koh 10,1 erscheint - auch im Blick auf den  Kontext (Koh 9,18b: «ein einziger, der fehlgeht, kann viel Gutes zerstören») -  durchaus sinnvoll und plausibel. Ein wenig problematisch ist allerdings,  dass die Bedeutung «schwer» für ıp im AT sonst nirgends belegt ist. Das  Bedeutungsspektrum von 1p? wird etwa in HALAT mit «selten ... kostbar,  wertvoll ... edel»11, in Ges!® mit «wertvoll, kostbar ... teuer, köstlich ... selten  ... Edles ... majestätisch»1? umschrieben. Dabei scheint mit 1p? durchgängig  ein positiver Wert verbunden zu sein.13  Die antiken Versionen nehmen dies auch für Koh 10,1 an - und fühlen  sich genötigt, die sich dann allem Anschein nach ergebende positive Bewer-  tung der Torheit durch eine Uminterpretation des Textes zu beseitigen. So  «übersetzt» z.B. die Septuaginta V.1b: TtiuLov  OALYOV  SOWLAG OTE SOEOY  AOPO0COYNG MEyAAınNG («wertvoller ist ein wenig Weisheit als der Glanz von viel  Torheit»), und in der Vulgata lautet der Halbvers: pretiosior est sapientia et  gloria parva ad tempus stultitia.1*  Einige moderne Kommentatoren zeigen demgegenüber weniger Hem-  mungen, Kohelet eine positive Bewertung von (begrenzter) Torheit zuzu-  trauen. So postuliert z.B. Ch. Klein einen ursprünglichen Text, in dem Koh  10,1b direkt auf 9,18a folgte: «Besser ist Weisheit als Kriegsgerät, kostbarer  als Weisheit (und) Ehre aber ist ein wenig Torheit.» Dazu merkt er an: «Die-  ser Spruch empfiehlt einen Mittelweg und bildet das Scharnier zwischen  zwei als Extrempunkten genannten Positionen: Der (oft nutzlosen) Weisheit  und der (erst recht zum Schaden gereichenden) Torheit.»!> Doch ist diese In-  terpretation nur bei der von Klein vorgenommenen Umstellung von 10,1b  nach 9,18a möglich - und diese Manipulation des Textes ist völlig will-  kürlich.  Will man sich nicht mit der - nicht ganz unproblematischen - Interpreta-  tion von 77 als «schwer wiegend» behelfen, empfiehlt es sich also, das übli-  che Verständnis der anderen Elemente von Koh 10,1b kritisch zu überprü-  11 Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament von Ludwig Koehler und  12  Walter Baumgartner, Dritte Auflage ..., Leiden 1995 (ND), S.412.  Wilhelm Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Te-  stament, 18. Auflage, 2. Lieferung, Heidelberg 1995, S.489.  13  Die Bibelübersetzung von F.E, Schlachter (Die Heilige Schrift ..., neu bearbeitet und hg.  durch die Genfer Bibelgesellschaft, ND Genf 1990) versucht dem im Rahmen des übli-  chen Verständnisses von Koh 10,1 Rechnung zu tragen, indem sie V.1b übersetzt; «ein  wenig Torheit kommt teurer zu stehen als Weisheit und Ehre», Vgl. etwa auch A.Lauha,  Kohelet (BK XIX), Neukirchen-Vluyn 1978, S.181: «Das Wort 1p° «wertvolb ... muß hier  ironisch verstanden werden  . die Torheit ist in dem Sinn «teuer, daß sie dem Men-  schen teuer zu stehen kommt.»  14  Vgl. etwa die Konjektur von K. Budde (in E. Kautzsch / A. Bertholet, Die Heilige Schrift  des Alten Testaments, Zweiter Band, Tübingen 41923, S.439): «Köstlicher als Weisheit,  als Würde / Ist ein wenig Torheit «zu seiner Zeit,»  15  Ch. Klein, Kohelet und die Weisheit Israels (BWANT 132), Stuttgart 1994, S.78. Vgl.  seinen «thematische(n) Aufriß von 9,13 bis 10,3» op. ort., S.149: «9,13-16(17): Weisheit  ist gut, nützt aber nicht immer! / 9,18a.10,1b: Gut ist Weisheit mit ein wenig Torheit. /  10,1a.9,18b; 10,2f: Reine Torheit ist zu gar nichts nütze.»  64edel»11, ın (jes!® mıift «We:  oll, kostbarDieses Verständnis von Koh 10,1 erscheint - auch im Blick auf den  Kontext (Koh 9,18b: «ein einziger, der fehlgeht, kann viel Gutes zerstören») -  durchaus sinnvoll und plausibel. Ein wenig problematisch ist allerdings,  dass die Bedeutung «schwer» für ıp im AT sonst nirgends belegt ist. Das  Bedeutungsspektrum von 1p? wird etwa in HALAT mit «selten ... kostbar,  wertvoll ... edel»11, in Ges!® mit «wertvoll, kostbar ... teuer, köstlich ... selten  ... Edles ... majestätisch»1? umschrieben. Dabei scheint mit 1p? durchgängig  ein positiver Wert verbunden zu sein.13  Die antiken Versionen nehmen dies auch für Koh 10,1 an - und fühlen  sich genötigt, die sich dann allem Anschein nach ergebende positive Bewer-  tung der Torheit durch eine Uminterpretation des Textes zu beseitigen. So  «übersetzt» z.B. die Septuaginta V.1b: TtiuLov  OALYOV  SOWLAG OTE SOEOY  AOPO0COYNG MEyAAınNG («wertvoller ist ein wenig Weisheit als der Glanz von viel  Torheit»), und in der Vulgata lautet der Halbvers: pretiosior est sapientia et  gloria parva ad tempus stultitia.1*  Einige moderne Kommentatoren zeigen demgegenüber weniger Hem-  mungen, Kohelet eine positive Bewertung von (begrenzter) Torheit zuzu-  trauen. So postuliert z.B. Ch. Klein einen ursprünglichen Text, in dem Koh  10,1b direkt auf 9,18a folgte: «Besser ist Weisheit als Kriegsgerät, kostbarer  als Weisheit (und) Ehre aber ist ein wenig Torheit.» Dazu merkt er an: «Die-  ser Spruch empfiehlt einen Mittelweg und bildet das Scharnier zwischen  zwei als Extrempunkten genannten Positionen: Der (oft nutzlosen) Weisheit  und der (erst recht zum Schaden gereichenden) Torheit.»!> Doch ist diese In-  terpretation nur bei der von Klein vorgenommenen Umstellung von 10,1b  nach 9,18a möglich - und diese Manipulation des Textes ist völlig will-  kürlich.  Will man sich nicht mit der - nicht ganz unproblematischen - Interpreta-  tion von 77 als «schwer wiegend» behelfen, empfiehlt es sich also, das übli-  che Verständnis der anderen Elemente von Koh 10,1b kritisch zu überprü-  11 Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament von Ludwig Koehler und  12  Walter Baumgartner, Dritte Auflage ..., Leiden 1995 (ND), S.412.  Wilhelm Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Te-  stament, 18. Auflage, 2. Lieferung, Heidelberg 1995, S.489.  13  Die Bibelübersetzung von F.E, Schlachter (Die Heilige Schrift ..., neu bearbeitet und hg.  durch die Genfer Bibelgesellschaft, ND Genf 1990) versucht dem im Rahmen des übli-  chen Verständnisses von Koh 10,1 Rechnung zu tragen, indem sie V.1b übersetzt; «ein  wenig Torheit kommt teurer zu stehen als Weisheit und Ehre», Vgl. etwa auch A.Lauha,  Kohelet (BK XIX), Neukirchen-Vluyn 1978, S.181: «Das Wort 1p° «wertvolb ... muß hier  ironisch verstanden werden  . die Torheit ist in dem Sinn «teuer, daß sie dem Men-  schen teuer zu stehen kommt.»  14  Vgl. etwa die Konjektur von K. Budde (in E. Kautzsch / A. Bertholet, Die Heilige Schrift  des Alten Testaments, Zweiter Band, Tübingen 41923, S.439): «Köstlicher als Weisheit,  als Würde / Ist ein wenig Torheit «zu seiner Zeit,»  15  Ch. Klein, Kohelet und die Weisheit Israels (BWANT 132), Stuttgart 1994, S.78. Vgl.  seinen «thematische(n) Aufriß von 9,13 bis 10,3» op. ort., S.149: «9,13-16(17): Weisheit  ist gut, nützt aber nicht immer! / 9,18a.10,1b: Gut ist Weisheit mit ein wenig Torheit. /  10,1a.9,18b; 10,2f: Reine Torheit ist zu gar nichts nütze.»  64teuer, OsSiLicDieses Verständnis von Koh 10,1 erscheint - auch im Blick auf den  Kontext (Koh 9,18b: «ein einziger, der fehlgeht, kann viel Gutes zerstören») -  durchaus sinnvoll und plausibel. Ein wenig problematisch ist allerdings,  dass die Bedeutung «schwer» für ıp im AT sonst nirgends belegt ist. Das  Bedeutungsspektrum von 1p? wird etwa in HALAT mit «selten ... kostbar,  wertvoll ... edel»11, in Ges!® mit «wertvoll, kostbar ... teuer, köstlich ... selten  ... Edles ... majestätisch»1? umschrieben. Dabei scheint mit 1p? durchgängig  ein positiver Wert verbunden zu sein.13  Die antiken Versionen nehmen dies auch für Koh 10,1 an - und fühlen  sich genötigt, die sich dann allem Anschein nach ergebende positive Bewer-  tung der Torheit durch eine Uminterpretation des Textes zu beseitigen. So  «übersetzt» z.B. die Septuaginta V.1b: TtiuLov  OALYOV  SOWLAG OTE SOEOY  AOPO0COYNG MEyAAınNG («wertvoller ist ein wenig Weisheit als der Glanz von viel  Torheit»), und in der Vulgata lautet der Halbvers: pretiosior est sapientia et  gloria parva ad tempus stultitia.1*  Einige moderne Kommentatoren zeigen demgegenüber weniger Hem-  mungen, Kohelet eine positive Bewertung von (begrenzter) Torheit zuzu-  trauen. So postuliert z.B. Ch. Klein einen ursprünglichen Text, in dem Koh  10,1b direkt auf 9,18a folgte: «Besser ist Weisheit als Kriegsgerät, kostbarer  als Weisheit (und) Ehre aber ist ein wenig Torheit.» Dazu merkt er an: «Die-  ser Spruch empfiehlt einen Mittelweg und bildet das Scharnier zwischen  zwei als Extrempunkten genannten Positionen: Der (oft nutzlosen) Weisheit  und der (erst recht zum Schaden gereichenden) Torheit.»!> Doch ist diese In-  terpretation nur bei der von Klein vorgenommenen Umstellung von 10,1b  nach 9,18a möglich - und diese Manipulation des Textes ist völlig will-  kürlich.  Will man sich nicht mit der - nicht ganz unproblematischen - Interpreta-  tion von 77 als «schwer wiegend» behelfen, empfiehlt es sich also, das übli-  che Verständnis der anderen Elemente von Koh 10,1b kritisch zu überprü-  11 Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament von Ludwig Koehler und  12  Walter Baumgartner, Dritte Auflage ..., Leiden 1995 (ND), S.412.  Wilhelm Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Te-  stament, 18. Auflage, 2. Lieferung, Heidelberg 1995, S.489.  13  Die Bibelübersetzung von F.E, Schlachter (Die Heilige Schrift ..., neu bearbeitet und hg.  durch die Genfer Bibelgesellschaft, ND Genf 1990) versucht dem im Rahmen des übli-  chen Verständnisses von Koh 10,1 Rechnung zu tragen, indem sie V.1b übersetzt; «ein  wenig Torheit kommt teurer zu stehen als Weisheit und Ehre», Vgl. etwa auch A.Lauha,  Kohelet (BK XIX), Neukirchen-Vluyn 1978, S.181: «Das Wort 1p° «wertvolb ... muß hier  ironisch verstanden werden  . die Torheit ist in dem Sinn «teuer, daß sie dem Men-  schen teuer zu stehen kommt.»  14  Vgl. etwa die Konjektur von K. Budde (in E. Kautzsch / A. Bertholet, Die Heilige Schrift  des Alten Testaments, Zweiter Band, Tübingen 41923, S.439): «Köstlicher als Weisheit,  als Würde / Ist ein wenig Torheit «zu seiner Zeit,»  15  Ch. Klein, Kohelet und die Weisheit Israels (BWANT 132), Stuttgart 1994, S.78. Vgl.  seinen «thematische(n) Aufriß von 9,13 bis 10,3» op. ort., S.149: «9,13-16(17): Weisheit  ist gut, nützt aber nicht immer! / 9,18a.10,1b: Gut ist Weisheit mit ein wenig Torheit. /  10,1a.9,18b; 10,2f: Reine Torheit ist zu gar nichts nütze.»  64seltenDieses Verständnis von Koh 10,1 erscheint - auch im Blick auf den  Kontext (Koh 9,18b: «ein einziger, der fehlgeht, kann viel Gutes zerstören») -  durchaus sinnvoll und plausibel. Ein wenig problematisch ist allerdings,  dass die Bedeutung «schwer» für ıp im AT sonst nirgends belegt ist. Das  Bedeutungsspektrum von 1p? wird etwa in HALAT mit «selten ... kostbar,  wertvoll ... edel»11, in Ges!® mit «wertvoll, kostbar ... teuer, köstlich ... selten  ... Edles ... majestätisch»1? umschrieben. Dabei scheint mit 1p? durchgängig  ein positiver Wert verbunden zu sein.13  Die antiken Versionen nehmen dies auch für Koh 10,1 an - und fühlen  sich genötigt, die sich dann allem Anschein nach ergebende positive Bewer-  tung der Torheit durch eine Uminterpretation des Textes zu beseitigen. So  «übersetzt» z.B. die Septuaginta V.1b: TtiuLov  OALYOV  SOWLAG OTE SOEOY  AOPO0COYNG MEyAAınNG («wertvoller ist ein wenig Weisheit als der Glanz von viel  Torheit»), und in der Vulgata lautet der Halbvers: pretiosior est sapientia et  gloria parva ad tempus stultitia.1*  Einige moderne Kommentatoren zeigen demgegenüber weniger Hem-  mungen, Kohelet eine positive Bewertung von (begrenzter) Torheit zuzu-  trauen. So postuliert z.B. Ch. Klein einen ursprünglichen Text, in dem Koh  10,1b direkt auf 9,18a folgte: «Besser ist Weisheit als Kriegsgerät, kostbarer  als Weisheit (und) Ehre aber ist ein wenig Torheit.» Dazu merkt er an: «Die-  ser Spruch empfiehlt einen Mittelweg und bildet das Scharnier zwischen  zwei als Extrempunkten genannten Positionen: Der (oft nutzlosen) Weisheit  und der (erst recht zum Schaden gereichenden) Torheit.»!> Doch ist diese In-  terpretation nur bei der von Klein vorgenommenen Umstellung von 10,1b  nach 9,18a möglich - und diese Manipulation des Textes ist völlig will-  kürlich.  Will man sich nicht mit der - nicht ganz unproblematischen - Interpreta-  tion von 77 als «schwer wiegend» behelfen, empfiehlt es sich also, das übli-  che Verständnis der anderen Elemente von Koh 10,1b kritisch zu überprü-  11 Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament von Ludwig Koehler und  12  Walter Baumgartner, Dritte Auflage ..., Leiden 1995 (ND), S.412.  Wilhelm Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Te-  stament, 18. Auflage, 2. Lieferung, Heidelberg 1995, S.489.  13  Die Bibelübersetzung von F.E, Schlachter (Die Heilige Schrift ..., neu bearbeitet und hg.  durch die Genfer Bibelgesellschaft, ND Genf 1990) versucht dem im Rahmen des übli-  chen Verständnisses von Koh 10,1 Rechnung zu tragen, indem sie V.1b übersetzt; «ein  wenig Torheit kommt teurer zu stehen als Weisheit und Ehre», Vgl. etwa auch A.Lauha,  Kohelet (BK XIX), Neukirchen-Vluyn 1978, S.181: «Das Wort 1p° «wertvolb ... muß hier  ironisch verstanden werden  . die Torheit ist in dem Sinn «teuer, daß sie dem Men-  schen teuer zu stehen kommt.»  14  Vgl. etwa die Konjektur von K. Budde (in E. Kautzsch / A. Bertholet, Die Heilige Schrift  des Alten Testaments, Zweiter Band, Tübingen 41923, S.439): «Köstlicher als Weisheit,  als Würde / Ist ein wenig Torheit «zu seiner Zeit,»  15  Ch. Klein, Kohelet und die Weisheit Israels (BWANT 132), Stuttgart 1994, S.78. Vgl.  seinen «thematische(n) Aufriß von 9,13 bis 10,3» op. ort., S.149: «9,13-16(17): Weisheit  ist gut, nützt aber nicht immer! / 9,18a.10,1b: Gut ist Weisheit mit ein wenig Torheit. /  10,1a.9,18b; 10,2f: Reine Torheit ist zu gar nichts nütze.»  64esDieses Verständnis von Koh 10,1 erscheint - auch im Blick auf den  Kontext (Koh 9,18b: «ein einziger, der fehlgeht, kann viel Gutes zerstören») -  durchaus sinnvoll und plausibel. Ein wenig problematisch ist allerdings,  dass die Bedeutung «schwer» für ıp im AT sonst nirgends belegt ist. Das  Bedeutungsspektrum von 1p? wird etwa in HALAT mit «selten ... kostbar,  wertvoll ... edel»11, in Ges!® mit «wertvoll, kostbar ... teuer, köstlich ... selten  ... Edles ... majestätisch»1? umschrieben. Dabei scheint mit 1p? durchgängig  ein positiver Wert verbunden zu sein.13  Die antiken Versionen nehmen dies auch für Koh 10,1 an - und fühlen  sich genötigt, die sich dann allem Anschein nach ergebende positive Bewer-  tung der Torheit durch eine Uminterpretation des Textes zu beseitigen. So  «übersetzt» z.B. die Septuaginta V.1b: TtiuLov  OALYOV  SOWLAG OTE SOEOY  AOPO0COYNG MEyAAınNG («wertvoller ist ein wenig Weisheit als der Glanz von viel  Torheit»), und in der Vulgata lautet der Halbvers: pretiosior est sapientia et  gloria parva ad tempus stultitia.1*  Einige moderne Kommentatoren zeigen demgegenüber weniger Hem-  mungen, Kohelet eine positive Bewertung von (begrenzter) Torheit zuzu-  trauen. So postuliert z.B. Ch. Klein einen ursprünglichen Text, in dem Koh  10,1b direkt auf 9,18a folgte: «Besser ist Weisheit als Kriegsgerät, kostbarer  als Weisheit (und) Ehre aber ist ein wenig Torheit.» Dazu merkt er an: «Die-  ser Spruch empfiehlt einen Mittelweg und bildet das Scharnier zwischen  zwei als Extrempunkten genannten Positionen: Der (oft nutzlosen) Weisheit  und der (erst recht zum Schaden gereichenden) Torheit.»!> Doch ist diese In-  terpretation nur bei der von Klein vorgenommenen Umstellung von 10,1b  nach 9,18a möglich - und diese Manipulation des Textes ist völlig will-  kürlich.  Will man sich nicht mit der - nicht ganz unproblematischen - Interpreta-  tion von 77 als «schwer wiegend» behelfen, empfiehlt es sich also, das übli-  che Verständnis der anderen Elemente von Koh 10,1b kritisch zu überprü-  11 Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament von Ludwig Koehler und  12  Walter Baumgartner, Dritte Auflage ..., Leiden 1995 (ND), S.412.  Wilhelm Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Te-  stament, 18. Auflage, 2. Lieferung, Heidelberg 1995, S.489.  13  Die Bibelübersetzung von F.E, Schlachter (Die Heilige Schrift ..., neu bearbeitet und hg.  durch die Genfer Bibelgesellschaft, ND Genf 1990) versucht dem im Rahmen des übli-  chen Verständnisses von Koh 10,1 Rechnung zu tragen, indem sie V.1b übersetzt; «ein  wenig Torheit kommt teurer zu stehen als Weisheit und Ehre», Vgl. etwa auch A.Lauha,  Kohelet (BK XIX), Neukirchen-Vluyn 1978, S.181: «Das Wort 1p° «wertvolb ... muß hier  ironisch verstanden werden  . die Torheit ist in dem Sinn «teuer, daß sie dem Men-  schen teuer zu stehen kommt.»  14  Vgl. etwa die Konjektur von K. Budde (in E. Kautzsch / A. Bertholet, Die Heilige Schrift  des Alten Testaments, Zweiter Band, Tübingen 41923, S.439): «Köstlicher als Weisheit,  als Würde / Ist ein wenig Torheit «zu seiner Zeit,»  15  Ch. Klein, Kohelet und die Weisheit Israels (BWANT 132), Stuttgart 1994, S.78. Vgl.  seinen «thematische(n) Aufriß von 9,13 bis 10,3» op. ort., S.149: «9,13-16(17): Weisheit  ist gut, nützt aber nicht immer! / 9,18a.10,1b: Gut ist Weisheit mit ein wenig Torheit. /  10,1a.9,18b; 10,2f: Reine Torheit ist zu gar nichts nütze.»  64majestätisch»n1!® umschrnieben. el scheint mıiıt 1R  7 durchgäng1g
eın positiver Wert, verbunden sein.13

Die antıken Versionen nehmen A1es auch fuüur Koh 104 und fuhlen
ıch genoOtigt, cdıe ıch dann em Anscheıin nach ergebende posıtıve Bewer-
LUNg der Torheit uUrCc 1Nne minterpretation des es eseltigen. » O
«“uDersetzt» z.B cdıie eptuagınta ME  T' TLULLOV OAUYOV SOWLOC UTEP Ö0COYV
X OPOSDYNG LEYOAANC («we:  oller ist eın weni1g eısheı a,1S der anz VO viel
JTorhe1it»), und 1n der Vulgata lautet der albvers pretiosior est sapı]entia eft
Zg1lor1a DATIVa 4ad LEINDUS stultitia.14

Kınıge moderne Kommentatoren zeıgen demgegenüber weniger Hem:-
INUNSEN, Kohelet 1ıne posiıtıve ewertung VO. (begrenzter) Torheit
irauen. >O postuliıert z.5 Klein einen ursprün,|  ichen Text, 1ın dem Koh
10,1b direkt auf 9,18a (8)  e «Besser ist. eıshel a,1S Kriegsgerät, ostbarer
a1s eishne1 Eihre aber 1st eın wen1g Torheit.» Dazu merkt ul)ıe-
s  n Ppruc empfieh. einen Mittelweg und das Scharnıier zwıschen
Zweı a1ls Kxtrempunkten genanntien Positionen: Der (oft nutzlosen eıshnel:
und der (erst rec Schaden gereichenden) Torheit.»1° och ist diese In-
erpretatıon I1U. beli der VO: Kleın VOorgeNOINIMNENEN Umstellung VO. 10,1b
nach 9,18a möglich und diıese Manipulation des es ıst völlıg wıll-
kurliıch

Wıll ıch N1ıcC mıift der N1ıc Qanz unproblematischen nterpreta-
tiıon VO Bl  B a 1sS «Schwer wiegend» ehelien, empfiehlt ıch also, das bli-
che Verstandnis der anderen E.lemente VO Koh 10,1b krıtisch überprü-

137 Hebra:sches ıund Aramaischeson Alten Testament Vorn WIZ Koehler un
alter Baumgartner, Dritte Auflage ....4 Leiden 1995 D, 5.412
ılhelm Gesen1us, Hebräaisches un Aramaısches Handworterbuc. ber das Alte Te-
sSiament?, Auflage, eferung, Heldelberg 1995, S.489
Die ibelübersetzung VO Chlachter Die Heilige SchHrift Le  e Dearbeitet un hg.
TC die Genfer Bibelgesellschaft, ND enf versucht dem 1m Rahmen des ubDlı-
hen Verstäandnisses VO. Koh 10,1 C.  u Lragen, indem s1e V.1b uDerse! «EIN
wenl1g Torheit kommt, Lfeurer stehen als e1shnel un Eiıhre» Vgl eLwa uch
Aoheleft eukirchen-Vluyn 1978, 5.151 «Das z  ort P WE  oll)Dieses Verständnis von Koh 10,1 erscheint - auch im Blick auf den  Kontext (Koh 9,18b: «ein einziger, der fehlgeht, kann viel Gutes zerstören») -  durchaus sinnvoll und plausibel. Ein wenig problematisch ist allerdings,  dass die Bedeutung «schwer» für ıp im AT sonst nirgends belegt ist. Das  Bedeutungsspektrum von 1p? wird etwa in HALAT mit «selten ... kostbar,  wertvoll ... edel»11, in Ges!® mit «wertvoll, kostbar ... teuer, köstlich ... selten  ... Edles ... majestätisch»1? umschrieben. Dabei scheint mit 1p? durchgängig  ein positiver Wert verbunden zu sein.13  Die antiken Versionen nehmen dies auch für Koh 10,1 an - und fühlen  sich genötigt, die sich dann allem Anschein nach ergebende positive Bewer-  tung der Torheit durch eine Uminterpretation des Textes zu beseitigen. So  «übersetzt» z.B. die Septuaginta V.1b: TtiuLov  OALYOV  SOWLAG OTE SOEOY  AOPO0COYNG MEyAAınNG («wertvoller ist ein wenig Weisheit als der Glanz von viel  Torheit»), und in der Vulgata lautet der Halbvers: pretiosior est sapientia et  gloria parva ad tempus stultitia.1*  Einige moderne Kommentatoren zeigen demgegenüber weniger Hem-  mungen, Kohelet eine positive Bewertung von (begrenzter) Torheit zuzu-  trauen. So postuliert z.B. Ch. Klein einen ursprünglichen Text, in dem Koh  10,1b direkt auf 9,18a folgte: «Besser ist Weisheit als Kriegsgerät, kostbarer  als Weisheit (und) Ehre aber ist ein wenig Torheit.» Dazu merkt er an: «Die-  ser Spruch empfiehlt einen Mittelweg und bildet das Scharnier zwischen  zwei als Extrempunkten genannten Positionen: Der (oft nutzlosen) Weisheit  und der (erst recht zum Schaden gereichenden) Torheit.»!> Doch ist diese In-  terpretation nur bei der von Klein vorgenommenen Umstellung von 10,1b  nach 9,18a möglich - und diese Manipulation des Textes ist völlig will-  kürlich.  Will man sich nicht mit der - nicht ganz unproblematischen - Interpreta-  tion von 77 als «schwer wiegend» behelfen, empfiehlt es sich also, das übli-  che Verständnis der anderen Elemente von Koh 10,1b kritisch zu überprü-  11 Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament von Ludwig Koehler und  12  Walter Baumgartner, Dritte Auflage ..., Leiden 1995 (ND), S.412.  Wilhelm Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Te-  stament, 18. Auflage, 2. Lieferung, Heidelberg 1995, S.489.  13  Die Bibelübersetzung von F.E, Schlachter (Die Heilige Schrift ..., neu bearbeitet und hg.  durch die Genfer Bibelgesellschaft, ND Genf 1990) versucht dem im Rahmen des übli-  chen Verständnisses von Koh 10,1 Rechnung zu tragen, indem sie V.1b übersetzt; «ein  wenig Torheit kommt teurer zu stehen als Weisheit und Ehre», Vgl. etwa auch A.Lauha,  Kohelet (BK XIX), Neukirchen-Vluyn 1978, S.181: «Das Wort 1p° «wertvolb ... muß hier  ironisch verstanden werden  . die Torheit ist in dem Sinn «teuer, daß sie dem Men-  schen teuer zu stehen kommt.»  14  Vgl. etwa die Konjektur von K. Budde (in E. Kautzsch / A. Bertholet, Die Heilige Schrift  des Alten Testaments, Zweiter Band, Tübingen 41923, S.439): «Köstlicher als Weisheit,  als Würde / Ist ein wenig Torheit «zu seiner Zeit,»  15  Ch. Klein, Kohelet und die Weisheit Israels (BWANT 132), Stuttgart 1994, S.78. Vgl.  seinen «thematische(n) Aufriß von 9,13 bis 10,3» op. ort., S.149: «9,13-16(17): Weisheit  ist gut, nützt aber nicht immer! / 9,18a.10,1b: Gut ist Weisheit mit ein wenig Torheit. /  10,1a.9,18b; 10,2f: Reine Torheit ist zu gar nichts nütze.»  64mMU. Nnıer
ironisch verstanden werden die Torheit 151 ın dem INnnn Teuer), daßR s1e dem Men-
schen euer stehen ommt.»
Vglz die onjektur VO (ın AautizsSC olet, Die Heilige Schrift
des Alten Testaments, Wellter Band, übingen «KOstlicher als Weıisheit,
als Uur'! Ist, eın wen1g Torheit (ZU seiner Ze1t).»

Klein, Aohelet un die el  el Israels (BWAN'TI 132), 1994, /  00 Vgl
seinen «thematische(n) VO 9,.13 DIiS » OI1l., S.149 «g 13-16(170): Weisheit
151 UL, n utzt, .Der nıcht immer! 9,  a.l Gut 1s% Weisheift m17 eın wenig Torheit.
10,1a.9,18D; 1LO0.@T. Reine Torheit 151 ar nıchts nuüutze.»
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fen. el zeıigt ıch 1U rasch, dass die geläufige Übersetzung VO. DD m1700
m1T «“elin wen1ig Torheit» keineswegs selbstverstandlich und eindeüfig ist.
DD m1729 kann sSsowochl a1ls Constructus-Verbindung IS auch aJ1S apposıtlo-
ne. ugung interpretiert werden. In beiden Fallen kann DV «“«wen1g» oder
«“e1iIN wen1g» bedeuten.16 Der nterschied zwıschen beiden Ausdrucken
scheıint 1 eutschen darın estehen, dass 1mMm ersien all «wen1g» 1
(explizıten oder impliziten) egensatz WVvIeln gebraucht WITrd, 1 zweıten
al dagegen «eiINn wen1g» 17 Gegensatz unıchts». Wenn ıch urst und
nıchtfts trınken habe, kann ich meinen Gastgeber bıtten. «Gib eın
NI trınken!» Wenn INr hingegen meın Gastgeber bereits (ZU: wıeder-
holten ale einschenkt und ich nNn1ıc (mehr) vıeLen mochte, kann iıch
ihnhn Dıtten: «Schenke M1r WeEeNIL er: T11L. eın wenig) e1n!» Das Hebräische
scheınt hıer anders als das eutische 1 Ausdruck nıcht differenzieren.!1”

Koh 10,1D kann demnach nicht TE  H WwW1e uüublıcherweise a 1S Aussage
üuber “eln WeNnI£ Torheıt» (1im Gegensatz überhaupt keiner orher Ve
standen werden, sondern auch als Aussage über “WENIL Torheit» (1m egen-
aiz vıel orheit). Im zweıten all ist. die Beurteilung VO. «“«wen1g Torheıit»
a1Ss «uwertvo1ll» problemlos verstandlich und nachvollzehbar.1® Bın
nıg irmtierend IL1LLUSS dann allerdings wırken, dass als Vergleichsgrösse
«weni1ig Torheit» nNn1ıc ETW uvıel Torheit» genannt WIFrd, Sondern «Weishei
und Eihre» Genau darın scheint ILU. QaDer die Pointe der Aussage liegen.

Da «Weisheit» und «Torheit» einen Gegensatz en, scheint Selbstiver-
STAanN:  iıch Sse1in, dass da, vıel e1shNner ist, auch wen1g Torheit 1bDt
Diese scheinbar einfache echnung wırd I11U. aber ontext VO) Koh
10,1 krıtisch korrigiert und relativiert. Koh 9,1111 Mac namlıch eutlıch,
dass «Weisheit» ihre positiven irkungen 1U  b dann entfalten kann, WeEe111

Vgl 5.078; Sp. Zobel)
SO jedenfalls nach den gaängıigen Lexika. ach Durchsicht der Belege un! der ı1chnen
Übersetzungen scheint allerdings «e1In wenig X ın der weiıt überwiegenden Mehrzahl
der Urc. die Cs.-VbD. XD ausgedrückt werden (vgl. Gen 18,4; Q4,.17.43:
: 11 44,25; 4,19; S5Aam 4,29.43; Kon 17,10.12; Spr 6,10; 24,33; Jes ©9,17); die I1U.:  n
selten «Wen1g X » edeutfen scheint (vgl S am 17,28; Dan Demgegenüber s  Td
dıe Cs.-Vb DD-X ın Q6,0 un: 28,62 1mM Sinne VO: «WeNn1g Xn gebraucht, ebenso w1ıe
die positionelle Fügung P — X ın Neh .12 die welıteren Belege für die apposiıtlo-

Fügung 1n KEız 11,16 Dan 11,34 «wenig X der «eliIN wenl1g X » edeufen, ist,
1C. ganz klar. Im 1C auf diesen efun! cheint dıe Übersetzung «Wen1g "Torheit» ın
Koh 10,1b vilelleichti eın wen1g näher ZUu egen als die Übersetzung «eIN wenig
Torheit».
Vgl. die antıke syrische Übersetzung: yqyr hy hkmt’ WT sweg 1 ($bwht alyl C  ol-
ler als eılıshel un! als vlel 15% wenig orheit») Uurc. die Einfügung VO. «vıel»
(Lob) 1m Gegensatz «weni1ig» orher soll wohl der Vergleich verdeutlicht werden;
vgl die Überschrift Zl Koh 10,1-3 ın der euübersetzung der Zürcher (1998)
«Wertvoller als viel elshel 151 wenig Torheit». olgte I18)]  - dem orschlag VO. BHEK
un! BHS, 1n V.1b aD STatt ND lesen (vgl. Hı 36,31), waäare 1eS die eNaue ber-

des korrigierten extes.



die Bedingungen 1177 Umfeld des «Weisen» aIiur gunstig ınd Koh 9,11f}!
brıngt diesen Sachverhalt Dganz grundsätzlich 1 1C auf uZeift, und ufall»

Sprache:“*
11 Wiederum S99 1C. unfier der Sonne: 1C diıe chnellen gewınnen den Wettlauf
un! nıcht die Helden den AampTf, uch nıcht die Welsen das Brot. un nıcht die Ver-
staändıgen un dıe Einsichtigen Gunst. Denn trıfft sıie alle Ze1it un Ziu-
fall. E uch kennt der ensch nıcht seine Zeıt Wie die SC.  e, dıe ins tuckısche
etz gyeraten, wıe die ogel, die e1a)  en werden, werden die Menschen verstrickt

Zie1t des nglücks, WeNn s1e O  1C. uberfalit.
ahrend andere eisheitstexte dem Weisen a1S olge Se1INer e1shel lan-
DC5S en, e1ichtTum und hre 1n UuSS1ic stellen,®1 we1st, Koh Gg-1:11 autf
«Ze1ift und Ziufall» als einen Unsıcherheitsfaktor hın, den auch die eisher
N1ıCcC ausschaltet, da auch der Weise w1ie alle anderen Menschen den Wech-
sel der eıt Nn1ıCcC. vorhersehen kann.“® Der rfolg der eıshnel hängt a1lSoO
ebenso w1ıe der 1riolg sportlichen Trainings entscheıidend davon aD, ob S1e
unfier gunstigen oder ungunstigen edingungen Eıınsatz omm: Diese
1NSsS1ıc wıird ın Koh ‚8-1 noch einmal bekräftigt:

Wer 1Nne TU! graDbt, kann hıneinfallen, un WerLr eine Mauer einrelsst, den kann
ıne Dbelssen. <  Q Wer Steine T1C kann sıch wehtun el, Wer olz Spal-
telt, ringt sıch 1ın Gefahr. 10 Wird das Eiılısen stumpf{, un! 118  - schärtit seine cAnneılde
nN1IC braucht INa  } mehr Z  'aft. eisher Dber ist, der Vorteil dessen, der kundig
ist.®3 11 och wenn die chlange VOr der eschwörung De1lsst, haft der Beschworer
keinen Gewınn

Der all 1n dıe Trube, eın geläufiges 1ıld fur den «Tun-Ergehen-Zusammen-
hang»,“* nach dem Schlechtes Handeln fuür den andelnden langfTrıstig
sSchlechte uswirkungen hat, wIird hıer nNn1ıc ohne Ironıe Qalz wortlich
315 eın e1ispie Iiur dıiıe eilahren präsentiert, die beı auarbeıten drohen
(V.810) Die eıshel des undigen Fachmanns (V.10) 1ıLlft ıhm, ıch VO.  — sSol-
hen Gefahren schutzen, kann diese aber n1ıcC. völlig ausschalten (V.11)
Überdies und N1ıCcC. zuletzt bewahrt sSseine eıshel den achmann VOL

unnotiger strengung bei derel (V.10; «den Toren» ingegen “eermudet
seine Muhe» V.15) Hochtrabende «Weishei1its»-Konzepte, w1ıe s1e eiwa cie
wohl wen1g alteren Kap 1- des Sprüchebuchs oder das wenig jüngere 51-

Vgl dazu Schmid, «Koheleft, als latzhalter des ‚vangeliums Eine edigt
Semesterbegıinn uüuber Koh 9,11£», in Oeming Graupner, Altes estiament un
christliche Verkündigu. A.H.J unneweg), Stuttgart S O —
Übersetzung der Kohelet-Zitate 1mMm olgenden nach der Zurcher (1998)

21 Vgl bes Spr ‚16-18; 8,185-2
Vgl die Krıtik der Behauptung, der Welse kenne «Ze1t un! Gericht» ın Koh 8, 1m fol-
genden Der ensch «“WE1SS nicht, Wa  N eschehe WITrd». Ziur Behauptung, der
Weise kenne die rechte Zeit, vgl Des S1r QU, 7 «Der Weılse chweigt bis echten Zie1t,
der 'Tor .Der achtet nıcht auf die Zeit.» Vgl weiter S1r T-O8% ‚20.23; 20,1.6,.20; 38,13 Ziur
Unvorhersehbarkeit der Zukunft vgl Dereıts Spr 27,1 «Ruhme dich nıcht des morgigen
ages; enn du we1lsst. 1C. Wa eın Tag bringen WIrd.»
Dıie Neuuüubersetzung der Zurcher (1998) 1esS hıer OD statt WD (vgl. BH\
Vgl Spr 26,27° 28,10; S11r 27,25-27; Ps 116° 9,16; SO DU SOWwle anowski, «DIie 'Tat
kehrt Täter zurück ene agen 1m Umkreis des (Fun-Ergehen-Zusammen-
hangs) » (1994) 5.247-271

66



rachbuch vertreien, werden 1 Koheletbuch mehrfa.ch knıtisiert. (vgl Koh
6,10-8,17, Des 8,161) Koh ‚8-1 stellt. iıhnen eın vergleichsweilise besche!l-
denes Konzept gegenüber, dem eıisne: a 1S fachmännisches Know-how
verstanden WIrd, das erfolgreiche (und wenıger anstrengende el ın
USS1IC stellen, QaDer keineswegs garantıeren kann.

ZiUu den Risıkofaktoren, miıt denen ıch eın Weiser be1 seinem Handeln
konirontiert sS1ıe gehoören 1U QaDer nNn1ıc DE «Zeıit und Zufall» (9;111) oOWw1e
cdıe «'Tucken der Objekte» seiner Täatıgkeiten (10,8=11); sondern alulch cie
Torheit seiner Mitmenschen Koh ‚13-19 &1bt aIiur eın eispiel:

uch diıeses eispie. VO'  j eıshNnelr sah iıch unftfier der 5SonnNe, un erschien I1Tr
bedeuten! 14 Eis gyab einmal 1ne kleine mi1t wen1g Leuten arın, un S1e
Z eın STOSSCI OoN1; heran, chloss s1e eın un: errichtete ewaltige elagerungs-
turme sS1e. ı fand er®> ın ihr einen Aarımell, welisen Mann, un der reiteie
M6 seine Weılshneıit die Der nlıemand hatte jenen Armen gedacht.?®

Die rzaählung ass ıch nachst als eın eispie. fuüur cdıe Starke der W e1ls-
e1ıt lesen: Selbst eın AaArıner Mann kann 1ne VO.  n einem DSrOoSSCI ONn1g
retten, We11ın IU. welse 151 (vg1l 4,13) und cdies alleın «durch Se1INe W e1s-
he1it» und nNn1ıc. eIwa (wıe chımedes) Urc die Konstruktion VO: Krlegs-
geräten (vgl V. Bel ENaUCTCTr Betrachtung der rzahlung trıtt Je-
doch hıer auch dıe Schwache der eıshneln Zu Die eiıishel des Armen
kam Ja LU  br< deshalb Zuge, weil der OnNn1g auftf ıhn aufimerksam wurde®S
und ıch oHienDar VO. seiner eıshel beeindrucken Liess. Seine eigenen
ıtburger hatten N1ıcC ihn gedacht erinnerten ıch später n1ıc.
mehr ıhn) Auch hier zeigt ıch also, dass dıe eıshel iıhre positıven
Wiırkungen I1LU. dann entfalten kann, wWenn c1e Bedingungen 1 mield des
Weisen aIiIiur gunstig Sind und das hne1lisst hıer: wWe1n diıe ıhm gebüh-
rende Beachtung findet Die dreı Koh ‚16-18 olgenden Überlegungen
flektieren diese Starke ıund Schwache der eısnel noch weiter. V.16 zieht
ıne TsStie TEe U: der rzahlung ın N AT

Da dachte ich: eılshNel 1s1 Desser als Starke, doch diıe elsnel des Armen wIird
verachtet, un: auf seine Worte hort (DZW. O' INa  - nıcht.

Die Behauptung einer besonderen Starke der Weisheit wıird amı zugleich
estäti ınd krıtisch relatıvıert Dass eın Armer ıch 19808 Sschwer urchset-
Ze6 kann, selbst wenln welse ist, wıird auch 1 Sprüchebuc ehrfach
festgestellt.®? Dort WITd cQi1ese 1NS1C aber besonders ın den ProOgramInmıa-
ıschen Kingangskapiteln 1- VO. ussagen, weiche die Starken der
Weisheit Detonen, 1n den intergrund gedrangt Auch SIr ormuliert
1ne Koh 9,16b SacC  1C entsprechende eobachtung

Da der 'Text keinen Subjektswechse. signalisiert, 1st diese Übersetzung dem ublı-
chen, unpersönlichen Verstandnıs ( fand sich 1n ihr ») vorzuziehen.
der: «n]ıemand erinnerte sich SCı später] jenes Armen».
Vgl Koh H19 Spr 16,32; e01,22; 24,5; 20,15-22
Vgl Dan Gen 41
Vgl Spr 14,20; 15,23; 19
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21 eın eilcher, g1bt vilele, die ihn unterstutzen,
und seine Worte, dıe verabscheuen SInNd, erklären s1ie für SchoOon:;
der Arme wankt, rufit INa (  all, Unfall'»
Und redet verständig, 1S% doch kein alz für iıhn.
DD Bın KHeicher redet, Sschweigen alle,
un! seiıine Klugheıt lassen sS1e D1IS die Wolken reichen);
e1n Armer redet, sprechen S1e: «“Wer 15% der?»,
unı WeI strauchelt, stossen S1e 1 Dar noch.®9

Das Sirachbuch stellt aber andernorts auch ehrfach sSoz1al Niedrigstehen-
den einen ufstieg uUrc eiıshnelr iın uSS1ıc

kEın verständigerec Freie werden 1: dıenen21 Redet ein Reicher, so gibt es viele, die ihn unterstützen,  und seine Worte, die zu verabscheuen sind, erklären sie für schön;  der Arme wankt, so ruft man: «Unfall, Unfall!»  Und redet er verständig, so ist doch kein Platz für ihn.  22 Ein Reicher redet, so schweigen alle,  und seine Klugheit lassen sie bis an die Wolken reichen;  ein Armer redet, so sprechen sie: «Wer ist der?»,  und wenn er strauchelt, so stossen sie ihn gar noch.3  Das Sirachbuch stellt aber andernorts auch mehrfach sozial Niedrigstehen-  den einen Aufstieg durch Weisheit in Aussicht:  Ein verständiger Knecht - Freie werden ihm dienen ... (10,25a)  Es gibt Arme, die geehrt werden ihrer Einsicht wegen ... (10,30a)  Die Weisheit eines Armen bewirkt, dass sie ihm das Haupt erhöht,  und inmitten von Vornehmen lässt sie ihn sitzen. (11,1)  Viele, die erniedrigt waren, sassen [später] auf dem Königsthron,  und die, an dieman nicht dachte, legten [später] einen (vornehmen) Kopfbund an. (11, 5)  Stärke und Schwäche der Weisheit im Blick auf die soziale Stellung des  Weisen scheinen sich so nach dem Sirachbuch genau umgekehrt zueinan-  der zu verhalten wie nach Koh 9,16: Zwar wird die Weisheit eines Armen  (häufig) verachtet, aber letztlich ist sie doch politischer und ökonomischer  Stärke überlegen (und wird dem armen Weisen dementsprechend zu einer  Verbesserung seiner sozialen Position verhelfen).  Der Schlusssatz von Koh 9,16 («und auf seine Worte hört[e] man nicht»)  scheint der Erzählung von V.14f zu widersprechen, hat doch dort immerhin  der «grosse König» offenbar auf den armen Weisen gehört. So wird er  ebenso wie der vorhergehende Satz («die Weisheit des Armen wird [bzw.  wurde] verachtet») auf das Verhalten der eigenen Mitbürger zu dem «armen  Weisen» zu beziehen sein. V.17 könnte sich dann als Kontrast dazu darauf  beziehen, dass dieser bei dem «grossen König» dann doch noch Gehör ge-  funden hat:  Auf ruhige Worte von Weisen hört man eher als auf das Geschrei eines Herrschers  unter den Toren.  Der Ausdruck «Herrscher» (x%YW) muss nämlich keineswegs notwendig den  «grossen König» von V.14f meinen. «mö$el wie $allit sind weite Begriffe, die  auf verschiedenste höhere Beamte, zivile Amtsinhaber (wie etwa Steuer-  pächter), Militärs, ja sogar auf sakrale Autoritäten passen würden».31 Be-  rücksichtigt man weiter, daß p insbesondere auch das «Hilfe-Geschrei»  und den «Alarm-Ruf» (zum Aufbieten des Heeres) bezeichnet,3? könnte V.17  das «ruhige» Vorgehen des «armen Weisen» zur Rettung seiner Stadt den  aufgeregten Bemühungen des (bzw. der) «Herrschenden» in der belagerten  Stadt gegenüberstellen. So verstanden würden die widersprüchlichen Aus-  sagen im Text über das Gehör, welches der (arme) Weise bei anderen (nicht)  30  31  Übersetzung hier und bei den folgenden Sirach-Zitaten nach JSHRZII1.5 (G. Sauer).  N. Lohfink, «melek, Sallit und mö$el bei Kohelet», Biblica 62 (1982) S.535-543 (Zitat S.542).  32  S. T7HATII, Sp.571f (R. Albertz).  6810,25a)
EisS 1bDt Arme, dıe ee. werden iNrer 1NS1ICe21 Redet ein Reicher, so gibt es viele, die ihn unterstützen,  und seine Worte, die zu verabscheuen sind, erklären sie für schön;  der Arme wankt, so ruft man: «Unfall, Unfall!»  Und redet er verständig, so ist doch kein Platz für ihn.  22 Ein Reicher redet, so schweigen alle,  und seine Klugheit lassen sie bis an die Wolken reichen;  ein Armer redet, so sprechen sie: «Wer ist der?»,  und wenn er strauchelt, so stossen sie ihn gar noch.3  Das Sirachbuch stellt aber andernorts auch mehrfach sozial Niedrigstehen-  den einen Aufstieg durch Weisheit in Aussicht:  Ein verständiger Knecht - Freie werden ihm dienen ... (10,25a)  Es gibt Arme, die geehrt werden ihrer Einsicht wegen ... (10,30a)  Die Weisheit eines Armen bewirkt, dass sie ihm das Haupt erhöht,  und inmitten von Vornehmen lässt sie ihn sitzen. (11,1)  Viele, die erniedrigt waren, sassen [später] auf dem Königsthron,  und die, an dieman nicht dachte, legten [später] einen (vornehmen) Kopfbund an. (11, 5)  Stärke und Schwäche der Weisheit im Blick auf die soziale Stellung des  Weisen scheinen sich so nach dem Sirachbuch genau umgekehrt zueinan-  der zu verhalten wie nach Koh 9,16: Zwar wird die Weisheit eines Armen  (häufig) verachtet, aber letztlich ist sie doch politischer und ökonomischer  Stärke überlegen (und wird dem armen Weisen dementsprechend zu einer  Verbesserung seiner sozialen Position verhelfen).  Der Schlusssatz von Koh 9,16 («und auf seine Worte hört[e] man nicht»)  scheint der Erzählung von V.14f zu widersprechen, hat doch dort immerhin  der «grosse König» offenbar auf den armen Weisen gehört. So wird er  ebenso wie der vorhergehende Satz («die Weisheit des Armen wird [bzw.  wurde] verachtet») auf das Verhalten der eigenen Mitbürger zu dem «armen  Weisen» zu beziehen sein. V.17 könnte sich dann als Kontrast dazu darauf  beziehen, dass dieser bei dem «grossen König» dann doch noch Gehör ge-  funden hat:  Auf ruhige Worte von Weisen hört man eher als auf das Geschrei eines Herrschers  unter den Toren.  Der Ausdruck «Herrscher» (x%YW) muss nämlich keineswegs notwendig den  «grossen König» von V.14f meinen. «mö$el wie $allit sind weite Begriffe, die  auf verschiedenste höhere Beamte, zivile Amtsinhaber (wie etwa Steuer-  pächter), Militärs, ja sogar auf sakrale Autoritäten passen würden».31 Be-  rücksichtigt man weiter, daß p insbesondere auch das «Hilfe-Geschrei»  und den «Alarm-Ruf» (zum Aufbieten des Heeres) bezeichnet,3? könnte V.17  das «ruhige» Vorgehen des «armen Weisen» zur Rettung seiner Stadt den  aufgeregten Bemühungen des (bzw. der) «Herrschenden» in der belagerten  Stadt gegenüberstellen. So verstanden würden die widersprüchlichen Aus-  sagen im Text über das Gehör, welches der (arme) Weise bei anderen (nicht)  30  31  Übersetzung hier und bei den folgenden Sirach-Zitaten nach JSHRZII1.5 (G. Sauer).  N. Lohfink, «melek, Sallit und mö$el bei Kohelet», Biblica 62 (1982) S.535-543 (Zitat S.542).  32  S. T7HATII, Sp.571f (R. Albertz).  6810,30a)
Die eıshel eines Armen bewirkt, dass sS1e 1: das au erhoht,
un inmıtten VO Vornehmen lasst S1e iıhn sitzen.
ı1ele, die ernledrigt M, Sassen spater auf dem Öönigs  ron,
un!| dıe, die INnNa)l  a! nıchte, egte! Ispäter einen vornehmen) Kopfbund (1 9)

Starke und Schwache der eıshel 1mMm 4C auf cdıie sSsozi1ale ellung des
Weisen Sscheinen ıch nach dem Siırachbuch Au umgekehrt Zzue1INan-
der verhalten wW1e nach Koh 9,16 ZiWar wiıird dıe eisnelr eines Armen
aufig verachtet, aber 1C ist. S1e doch polıtıischer und Okonomischer
Starke uüberlegen (und wIıird dem aArınen Weisen ementsprechend einer
erbesserung Se1INer Ssozlalen Posıtion verhelfen).

Der Schlusssatz VO: Koh 9,16 (v«und auf se1ıine Worte hoört[e] nıcht»
scheıint der rzahlung VO: V.14{f wıdersprechen, haft doch dort immerhin
der uOTFOSSEC ON1g” olienDar auf den ArI1ell Weisen gehort SO wird
ebenso Ww1ıe der vorhergehende Satz («die e1shel des Armen wird |bzw.
WUur« verachtet») auf das Verhalten der eigenen Mitbürger dem “ArINeN
W eısen» beziehen eın A köonnte ıch dann a 1S ONntiraAs dazu darauf
beziehen, dass dieser be1ı dem SeIl On1g» dann doch noch or ©-
funden hat

Auf ru.  1; Worte VO Weisen hort I1 her als auf das Geschrei eines Herrschers
unfer den Toren.

Der Ausdruck «Herrscher» (7D\) ILLUSS namlich keineswegs notwendig den
SC ONn1g» VO:) N 1471 meinen. uMOSEl  C wW1e Sallıt ınd weiıte Begriffe, die
anııf verschıiedenste hohere Beamte, 7ziVvile tsınhaber etiwa StCUEeT-
päachter), 111Lars, ]Ja O9 aufi sakrale utorıtaAaten asSsemn würden».91 HBe-
rücksichtigt aAllı weiıter, daß DD insbesondere auch das «HılfeGeschreirpn
und den «Alarn-Ruf» (ZU: Au  1leien des Heeres) bezeichnet,** konnte AMASZ
das «ruhıge» orgehen des u“AaATINEeN Weisen» Kettung SsSe1INer den
aufifgeregten emühungen des der) «Herrschenden» ın der belagerten
Stadt gegenüberstellen. s verstanden wuürden cdıie wıdersprüchlichen Aus-
agı 1 'Te  X uber das ÖT, weilches der Weise bel anderen nicht)

31
Übersetzung hlıer un! bei den folgenden Sirach-Zıtaten nNnach Sauer)

Lohfink, umelek. Sallır un mösel bel Kohelet», BıDlica (1982) S65.535-543 (Zıutat
Sp.o/7/11 Albertz)
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findet, auf die reale pannung zwıschen Starke und “ChWwache der eıshnel
verwelsen!: eıshnel kann ıch Z2u durchsetzen, We11n s1ie auch OTr Liindet.

und das hängt nNn1ıc allein VO Weisen aD, Sondern auch VO SeINemM Ge-
genüber und Se1INer Umgebung. Diese TEe 1st. U:  N 4-15 entnehmen.
V.18 weist daruüuber hinaus noch au 1ne weitere Schwache der eıshel hın

Weisheıiıt 151 besser a 1Ss Kriegsgerät, .Der eın einzlıger, der e.  e.  S kannn vıel Gutes
zerstoren.

Der Weıse 1st. 3.1S0 Nn1ıcC ILU. auf Or und auf Unterstützung O andere
angewlesen, we11n seine eıshnel Zuge kommen Ssoll; cdıe Wirkungen
Se1iNer eıshe: ınd auch VO. den Hehlern anderer bedroht. Das iılustrert
10,1a uUTrCcC eın e1isplel:

'Lote Fhegen lassen das Öl des Salben  iıschers tiınken un!| gären.
Deshalb omMmm: für den rfolg des albenmischers nıcC. 198808 darauf
dass eıne ezepturen und se1ne echniken der Parfumherstellung 117N-
1er weiıter perfe.  lonlert. Er 1I1US55 aııch aIiur orge tragen, dass seine
Deıft, N1ıCcC. uUrCcC kleine Verunreinigungen nichte gemacht wıird Entspre-
chendes g1lt fur den Weisen: Auch ihm utzt nNn1ıC. vlel, wWe1lll 19808  I dar-
au bedacht 1st, seine eigene eıshel vergrössern und perfektioni1e-
re: Soll se1ıine eıshnel: Gehör finden uıund nNn1ıcC. uUrc die Hehler anderer

iıhre Wirkungen gebrac werden, IL1LLUSS auch aIiur SOrgel, dass ın
SeiINnem mield moglichst wen1ıg Torheit herrscht Genau dies scheint 1U
V.1b besagen!

We  er als eiıshe: un! hre ist wen1ig Torheit.
Dieser Satz pladıert nach dem Koh Vorhergehenden aIur, N1ıcC
A kleine «Eillıten» mıiıt ei1iNner möglichst Intensıven (Aus-)Bildung (und den
entsprechenden akademischen en auszustattien, Sondern (auch) TUr e1-

moOöglichst extensive Breitenbildung orge tragen. Dass dies damals
wenig selbstverstäandlich Wäa..  i w1ıe eute, kann wieder eın 1C ın das Spru-
che- und das Sirachbuc zeigen.®$ Spr 1,4f1 nenn aJ1S Zielsetzung des vorlie-
genden Sprüchebuchs:

F1  altıgen ugheit verleihen,
dem jungen Mann Tkenntnis un! Besonnenhelr

Es hore der Weise un! mehre eın Wissen,
un der Verständige erwerbe TUnN;

Damit scheinen auf den ersten 1C die onzepte einer extensiven (V.4)
und eiıner intensiven (V.9) Bıldung programmatisch mıteinander verbunden

eın Wenn dann allerdings sogle1ic feststellt «Weisheit und uc
verachten die Toren», werden e1iner Breitenbildung amı deutliche TeENzen
86eZz0gen. Auch das ırachbuch aussert Skepsis gegenuüber 1nem solchen
extensıven Bıldungskonzept, vgl G1r

Im welıteren kulturellen Horizont waäare U: dezidiert elitäre Bildungskonzept ın Pla-
LONS '"Olıtela eNNeN; vgl dazu Napp en, FPh1ilosophie der Antike Grundkurs
Philosophie Ö), Stuttgart 1988, S5.96{£.
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IDie el  el eines ele. enrt die el  elt,
un WT wen1g andere hat, WIT:! welse werden.
DÄAS Wie WIT:! welse werden onnen der, der den PÜug führt,
un er, der sıch ruhmt mıiıt dem *aD des Treibers,
WT Rinder leıtet, wendet den Ochsen,
un: Wer seine edanke: richtet. Q uf den Umgang mit dem Vieh,®4
26 wWessen 1nnn 1st, vollenden diıe Mast,
un! Wer sSeın Herz darauf ıchtet, Furchen eggen‘?

J8 uch der beiter un! der Kunstler,
dıe 1n der aCc. un Tage arbeıten,
un! Wer die Tavuren der Slegelringe schneıl1det,
un! er, dessen Kunst. 1st, bunt weben,
und Wer seinen 1nnn darauf riıchtet, eın Bıld nach dem en malen,
und Wer seine Mühe darauf wenderl, das Werk vollenden
I o uch der Schmiled, der nahe sıtzt,
undJachtet auTt seine elisernen er'‘!  e,
die 1uft des Feuers Seın eisch schmelzen,
und 1n der Hıtze des ens I1USS siıch Dewegen;
das Drohnen des Hammers macht taub seın OBE:
un uf dem odell des Gerätes ruhen seine ugen;
Seın Herz richtet auft dıe Vollendung des erks,
und sSeın Bemuhen 1st1 ‚s} schon vollende:
29 So ergeht dem TOöpnfer, der seinemer S1tzt,
un der mıit seinen FKuüussen die Scheibe re.
der sich immerfort über eın Werk macht,
wohlgezählt 11.USS seiıineIel Se1In.

Miıt seinem formt den 'TON,;
un uUrc. die Fusse beugt dessen arte.
Sein Herz richtet darauf, diıe asur beenden,
un! seine 1st ©  S den fen reinigen.
&° DIiese alle Seizen ihr Vertrauen iın ihre anı  e,
un! eın Je| 151 welse 1n seinem Werk

hne s1e kannn eine erbaut werden,
un sS1e mussen nıicht emdlinge sSe1ın und uch nıicht umherziehen.
ber 1n der Volksversa: werden S1e nicht agt.

uch en sS1e 1n der emeinde nıcht hervor,
auf dem Richterstuhle sıitzen sie nicht,
un dıe festen Sal  n des Urteils kennen S1e nicht.
uch offenbaren s1e nicht Te und e1l,
un 1n Weisheitssprüchen Sind sS1e nıcht eCWAa)  ert.

ber dıe 'beiten dieser Welt starken sie,
un ihr bDbesteht 1ın derTung inres andwerks

der, der sich selbst ahiıng1
und nachsinnt ber das Gesetz des OCcCcNsien24 Die Weisheit eines Gelehrten mehrt die Weisheit,  und wer wenig (andere) Arbeit hat, wird weise werden.  25 Wie wird weise werden können der, der den Pflug führt,  und der, der sich rühmt mit dem Stab des Treibers,  wer Rinder leitet, wendet den Ochsen,  und wer seine Gedanken richtet auf den Umgang mit dem Vieh‚34  26 wessen Sinn es ist, zu vollenden die Mast,  und wer sein Herz darauf richtet, Furchen zu eggen?  27 Ja, auch der Arbeiter und der Künstler,  die in der Nacht und am Tage arbeiten,  und wer die Gravuren der Siegelringe schneidet,  und der, dessen Kunst es ist, bunt zu weben,  und wer seinen Sinn darauf richtet, ein Bild nach dem Leben zu malen,  und wer seine Mühe darauf wendet, das Werk zu vollenden.  28 So auch der Schmied, der nahe am Amboss sitzt,  und genau achtet auf seine eisernen Werke,  die Glut des Feuers lässt sein Fleisch schmelzen,  und in der Hitze des Ofens muss er sich bewegen;  das Dröhnen des Hammers macht taub sein Ohr,  und auf dem Modell des Gerätes ruhen seine Augen;  sein Herz richtet er auf die Vollendung des Werks,  und sein Bemühen ist es, es schön zu vollenden.  29 So ergeht es dem Töpfer, der an seinem Werke sitzt,  und der mit seinen Füssen die Scheibe dreht,  der sich immerfort über sein Werk Sorge macht,  wohlgezählt muss seine ganze Arbeit sein.  30 Mit seinem Arm formt er den Ton,  und durch die Füsse beugt er dessen Härte.  Sein Herz richtet er darauf, die Glasur zu beenden,  und seine Sorge ist es, den Ofen zu reinigen.  31 Diese alle setzen ihr Vertrauen in ihre Hände,  und ein jeder ist weise in seinem Werk.  32 Ohne sie kann keine Stadt erbaut werden,  und sie müssen nicht Fremdlinge sein und auch nicht umherziehen.  Aber in der Volksversammlung werden sie nicht befragt.  33 Auch ragen sie in der Gemeinde nicht hervor,  auf dem Richterstuhle sitzen sie nicht,  und die festen Satzungen des Urteils kennen sie nicht.  Auch offenbaren sie nicht Lehre und Urteil,  und in Weisheitssprüchen sind sie nicht bewandert.  34 Aber die Arbeiten dieser Welt stärken sie,  und ihr Gebet besteht in der Ausführung ihres Handwerks.  Anders der, der sich selbst dahingibt,  und nachsinnt über das Gesetz des Höchsten ...  Dieser intensiv gebildete Weise (vgl. Sir 39,1ff) soll nach Ben Sira seine  Weisheit «für das Volk» einsetzen (Sir 37,23, vgl. 39,8ff; 51,23ff). Hier wird  das Konzept einer Bildungselite erkennbar, die den Anspruch erhebt, die In-  teressen «des Volkes» zu vertreten, die das Volk damit zugleich aber in sei-  ner Unmündigkeit belässt: Bauern und Handwerker bleiben von politischen  34 Der Vergleich der «Worte von Weisen» mit «Ochsenstacheln» und des Weisen selbst mit  einem «Hirten» in Koh 12,11 nimmt vielleicht ironisch auf derartige Meinungen Bezug.  701ıeser intenSsS1v gebildete Weise (vgl S1Ir soll nach Hen SIra seine

eıshnel: ufUr das Oolk» einsetzen (SIr 8.1.03; vgl w  P 91,2311). Hier wıird
das Konzept eiNer Bıldungselite erkennDar, die den Anspruch erhebt, diıe In-
feressen «“des Olkes»r” vertreien, die das Volk amı zugleich aDer ın Se1-
NnNer Unmüuündiıigkeıt beläasst Bauern ınd Handwerker bleiben VO: politischen

Der Vergleich der «Worte VO.  - Weisen» mi1ft «Ochsenstacheln» un des Weisen selbst m17
einem «„Hırtenr 1n Koh E1 nımmt vıelleicht ironisch auf era  ige Meinungen Bezug.
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uıund relig10sen Amtern ausgeschlossen; die Ungebildeten werden auigeru-
fen, iınren acken unfier das «Joch» der e1sNel beugen (Sir
en1g später rie dann das pharisäische Programm einer «intensiveln]|
Erziehung des anzZzell olkes 1 Gesetz» En  icklung eiINner «“LLEUE.

«oplebeischen) chulform» 1 «Gegensatz» exklusiven Bıildungspro-
STa ın der «arıstokratisch-priesterliche|n] Tradition».®°

Auch Koh 10,2-3 konnte nachst a.1S krıtische Kelatiıvierung des Kon-
zZe einer Breitenbildung gelesen werden:

Der W eılse haft den erstan: sSe1inNner KRechten, der 'Tr hat den ersta) seiner
Und wenn der 'Tor unterwegs 1st, iıh: er! Kır .Der denkt

VOo Kr 151 eın Tor.

Toren ınd a1sSO unbelehrbar, ihnen Verstand, und S1e halten ıch
selbst für welse, alle anderen aDer für Toren, dass S1e Dar keıin Bedüurifinıs
verspuren, ıch eıshnel und Bildung bemuhen Genau besehen
sprechen diıe beıden Verse aber ebenso auch eın elıtares ıldungs-
konzepft, das davon ausgeht, dass die Toren der Leitung uUrCc. die Weisen
beduürifen Aus lassen ıch dagegen ZWEel ınwande entnehmen: Zium. e1-
19(3)  - genu NıC einem Toren agı  r Was iun und wohın gehen
soll, weiıl ınm auch auf dem Weg dem iıhm VO ‚USSeIl vorgegebenen ıel
der Verstand Zum. anderen ass ıch eın "Tor überhaupt nıcht VO. e1-
1Ne. Weisen führen, weiıl Nn.ıemanden a 1S Weisen (an)erkennt. amı
weist ıch aber eın elıtares Bıildungskonzept erneut als unrealıistisch: Eis
NnuU. nNn1ıC. we11ln die Weisen den Toren a O,  9 Was S1e tun und lassen
en S1ie mussen vielmehr aIiur SOT£ZEI, dass möglichs wenig Torheit
und moOöglıichst wen1g Toren g1ibt (V.1Db)

Eiıbenso WwW1ıe V.2- scheinen schliesslich auch die folgenden Verse 4—- das
elıtare Selbstbewusstsein zeitgenöÖssischer «Weilser» ironisch brechen

wendet ıch offenbar (wıe schon 8,1-9) Weise, die ihre äahigkeiten
den Dienst der politischen ac stellen:$©

Wenn der INU! des Herrschers ıch dıch erhebt, deinen atlz nıcht auf;:
enn elassenheit deckt Verfehlungen

Dieser Ratschlag 1ist (wıe schon 8,2{1) 1n ehrfacher 1NS1C unklar ıund
mehrdeutig. Von welchem «Herrscher» iıst V da die Warum erhebt
ıch eın «Unmut» den Angesprochenen Und Wa  N edeutie der KHaft

Hengel, udentum und Hellenı1smus 10), übingen (1im Original
Ar kursiv) }]bd. 147 (mit 163) sieht Hengel SIirach AIl einem Übergangspunkt
stehen», da einerselts «als tradıtıonsbewußRter (SoOfen die Bauern un! andwerker
VO: Studium der el  el ausschließen» wiıill (vgl SIr 38,2i00D), “aDer andererselıts
schon» Detont, u dıe rechten Weisen für das olk welse S1INd» (vgl S17 31,283)
«Für olk welse Sein» scheıint jJedoch fuür Sirach gerade nıicht bedeuten, dem
olk Bildung vermitteln (wie Kohelet nNnach Koh 12,9 getan en SOo. sondern
vielmehr, seine (1  el «Führung» un! (vermeintlichen) Nutzen des Volkes
einzusetzen.
Vgl die arstellung des Weisen 1in S17 39,4 «Inmitten der TOSSeN dıent ©. un! VO.
Fürsten erscheint »
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diesen, seinen «Platz» Nn1ıcC aufzugeben? Soll auch dann auf seinem
«“Standpunkt» beharren, WEe11l amı den NmMUu des Herrschers u11 ıch
7ziehnft (vgl Dan 3; 6)? der soll 1 Konfliktfall Y darauf achten, seine
«Posıtion»” N1ıcC verheren und ıch ementsprechend opportunistisch der
Übermacht des Herrschers fugen”? Auch V.4b 1st1 auıf verschledene Weilse
lesbar: Handelt ıch be1 den SeH Verfehlungen» solche des ANn-
gesprochenen oder solche des Herrschers‘ Sollen S1e Urc cdıe emp{Ioh-
lene Gelassenheıit «verhındert» oder «uwWıieder gut gyemacht» werden?S3? der
werden sS1e 1177 Gegenteil dadurch «“«zugelassen», wıird uUrc den
«yelassenen» erzicht anııf Wıderstan: Haum gegeben?®®

Aufgrund dieser Mehrdeutigkeiten scheınt insgesamt auf me  ac
Weise lesbar eın bır kannn verstanden werden 3, 1S u1Iiforderung e1-
1E opportunistischen Verhalten gegenuüber dem Herrscher,*? a 1S Krıtik

einer solchen Haltung und a 1S ufforderung «Zivilcourage»:;40
Wenn der Unmut des Herrschers sich dich erhebt, 1D deinme ellung nıcht

auf! Denn Gelassenhei deckt Verfehlungen (d.h macht, S16 ungeschehen
DZW. verhındert Ss1e woDbel INa  - SoOowochl Verfehlungen des gesprochene: AalS
uch solche des Herrschers denken

Wenn der Unmut des Herrschers sich dich erheb(t, 1D deine ellung nıcht
auf! (Kritischer Kommentar:) Gelassenhei g1bt grOSSeCN Verfehlungen (des Ange-
sSprochenen der des Herrschers) Raum.

(Se. wenn der Unmut des Herrschers sich dich erhebt, g1ib deinen
Standpunkt nıcht au Denn .‚elassenheit kann YTrOSSE Verfehlungen des Angespro-
chenen der des errschers) verhindern.

Die Mehrdeutigkeıit des es weıst hın auıf dıe Ambıyalenzen 1 Selbst-
verstandnıs des Weisen 1 Dienste des Herrschers und 1n Se1INeEeTr ırkung
nach ‚:ıuUuSsSenNn V . 5- stellt seine Position ınd Funktion noch weıter iın rage

Da 151 e1ın Übel, das 1C Sal untfer der onne, eın FWYehnler, wıe 1' eın chthaber
begeht. Die 'Torheit 1st hoöochste Wurden eingesetzt, un Keiche sıtzen en

Ich Sa Knechte hoch Hoss un Fursten, dıe W1e Knechte Fuss gehen 111 U5S5S-

ten

Mag Gelassenheıit 91055 YHehler» E D’ROM) verhındern schon eın klei-
1165 «Versehen» (M220) des achthabers gyenuü das Gefüge sozlaler Posıi-

Vgl {[Ur die erstie oglıc.  eit z.B die katholische Eiinheitsübersetzung: «Gelassenheit
Dbewahrt VO prosSsecCIl Yehlern», für die zweite Möglic  eit z.B die Den ziıtierte Neu-
übersetzung der Zurcher (1998) un: Dereıts die ZUrcher VO. 1931
«Gelassenheit macht Verfehlungen wefiti» (in diesem Sinne uch Septuaginta,

un ulgata
Vgl Bedeutungsspektrum VO hn1. (1I) HALAT'S.642 “stellen, seizen,e

Stelle belassenan diesen, seinen «Platz» nicht aufzugeben? Soll er auch dann auf seinem  «Standpunkt» beharren, wenn er damit den Unmut des Herrschers auf sich  zieht (vgl. Dan 3; 6)? Oder soll er im Konfliktfall v.a. darauf achten, seine  «Position» nicht zu verlieren und sich dementsprechend opportunistisch der  Übermacht des Herrschers fügen? Auch V.4b ist auf verschiedene Weise  lesbar: Handelt es sich bei den «grossen Verfehlungen» um solche des An-  gesprochenen oder um solche des Herrschers? Sollen sie durch die empfoh-  lene Gelassenheit «verhindert» oder «wieder gut gemacht» werden?3” Oder  werden sie im Gegenteil dadurch «zugelassen», d.h. wird durch den  «gelassenen» Verzicht auf Widerstand Raum gegeben?38  Aufgrund dieser Mehrdeutigkeiten scheint V.4 insgesamt auf mehrfache  Weise lesbar zu sein. Er kann verstanden werden 1. als Aufforderung zu ei-  nem opportunistischen Verhalten gegenüber dem Herrscher,3? 2, als Kritik  an einer solchen Haltung und 3. als Aufforderung zur «Zivilcourage»:40  1. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht  auf! Denn Gelassenheit deckt grosse Verfehlungen zu (d.h. macht sie ungeschehen  bzw. verhindert sie - wobei man sowohl an Verfehlungen des Angesprochenen als  auch an solche des Herrschers denken kann).  2. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht  auf!l (Kritischer Kommentar:) Gelassenheit gibt grossen Verfehlungen (des Ange-  sprochenen oder des Herrschers) Raum.  3. (Selbst) wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deinen  Standpunkt nicht auf! Denn Gelassenheit kann grosse Verfehlungen (des Angespro-  chenen oder des Herrschers) verhindern.  Die Mehrdeutigkeit des Textes weist hin auf die Ambivalenzen im Selbst-  verständnis des Weisen im Dienste des Herrschers und in seiner Wirkung  nach aussen. V.5-7 stellt seine Position und Funktion noch weiter in Frage:  5 Da ist ein Übel, das ich sah unter der Sonne, ein Fehler, wie ihn ein Machthaber  begeht: 6 Die Torheit ist ın höchste Würden eingesetzt, und Reiche sitzen unten.  7 Ich sah Knechte hoch zu Ross und Fürsten, die wie Knechte zu Fuss gehen muss-  ten  Mag Gelassenheit «grosse Fehler» (07\7 o8Dm) verhindern - schon ein klei-  nes «Versehen» (MW) des Machthabers genügt, um das Gefüge sozialer Posi-  37  Vgl. für die erste Möglichkeit z.B. die katholische Kinheitsübersetzung: «Gelassenheit  bewahrt vor grossen Fehlern», für die zweite Möglichkeit z.B. die oben zitierte Neu-  übersetzung der Zürcher Bibel (1998) und bereits die Zürcher Bibel von 1931:  «Gelassenheit macht grosse Verfehlungen wett» (in diesem Sinne auch Septuaginta,  Peschitta und Vulgata).  38  Vgl. zum Bedeutungsspektrum von mu I hi. (IIl) HALATS.642: «stellen, setzen, legen ... a  Ort u. Stelle belassen ... hinterlassen ... zulassen ... bestehen lassen ... machen-, handeln  lassen». Für Qoh 10,4a wird als Bedeutung angegeben: «s. Platz aufgeben», für V.4b: «un-  39  geschehen machen».  Vgl. etwa Spr 14,35; 16,14; 19,12; 20,2; 25,15; Sir 4,26f£; 8,1; 9,13; 20,27f; Achiqar 100ff und  zur Hochschätzung der «Gelassenheit» Spr 14,30; 15,4.  40  Vgl. Dan 1-6; Est und z.B. Jer 26; 36ff.  72hinterlassenan diesen, seinen «Platz» nicht aufzugeben? Soll er auch dann auf seinem  «Standpunkt» beharren, wenn er damit den Unmut des Herrschers auf sich  zieht (vgl. Dan 3; 6)? Oder soll er im Konfliktfall v.a. darauf achten, seine  «Position» nicht zu verlieren und sich dementsprechend opportunistisch der  Übermacht des Herrschers fügen? Auch V.4b ist auf verschiedene Weise  lesbar: Handelt es sich bei den «grossen Verfehlungen» um solche des An-  gesprochenen oder um solche des Herrschers? Sollen sie durch die empfoh-  lene Gelassenheit «verhindert» oder «wieder gut gemacht» werden?3” Oder  werden sie im Gegenteil dadurch «zugelassen», d.h. wird durch den  «gelassenen» Verzicht auf Widerstand Raum gegeben?38  Aufgrund dieser Mehrdeutigkeiten scheint V.4 insgesamt auf mehrfache  Weise lesbar zu sein. Er kann verstanden werden 1. als Aufforderung zu ei-  nem opportunistischen Verhalten gegenüber dem Herrscher,3? 2, als Kritik  an einer solchen Haltung und 3. als Aufforderung zur «Zivilcourage»:40  1. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht  auf! Denn Gelassenheit deckt grosse Verfehlungen zu (d.h. macht sie ungeschehen  bzw. verhindert sie - wobei man sowohl an Verfehlungen des Angesprochenen als  auch an solche des Herrschers denken kann).  2. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht  auf!l (Kritischer Kommentar:) Gelassenheit gibt grossen Verfehlungen (des Ange-  sprochenen oder des Herrschers) Raum.  3. (Selbst) wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deinen  Standpunkt nicht auf! Denn Gelassenheit kann grosse Verfehlungen (des Angespro-  chenen oder des Herrschers) verhindern.  Die Mehrdeutigkeit des Textes weist hin auf die Ambivalenzen im Selbst-  verständnis des Weisen im Dienste des Herrschers und in seiner Wirkung  nach aussen. V.5-7 stellt seine Position und Funktion noch weiter in Frage:  5 Da ist ein Übel, das ich sah unter der Sonne, ein Fehler, wie ihn ein Machthaber  begeht: 6 Die Torheit ist ın höchste Würden eingesetzt, und Reiche sitzen unten.  7 Ich sah Knechte hoch zu Ross und Fürsten, die wie Knechte zu Fuss gehen muss-  ten  Mag Gelassenheit «grosse Fehler» (07\7 o8Dm) verhindern - schon ein klei-  nes «Versehen» (MW) des Machthabers genügt, um das Gefüge sozialer Posi-  37  Vgl. für die erste Möglichkeit z.B. die katholische Kinheitsübersetzung: «Gelassenheit  bewahrt vor grossen Fehlern», für die zweite Möglichkeit z.B. die oben zitierte Neu-  übersetzung der Zürcher Bibel (1998) und bereits die Zürcher Bibel von 1931:  «Gelassenheit macht grosse Verfehlungen wett» (in diesem Sinne auch Septuaginta,  Peschitta und Vulgata).  38  Vgl. zum Bedeutungsspektrum von mu I hi. (IIl) HALATS.642: «stellen, setzen, legen ... a  Ort u. Stelle belassen ... hinterlassen ... zulassen ... bestehen lassen ... machen-, handeln  lassen». Für Qoh 10,4a wird als Bedeutung angegeben: «s. Platz aufgeben», für V.4b: «un-  39  geschehen machen».  Vgl. etwa Spr 14,35; 16,14; 19,12; 20,2; 25,15; Sir 4,26f£; 8,1; 9,13; 20,27f; Achiqar 100ff und  zur Hochschätzung der «Gelassenheit» Spr 14,30; 15,4.  40  Vgl. Dan 1-6; Est und z.B. Jer 26; 36ff.  72zulassenan diesen, seinen «Platz» nicht aufzugeben? Soll er auch dann auf seinem  «Standpunkt» beharren, wenn er damit den Unmut des Herrschers auf sich  zieht (vgl. Dan 3; 6)? Oder soll er im Konfliktfall v.a. darauf achten, seine  «Position» nicht zu verlieren und sich dementsprechend opportunistisch der  Übermacht des Herrschers fügen? Auch V.4b ist auf verschiedene Weise  lesbar: Handelt es sich bei den «grossen Verfehlungen» um solche des An-  gesprochenen oder um solche des Herrschers? Sollen sie durch die empfoh-  lene Gelassenheit «verhindert» oder «wieder gut gemacht» werden?3” Oder  werden sie im Gegenteil dadurch «zugelassen», d.h. wird durch den  «gelassenen» Verzicht auf Widerstand Raum gegeben?38  Aufgrund dieser Mehrdeutigkeiten scheint V.4 insgesamt auf mehrfache  Weise lesbar zu sein. Er kann verstanden werden 1. als Aufforderung zu ei-  nem opportunistischen Verhalten gegenüber dem Herrscher,3? 2, als Kritik  an einer solchen Haltung und 3. als Aufforderung zur «Zivilcourage»:40  1. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht  auf! Denn Gelassenheit deckt grosse Verfehlungen zu (d.h. macht sie ungeschehen  bzw. verhindert sie - wobei man sowohl an Verfehlungen des Angesprochenen als  auch an solche des Herrschers denken kann).  2. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht  auf!l (Kritischer Kommentar:) Gelassenheit gibt grossen Verfehlungen (des Ange-  sprochenen oder des Herrschers) Raum.  3. (Selbst) wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deinen  Standpunkt nicht auf! Denn Gelassenheit kann grosse Verfehlungen (des Angespro-  chenen oder des Herrschers) verhindern.  Die Mehrdeutigkeit des Textes weist hin auf die Ambivalenzen im Selbst-  verständnis des Weisen im Dienste des Herrschers und in seiner Wirkung  nach aussen. V.5-7 stellt seine Position und Funktion noch weiter in Frage:  5 Da ist ein Übel, das ich sah unter der Sonne, ein Fehler, wie ihn ein Machthaber  begeht: 6 Die Torheit ist ın höchste Würden eingesetzt, und Reiche sitzen unten.  7 Ich sah Knechte hoch zu Ross und Fürsten, die wie Knechte zu Fuss gehen muss-  ten  Mag Gelassenheit «grosse Fehler» (07\7 o8Dm) verhindern - schon ein klei-  nes «Versehen» (MW) des Machthabers genügt, um das Gefüge sozialer Posi-  37  Vgl. für die erste Möglichkeit z.B. die katholische Kinheitsübersetzung: «Gelassenheit  bewahrt vor grossen Fehlern», für die zweite Möglichkeit z.B. die oben zitierte Neu-  übersetzung der Zürcher Bibel (1998) und bereits die Zürcher Bibel von 1931:  «Gelassenheit macht grosse Verfehlungen wett» (in diesem Sinne auch Septuaginta,  Peschitta und Vulgata).  38  Vgl. zum Bedeutungsspektrum von mu I hi. (IIl) HALATS.642: «stellen, setzen, legen ... a  Ort u. Stelle belassen ... hinterlassen ... zulassen ... bestehen lassen ... machen-, handeln  lassen». Für Qoh 10,4a wird als Bedeutung angegeben: «s. Platz aufgeben», für V.4b: «un-  39  geschehen machen».  Vgl. etwa Spr 14,35; 16,14; 19,12; 20,2; 25,15; Sir 4,26f£; 8,1; 9,13; 20,27f; Achiqar 100ff und  zur Hochschätzung der «Gelassenheit» Spr 14,30; 15,4.  40  Vgl. Dan 1-6; Est und z.B. Jer 26; 36ff.  72lassenan diesen, seinen «Platz» nicht aufzugeben? Soll er auch dann auf seinem  «Standpunkt» beharren, wenn er damit den Unmut des Herrschers auf sich  zieht (vgl. Dan 3; 6)? Oder soll er im Konfliktfall v.a. darauf achten, seine  «Position» nicht zu verlieren und sich dementsprechend opportunistisch der  Übermacht des Herrschers fügen? Auch V.4b ist auf verschiedene Weise  lesbar: Handelt es sich bei den «grossen Verfehlungen» um solche des An-  gesprochenen oder um solche des Herrschers? Sollen sie durch die empfoh-  lene Gelassenheit «verhindert» oder «wieder gut gemacht» werden?3” Oder  werden sie im Gegenteil dadurch «zugelassen», d.h. wird durch den  «gelassenen» Verzicht auf Widerstand Raum gegeben?38  Aufgrund dieser Mehrdeutigkeiten scheint V.4 insgesamt auf mehrfache  Weise lesbar zu sein. Er kann verstanden werden 1. als Aufforderung zu ei-  nem opportunistischen Verhalten gegenüber dem Herrscher,3? 2, als Kritik  an einer solchen Haltung und 3. als Aufforderung zur «Zivilcourage»:40  1. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht  auf! Denn Gelassenheit deckt grosse Verfehlungen zu (d.h. macht sie ungeschehen  bzw. verhindert sie - wobei man sowohl an Verfehlungen des Angesprochenen als  auch an solche des Herrschers denken kann).  2. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht  auf!l (Kritischer Kommentar:) Gelassenheit gibt grossen Verfehlungen (des Ange-  sprochenen oder des Herrschers) Raum.  3. (Selbst) wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deinen  Standpunkt nicht auf! Denn Gelassenheit kann grosse Verfehlungen (des Angespro-  chenen oder des Herrschers) verhindern.  Die Mehrdeutigkeit des Textes weist hin auf die Ambivalenzen im Selbst-  verständnis des Weisen im Dienste des Herrschers und in seiner Wirkung  nach aussen. V.5-7 stellt seine Position und Funktion noch weiter in Frage:  5 Da ist ein Übel, das ich sah unter der Sonne, ein Fehler, wie ihn ein Machthaber  begeht: 6 Die Torheit ist ın höchste Würden eingesetzt, und Reiche sitzen unten.  7 Ich sah Knechte hoch zu Ross und Fürsten, die wie Knechte zu Fuss gehen muss-  ten  Mag Gelassenheit «grosse Fehler» (07\7 o8Dm) verhindern - schon ein klei-  nes «Versehen» (MW) des Machthabers genügt, um das Gefüge sozialer Posi-  37  Vgl. für die erste Möglichkeit z.B. die katholische Kinheitsübersetzung: «Gelassenheit  bewahrt vor grossen Fehlern», für die zweite Möglichkeit z.B. die oben zitierte Neu-  übersetzung der Zürcher Bibel (1998) und bereits die Zürcher Bibel von 1931:  «Gelassenheit macht grosse Verfehlungen wett» (in diesem Sinne auch Septuaginta,  Peschitta und Vulgata).  38  Vgl. zum Bedeutungsspektrum von mu I hi. (IIl) HALATS.642: «stellen, setzen, legen ... a  Ort u. Stelle belassen ... hinterlassen ... zulassen ... bestehen lassen ... machen-, handeln  lassen». Für Qoh 10,4a wird als Bedeutung angegeben: «s. Platz aufgeben», für V.4b: «un-  39  geschehen machen».  Vgl. etwa Spr 14,35; 16,14; 19,12; 20,2; 25,15; Sir 4,26f£; 8,1; 9,13; 20,27f; Achiqar 100ff und  zur Hochschätzung der «Gelassenheit» Spr 14,30; 15,4.  40  Vgl. Dan 1-6; Est und z.B. Jer 26; 36ff.  72machen:-, handeln
lassen» Für Goh 10,4a a  Trd A 1S Bedeutun: angegebe: S Platz aufgeben», fuüur V.4  T (CUI1-

eschehe machen».
Vgl EeIwa Spr 14,35; 16,14; 19,12; QU.2: 20,190) SIr 4,26f; S 9,13; ÜTE Achiqar 100{17f un:
ZiU. Hochschätzung der «Gelassenheit» Spr 14,30; 19,4
Vgl Dan 1-6; KEıst un z.B Jer 26; 36{T1.
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tionen 1n Seinem mkreıs vollıg durcheinander bringen. V.5- kann
ementsprechend w1e eın krıtischer ommentar gelesen werden,
We1lll 111211 dıesen a1S 1T einem opportunistischen Verhalten nterpre-
tiert.41 Versteht 11139 ıngegen a 1Ss Aufforderung «Zauvilcourage», WwIr!

UuUrc V.5- weiıter bekraäftigt: Wenn schon e1n kleines «Versehen» des
achthabers einem sozlalen STUTZ” Selines weılısen Beraters en
kann, dann kannn dieser 177 Konfliktfall auch ohne Rücksicht aıf SsSe1Ne
«Stellung» seinem «“«Standpunkt» Lreu bleiben, ohne ıch damıft übermäss1ig

gefahrden.
seizt allerdings OTraus, dass cdıe «hochAsten Wurden» eigentlich den

Reichen gebuühren (und cdiese jedenfalls keine “Ll’oren» sind).*® Demnach
scheınt A U:  N eiNner olıgarchischen DZW. plutokratischen Perspektive Tormu-
hert se1in, U:  N der sozlale Umschichtungsprozesse a,1S Bedrohung der
eigenen Privilegien eurtfel. werden.?8 kann Nnachst, a ls ortsetzung
der Klage uber solche Umschichtungsprozesse ı1n V.D3- gelesen werden. Hei
ECENAUCFTFEIN Zusehen deuten jedoch mehrere Signale 1m 'Te:  X darauf hın,
dass cie Klage VO V.5f1 nıer her relatıvıert uıund iıroniısiert wIıird So ist.
UTC das einleıtende «ich Sa,N» (vgl V.da) VO: Vorhergehenden abgesetzt.
ıe Opposition IN OcAstien Wüurden» uunfen»” VO. wiıird 1n mıi1ft
«hoch Ross» UZ Fuss» WO:  1C uauf der Eirde») zugleich aufgenommen
und 1n ihren Dimensionen korriglert: Der Statusunterschie: zwıischen He1-
tereı ınd Fussvolk*4 erweiıst ıch physıkalıscher Hohe IN a 1S
mınımal. vAu: der Eirde» (V.7b) ist, ohnehin der en Menschen zı kom-
mende atz (vgl 9,1D) zumal ıch die ın V.5- beklagten Umschichtungs-

jedenfalls «untfier der ®“®ONNEe» abspielen (V.9a) Schlıesslich kann
auch aJ1S (Iron1ıscher) 1Nnwels auf die alltaägliche «Beobachtung» gelesen

werden, dass (gelegentlich auch einmal) Sklaven auf Pferden reıten und
Yursten Fuss gehen ecalısıe der Leser überdies bel1 dem Verb 7n cdiıe
Konnotation «sterben»,45 kann auch als 1Nwels auf che alle gesell-

41 Vgl eiwa Schwlilenhorst-Schönberger, „Nicht 1M Menschen gründe: das GIlück» (AoOL
,D 4); Kohelet 117 Spannungsfeld jüdischer eI1snNnel un hellenistischer Philosophie
(HBS @);, Freiburg 1994,
Vgl Piott1, u{l rapporto Lra rıcchl, stolti princ1p1 ın Qoh. 10,6-7 alla luce lette-
TrTatura saplıenzlale», Scuola ‚A4atltol1ca 102 (1974) 5.328-333 dagegen vgl Koh
4,13; 9,19.
Ziur negatıiven ewertung olcher Umschichtungs-Prozesse (aus der erspektive einer
davon edrohten Oberschicht vgl Spr 19,10; un! diıe VO: den Kommentatoren
immer wieder ziıtierten agyptischen Worte des Ipuwer (S. z.B. Crenshaw, Eiccles1ia-
Tes Philadelphia 1987, SOWI1Ee die VO. Taun, Aohelet un dieel-
lenistische opularphilosophie (BZA' 130), Berlın I973, s .98f 297 genannten
«Parallelen A US un! Draman» «(a)us dem griechisch-hellenistischen Bereich».
Dagegen sıiıeht. S11r 10,295:; 11,91 vgl. Spr 17,2) ın erartıiıgen Prozessen durchaus positive
Chancen für einen sozlalen 16€;
Lauha nımmt &} daß hler «“die Verhaltnisse 1mM egsheer» gedacht 1st;: «das Fuß-
volk die große Masse genüber den wenigen Wagenkämpfern un! späater den He1l-
tern» (OD. OIE,
Vgl Koh 1,4; 3,20; 6,4 9,10; TLACHT. Sauér).
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scha:  ıchen Differenzderungen nıyvelllerende ac des Todes verstehen
(vgl 21 6: 3,19; 9:21)

Mift, d1ıeser elativierung und Ironisierung der Klage uber sozilale Um -
schichtungsprozesse ın ST entlarvt das Konzept eiıner arıstokratischen
DZw. olıgarchischen ozlalordnung a 1sS eın IUkurliches Konstrukt, das 1n
krasser Dısproportion den tatsachlıchen Gegebenheiten des menschlıiı-
hen Lebens STIe (vgl Koh 8,1-95/6-9) In dieser 1NS1c waren dem 4O  Z
17 zeitgenOÖssischen griechisch-hellenistischen Bereich Posıtionen des
Kynismus, der alteren Stoa und der poliıtischen Utopien vergleichbar.?6
T1Ift dieses Verstandnıs VO. Koh 10,5-7 ZU, werden hıer keineswegs chLe
«„‚Wertmelistaber der Jerusalemer Gerusile, nach denen cd1ie kKeichen
aıch gebl.  e ınd amı polıtisch ompetent eın köonnen», a 1S die “EINZIS
richtigen»” betrachtet.*/ 1elmMenr wıird dem Prozess «“der polıtıiıschen Depo-
tenzierung einer ehemalıgen berschicht» UTrCcC “elNe noch mächtigere
Gesellschaftsschicht»45 angesichts der «naturlichen» ahmenbedingungen
mMmenschlicher Eixistenz eLNNIer der SONNe» und «u«auf der Eirder LWas VO: S@1-
116 chrecken gENOININEN:; Eır emonstriert ILU, In concreio dıe gyenerelle
«Ungesichertheıit des Menschen ın jeder Sıituation und jeder Zeit».49 Wenn

1 olgenden dann he1lısst u«Wer ıne rube grabt, kann hineinfallen
Sezen S.O.) kann dA1ies schliıesslich auch als eın weiıterer Kommentar V 4-
gyelesen werden: Vielleicht haft der «Abstieg” VO. «Reichen» und «Huüursten»r ja
äauch LWwas mıf deren iragwurdıgem polıtischen Verhalten iun (vgl auch
10,16-20)”?

Koh 10,1 ass ıch also ın selinem Lıterarıschen ontext, als eın Votum O”
SCIl eın elıtares Bıldungskonzept («Weısheit ınd Eihre»r» fr wen1ge) und Iur
eine möOöglichst umfassende Breitenbildung «wen1g orheit») verstehen.
Dieses oLum wırd amı begründet, dass einen eiıshelı ihre Wiırkun-
DeI füur die Gemeinschafft I1LU. dann entfialten kann, wWweı1ın iıhn: Wert ın der
Gemeinschafft (an)erkannt wiIird, und dass anderen dıe Wiıirkungen der
eishel 1n der emeılnschafft immer Urc gegenläufige Wirkungen der
Torheıt gefahrdet ınd Diese Schwachen der eısnel konnen nıcht einfach
dadurch ompensilert werden, dass eısnel die Position der ac e1in-
nımmt. Denn einen Desteht dıe Funktion der eısnel n1ıCcC. zuletzt
darın, 117 Gegenüber ac diese als eın ısches Korrektiv egren-
Ze. und anderen ınd Machtpositionen NnıcC stabıl, dass sS1e den
Einfluss der eıshel 1n der emeinschafft auftf Dauer sıcherstellen köonnten.

Diese 1n Koh Q—-1 en  ckelte Argumentatıon erscheıint auch heute noch
durchaus aktuell und edenkenswe nier den Bedingungen eines demo-

Vgl «dissent ifrom the exıisting Order» G.J Aalders, Political Thought INn Hellenı-
tic I1mes, Amsterdam 19790, S . 39{frt.
S° Lohlfink, AKohelet (NEB) ürzburg x 75
H.- Müller, «Neige der althebraischen (‚Weisheit); ZiU  3 Denken Qohäläts»,
(1978) s 238-264 (Zitate 5.408/207); die etztere «Gruppe wWwIird 11 10,6f. mit den Or-
gekommenen Toren un Sklaven gemeint Se1N» (eDd. Q297) uch uüller 1dentihziert dıe
Haltung ele! mi1t der der polıtısch depotenzierten Reichen
Zimmerl'| 1, OI 5.229
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atisch verlilassten Gemeinwesens gewinnen ıhre skeptischen Vorbehalte
eiINne Konzentration der Bıldungsprozesse auf 1nNne sozlale Führungs-

el1ıte noch Gewicht Wenn die ompetenz polıtischen Entscheidungen
1C beiım Volk hegt, LLLUSS eın es Interesse daran estehen, das Voalk

moOöglıchst ompetenten Entscheidungen efäahıgen. em mMac cdie
fortgeschrıittene Spezlaliısiıerung der Wissenschaften und echnologien
eutie auch be1ı der breıten Masse der oduzenten und Konsumenten Nn1ıcC
11LU.  F eın hoöheres Mass ahıgkeiten und Wertigkeiten erforderlich, SOIl-
dern steigert auch den ari Orientierungswissen -weisheıit‘?), das
1Nne erständigung über Werte, J1ele und ıttel des indıvıduellen und des
gemeinschaftlichen Lebens ermoOglıcht. Intensıve und extensiıive Bıldung
mMuUsSsSen ıch eutie w1ıe e1t des Koheletbuchs keineswegs gygegenseıltig
ausschlıessen. In Zeiten knapper RHessourcen scheınt QaDer dıe Pflege einer
extensıven Breitenbildung starker gyefahrdet eın aIs dıe ermittliung VO:

iıntensıvem Spezlalwıssen. ass ihre Vernachlässigung auf Dauner Sozlal
SC eın konnte, daran kann Koh 10,1 auch eutfie mıiıft gyutien Grunden
ermnnern.
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39 (1997)

DER OHN CHOßR DES ATERS
ıne motivgeschfchtliche Notız Jon 1/'

Joachim Kügler, BoOonn

für Ulrike Bechmann M  S Vierzigsten!

Es ist in der Johannesexegese immer wıieder efragt worden, w1e denn dıe O0g0S-
christologıe des Prologs mıt der Sohneschristologie zusammenhängt, dıe im Orpus
des Evangelıums dominıtert. WAar ist kaum beantworten, Jesus NUT 1im
Prolog 0g0S wird und nıcht mehr im Evangelıum, aber äßt sıch
ımmerhın zeıgen, dem 0g0S in der hellenıstisch-jüdıschen Theologıe dıe Qua-
lıtät eines königlıchen Gottessohnes zugeschriıeben wird.1 Von den zahlreichen
tellen, denen 110 den 0g0S in diesem Siınne Sohn nennt, se1 als Beıispıiel
ASTr. 57 angeführt, den 020S als "erstgeborenen Sohn" bezeichnet 2 Außer-
dem gehörte dıe ede VO  S vsohnn Von Anfang der weısheıtlıch
Präexistenzchristologie, daß auch für dıe Johanneısche Präexistenzchristologie
ıne feste inhaltlıche Klammer zwıschen der ede vVvon EeSus als LOgOS und der von

Jesus als König und Sohn (jottes anzuseizen ist Schon der ZU[ Vorlage des Prologs,
einem dus dem Johanneıschen Christentum stammenden Logoslied,$ gehörende
dürfte ıne Vater-Sohn-Beziehung zwischen Gott und 0g0S voraussetz:' In
entsteht Ja urc dıe Aussage, der 0205 olt ST  ' andererseıts aber hei olt Ist,
ein merkwürdıges Changıieren zwıschen Identität und Nıchtidentität. Dıeses

Vgl TOBIN, Thomas I ‚020S, AncB.Dictionary (1992), 348-356 35()
Vgl z.B uch SOMNMN. 219 conf. [45-149
Zur Rekonstruktion des Logoslıedes vgl z B b  e Helmut. Geschöpf und ınd Zur
Theologıe der hymnıschen Vorlage des Johannesprologs, in amplıng Ih Södiıng Hg.)
Ekklesiologie des Neuen Testaments arl Kertelge, Freiburg 1996 162-183
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Problem klärt sıch, WC) Man hıer ıne Vater-Sohn-Relatıon ansetzt Schließlich
konnte in antıken Kulturen der Sohn als Abbild oder Wiıederholung des Vaters be-
griffen werden. So kann auch der johanneıische Jesus Von sıch SCcHh

EYW® KL TATNP SA  E€EV EOMEV. Ich und der Vater sind INS.,
(Joh Ü, 0}

ater und So  S sınd eins, aber eben nıcht einer. WI1e schon rnst tref-
fend feststellte "Jesus und der aler Sind nicht EINE einzige Person das würde eLc
erfordern sondern eins'" 4

schon dıie Vorlage des Prologs, dıe Sohnschaft des Logos vorausgesetzt ha-
ben, läßt vollends die redaktionelle Fassung des Prologs kaum einen Zweıfel Z

(Gjott Z.UM Og0S in einer Vaterbeziehung steht, und also der 020S als Sohn
Gottes betrachten ist
SO läßt EfW:; der redaktionelle keiınen Zweıftel ZU, Gott ınem Vaterver-
hältnıs 020S steht Er beschreibt den 0g0S als WOVOYEVNC BEOC (DV ELC
TOV KOAÄTOV TOU TATPOC Dıiıe FEiinheitsübersetzung g1bt diese Wendung mıt "der
Einzige, der ;oltft 1S1 und Herzen des Valters ruht"” wlieder. Und das Münchener
Neue Testament ormulıiert: "der einziggeborene (Grott, der 1S1 der Fust des Va-
ters”. Dıe meılisten Kkommentare formulieren ähnlıch und aSsoz1lleren damıt entwe-
der das Liegen des leinkındes in der rust des Vaters oder das 381 der Tust Lie-
gcn des Freundes beım astm.

on 977 hat aber artmut GESE eın olches Verständniıs protestiert und
ist eingetreten, staft dessen das Bıld des ruhenden, mıt den Ar-
INenNn gehaltenen Kındes denken > tfrıe hat diesen orschlag 1989
unter Hınweils auf rabbinische Literatur unterstützt.© Sprachlıch ist dıese Interpreta-
tıon urchaus möglıch, denn der griechische Begriff KOAITOX umschreıbt wohl
allgemein dıe Vertiefung der Le1ibesmutte dıe beim Beugen des KÖörpers Sıtzen
oder Liegen entsteht. / Da 6S Deutschen keinen umfassenden Begriff diese
Einbuchtung Von den Knıen bıs rust g1bt, muß Jjeweıils VOIN Kontext her ent-

Ernst, Johannesevangelıum. Eın Kommentar, hg.v U.Busse, JTübıngen: Mohr
1980. 392 Vgl uch Joh { E: dıe Einheıt Von ater und Sohn Vorbild
Johanneischer Ekklesiologie wird.
Vgl GESE Hartmut, Der Johannesprolog, In ders., Zur bıblıschen Theologie Alttestament-
iıche Vorträge 78), ünchen Kaılser 1977 13720 169
Vgl HOFIUS, Otfried, "Der des Vaters Schoß A Joh 1,18 (1989) 163-171
es] ist uch dıe übertragene Bedeutung "Meeresbucht" möglıch (Apg Vgl uch

I Kön 22 35 KOALIOX das Innere des Streitwagens bezeıchnet.
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schıeden werden, welche Lokalısıerung in der deutschen Wiıedergabe
wählen ist

der Septuagınta findet sıch das Wort in Bezug auf den der Mutter (IKön
.20° ,  » w1e auch In Bezug auf den väterliıchen Schoß (Num Dıiıe Pla-
zıerung auf dem bedeutet ıne CNSC Liebesbeziehung am F2:3) Dıese
Liebesbeziehung kann auch dıe besondere Bedeutung der Anerkennung der Eltern-
SC en. So erzählt das uch KRuft. daß Noomıiı das neugeborene Kınd hrer
verwıtweten und wlieder verheıirateten Schwiegertochter Rut auf den nımmt
(Rut 4, 16) Obwohl keıine vlologısche Verwandtschaft vorliegt, wird Urc diıese
este der Annahme eine verwandtschaftlıche Beziehung konstitulert. SO können dıe
Nachbarınnen dann (Rul 4, akklamıeren: "IIer Noomi IsSt en Sohn geboren! ”

Dıese symbolısche Bedeutung der azıerung 1m hat eıne uralte relıgionsge-
schichtliıche Tradıtion.
Eın sehr früher Beleg ist eın JTotentext dus dem ausen! v.C der dem 1:0-
ten hymnısch den Status eines könıiglichen Gottessohnes zuwelst. [Dem oten ırd
zugerufen:

Er (= Chenti-menutef) nımmt hich herauf zum Himmel
deinem aler (yeb.

Er (_ Geb) jubelt hei deinem Nahen,
streckt seine anı ach dir UAUsS,

küßt dich,
nımmt hıch auf den Schoß,

hch Un die Spitze der Unvergänglichen Geister. ®

1er wırd die postmortale Exıistenz des er‘  en In der väterlıchen Annahme
durch Geb gesichert.

Umgekehrt ann uch der niıchtköniglıche Grabinhaber seine jenseitige Exıistenz
sıchern versuchen, indem seine Person mıt dem königlıchen Schoßkind in Verbıin-
dung bringt
SO sıtzt im rab des enamun König Amenophıs I1 als verkleinerter Erwachsener im
Könıigsornat auf dem CNO| der utter des enamun. Sie Wäar dıe des KÖ-
nıgs. Kenamun Wäar sein Oberdomänenverwalter. Der Grabinhaber weist durch die
Darstellung des Könıigs auf dem Schoß seiner utter auf seine CNLZC Verbindung mit
dem späteren König hın und sich damıt auf 9

Zıtiert ach ASSMANN, Jan Ägypten. Theologıe und Frömmigkeıt einer frühen Hochkultur,
Stuttgart: Kohlhammer 1984 8r
Vgl KEELL, ar, Dıie Welt der altorıentalıschen Bıldsymbolık und Ite Testament.

eispie‘ der Psalmen, Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1996, 232 (Abb 341)
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och deutlicher ist diese Tendenz be!ı einer Darstellung 1mM Tab des Hekaerneheh,
der Grabinhaber selbst Amenophıs LIL als kleinen König auf dem Schoß hält He-

kaerneheh Wal Erzieher des Kronprinzen und betont durch die Scholi-Geste seine
SC Verbundenheıt mıit dem späateren König.
Ahnliche Intentionen dürften Senenmut, den Vertrauten Königın Hatschepsuts und
Erzieher iıhrer Tochter Nefrure geleıitet aben, wWenNnn sich mıt der Kronprinzessin
auf dem Schol3 darstellen ließ 11

Wo derjenige, der auf dem hält, von Ööherer Würde ist als der, der auf dem
gehalten wird, bezieht sich der Aspekt des Gewürdigt- und Angenommen-

Werdens atürlıch auf den Gehaltenen
So läßt sıch eIfW.: Könıg OS in seinem Tempel in Abydos auf dem der
Göttin Isıs darstellen, dıe ihn tıllt. 12 Bedeutet schon das Stillen dıe Annahme des
Könıgs als So  5 durch dıe Göttin als utter, gılt dies auch und gerade dıie
Schoß-Geste.
Auch der Geburtsmythos des Neuen Reıches, der den König als Gottessohn VCI-

herrlichte, kannte die Stellung des ohnes auf dem ıner Gottheıt Zzwel
Szenen des Mythos (X.XD) 13 wird geze1gt, wıe Amun, der göttlıche ater des KÖ-
mgs! den Neugeborenen auf den nımmt, ihn hebkost und seiıne ater-
SC} anerkennt.

der ersten der beıden Szenen (X) der Luxorfassung präsentiert dıe Öttin
OTr das neugeborene Öönıgskın seinem göttlıchen Vater Amun. Das Rehlietbild
ze1igt Amun, dessen vordere Hand rthoben ist und die Kniıe des Kındes berührt,
welches die vordere Hand in den Mund gele hält 14 und auf den nach VOITIC DC-
streckten Händen der Hathor sıtzt

uch in der entsprechenden Szene der Hatschepsut-Fassung in eır el-Baharı sıtzt
Hathor auf einem TON. Die Szenenaufteilung in Deır el-Baharı ist einleuchtender‘
rst kommt Amun Hathor, die auf dem ron siıtzt und ihm das Kınd erstmalıg
präsentiert in der nächsten Szene dann siıtzen Hathor und Amun Der Götterkö-
nıg hat seine Tochter auf den Knien und herzt sie, Wäas einer öffentlichen Anerken-
Nung der Vaterschaft gleichkommt. Dazu DasSsSch dıe extie Dagegen beruht die Lu-

10 Vgl KEEFEL 1996, 237 (Abb 342); VANDIER, F anue| d’Archeologie Egyptienne. Tome
Bas-Relıiefs eft Paıntures Scenes de la Vıe Quotidienne, 'arlıs Pıcard 1964, 541 (Abb

293); vgl uch ebd. 536 (Abb 289)
Vgl LECLANT, Jean ), Ägypten {{ Das Großreich (Uniyversum der Kunst 27), Mün-

12
chen: 1980. 1521535 (Abb 33)
Vgl CAPART. Jean, Abydos. Temple de Seti JeT. Bruxelles ‚OSS1gN0] 1912. Planche XI

13 Beschreibung beı Hellmut, Dıe des Gottkönigs en Überliefe-
eines altägyptischen Mythos 10), 16S|  en Harrassowitz 1986.  ' 107-121

14
Abbildungen ebd. 'afeln Vgl uch FEL 1996, 2729 (Abb 338
Es sıch beı dieser Geste ein standardısıertes Zeichen der Kındlıchkern



xorfassung offensichtlich auf einer schlechteren Vorlage, dıie die unterschiedliche Se-
mantık der beıden Szenen verwischt, indem sie dıe Aufforderung, das ınd herzen,
ach Szene vorzieht, daß UT mehr als ıne Wiıederholung erscheıint. 15

Hathor, die offensichtlich als göttlıche fungıert, spricht in Szene X der -
Xorfassung Amun

"(Küsse ihn, UMUTMe ihn,) mm ihn auf den
denn ich habe ihn liebgewonnen über Maßen) 'ı}

Und Amun spricht seinem So  z
"Willkommen, willkommen IN Frieden, leihlicher NSohn des Re (D

eb-Ma  a  t-Re, begabt miıt Leben! !7

In Szene ırd dann geze1gt, WIe Amun das Kınd 1eDK0Os Dıese Szene gehört
CN mıt der vorhergehenden zusammen Darauf deutet dıe weıtgehende Überein-
stimmung der Dargestellten ebenso wI1ie die thematische Kontinuität der Texte
Links steht eıne weıblıche Person, welche durch Geıierhaube und Doppelkrone als
Göttin charakterisiert ist Eıne Inschrift g1bt ihren Namen mıt Mut In hrer hınte-
1CcH Hand hält s1€e ıne Palmrıppe, das ymbo langer Regierungszeit. Dıiıe vordere
Hand hält das Zeichen das edfest, welches Idealfall nach Regıe-
rungsjahren gefelert wurde Ellenbogen des rechten Armes äng ein sSymbo-
iısches Körbchen, welches ZwWeIl Palmrippen enthält, eın weıteres Sed-Zeıchen, ZWeIl
Was-Szepter (: Heıl und Wohlfahrt), eın Lebenszeıchen, eiıne zZerstOrte Zel-
chengruppe, SOWI1E einen Heh-Mann als Zeichen unendlıch große Anzahl Vor
Mut steht Hathor, welche ebenfalls nach rechts 1C. Der vordere (großteils ZC1-

störte) hängt nach unten, der hintere ist rhoben. Dıie andllache ist auf das
Kınd hın erhoben, welches auf den Armen des Amun sıtzt Es ist mıt der Jugend-
OC als Kınd gekennzeıichnet. Amun sıtzt auf einem Thron und blickt auf dıe be1i-
den Göttinnen und das Kınd, das GE rthoben hält, seiıne Lippen das Gesıicht
des Kındes ZUm en Dıe vordere Hand des Neugeborenen kreuzt den
Götterbart Amuns und ruht auf seinem Halskragen. Amun begrüßt das Kınd
nochmals:

"Willkommen In Frieden, men Sohn mMmeines Leibes Neb-Ma P  a  .Re!
Ich gebe dir, Millionen VonNn Jahren ZU verbringen WIeEe Re '}

Die beiden Szenen beziehen sich CHNE aufeinander und zeıgen In wWel chrıtten dıe
Anerkennung des Kındes durch seinen göttlıchen Vater.16 Hathor präsentiert -

15 (Genaueres beı 1986 120
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nächst das Kınd und fordert den ater auf, auf den nehmen und
hebkosen. egTU) das Kınd, wıederholt diıesen Gruß in der nächsten Szene
und dıe Aufforderung der Hathor aus Br hält das Kınd auf dem und
küßt be1 er Zärtlıchkeit hıer nıcht eine iıdyllısche Famıiılıenszene
geht, machen VOT em dıe extfe eutlic. die das Kınd immer mıt dem königlı-
chen Thronnamen benennen und Von der Übergabe dauerhafter Herrschaft S:  -
chen. Dıe SymDbolıschen en der Mut bekräftigen dıes, indem S1e eiıne unendliche
Zahl VoNn Sedfesten verheißen. Dıie hebevolle Annahme durch den ater steht also
eindeutig 1im Kontext der Zusage dauerhafter Herrschaft. Dıie väterliıche Anerken-
NUung der Vaterschaft und Zusage der Vaterliebe hat also herrschaftsfundierende
Funktion
Nun waäare freılıch dıe altägyptische Königstradıtion schon alleın gcnh des
zeıtliıchen sStandes für dıe Auslegung des Neuen Testaments ohne Jeden elang,
WC] 6S nıcht Indiızıen dafür gäbe, die Geste auch der alttestamentlichen
Überlieferung eine pIielte und später auch in neutestamentlicher eıt ekann:!

und praktızıert wurde

Für dıe biblische Tradıition wurde schon auf das Buch Rut hingewıiesen.
Eın weıterer eleg hegt wohl SDF 5,30 VOL, auch WC) dıe Septuagintafassung
den eR2T1 KOAITO>X nıcht bringt. artmut GESE ist mıt Nachdruck dafür einge-
n. den Ausdruck \ln SDF S, 30 als "Schoßkind" verstehen, dıe
Weısheıt Von sıch selbst sa beı als eın auf dem gehaltenes
Kınd. "17 "Offensichtlich ird : oll gerade auch hier bei der Schöpfung als {hro-
nend vorgestellt, wobei die Weltordnung auf seinem C  0, mitthronen LÄäßt. Ill 8

16 Der Textbestand VOoNn Deır el-Baharı ist reichhaltiger. Thematisch sınd Unterschiede erken-
NCNH, dıe aQus der ben beschriebenen Veränderung beı der Luxorfassung entstehen Hıer WwIe

7
dort geht ber dıe väterliche Anerkennung, dıe dauerhafte Herrschaft verleiht
Vgl ESE 1977 177 uch HOFIUS 1989, 167 BAUKS, Miıchaela BAUMANN, erlın-
de, Anfang Wäal Gen 1,1  ‚4, und TOV „‚22-31 Vergleıch, 73 (1994) 24-52 31
Miıchael FOX hat Jungs: ‚on agaın, JBL 115 (1996) 99-702) vorgeschlagen, 'amon
als absoluten Infinıitiv, der als adverbiale rganzung des Hauptverbs giert, begreifen.Inhaltlıch schätzt seinen Vorschlag als Varıation der Bedeutung "Schoßkind" en Eın Wı1-
derspruch dieser Deutungsrichtung thmar KEELs relıgıonsgeschichtlicher Interpretationder spiıelenden eıisheln (Die eIıshen spielt VOIr Gott. Eın ıkonographischer eıtrag Deu-

des m® sahäqät Sprüche 8,30 f, Göttingen: Vandenhoeck uprecht muß üb-
rngens cht gegeben SEIN. Gerade dıe ägyptischen Darstellungen zeigen Ja immer wıieder
Schoßkind als verkleinerten Erwachsenen. So kann die eIishen wohl uch gleichzeitig als

18
ruhendes Schoßkind und als spielende Jugendlıche vorgestellt werden.
:ESE 1977 VLEL



Die Weisheıt ist damıt als könıiglıche Tochter es anerkannt, WasSs dem Kontext

gut entspricht, denn in 5,23 ja der göttlıche Ursprung der Weısheıt thematı-
siert worden.

Nun Befund IN neutestamentlicher eıt
Der römische Historiker Sueton n.Chr.) überliefert in seiner Biographie des

Augustus UuQusStus 94,8) den zweiteilıgen Iraum eiınes Quintus Catulus
der ersten Nacht sıieht dıeser, w1e VOL mehreren Knaben, dıe einen Altar des

Jupiter Optimus Maxımus herum spielten, einer VO:  z (Gjott ausgesondert wird. Dıe-
SCI Knabe, beı dem sıch natürlıch Augustus handelt, erhält vVvon Jupiter das
Bıld des römischen Staates, welches CI in Händen hielt, in den gelegt Miıt
dem sıgnum rel publicae wiırd Sueton eiıne Statuette der oma meınen. Wenn dıese
dem zukünftigen Herrscher den gelegt wird, wird S1e seinem väterlich-

fürsorglichen vertraut 1er wiırd iıne Beziehung zwıschen Augustus und
der Republık begründet, der sıch später 1im Tıtel patrıae ausdrückt

der nächsten Nacht sıeht Quintus atulus in seinem zweıten Taum, wıe der Au-

gus  sknabe des Kapitolinischen Jupiters sıtzt Als eT1e. den Kna-

ben entfernen, wird C VONl den (GJöttern selbst daran gehinde und aruber be-
lehrt, der Knabe Schutz des Staates ETrZOSCH werde.
1er ist dıe römische Symbolık der väterlıchen erkennung des ohnes auf einen

göttlıchen ater übertragen. Jupiter nımmt Augustus als Sohn Miıt dieser Aner-

ennung der Vaterschaft ist, sagt 6S der eT‘ raum, dıe Übergabe der HerrT-
SC über den Staat ausgesagl. Augustus als Sohn des Jupiter ist selbst eın

Jupiter und herrscht als Stellvertreter dess auf Erden
Dıe Jupiterchiffre wird Von Augustus TW nıcht als offizıelle Symbolık seiner
Herrschaft benutzt, aber s1e taucht in der Kunst als recht unverblümte Einladung
eıner bestimmten ahrnehmung der kaiserlıchen errscha: auf. So on! Augu-
STU!  n auf der berühmten Wiıener (gemmad Augustea20 (und ähnlıchen arstellun-
gen)2 ] der Rolle Jupiters der Seıte der 0ma. Und dieses Schema 1e€ nıcht
auf dıe Darstellungen der Kleinkunst eSCHTr.: Das bedeutet be1ı Augustus noch
nıcht, seiıne Verehrer tatsächlıch mıt Jupiter gleichgesetzt hätten, oder

sıch selbst als Wiıedergeburt des Jupiter betrachtet hätte Zu olchen Aufgipfe-

19 Zur herrscherlichen Funktion der eısheln! vgl z B SDr Ö,
20 Matthıas-Inv 900 Abbildung und Beschreibung: GESCHNITITIEN. Dıe Prunk-

ameen der Wiıener Antikensammlung. Beschrieben und photographiert Von Oberleıtner,
hg. Langthaler, Wıen: au 1985, 40-44

21 Vgl uch Schatzkammer-Inv. 750 GESCHNITTEN 1985, 45-48
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lJungen hellenıistischer Herrscherideologie ist CS erst unter alıgula gekommen. Eher
drückt sıch in den augusteischen Darstellungen der Jupiterchiffre du>, wI1e die
ntertanen dıe Herrschaft des Augustus wahrnehmen konnten und ollten. Für
diese ist S1Ee A  eın allegorisches Bild für sSeiIne Herrschaft, die S7IEe als umfassend, g-
recht und endgültig WIe die des Göttervaters feiern. Augustus ertrı die (‚öltter auf
Erden. II22

Von Kaiser Galus (Calıgula) wırd berichtet, CT se1ıne Tochter Iulıa Drusılla der
Göttin Mınerva auf den setzte, womıiıt dıe Göttin symbolısch dıie eiıner
göttlıchen Amme für seine Tochter lulıa Drusılla übertragen bekommt (Sueton,
(JaLlus 25), Wäas auf ägyptische Tradıtionen zurückverwelıst. D1i0 Cassıus erzählt
darüber hınaus, CGa1lus das Kınd auf das Kapıtol rachte und der Jupiterstatue
auf dıe Knıe setzte, auszudrücken, 65 sıch die Tochter des es

7).23
dıe Schoß-Geste auch Bezug auf den natürlıchen ater Von Bedeutung

1€ zeigt sıch in einer anderen Notıiz des Sueton. Über Kaıser Claudıus und sel-
NCNn Sohn Britannicus chreıbt OT:

Den Britannicus, der ihm zwanzigsiten Iage nach seiIner I hronbesteigung wäh-
":“end SeINES 7zweliten Konsulats geboren wurde, empfahl schon damals noch als
kleines Kind estä  1Q  : sSowochl den versammelten Soldaten, denen ihn auf seiInen
Armen haltend zeigte, als auch anläßlich Von Schauspielen dem Volk, indem ihn
auf seinem C  O, Oder Vor üich Silzen ließ und ihm unler dem Jubelruf der VEr SUM-
melten enge Heil und Segen wünschte.

(Claudius 7)
Der Kontext macht klar, 65 hıer nıcht eıne harmlose Bekundung väterlicher
1e geht. Dıiıe Adressaten der entsprechenden Gesten sınd Ja mıt den oldaten und
der wichtige aCcC  oren Versuch, dıe Herrschaft der Dynastıe S1-
chern. dem Claudius den Sohn auf den Armen hält, oder auf seinem
sıtzen läßt, bestätigt nıcht die Vaterschaft, vielmehr wırd der Kleine zugleich

onfolger designiert. 1er ist dıe erbindung der Schoß-Geste mıt der Be-

D ZANKER., Paul, ugustus und dıe aC| der Bılder. München Beck 235 Zur Jup1-
errolle des ugustus vgl ebı  M ED ZO:

23 Diese Informatıon ann Z Wl ınfach eıne Übertragung der entsprechenden Augustusle-
gende auf alıgula se1n, allerdings ist wenıger wahrscheinlich, daß der als monströser
Unftall der mischen Kaisergeschichte eingestufte (ja1lus VOIN Hıstorıiıkern mıt Augustus,
dem hehren Urbild mischen Kalisertums, in Verbindung gebrac wurde. als dali seIbst
eıne entsprechende Wiederaufnahme vollzog.
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stätigung der Vaterschaft und der öffentliıchen Designatıon ZUI Herrschaft überdeut-
ıch

Domiutian programmatısch Elemente hellenıstischer Herrscherideologie
aufgrift, ist der Altertumswissenschaft gut bekannt Es ist eshalb nıcht überra-
schend, WC) der OpOS be1 ıhm 1m Kontext der göttlıchen Vaterschaft wıieder auf-
taucht. Tacıtus berichtet über den Kaıtlser:

Mox imperium adeptus OVI (/ustodi emplum Ingens SCQGUE IN SINU dei SACKAVIL
hist. III,

ankbarer Erinnerung seiıne ng während der Wırren nach dem Ende
Neros soll also der Kaıliser dem Jupiter als seinem Schützer eınen mächtigen Tempel
erbaut haben Domiuitian selbst soll darın auf dem Schoß des Gottes sıtzend dar-
gestellt SCWESCH se1n. amıt wäre, falls die lıterarısche Notiz historisch zutreffend
ist, eine Sohn- Vater-Relatıon zwıschen dem Kaıiser und dem höchsten Gott und
zugleich eiıne Deutung des kaıserlichen Regıiments als irdische Stellvertre  g des
Gottes ausgedrüc| SCWESCH. dies dıe Aussageabsıcht eines entsprechenden
Bıldprogramms SCWESCH wäre, hat Jjedenfalls alle historische ahrschemlichkeit

sich. Dafür sınd nıcht dıe Rückbezüge des Motivs auf die entsprechende
Augustuslegende ein Indız, sondern auch das sonstige Programm domitianıscher
Herrschaftsıdeologie präche Sallz eindeutig da:;  e Es drückt sıch z.B auch 1im
numısmatıschen Befund aus Das Münzbiıld Jupıiters trägt des alsers eigene Z
ge_24
Nun g1bt cS5 nıcht Belege für dıe Schoß-Geste Slie findet sıch auch in
der neutestamentlichen Überlieferung: Be1 Lukas der AZarus, der seın
Leben lang gelıtten hat, nach seinem Tod den Ehrenplatz Abrahams
einnehmen (Lk IO Z Genau dieser Platz ırd dem ungerechten Reichen VCI-

wehrt, der nach seinem Tod in der leiden muß Hr wırd ZWi VoNn raham
als Sohn angesprochen und spricht diesen seinerseıts als ater (Lk ,  fl; aber
der Platz 1m des aters bleıibt ıhm unzugänglıch. Dort eın der
sıtzen. Ohne der Aspekt der Herrschaftsübergabe hıer eiıne pıelen würde,
ist damıt der Arme als der wahre Sohn Abrahams anerkannt.
Aus dıesen Befunden erg1bt sıch eindeutig: Wenn der 0205 1im des Va-
ters ruht, dann ist entsprechend dem gängıigen kulturellen Wiıssen damıt eine Soh-

24 Vgl ALFÖLDIL, reas, Dıe monarchische Repräsentatiıon Im mıschen Kaiserreiche,
Darmstadt: Wıiıss. Buchges. 1980 T7E
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nesbeziehung ater ausgedrückt, und War eiıne VOIll ater anerkannte und
bestätigte Sohnesbeziehung.
Dıie rage ist allerdings, inwıeweıt der Aspekt der Designatıon erIrscha:
Joh T ıne Rolle spielt. Auch scheint MIr gegeben se1n, denn dıe Sohnes-
christologıe des Johannesevangel1ums ist Ja unbestreıtbar ıne Königschrıstologie.
Schon 1im ersten Kapıtel treffen die Lesenden auf das hrıstusbekenntnis des Na-
tanael "Rabbi, du hist der Sohn (Jottes, du hist der Önig Von Israel!" (Joh 1,49)
Allerdings dıe könıiglıche Wiürde Jesu nıcht als polıtısch-messianischer An-
SPIuC mıßverstanden werden. Schlıeßlich wird Prozeß VOI Pılatus feierlich
betont, das Könıgtum Jesu nıcht Von dıeser Welt ist (Joh Jesus wiıird
begriffen als eın iıscher Könıg, der N seinem göttlıchen Reıch die Welt
der Menschen herabgestiegen ist, hiıer Zeugni1s abzulegen dıe ahrheıt
Aus der Tatsache, dem auf Erden kenden Jesus dıe Würde eines Könıigs ZU->-

geschrıeben wird, der VO  3 Hımmel herabgestiegen ist, übrıgens nıcht SC-
schlossen werden, der Platz im Schoß des aters zwiıischenzeitlich leer waäare
FEıne solche SC  olgerung ist unzulässıg, weıl sıch beı der Aussage Von Joh
I, 18 eine ikonısche Konstellation handelt, dıie nıcht SC explızıert wird
"Ikone ind zeitlos bzw. bezogen auf INnNe 'eitlose Gegenwart'”.25 Form einer
ıkonıschen, das he1ißt zeıtlosen, immer ültıgen Aussage wiıird die eziehung E
schen Vater und Sohn eın alle Mal festgeschrieben. Damiıt erg1ıbt sıch auch eine
recht nahe lıegende rklärung das Partızıp Präsens (DV Joh E18 das den
Exegeten schon viel Kopfschmerzen bereıtet hat.
Die eindeutige Betonung der Könıigswürde Jesu Johannesevangelıum terstutzt
jedenfalls den interpretatorischen ul der Platz des Vaters die
Würde des 0g0S als einzı1ggezeugtem Gottessohn und damıt zugleich die Übertra-
SUung der Würde eines ischen Kön1igtums anze1gt, welches Macht über Men-
schen und Schöpfung implızıert. Dem entspricht auch, der hellenistisch-jJüdi-
schen Logostheologıe, wI1e S1e Phılo repräsentiert, der 020S als chöpfungs- und
Heıilsmittler Önıglıche Qualität hat
Zu beachten ist auch, esus Johannesprolog als Exeget des Vaters e1N!
Opposıtion Mose gebrac) wird (Joh EF3 Damıt werden Qualitäten, dıe das
hellenistische Judentum Mose reklamıerte, als Kommunikationshorizont dıe
Lesenden aktıviert und potentiell auf Jesus übertragen. 1er ist daran erinnern,

Phıiılo ın Mos. L, 149-162 dem Mose Qualitäten zuschreı1bt, wI1e S1e aus der

25 SSMANN 1984, 135
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hellenıstiıschen Könıigsideologıe vertraut sınd .26 WAar wiırd Mose VO uüblıchen
Könıgtum abgehoben, zugleı1c! wiıird aber arau: hingewıiesen, Mose urchaus
Könıg Wi und durch den Wıllen (Gjottes (Gott 1e ihn für würdıg, seın
Freund OIAOX) und eılhaber (KOINQNOZ) sein (Mos. E-199 (Gjott ist und
bleıbt be1ı Phılo der eigentliche König, der als Herrscher der elt dem Menschen
Mose eın Könıgtum übertragen kann, das nıcht NUur WIe das der römiıischen Kaıiliser
dıe SanzZc Welt umfaßt, sondern aruber hınaus den gesamten KOSmMOS mıt all se1l-
nen Elementen (Mos. ,  - Als Partner Gottes und rbe des gesamten KOSs-
MOS wiırd Mose Von Phılo in Mos E4198 auch "des Uanzen Volkes ott und Önig  vr

BAZIAEYZ) Dabe1 stehen bıblısche JTexte WwI1Ie HX B
eventuell aber auch Ps 44,58, 1m Hıntergrund dieser kühnen Redeweıse, dıe
Mose könıglıchen Stellvertreter Gottes auf Erden macht und ihn In dıe Rolle
des 0g0S rückt amıt werden aber dıe Grenzen zwıschen Gott und Mensch nıcht
verwischt. Gott bleıibt der eigentliıche Könı1g, der unbeschr:  ter Souveränt-
tät den Menschen Mose erhöht und ihm den könıglıchen Status ines Miıttlers ZW1-
schen Gott und den Menschen verleiht.2/
Als Beıspıel dafür, wI1ıe weıt hellenistisches Judentum in der Vergöttliıchung der
Mosegestalt gehen konnte, hat Pıeter VAN DER auf das Exodus-Drama
des Tragıkers Ezechiel hingewlesen. 28 diıesem, vermutlıch 1m FE in
exandrıa entstandenen Werk, wird Von einer TIraumvısıon des Mose berichtet,
der Thron Gottes entrückt wiıird Dort überg1ibt ıhm Gott se1in königliches
Szepter, Läßt auf dem Hımmelsthron Platz nehmen, g1bt ıhm seine Hımmels-
krone und verläßt selbst den C  I  hron 1er regiert Mose das Uni1versum Gottes
Stelle Vermutlich ist ein: SOIC| Aussage VOT dem Hıntergrund der 1im
Hellenismus gängigen Vergöttlıchung der Könige verstehen. 1er wäre dann e1-

(Treılıc strukturell gleiche Gegenreaktion solche Vergottungstendenzen
sehen. Der hellenıstisch-Jjüdısche ext insıstiert auf dem Heılsmonopol der ıblı-

26 Vgl folgenden Wayne A., The Prophet-Kıng. Moses Tradıtions and the
Johannıne Chrıistology (NT.S XIV), ıden: T1 1967 107-131:; ders., Moses Kıng and

In eusner (Hg.). Relıgions in Antıquıity Goodenough (SHR 14), Leıden
Brill 1968, 354-371; RRACLOUCGH, Ray, Phılo's 'Olllics Roman ule and Hellenıistic
Sm, NRW (1984) 4175353 468-506. BORGEN, eder, Moses, Jesus, and the
Roman Emperor. Observatıons in Phıiılo's rıtıngs and the Revelatıon of John, 38 (1996)
145-159 147-152

28
Vgl 1967. 110 BORGEN 1996. 150152
Vgl ZUIN folgenden VAN DER Pıeter W., Moses' Ihrone Vısıon in Ezekıel the
Dramatiıst, ders., ESSays the Jewısh OT'! of Early Christianity (NTOA 14), Öttin-
CN andenhoec! 1990, 63-/71
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schen Tradıtion: Nur und durch Mose (und se1n Gesetz) kann Gott erkannt
werden; UU durch ist Gottes Königsherrschaft der Welt präsent
Neben solchen Mosetradıtionen, hınter denen allerdings deutlich zurückble1bt,
spielen be1 110 vermutlıch auch phılosophısche Überlegungen über dıe Göttlich-
keıt des Herrschers eiıne So bezeichnet Phılo Mose als EMYYXO}X

K AI AOTIKO>X (Mos. E 162) und nımmt damıt eindeutig Spekulationen über den
Könıg als Weltlogos und ebendes Gesetz auf, WI1e sS1e sıch auch be1 hellenıstıschen
Philosophen wI1e lutarch, Seneca und anderen finden .29

Es ist also überaus nahelıegend, schlıeßen, dıe jJohanneısche Christologie
nıcht infach Vorstellungen der Weısheıtsspekulatıon auf Jesus überträgt,
sondern ihn als menschgewordenen ‚0g0S auch Qualitäten reklamıert, dıie das
hellenıistische Judentum Mose als ebenden Weltlogos beanspruchte. Jesus ist
als ‚O20S der einzige Sohn Gottes undose Könıg. Z7u dieser Botschaft
tragt dıe Schoß-Geste ihren Teıl beıl, indem s1e eın es Hıntergrundwissen
aufruft, das den Lesenden sagt, der im des aters ejende der
anerkannte, gelıebte und bevollmächtigte Sohn 1ıst, der mıt dem Vater e1ns ist Das
zeıtgenössische Wıssen, das auf Jesus übertragen wird, erhält abel dıe das
Johanneische Christentum typısche christologische ng  g
Nur und durch Jesus und seine Ofscha:; kann Gott erkannt werden:; durch

ist Gottes Königsherrschaft der Welt präsent.
Es ist dies eiıne Botschaft, dıe Christen und Christinnen auch heute nıcht aC
unwesentlich erklären können, ohne chaden al ihrer Glaubensidentität nehmen
ugleic ist aber estzuhalten, dıe Radıkalıtät der johanneıischen Christologie
einer bıblıschen eologıe nach Auschwitz dıe Frage nach der Bedeutung der MoO-
setradıtion als brennendes Problem mıiıt auf den Weg g1bt, ein Problem, das
noch lange nıcht gelöst ist, dessen Bearbeıitung aber glücklicherweise mindestens
begonnen hat. 30

Vgl lenn Ihe uler and the Logos In Neopythagorean, Miıddle Platonic,
30

and Late o1c Political Philosophy, ANR'  Z (1978) 13 10-1332 6-13
Vgl z.B dıe Debatte zwiıischen Jacobus SCHONEVELD (Dıe Thora in Person. Eıne Lektüre
des Prologs des Johannesevangelıums als Beitrag einer Christologie ohne Antısemitismus,
Kul (1991) 40-52 und eier Von der "TEN-SACKE 20S als Tora? Anfragen e1-

CUG Auslegung des Johannesprologs, Kul (1994) 38-149)
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