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BN 89 (1997)

Elihoref - oder: ein Name, der keiner war?

Manfred Gorg - Miinchen

Die Diskussion der in 1Ko6n 4,3 présentierten Namensform 'LYHRP (TM ‘aelihoraep) ist
bisher zu keinem befriedigenden Resultat gekommen. Ein Teil der Stellungnahmen gesteht
rundum, daB mit dem Namen nichts anzufangen sei. J. A. MONTGOMERY halt die Bildung
fiir ,,an absolutely unintelligible name-formation®'. M.NOTH, der schon in seiner ‘klassischen’
Studie zu den biblischen Personennamen das zweite Element als ,,unerkldrlich® ausweist, da mit
horaep = ,Herbst, Winter nichts anzufangen™ sei’, verharrt auch in seinem Kommentar zu
1K&n bei der Einschatzung, daB der Name ,seine Undeutbarkeit mit zahlreichen anderen
Personennamen® teile’. Nach E. KUTSCH bleibt der ,Name von Salomos dgyptischem
Schreiber* (1) ,,wohl ungeklrt®, da ,das Element horaep nicht sinnvoll zu deuten sei'. Nach
Ges'® ist die Etymologie wegen der Unklarheit des zweiten Bestandteils neben ‘e/ unbekannt’,
Dennoch hat ,Horeph* sogar als ,.a possible theophoric element” in das Lexikon der Gotter
und Dimonen Eingang gefunden, obwohl der Autor des Artikels nach Darstellung der
Positionen mit Recht festgestellt hat, daB ,the question of the origin of ‘Horeph’ is still left

open in the new Hebrew dictionaries”’.

Gegen das neuerliche non liquet stehen diverse iltere Versuche zur Namensinterpretation.
Die Form ist in der frithen Onomastik etwa mit ,in probrum® bzw ,,in opprobrium™ d.h. ,,zur
Schande“ gedeutet worden”. F. MAURER maochte den PN mit ,,Gott ziirnt” erkldren®. Fir
GESENIUS-HOFFMANN gilt die Bedeutung ,,cui Deus praemium est”. Bei J. FURST
finden sich die Wiedergaben ,Gott des Mannesalters“'® und ,,'El des Herbstes*''. E. KONIG

' J.A. MONTGOMERY, The Year-Eponymate in the Hebrew Monarchy, JBL 49, 1930 (311-319), 313.
* M. NOTH, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung, BWANT
111/10, Stuttgart 1928, 237.
: M. NOTH, Kénige, BK IX/1, Neukirchen-Vluyn 1968, 56.

E. KUTSCH, hrp 1, hrp 11, in: ThAWAT III (217-229), 229.
° Ges'® 64 >
¢ U. RUTERSWORDEN, Horeph, in: K. VAN DEN TOORN, B. BECKING, P.W. VAN DEN HORST (Hg ),
Dictionary of Deities and Demons in the Bible (DDD), Leiden-New York-Kéln 1995, 803-805.
: Vgl. etwa M. HILLERVS, Onomasticum Sacrum, Tubingae 1706, 292 bzw. 800.

F. MAURER, KurzgefaBtes hebriisches und chaldiisches Handwérterbuch iiber das alte Testament, Stuttgart
1851, 49.
® G. GESENIVS - A Th. HOFFMANN, Lexicon manuale hebraicum et chaldaicum in Veteris Testamenti
Iihros,_],ipsiae 1847, 56.
" J. FURST, Hebraisches und chaldiisches Schulworterbuch, Leipzig 1842, 38,
Ly, FURST, Hebriisches und chaldiisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament I, Leipzig 1857, 92,



gibt als Erklarung: ,Gott (Geber der) Herbstfrucht“'>. Schon nach A. SANDA ist jedoch

,‘Mein Gott ist Herbst’ keine richtige Bedeutung*"*,

Die neuere Lexikographie'* begniigt sich teilweise mit einem Auswahlzitat der traditionellen
Deutungen: ,,Gott vergilt® und: (Gott) ,ist Geber d. Herbstfrucht”, um dann fragend einer
Interpretation mit &gyptischen Sprachelementen Raum zu geben, wie sie von L
MARQUARD" und im AnschluB daran von R. DE VAUX" eingebracht worden ist.

Danach soll der Name eine hybride Bildung darstellen, bestehend aus dem semitischen ‘or
Licht oder der Gottesbezeichnung ‘e/ sowie einer hebraisierten Schreibung des dgyptischen
Gottesnamens Ap ,,Apis“, so da3 der Name entweder als 'R-HP , der Gott Apis ist mein Licht“
oder als 'LY-HP , Apis ist mein Gott“ zu verstehen sei, welch letztere Deutung ,, fait moins
violence au texte et qui est bien préferable“'”. Zur Unterstiitzung dieser Sichtweise wird auf die
LXX-Fassung mit der Namensform Eliaph hingewiesen, der eine hebriische Namensgestalt
‘LYHP entsprechen soll'®, Dieser Deutungsweg des Namens ist dann von T. METTINGER
weiter verfolgt und so beschrieben worden, daBl das Mischprodukt mit einem fremden GN
,,was intentionally distorted to form a pejorative by the insertion of a resh“'®. Von daher sei der
Name mit den Vokalen von boSaet ,,shame’ ausgestattet worden.

Schon SANDA erklirt die Deutung ,Mein Gott ist Apis“ als ,zu weit entlegen“*’. Nach
NOTH ist diese Vermutung, der Name sei ,.ein halbigyptischer Name gewesen, durch LXX
_mit ihrer so haufigen Namenentstellung nur sehr schwach begriindet**’. Auch KUTSCH
bezeichnet diese ,Ableitung von einem agyptischen Namen® als unsicher”, ohne zu
vermerken, daf3 schon die Annahme eines dgyptischen Namens der gebotenen Gestalt unsicher
ist. Ein Beleg aus dem #gyptischen Personennamenbestand ist nicht bekannt, wenn auch die
Ubertragung des semitischen ‘e/ in dgyptische Namen nicht ausgeschlossen ist. Von einem
agyptogenen Namen kann jedenfalls keine Rede sein.

Vor allem aber ist eine lautliche Erklarung im Zusammenhang mit dem agyptischen GN Apis
absolut fragwiirdig. Die Interpolation des mittleren Radikals » kann nur mit einer ingeniosen,

aber reichlich abenteuerlichen Spekulation begriindet werden.

In soeben erschienenen Studien zum biblischen Eigennamen- bzw. Personennamenmaterial

wird auf die synchrone Erklirung des Namens in der masoretischen Fassung Wert gelegt,

'2 E. KONIG, Hebriisches und aramiisches Worterbuch zum Alten Testament, Leipzig 1922, 18.

13 A. SANDA, Die Biicher der Kénige, EHAT 9, Miinster 1911, 66.

“Vgl. HALAT 54. In Ges'® wird auf NOTHs Kommentar verwiesen.

!5 J. MARQUARD, Fundamente israelitischer und jiidischer Geschichte, Géttingen 1897, 22.

' R. DE VAUX, Titres et fonctionnaires égyptiens & la cour de David et de Salomon, RB 48, 1939 (394-405),
399,

" DE VAUX, Titres, 399. In KBL 53 wird der Eindruck erweckt, als sei dic 4gyptische Entsprechung
Urichapf” definitiv korrekt.

'8 DE VAUX, Titres, 399. Vgl. auch dic Angaben in HALAT 54.

' T.N.D. METTINGER, Solomonic State Officials, Lund 1971, 30.

2 SANDA, Kénige, 66.

! NOTH, Kénige, 56.

 KUTSCH, hrp, 229.
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dessen morphologische Transkription mit ‘Z/i-hurp erfolgt™. Dabei wird den Sprachgebrauch
des Namens in Isracl die Kompetenz zu einer semantischen Deutung mit eigenem
Sprachmaterial attestiert: , Il ist Herbstfrucht®. Diese soll Giiltigkeit haben, obwohl mit einer
anderslautenden Herkunft, namlich aus Agypten, zu rechnen sei. Hier kénne dann die

Grunddeutung ,,Gott ist Apis® gelten.

Die jetzige Namensgestalt ist freilich kein absolut sicheres Indiz fur eigensprachliche
Rezeption. Auch auf der sprachlichen Oberfliche besteht kein zwingender AnlaB, eine
_strukturale® Transkription “/li-hurp vorzunehmen. Nicht jede Vokalisationsfolge des Typus
KoKaeK mubB als qutl-Bildung identifiziert und morphologisch dargestellt werden, erst recht
dann nicht, wenn der Verdacht auf einen anderen als origindr hebréischen Ursprung naheliegt.
Dazu kdnnen die ,,Sprachverwender in Israel“ lediglich an das im AT belegte Nomen mit der
Bedeutung , Herbst* oder einer angenommenen semantischen Spezifikation wie ,Herbstfrucht™
gedacht haben, miissen dies aber nicht”. So kann bei der Bildung horaep auch unter
Bezugnahme auf die Bedeutung des akk. harapu ,vorn sein” mit der Sinngebung JAnfang,
Spitze“ gerechnet werden. Es ist ferner denkbar, daB man eine ideelle Assoziation zur
homonymen Basis HRP ,sich schimen* und der Nominalbildung haerpa ,,Scham® herstellen
wollte. SchlieBlich erscheint eine Ableitung der ganzen Namengebung aus dem Agyptischen
mit der Bedeutung ,Gott ist Apis® aus den obigen Erwigungen heraus als nicht mehr
vertretbar.

Eine marginale Position bedarf noch eines kurzen Kommentars. B. MAZAR hat fur horaep
den kassitisch-hurritischen GN {-Ia.;pa/e ins Spiel gebracht, um so einen kanaandischen
Ursprung des Namens zu postulieren ® Dagegen hat JH. TIGAY auf die fehlende Bezeugung
des GN im 1. Jahrtausend hingewiesen®®, um seinerseits eine Beziehung von horaep zum hebr.
PN harip (Neh 7,24 10,20) herzustellen. Das Nomen horaep und der Name harip erscheinen
gleichwohl ohne weiteres deutbar mit Hilfe einer der Basis HRP innewohnenden Bedeu-
tungsnuance, die unter Zuhilfenahme der semito-hamitischen Sprachbeziehung erhoben werden
kann.

Mit dem akkadischen Verbum hardpu . frith werden” oder dem Derivat harpu rih*? st
allem Anschein nach auch das #gyptische Verbum hrp urverwandt®, das im angehenden

Zusammenhang m W, merkwiirdigerweise noch gar keine Beachtung gefunden hat. Dieses

3 W. RICHTER, Materialien einer althebriischen Datenbank. Die bibelhebriischen und -aramdischen
Eigennamen morphologisch und syntaktisch analysiert, ATSAT 47, St. Otilien 1996, 122. H.
RECHENMACHER, Personennamen als theologische Aussagen. Die syntaktischen und semantischen
Strukturen der satzhaften theophoren Personennamen in der hebriiischen Bibel, ATSAT 50, St. Ottilien 1997,
6 bzw. 33.
* Dab sich ,fiir die hebriische Lautgestaltung erkennen® lasse, ,dab der Name sicher anders, niamlich
hebriisch verstanden worden ist, d.h. fiir die hier vorgenommene Aufgabenstellung auch hebriisch gedeutet
werden® miisse, so RECHENMACHER, Personennamen, 34, erscheint mir nicht tiberzeugend, schon gar nicht
gsie im Anschluf an RICHTER vollzogene Festlegung auf das Lexem horaep mit der Bedeutung , Herbstfrucht®.
- B. MAZAR, The Early Biblical Period. Historical Studies, Jerusalem 1986 (126-138), 137f. :

JH. TIGAY, You Shall Have No Other Gods, Atlanta 1986, 77; dazu auch RUTERSWORDEN, Horeph,
804,
ZVg], W. VON SODEN, Akkadisches Handworterbuch I, 323 bzw. 326.

Vgl. dazu auch J. OSING, Die Nominalbildung des Agyplischen, Mainz 1976, 664, Anm. 721.



Verbum, seit den Pyramidentexten bekannt und bis ins Koptische hinein gut belegt,
bedeutet, leiten, hinfiihren u.4., niherhin , leiten, beaufsichtigen®, , hinfiihren, darbringen u.a.”
und ,voran sein u.4.“”’. Das zugehorige Nomen hrp, ebenfalls seit den Pyramidentexten breit
belegt, fiihrt die Bedeutung ,, der Leiter, der Meister*’. Die Bezeichnung ist im Demotischen

greifbar und noch im Koptischen als wop™ bzw. 20p ™  Erster* erhalten®',

In Wahrnehmung dieses nominalen Gebrauchs einer semito-hamitischen Basis in der
westlichen Nachbarkultur Israels als generelle Bezeichnung fiir die Leitungsfunktion laBt sich
der Name Elihoref weitaus besser erkldren als mit Hilfe der bisherigen Deutungsversuche. Der
Name wire demnach zu iibersetzen mit ,(Mein) Gott ist Fithrer” oder ,(Mein) Gott ist Erster”
0.4. Dabei kann, mulB3 man aber nicht annehmen, daB} der zweite Bestandteil ein Lehnwort aus
dem Agyptischen ist, da die Basis auch im Semitischen vertreten ist. Der Name hitte so einen
alten Bedeutungsgehalt bewahrt, wie dies angesichts der konservativen Tendenz vieler

Namenbildungen nicht verwunderlich wire.

Man konnte mit dieser These zur Integration des agyptischen hrp die Akten zur
Namenserkldrung schlieBen. Es scheint jedoch, daB man noch ein wenig weiter fragen muB,
denn die 4gyptische Verwendung von frp im verbalen und nominalen Gebrauch zielt allem
Anschein nach ausschlieBlich auf menschliche Funktionen, nicht eigentlich auf gottliche. Dazu
kommt, daB im dgyptischen Personennamenbestand zwar Arp als Bestandteil belegt ist, aber
auch hier nur als Qualifikation eines menschlichen Tuns. SchlieBlich macht der hebriische
Textbestand im Kontext des Namens keinesweg einen so unmiBverstindlichen Eindruck, wie

es zunichst den Anschein haben mag.

Gestalt und Einbindung des Namens erleichtern das Verstindnis des Namenstréigers auf den
ersten Blick nicht. Wenn daher der Namenstrager gelegentlich als ,dg. Sekretir Salomos***
oder als ,agyptischer Schreiber™® bezeichnet wird, ist dies jedenfalls mit Namenbildung und
Kontext nicht ohne weiteres abgedeckt. Auch eine Kennzeichnung wie ,,‘Schreiber’ bzw.

<34

Kanzler Salomos™™ geht iiber das eindeutig erkennbare Profil hinaus. Es ist daher nétig, noch

einmal den Kontext unter textkritischer Riicksicht zu bedenken.

# Vgl. A. ERMAN - H. GRAPOW, Worterbuch der Aegyptischen Sprache I11, 326-328 mit Belegstellen.

* ERMAN-GRAPOW, Worterbuch, 328f.

*! Vgl. E. ERICHSEN, Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954, 366f. und W. WESTENDORF, Koptisches
Handwdrterbuch, Heidelberg 1965/1977, 326.

2 HALAT 54

* KUTSCH, hrp, 229.

* Ges'® 64.
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Das Studium der sogenannten Beamtenliste Salomos in 1K6n 4,2-6 kommt ohne Klarung der

textkritischen Probleme nicht aus. Die unterschiedlichen Fassungen in der griechischen

Ubersetzungstradition haben immer wieder zu alternativen Vorschlagen zur Rekonstruktion

eines ,urspriinglichen® Textes gefiihrt, ohne daB es hier zu einem Konsens gekommen wire.

Am Beispiel der Beamtenliste zeigt sich recht gut die anhaltende Misere einer methodisch-
kritischen Zuordnung der Textkritik”, da die Konjekturkritik meist auf Argumenten beruht, die
sowohl literar- wie auch formkritischen Perspektiven entstammen. Das genuine Operations-
feld der Textkritik diirfte gleichwohl das vergleichende Studium der Textuberlieferungen sein:
Textkritik  analysiet —Daten der Textuberlieferung, Literarkritik  solche der

Textbeschaffenheit*,

Der jetzige Textbestand in der TM-Fassung von 1Kon 4,2f zeigt folgende Sequenz:

Sy oD A9 2a

SN PITETR M b

D190 RYW W2 M) TN 3a

Die Satzgliederung geht von der Auffassung aus, daB die Nennung der Namen mit Filiation

jeweils von der Angabe des Status der Namenstriger pradikativ begleitet wird. Diese
Voraussetzung gilt jedoch keineswegs selbstverstandlich auch fiir die Textiiberlieferungen.

Wihrend der Hauptstrom der LXX mit seiner Wiedergabe:

2 kol obtoL ot dpyovrec of foav abtod Alaprou viog Zeduwk
3 kel EAraped kol Ayie viog Zofe ypoappotelc

den Titel A=khn (2b) gar nicht erst vertreten sein laBt, zitiert die LXX-Sondertiberlieferung in
2.46h den Funktionstrager Asarja als Sohn Zadoks, ,des Priesters*®’, verweist also auf den
bekannten Hohenpriester’®. Uberdies wird in weiteren LXX-Nebeniiberlieferungen entweder
eine Namensform Eliab/ph geboten oder ganz auf cine Wiedergabe des ersten
Schreibernamens verzichtet und unmittelbar mit Achija und dessen Filiationsangabe begonnen,
so daB dann auch die folgende Statusbenennung im Singular verbleibt.

Die Einbeziehung der Sonderiiberlieferung 2,46h der griechischen Ubersetzungstradition
bedeutet nun fir MONTGOMERY einen der Anlasse, einen textkritischen Eingriff in die

masoretische Fassung vorzunehmen und statt des tberlieferten Namensbestandes momor  die

* Vgl. dazu die grundsitzlichen Beobachtungen von H.-J. STIPP, Das Verhiltnis von Textkritik und
Literarkritik in neueren alttestamentlichen Verdffentlichungen, BZ 34, 1990, 16-37.

* STIPP, Textkritik, 37.

37Vgl. dazu dic tabellarische Gegeniiberstellung u.a. in J.A. MONTGOMERY/H.S. GEHMAN, A Critical and
Exegetical Commentary on the Books of Kings, ICC, Edinburgh 1967, 114.

% vgl. dazu M. REHM, Die Beamtenliste der Septuaginta in 1K6n 2,46h, in: J. SCHREINER (Hg.), Wort, Lied
und Gottesspruch. Beitriige zur Septuaginta (Fs. J. Ziegler), FzB 1, Wiirzburg 1971 (95-101), 95.
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Lesung 7ri(n) Sy vorzuschlagen®. Zur Bedeutungsbestimmung will er neben religions-
geschichtlichen Parallelen aus dem mesopotamischen Raum das Siidarabische heranziehen und
die Ubersetzung ,over the year" empfehlen ,in parallel with the South-Arabic use of hrp
employed for the official year”. So mdochte er als Entsprechung zum urspriinglichen Wortlaut
ubersetzen: ,,Azariah b. Sadok, the priest over the year”, um so die Funktion des Priesters ,in

view of the sacred character of his office in determining the year® zu verstehen®’.

Schon NOTH hat freilich darauf hingewiesen, daf eine solche Interpretation ,,weder textlich
noch sachlich annehmbar® sei*'. Kritisch 4uBert sich auch J. GRAY, der auf die textkritischen
Konsequenzen in V.2 (Anderung in den Singular!) hinweist'>. Auch RUTERSWORDEN meint

zu Recht: , Such proposals are interesting but remain doubtful“*.

MONTGOMERYs Vorschlag eroffnet dennoch einige bedenkenswerte Perspektiven, die
den jetzigen Textbestand und nicht zuletzt die Bildung 'LYHRP uberpriifen lassen mogen.
Wenn man die Textemendierung mittrdgt, aber dem Namensbestandteil horaep die oben
begriindete Bedeutung ,Leiter*,, Fiihrer oder ,Erster unterstellt, kann man auch zu einer
weitaus besser vermittelbaren inhaltlichen Deutung kommen. Der Priester Asarja wiirde dem-
nach ,iiber die Administration” gesetzt sein, eine Funktionsbestimmung, die bestens zum
Beginn der Beamtenliste passen wiirde. Dennoch kann der dabei notwendige textkritische

Eingriff mit seiner Auswirkung auf den Folgetext keine sonderliche Begeisterung auslésen.

Um das Problem einer Rekonstruktion einer Beamten- , Urliste® noch zu verdeutlichen, sei
hier einmal das Spektrum der Verwendungen des Titels Arp im Agyptischen™ demonstriert,
soweit Analogien zu den Funktionen und Titeln in 1K6n 4,3-6 méglich erscheinen, ohne dafB3
solche Entsprechungen wegen der dazu notigen detaillierten Vergleichsstudien hier im

einzelnen zur Debatte stehen sollen:

* MONTGOMERY, Year-Eponymate, 314. Vgl. auch MONTGOMERY/GEHMAN, Commentary, 113f.

““ MONTGOMERY, Year-Eponymate, 315.

I NOTH, Kénige, 56.

2] GRAY, I & Il Kings. A Commentary, OTL, London 1970, 132.

3 RUTERSWORDEN, Horeph, 805.

* Die folgenden und vicle weitere Konstellationen mit hrp sind bequem bei R. HANNIG, GroBes
Handwaérterbuch Agyptisch-Deutsch (2800-950 v.Chr.), Mainz 1995, 615-617, einzusehen.
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hrp sm Leiter der Sem-Priester

hrp s$w Leiter der Schreiber

hrp h Leiter der koniglichen Wohnanlage
hrp pr-nsw Leiter des koniglichen Haushalts
hrp skw Leiter der Schlachtordnung

hrp st Leiter der Truppe

hrp k3t nbt nt nsw Leiter aller Arbeiten des Konigs

Vom breiten Belegfeld der Titelfligungen mit Arp her betrachtet, konnte Arp geradezu als
Gegenstiick zum hebriischen Titel “al ha= ., Aufseher von” gelten. Zum besseren Verstindnis
der jetzigen Form ma7% konnten sich einige Modelle anbieten, die sich gewifl um weitere
vermehren lassen. Ein erstes Modell ist der Idee von MONTGOMERY nachgebildet: E. =
mri() v, Leiter der Verwaltung® o.i. Ein zweites konnte in Analogie von fritheren
Beobachtungen zum Nebeneinander agyptischer Entlehnungen und hebriischer Wiedergaben
auf einer semantischen Gleichwertigkeit von 4gypt. frp und hebr. ‘al ha= oder auch ‘eli
beruhen, wobei nicht zuletzt auf den Priesternamen Eli zu verweisen wire, der ja wohl einfach
als , Oberer zu deuten sein wird®. In diesem Fall konnte der hebriische Titel etwa zunichst
als Glosse zu hrp hinzugefiigt und dann in den Text geraten sein. Danach wire V.3
urspriinglich etwa in folgender Wiedergabe zu verstehen: ,Asarja, Sohn des Zadok, der

Priester als Administrator (Arp)* oder ,,Asarja, Sohn des Priesters Zadok: Administrator.

Natiirlich gibt es noch weitere Moglichkeiten. Ein qualifiziertes Votum soll hier ausdriicklich
nicht formuliert werden. In dieser Notiz kam es uns nur darauf an, der einschligigen
Bedeutung des dgyptischen frp und der moglichen Ubernahme der &dgyptischen
Funktionsbezeichnung die notige Aufmerksamkeit entgegenzubringen, die m.E. einen nicht
unwichtigen Dienst in der Aufklarung der Text- und Uberlieferungsgeschichte der Beamtenliste

leisten kann.

% Vgl. dazu M. GORG, Eli, NBL I, 514f. Etwas anders HALAT 787: ,erhaben®; RICHTER, Materialien, 127
Héhe*.
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BN._89 (11997)

Die Fabel des Yotam in Ri 9,8-15 - Versuch einer strukturellen
Deutung

Hanna Liss, Heidelberg

Einfithrung

Die Yotamfabel gehort bis heute zu den Texten, die innerhalb der Diskussion um
die in der Hebrdischen Bibel formulierte Kénigskritik am meisten umstritten sind.
Ein Teil der Forschung sieht in ihr ein Dokument "radikaler Institutionenkritik",!
andere bestreiten dies und sehen die in der Fabel gedusserte Kritik lediglich auf
das Konigtum Avimelekhs oder auf soziale Verhiltnisse bezogen.?

Unabhingig von dieser Beurteilung sind sowohl die redaktionelle Einbettung
der Fabel als Ganze in ihren umliegenden Kontext als auch die literarische
Abgrenzung dieses kleinen Textstiickes nach innen (Vers 15b) immer wieder zur
Diskussion gestellt worden. Wihrend ein GroRteil der Untersuchungen in Ri 9,8-15
eine urspriinglich selbstindige Fabel voraussetzt,® sucht R. Bartelmus® die
urspriingliche Zusammengehorigkeit der Fabel mit der Rede des Yotam in Ri 9,7b-
20 nachzuweisen. Er stiitzt seine Argumentation vor allem auf die
grammatikalische Struktur der figura etymologica in V 8, die seiner Ansicht nach
nicht am Anfang einer Erzihlung zu stehen kommen diirfte. Dariitber hinaus
fehle “der fur eine Fabel verbindliche, die Pointe enthaltende Schluf“:® die

' F. Criisemann, Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikéniglichen Texte des Alten
Testamentes und der Kampf um den frithen israelitischen Staat, WMANT 49, Neukirchen-Vluyn
1978, 1; ahnlich auch K. H. Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Kénigsideologie im
Alten Testament. Unter besonderer Beriicksichtigung der Geschichte der Psalmenexegese
dargestellt und kritisch gewurdigt, VTS 8, Leiden 1961, 145; M. Buber, Konigtum Gottes, in:
ders., Werke, Bd. 2: Schriften zur Bibel, Miinchen-Heidelberg 1964, 485-723, 562; T. Veijola,
Das Konigtum in der Beurteilung der deuteromomistischen Historiographie. Eine
redaktionsgeschichtliche Untersuchung, AASF.B 198, Helsinki 1977, 112.

* S0 z.B. G. H. Davies, Judges VIII 22-23, in: VT 13, 1963, 151-157,156; T. Ishida, The Royal
Dynasties in Ancient Israel. A Study on the Formation and Development of Royal-Dynastic
Ideology, BZAW 142, Berlin - New York 1977, 185; E. H. Maly, The Jotham-Fable - Anti-
Monarchical?, in: CBQ 22, 1960, 299-305, 303.

*Vgl. z.B. Criisemann 19; J. Ebach - U. Riitersworden, Pointen in der Jotamfabel, in: Biblische
Notizen 31, 1986, 11-18, 11f.; V. Fritz, Avimelech und Sichem, VT 32, 1982, 132; W. Richter,
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch, BBB 18, Bonn 2/1966, 308.310; E.
Zenger, Ein Beispiel exegetischer Methoden aus dem Alten Testament, in: Einfithrung in die
Methoden der biblischen Exegese, hg. v. ]. Schreiner, Wiirzburg 1971, 113.

* R. Bartelmus, Die sogenannte Jothamfabel - eine politisch-religitse Parabeldichtung.
Anmerkungen zu einem Teilaspekt der vordeuteronomistischen israelitischen
Literaturgeschichte, in: Theologische Zeitschrift 2, 1985, 97-120.

* Bartelmus 108: “Was hat eine solche Stilfigur der Rhetorik am Anfang einer Erzdhlung zu
suchen, die dadurch eine vollig absurde Umverteilung der Gewichtung ihrer Aussagen erfahren
wurde?*

% Ders. 117.
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Reaktion der Biume auf die Dornstrauchrede sowie der Ausgang der Konigswahl.”
Bartelmus gelangt zu dem Schluf, daf in Ri 9,8-15 keine ursprunglich
selbstindige Fabel, sondern ein “absichtsvolles literarisches Konstrukt im
Rahmen einer ebenso absichtsvoll (..) eingebauten programmatischen Rede“®
vorliege. Diesem FErgebnis widerspricht nun allerdings sein Zugestdndnis einer
sekundiren Zuweisung von V 15b° dessen Zugehorigkeit zur Fabel ebenfalls
kontrovers diskutiert wird. T. Veijola!® moéchte V 15b zum urspriinglichen
Textbestand hinzunehmen und argumentiert gerade mit dem literarischen Umfeld
von Vv 815 (v.a.Vv 16b-19a.24b.57: die Schuld der Biirger Shekhems), das im
besonderen auf V 15b Bezug nimmt.!! Demgegeniiber wird jedoch insbesondere die
Bezugnahme auf den Kontext zur Stitzung der These von einer urspriinglich
selbstandigen Fabel verwendet.? So wird vor allem darauf hingewiesen, daf die
Pointe der Fabel in V 15a liege, und, da in V 57 sogar vom "Fluch Yotams"
(ant n99p) die Rede sei, mit V 15b eine Akzentverschiebung der Aussage deutlich
werde, die das eigentliche Anliegen der Fabel unkenntlich mache. Zudem wirke
der "Erstauftritt" der Libanonzedern an dieser Stelle unvermittelt. Insgesamt sei
die inhaltliche Korrespondenz zwischen der Fabel und ihrem Kontext (Yotam-
Rede) nicht gegeben: Wahrend in der Fabel die Baume einen Konig suchen,
bekommen die Biirger von Shekhem ihren Konig aufgedrangt. Bliebe den Baumen
zumindest theoretisch die Wahlmoglichkeit, ist eine solche den Biirgern von
Shekhem von vornherein versperrt.'?

Der umstrittene SchluRsatz V 15b schlieft stilistisch in der Tat nicht glicklich an
das Vorhergehende an. Dies macht bereits der Subjektwechsel von der 1. in die 3.
Pers. sg. deutlich.' Fiir eine literarkritische Abtrennung von V 15b spricht weiter
die Tatsache, daR noch V 15a sprachliche Wendungen aus den Vv 8-14 aufnimmt
(bes. .23 99%m hwRY in V 8) und damit in deutlichem Gegensatz zu V 15b steht.
Umgekehrt wird vor allem in V 20 die Drohung aus V 15b aufgenommen und
ausgefithrt: ... WX R¥N "8 oX1, V 15D stellt eine Interpretation der Fabel dar und
gehort somit bereits zur Rede des Yotam. Stidrkstes Argument fir eine Abtrennung

7 Hier liegt nun allerdings auch firr Bartelmus “die Beweislast allein bei den inhaltlichen
Argumenten“ (vgl. seinen Vorwurf auf ebd. 111: “.. daR also die Beweislast fir einen
potentiellen literarkritischen Schnitt (...) allein bei den inhaltlichen Argumenten verbleibt®).
% Bartelmus 117.

°Vgl. Bartelmus 106 m. Anm. 30 in Aufnahme von Criisemann 20.

9 Vgl, Veijola 103 m. Anm. 18; zum Ganzen vgl. seine Ausfithrungen S. 104-108; so auch
Richter 283.

! Nach Veijola 104-108 stellen Vv 16a.19b-20 einen dlteren Deutungsversuch der Fabel dar.
Einen sekundiren Bearbeiterzusatz sieht er in Vv 16b-19a.24by5.57, der sein inhaltliches
Schwergewicht auf die Schuld der Biirger Shekhems legt.

" Critsemann 19f.; Maly 303.

'* Weitere Argumente bei Zenger 110ff, Bartelmus 111f. hat diese Argumente mit dem Hinweis
auf das Wesen einer Fabel (bei ihm: Parabel), die ihren aktuellen Bezug verschleiere,
zuriickgewiesen; dazu vgl. im folgenden.

" LXX® hat diese literarische Unebenheit mit dr’ &uod (= "aBR) aufgehoben.
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von V 15b ist jedoch der gattungskritische Gesichtspunkt, nach dem eine Fabel
verhiillte Kritik, nicht jedoch einen unmittelbar einsichtigen aktuellen Bezug
oder gar Zukunftsperspektiven vermitteln will.!s Dariiber hinaus spricht auch der
gesamte Textduktus gegen einen SchluR wie ihn V 15b bietet: Hier soll doch auf
recht witzige Art und Weise eine Situation lacherlich gemacht werden, und die
ungldubige, auch belustigte Antwort des Dornstrauchs pakt schlecht zu einer
ernst gemeinten Drohung.'® Die nachfolgende Interpretation legt daher Vv 8-15a
zugrunde.’

Ubersetzung von Ri 9,8-15a
8 Einst gingen die Badume hin,
um einen Koénig iiber sich zu salben.
Da sprachen sie zum Olbaum:
"Sei Konig 'Biiber uns"!
9 Aber der Olbaum sprach' zu ihnen:
"Sollte ich mein Fett aufgeben,*
mit dem?! man Gotter und Menschen ehrt,
und hingehen, um i{iber den Biumen zu schwanken?"

'S Vgl. dazu z.B. G. Fohrer, Art. Fabel, II. Im AT und NT, in: RGG II, 853f,, 853. Y. Kaufmann,
Sefer Shoftim, Jerusalem 1978 (hebr.), 200 sieht in der Fabel eine gattungsméiRige Verbindung
zwischen einer Fabel vom Typus des Corpus Aesopicum und einer Allegorie; der Verfasser der
Rede des Yotam habe zunichst lediglich die (nicht allegorische) Erzdhlung iiber die
Kénigssuche der Bdume vor sich gehabt; zur gattungskritischen Diskussion vgl. auch
ausfithrlich Bartelmus 112ff.

'® Es kann daher auch als nicht wahrscheinlich gelten, daf in Ri 9,7b-20 eine geschlossene
Redekomposition vorliegt.

7 Selbst unter der Voraussetzung, daR die Fabel eigens fiir den hiesigen Textzusammenhang
verfalt worden wire und das ganze Stiick eine geschlossene literarische Einheit bildete, wire V
15b als Interpretation der Fabel durch Yotam zu betrachten; es bliebe also auch in diesem Fall
die Berechtigung bestehen, die Fabel (Vv 8-15a) gesondert zu analysieren und zu
interpretieren. Man denke nur an Kafkas Erzahlung “Vor dem Gesetz“, die sich sowohl in
seinen Erzdhlungen “der Landarzt“ als auch im “ProzeR“ (dort sogar intern interpretiert!)
findet.

" Lies ha9B(Qere).

 Lies mit MT; n*T ist maskulin.

® Diese Ubersetzung wird von Bartelmus 99 als “unhaltbar* abgelehnt, da die Formen der
Afformativ-Konjugation (Perfekt) stets vorzeitige und somit abgeschlossene Handlungen
bezeichneten; dieser Pramisse wird sogar der Vorschlag von Gesenius-Kautzsch (vgl. W.
Gesenius’ Hebrdische Grammatik. Vollig umgearbeitet von E. Kautzsch, 28. Aufl,, Ndr.
Hildesheim - Ziirich - New York 1985), es handele sich um ein Perf. confidentiae (vgl. § 106n),
auf dem grammtikalischen Altar geopfert. Es sei jedoch noch angemerkt, daR auch der Targum
(Yonatan) die Form *Nn9Thhmit einer Priformativ-Form von *Paw (P13WRN) dbersetzt und
damit ebenfalls eine futurische Deutung des Wortes zuldft. R. Dawid Qimchi z.St. (Migra’ot
Gedolot, Ndr. der Warschauer Ausgabe, Jerusalem 1982) kann sich bei dieser Verbform nicht
zwischen Hiph. und Hoph. entscheiden, verweist jedoch ebenfalls auf TYonatan.

“ Llies " (mit IXX (und BHS). Das Mittel des *733 pi. ist stets mit der Praposition 2
verbunden (vgl. dazu E. Kutsch, Salbung als Rechtsakt im Alten Testament und im Alten
Orient, BZAW 87, Berlin 1963, 13f.); die Wendung "Gotter und Menschen" ist hier Objekt.
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10 Da sprachen die Baume zum Feigenbaum:
"Auf, Du, sei Konig iiber uns"!
11 Aber der Feigenbaum sprach zu ihnen:
"Sollte ich meine SiiRe aufgeben und meinen guten Ertrag,
und hingehen, um iiber den Biaumen zu schwanken?"
12 Da sprachen die Baume zum Weinstock:
"Auf, Du, sei Kénig? iiber uns"!
13 Aber der Weinstock sprach zu ihnen:
"Sollte ich meinen Wein aufgeben,
der Gotter und Menschen erfreut,
und hingehen, um iiber den Baumen zu schwanken?"
14 Da sprachen alle Biume zum Dornstrauch:
"Auf, Du, sei Konig {iber uns"!
15 Da sprach der Dornstrauch zu den Baumen:
"Wenn Ihr wirklich mich zum Koénig iiber Euch salben wollt,
so kommt, sucht Zuflucht in meinem Schatten!"

Die Deutung der Fabel

Mehr noch als die Frage nach der Zugehorigkeit von V 15b zur Fabel ist deren
Aussagegehalt und Deutung umstritten. Dies hdngt nicht nur mit der innerhalb
der Forschung unterschiedlich akzentuierten Betrachtungsweise des Konigtums,
sondern auch mit dem Problem der Interpretation der literarischen Gattung
"Fabel" zusammen.”® Der Text 14Rt zunidchst erkennen, daR es fiur die Biume
selbstverstandlich ist, einen Konig ihrer Gemeinschaft vorstehen zu lassen.
Griinde dafiir sind in der Fabel nicht genannt. Aus der Antwort des Dornstrauchs
lakt sich jedoch als erste und wichtigste Aufgabe des Konigs die Schattenspendung
eruieren. Criisemann hat in seiner Interpretation darauf hingelenkt, daf in der
altorientalischen Konigsideologie die Schutzfunktion des Kénigs seinem Volk
gegenitber gerne symbolhaft mit "Schatten" umschrieben wurde.* Die Fabel habe
an eine solche Vorstellung angekniipft und sie mit Hilfe der "Figur" des
Dornstrauchs ad absurdum gefiihrt.?

Es erhebt sich jedoch die Frage, ob eine solche Interpretation, die das inhaltliche
Anliegen der Fabel auschlieRlich ihrer Pointe in V 15a entnimmt, der Gattung
Fabel gerecht werden kann, denn die Deutung einer Fabel 14/t sich nicht in erster
Linie der Pointe, sondern dem formalen Aufbau entnehmen; die in der Fabel

# Lies "29m (Qere),

# Zur altorientalischen Fabel als Hintergrund der Yotamfabel vgl. Criisemann 23ff.
*Vgl. Criisemann 21.

®Vgl. ebd. 22.
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verwendeten Metaphern haben lediglich die Funktion, die sich aus dem Aufbau
selbst ergebende Intention noch zu verstirken.”

Der formale Aufbau der Yotamfabel ist durch zwei aufeinander bezogene
Elemente konstituiert:

1. Die Aufforderung der Biume an die Kandidaten:

8b 1291 habn

10b 13991 "99R NK 1E
12b RERCERE TSI R L)
14b 1498 q9R Dl YR

2. Die Ablehnung des Amtes durch die Kandidaten:

9 ghenh B0 B Yo WY Nk nhThn
11 Zunh 9D BN *hathl Par "k hthh
13 vy Bh 90 D129 Tnahh MThth AR nhthh

Es zeigt sich dabei, daR jedes Element wiederum aus einzelnen Gliedern besteht,
die ihrerseits grammatikalisch parallel konstruiert sind. Verbunden sind beide
Elemente durch nahezu gleichartig aufgebaute Redeeinleitungen:

I 8b neYr TnRT

10a NANNYD DBh PR

12a 1235 O'RYh TRk

14a TUND OR ghEDh 90 TR
11 9a nvrh ond anRm

11a NARND Oh% ARRM

13a jBah ans nRn

15a ohanh SR TURD TPRY

Als eine erste wichtige Beobachtung 148t sich zunéchst feststellen, daR die Fabel
allein durch das Prinzip von "Rede" und "Gegenrede" strukturiert ist. Der
Textaufbau hat somit dialogischen Charakter. Dieses "dialogische Prinzip" zwingt
nun allerdings dazu, nicht nur ein Element fiir die Deutung der Fabel
heranzuziehen, sondern beide Elemente - die ablehnende Antwort der
Konigsanwidrter und die Aufforderung der Bdume - in ihrem Verhiltnis
zueinander zu bestimmen.”” Die Intention der Fabel expliziert sich also in der

* Vgl. dazu bes. Richter bes. 284f., 299.

# Auch M. Buber (bes. 562f.) legt seiner Interpretation lediglich eines der beiden Elemente -
die Ablehnung der Gefragten - zugrunde.
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Verbindung von Aufforderung einerseits und Ablehnung andererseits. Diese
Verbindung wird insgesamt dreimal durchgefithrt und kénnte - der formalen
Anlage nach - beliebig oft wiederholt werden. Erst die vierte Anfrage an den
Dornbusch zeitigt einen positiven Bescheid. Auch hier miissen Aufforderung und
Erwiderung zusammen betrachtet werden, da die Antwort des Dornstrauchs formal
zundchst nur dem Verfahren der Konigssuche ein Ende setzt. Aufgrund dieser
Charakterisierung des Aufbaus ergibt sich nun eine in Nuancen andere Deutung,
die dem Anliegen der Fabel wohl am nichsten kommen diirfte: Die Aufforderung '
der Baume, ihr "Wihlerverhalten", koinzidiert in der Fabel mit der Ablehnung des
Amtes durch die potentiellen Kandidaten: Unbekiimmert ob der Antwort der
Kénigsanwirter gehen sie vom einen zum nédchsten. Offensichtlich fallt ihnen
nicht im mindesten auf, welch negatives Bild die potentiellen Koénige von der
Aufgabe eines Konigs zeichnen (*¥13) und wie positiv sie ihren bisherigen
Aufgabenbereich umschreiben (*19%).%2% Auch die dritte Ablehnung kann die
Baume nicht dazu bewegen, von ihrem Vorhaben abzulassen, und so bieten sie
schluRendlich dem Dornstrauch, der als einziger keine sinnvolle Aufgabe zu
erfiilllen hat, das Amt an. Dieser gibt allein durch die Annahme der Wahl seine
Wihler der Lacherlichkeit preis. Mit seinem "Angebot" verhohnt er zusatzlich
deren Sicherheitsbediirfnis.

Nur aus dieser formalen und inhaltlichen Verbindung von Rede und Gegenrede
laRt sich die Intention der Fabel voll erschlieRen. Dies entspricht auch am ehesten
der Fabelgattung, denn deren inhaltliche Spitze liegt in ihrem Hintersinn und
nicht etwa im Vordersinn.”? Und so sind auch die wahlenden Biume ganz
unauffillig dargestellt. Ihnen werden keine Metaphern beigeordnet, die positive
(wie bei Olbaum, Dattelpalme oder Weinstock) oder negative (wie beim
Dornstrauch)  Assoziationen wecken  konnten, noch  enthalten ihre
Aufforderungen - im Gegensatz zu den Erwiderungen der Konigsanwirter®® -
positive oder negative Axiologien. Die konigsuchenden Bédume werden allein
dadurch karikiert, daR ihre stereotypen Anfragen letztlich in keinem Verhiltnis
zu den Antworten der Kandidaten stehen. Dadurch wird ihre Unfihigkeit, die
Tragweite der Negativbescheide zu ermessen und daraus die Konsequenzen zu
ziehen, aufgezeigt und so ihr hartnidckiger Konigswunsch als unsinnig entlarvt.
Mit der Aufforderung an den Dornstrauch und dessen Erwiderung gelangt die

® Auch R. Yosef Qaras Auslegung zu Ri 9,9 basiert auf diesem scharfen Gegensatz: Das
Hervorbringen der Friichte ist eine Notwendigkeit fiir das Leben (auf der Welt); das Schwanken
iiber den Biumen ist ein nutzloses Geschift: 59139 991% 13 \"RW... (vgl. Perush Sefer Shoftim
le-Yosef Qara, hg. v. S. Eppenheim, in: Jahrbuch der Jidisch-Literarischen Gesellschaft IV,
1906/7, 15); ebenso auch Bartelmus 100; Criisemann 28.

*Vgl. auch Richter 299.

* Ob diese Erwiderungen einem “aristokratische[n] Selbstvertrauen entspringen (Criisemann
32), 14kt sich der Fabel nicht entnehmen.
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gestorte Gesprdchssituation zu ihrem Hohepunkt, denn ein Dornstrauch spendet
beim besten Willen keinen Schatten, sondern teilt eher schmerzhafte Stiche aus.’!

In der Fabel geht es also nicht darum, zum Kénigsamt befihigte Mitglieder einer
Gesellschaft zu kritisieren, weil sie diese Position abgelehnt haben;¥ noch
weniger sollen von vornherein der Koénig oder das Kénigtum angegriffen
werden.® Vielmehr werden die Wihler, d.h. die kiinftigen Untertanen, aufs Korn
genommen und scharfster Kritik durch beissenden Spott preisgegeben. DaR mit
der Verhohnung der Untertanen auch das Konigtum selbst ins Visier gerit, ist
evident.

An dieser Stelle konnte sogar ein Bezug zum Kontext hergestellt werden, der
ahnen l4Rt, vor welchem Hintergrund der Verfasser der Rede des Yotam die Fabel
in diesen Kontext integrierte: Zu Beginn des Kapitels wird berichtet, wie sich die
Briider des Avimelekh mitihrem Eintreten fiir ihn bei den Biirgern von Shekhem
ihr eigenes Grab schaufeln und iiberdies noch die von ihm angeheuerten (Mord-)
Buben bezahlen (Ri 9,2-5). Dennoch oder, wie es uns die Erzdhlung iiberliefert,
zumindest ungerithrt von diesen ungeheuerlichen Vorgingen machen die Biirger
Shekhems Avimelekh zum Ko6nig (Ri 9,6). Auch in der Rahmenerzihlung wird also
der denkbar ungeeignetste Kandidat gekrént (iibrigens nicht gesalbtl): das
schlechte Licht fillt auf die Wahler, und um sie geht es ja auch in der Droh-Rede
des Yotam.

Festzuhalten bleibt also, daR sich die Kénigskritik der Yotamfabel auf rein
"politischer"  bzw. ‘"soziologischer" Ebene bewegt. Auch von einem
"widergottlichen" oder "gegen den géttlichen Willen gerichteten"3* Konigtum ist
hier nicht die Rede.’® In der Fabel wird die (Un-)Relation zwischen Wihlern und
(zukiinftigem) Konig thematisiert und zum Ausgangspunkt der Kritik erhoben.
Damit wird jedoch keine grundsitzliche Kritik am Konigtum formuliert; mittels
der Dimension "Volk" wird ein Kénigtum kritisiert, in dem “Krethi und Plethi®
zum Konig gewdhlt werden kann.’® Die Fabel, die um die negativen Seiten einer
solchen Koénigsherrschaft weiR, kritisiert das Konigtum, indem sie seine Basis
angreift und deren Licherlichkeit herausstellt.

*' Vgl. auch Criisemann 22; Ebach - Riitersworden 16ff. bieten an dieser Stelle einen
elaborierten botanischen Exkurs iiber Garten- bzw. Nutzpflanzen und den Dornstrauch, den sie
sogar als giftige Lycium europaeum identifizieren.

#Vgl. Maly 303.

* Die Deutung wvon Ebach - Riitersworden 15, nach der die Fabel “die [Konigs]kritik einer
bduerlichen Oberschicht am (...) “kontraproduktiven’ Kénigtum“ formuliere, stiitzt sich vor
allem auf die Auslegung des *113, und geht m.E. zu sehr tiber den Text hinaus.

* Criisemann 1. - Von Gott ist in dem gesamten Abschnitt itberhaupt nicht die Rede.

% So auch Kaufmann 201.

* Ahnlich auch Herrmann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen, 2.
Uiberarbeit. Aufl., 1980, 163; Kaufmann 201.
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BN 89 (1997)

Eine neue Textausgabe von Jesus Sirach

Augustin R. Miiller - WefSling

Das Ungentigen der bisherigen Ausgaben, das P.C. Beentjes veranlafte, eine
Neuausgabe des hebréaischen Jesus Sira herauszubringen, besteht darin, dafs die
vorhandenen Ausgaben stets die griechische Uberlieferung als Mafstab fiur die
Textanordnung nehmen. Die gut zwei Dutzend Verse, die Beentjes in Anm. 8
aufzihlt, stehen in seiner Textausgabe also — abweichend vom Griechischen - an
der Stelle, an der sie tatsichlich in den hebrédischen Textfragmenten stehen, bzw.
seine Verszdhlung weicht manchmal von der géngigen, an der griechischen
Uberlieferung sich orientierenden Zihlung ab. Daf es dabei auch fiir den
griechischen Text unterschiedliche Zahlweisen gibt — vgl. Reiterer S. 9f -, bleibt
unerwihnt. Die Unterschiede in der Textanordnung und —folge waren freilich in
bisherigen Ausgaben oder Ubersetzungen nicht einfach unterschlagen worden, sie
AuRerten sich nur anders in der Darstellung. Neu an der vorliegenden Ausgabe ist,
daR auch das inzwischen bekanntgewordene und publizierte Fragment F
berticksichtigt ist.

Neben einer, was den Bestand und die Anordnung der Textfragmente betrifft,
moglichst originalnahen Ausgabe liegt ein zweiter Grund fiir das vorliegende Buch
in der Darbietung einer Synopse. Nachdem auf $.23-125 alle Textfragmente der
Reihe nach abgedruckt wurden, werden ab $.129 die in den Funden doppelt vor-
handenen Texte in zwei Spalten nebeneinander gedruckt, bzw. wenn dreifach vor-
handen, dann in drei Spalten. Beentjes sieht in einer solchen Synopse ein wirk-
sames Mittel gegen die Parallelomania, ein vorschnelles Notieren von Aufnahmen
oder Zitaten aus anderen biblischen Biichern in Jesus Sira. Ein Vergleich der
Handschrift B mit den Masada-Fragmenten zeigt aber, daf® es sich urspriinglich
nicht immer um woértliche Aufnahmen anderer Bibelstellen handelt, sondern dafs
zuweilen erst spéter angeglichen wurde, was bei einer Gegentiberstellung in einer
Synopse sofort auffallen muf. Zur Orientierung: die Masadafunde umfassen etwa
80 Verse, wenn man die Versreste mit nur ein oder zwei Wortern nicht bertick-
sichtigt.

Bei der Kritik an einer Parallelomania ist jedoch zu berticksichtigen, dafy die
Masadafunde erst 1965 verdffentlicht wurden; davorliegende Literatur also man-
ches gar nicht wissen konnte. Und zweitens diirfte klar sein, daf die graphische
Demonstration allein noch nichts besagt; es kommt auf ihre Interpretation an.
Diese hangt nicht ab von einer synoptischen Gegenuberstellung, auch wenn
dadurch manche Beobachtung erleichtert wird. Eine Synopse ist ein Arbeitsinstru-
ment. Ob es ein sinnvolles, notwendiges und zweckmaéfiges Instrument ist, oder ob
die Intention dessen, der das Instrument ersonnen hat, mehr Spielerei ist, ist damit
noch nicht gesagt. Und ob derjenige, der das Instrument in die Hand nimmt, es
auch richtig und zuverlassig gebraucht, bleibt ebenso offen. Auf jeden Fall kann
sich aber derjenige mit Gewinn dieser Synopse bedienen, der auf diese Weise die
sekundére Erweiterung einiger Stellen in Jesus Sira besser erkennen kann.

Es muf aber vor dem unkritischen Gebrauch dieses Buches gewarnt werden.
Eine Textedition erfiillt ihren Zweck nur, wenn eine verlafiliche Arbeit geboten wird.
Im folgenden werden die Fehler aufgelistet, die bei dieser Ausgabe in der
Handschrift A (= Sir 3,6 — 16,26 mit Liicken) zu finden sind:
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4.7 - 1Y steht anstelle von fiiho)

5,10 - TR
61 19 oy
62 T Ty
6,22 TURD WS
Bl =N
iR 51
7,11 £ o
7,13 owin owin
7,34 ©21aB geshan
et o e e i)
9,1 oN NN
10,22 Tt
10,26 Bn=nn el=ginis!
11,8 313 792
1T 0 SoRmE s e ae il s
11,14 Tan h
11,19- a5 n=1
12,12 "o N
12,14 "2yn 1van
i oo e e e e 5555
12,17 "URS N>
13,7 T ™
14,18 N MR (zweimal)

3,28 ist zwischen Y31 und U7 ein fehlerhaftes "2 hineingeraten.

Eine betrachtliche Liste fur die ersten 20 Seiten dieser Textausgabe. Manche
Lesungen sind natiirlich umstritten. Zu 10,1 (781" - 70M)heift es bei Sauer: ,Die
Lesung ist nicht eindeutig.“ Dieselbe Wahl zwischen Resch und Dalet hat man bei
4,2 (MM7); allerdings immer mit Chet, niemals mit He wie bei Beentjes. Andere
Streitfalle betreffen die Lesung von Yod und Waw in 6,6 und anderswo. Da Beentjes
auf jeglichen Kommentar verzichtet, um seine Entscheidung fiir die eine oder
andere Lesart zu begriinden, steht man immer vor der Wahl, eine neue, von allen
bisherigen Ausgaben abweichende Lesart anzunehmen, oder doch einen (Druck-)
Fehler zu vermuten. Letzteres durfte leider das wahrscheinlichere sein. Dies auch
deshalb, weil z.B. der fiir 11,8 notierte Fehler im Wiederabdruck des Textes in der
Synopse verschwunden ist, wahrend an anderen Stellen (15,15: 1 fiir ‘'m) in der
synoptischen Ubersicht neue hinzugekommen sind.
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BN 89 (1997)

Zur Bedeutung der Stadt im alttestamentlichen Israel

Hartmut N. Risel - Haifa

Gemeinhin stellt man sich Israel als emn Volk von Bauern vor, das in bzw. auf seinem
Land lebte. Am Anfang wurde dieses Land nach biblischer Uberlieferung eingenommen;
schon den Erzvitern war “das Land” verheilen worden. Und am Ende steht gleichfalls das
Heil fiir den Landbewohner, welches jeder “unter seinem Weinstock und unter seinem
Feigenbaum” (Mi 4,4) genieflen kann.

Als Stadtbewohner (vgl. Nu 13,28) werden dagegen die Kanaaniter gezeichnet, von denen Israel “das Land”
erobert haben soll, und die sich als solche von den Israeliten unterschieden. Dem entspricht. dass nach der
Uberlieferung die Eroberung des Westjordanlandes mit der zweier Stidte, Jericho und Ai, begonnen haben
soll. Aber gerade hier kommt der Unterschied zwischen Kanaanitern und Israeliten darin zum Ausdruck,
dass die kanaanitischen Stidte von den Israeliten micht besiedelt. sondem zerstért, dem Erdboden
gleichgemacht sein sollten. Die “israelitische”™ Lebensweise misste danach von der “kanaanitischen™
unterschieden sein.

Nun ist heute anerkannt, dass diese biblische Sicht in wesentlichen Punkten
unzutreffend ist'.  Auch fiir und in Israel war die stidtische Wirklichkeit von nicht zu
unterschatzender Bedeutung’ , wobei einzurdumen ist, dass dies in hoherem MaBe fiir die
Konigszeit'® als etwa fiir die sogenannte Richterzeit gilt' .

Dabe1 waren diese Stadte vor allem auch als Zentren fiir die Landwirtschaft wichtig. Die
Bauern, die die umliegenden Felder und Fruchtgirten bestellten, wohnten zum grofen Teil
in thnen und konnten thren Schutz genieBen. Von besonderem Interesse war dieser Schutz
fir die reicheren Bauern bzw. die GroBgrundbesitzer, so dass man damit rechnen kann,
dass sie sich hiufig einen Wohnsitz in der Stadt einrichteten, wenn sie nicht von jeher dort
saBen. Dabei konnten sie auch die Méglichkeiten nutzen, die die Stadt als Handelszentrum
bot. So ist es kaum ein Zufall, dass bel den reichen Personlichkeiten, welche David bei

! Hierauf wurde an anderer Stelle eingegangen: H.N. Rosel, Israel in Kanaan. Zum Problem der Entstehung
Israels, Frankfurt a. M. - Bemn - New York - Paris 1992.

* Zu einem moglichen Zusammenhang zwischen Stimmen und Stidten siche C.H.J. de Geus, Of Tribes and
Towns: The Historical Development of the Israelite City, EI 24 (1993), 70*-76*.

* Auch in der Konigszeit gilt dies nach Ausweis der Archéologie eher fitr das letzte Drittel als etwa fiir die
sogenannte davidisch-salomonische Zeit.

* Fur die Richterzeit siehe W. Richter, Zu den “Richtern Israels”, ZAW 77 (1963), 40-72, bes. 44, 56. 71;
vgl. auch Ch. Schéfer-Lichtenberger, Stadt und Eidgenossenschaft im Alten Testament, BZAW 136, Berlin -
New York 1983, 195-322. - Im Folgenden soll die prinzipielle Bedeutung der Stadt herausgestellt werden,
diachronische Gesichtspunkte werden zuriickgestellt.
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seiner Flucht vor Absalom im Ostjordanland’ mit Naturalien unterstiitzten, fir die
Herkunft jeweils der Name einer Stadt angegeben ist (2 Sam 17,27-29), und zwar Rabat
bne Ammon, Lo Debar und Roglim.

Zu der wirtschaftlichen Bedeutung der Stadt tritt ihre Rolle als administratives Zentrum.
Eine Administration war notig, um das mannigfache Geflecht der Beziehungen in der Stadt
sowie auch der Stadt mit ihrem Umland zu regeln. Dabei hatte diese Administration eine
gewisse Autonomie® ; wenigstens versuchte sie, eine solche zu bewahren. Dies ergibt sich
schon daraus, dass diese Administration in erster Linie lokale Probleme zu l6sen hatte, bei
denen sie sich sicherlich nicht gerne durch fremde Instanzen hineinreden oder beschranken
lieB” . In der Praxis wird man normalerweise zu einem modus vivendi gefunden haben, bei
dem die wichtigsten Interessen der Stadt einerseits und der iibergeordneten Zentralgewalt®
andererseits gewahrt blieben.

Immer gelang dies jedoch nicht, wie 2 Kon 8,22 (der Abfall der Stadt Libna) und 2 Kon
15,16 (die Stadt Tipsach oder Tirza wird vom israelitischen Konig geschlagen) beweisen.
Das Gegenbeispiel zu 2 Kon 15,16 bietet 2 Sam 20,14ff. Hier gelangte die Stadt Abel Beth
Maacha in einer kritischen Situation zu einem Ausgleich mit der “Zentralgewalt”, wobei
letztere durch ihren Druck thre Ziele durchsetzte, die Stadt aber ihre Autonomie und
Existenz wahren konnte” .

In den Zusammenhang des “Parallelogramms der Krifte”, die in einer Stadt wirkten,
gehort die Funktion des ="um =" . Hier handelt es sich um einen hohen kéniglichen
Beamten in der Stadt, welcher (besonders) die Interessen der Zentralregierung gegen die
hiufig anders gelagerten Interessen der stidtischen Leitung zu vertreten hatte. Dass diese
Interpretation der Funktion des "W =¥ =zutreffend ist, beweist nicht nur die Rolle,
welche Sebul, 7°¥77 7% von Sichem, bei den in Ri 9 berichteten Ereignissen spielt oder
gespielt haben soll, in die gleiche Richtung weist 1 Kon 22,26, wonach em =07 2
zusammen mit einem 7B als Exekutive der koniglichen Interessen erscheint.

? Im Westjordanland wiirde ihnen eine Person wie Nabal aus (Maon und) Karmel entsprechen (1 Sam 25).

® Vgl. hierzu HM. Niemann, Herrschaft, Konigtum und Staat. Skizzen zur soziokulturellen Entwicklung im
monarchischen Israel, Tabingen 1993, 14 (fir die Regierung Davids), 40 (firr die Regierung Salomos), 30f,
56, 69 (fiir die Konigszeit).

Lk Schifer-Lichtenberger, Stadt (s.o. Anm. 4), 373, verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass
“Eingriffe in die lokale Verwaltung der Siedlungen ... nicht bekannt” seien. Auch “die Konigin Isebel halt
1.K6n 21,8 streng den Dienstweg ein”; “die Selbstverwaltung von Jesreel” wurde respektiert.

® Wenn hier und im Folgenden von “Zentralgewalt” die Rede ist, darf nicht vergessen werden, dass ein
qualitativer Unterschied zwischen einer solchen in biblischer Zeit und in der Moderne besteht, der seinen
hauptsichlichen Grund in dem unterschiedlichen Grad der “Vemetzung der Gesellschafi”™ hat.
Entsprechendes gilt fiir die stidtische Administration.

* In diesem Zusammenhang zeigt die Wendung 2 Sam 20,19 “bnra oMY =7, dass “Stadt” und
“Israel” keinen Gegensatz darstellen. Dies gilt besonders auch, wenn &N in diesem Zusammenhang mit
Malamat als “Clan” zu deuten ist, siehe A. Malamat, UMMATUM in Old Babylonian Texts and Its Ugaritic
and Biblical Counterparts, UF 11 (1979), [527-536] 535f.

'° Siehe U. Rutersworden, Die Beamten der israelitischen Konigszeit, BWANT 117, Stuttgart - Berlin - Koln
- Mainz 1985, 38-40.
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SchlieBlich ist auf die Siegelabdriicke zu verweisen, die einen =57 =2 bei semer
Investitur durch einen Kénig zeigen'' . - Ri 9 bietet iibrigens eine gute Ilustration fiir die
Moglichkeit, dass die unterschiedlichen Interessen der Stadt und des Oberherrschers nicht
zu emnem friedlichen Ausgleich gelangen, sondermn dass sich die Spannungen in
Gewalttitigkeiten entladen.

Reichtum und Macht sind es, die sich in Stidten konzentrieren. Dabei sind diese beiden
eng aufeinander bezogen, da sie sich gegenseitig bedingen. Als solche Zentren von
Reichtum und Macht waren die Stadte auch fiir die Konige Israels von grofem Interesse.

Salomo baute neben Jerusalem die Stidte Hazor, Megiddo und Geser aus, sein
Nachfolger Jerobeam Sichem und Pnuel?. Dadurch machten sich diese Herrscher das
Potential dieser Stidte zu Nutze. Dies hat mehrere Aspekte, darunter einen
militirpolitischen' . Die Stidte waren namlich die Zentren im Land, welche man
verteidigen konnte und musste'*. Mit ihnen beherrschte man das umliegende Land fast
automatisch.

Dabei kam der Stadt selbst, vergleichbar mit einer befestigten Insel in andersartiger
Umgebung, eine besondere Qualitat und Bedeutung zu, ein “Eigengewicht”, auch fiir den
Oberherrscher. Dies zeigt sich am schon angefithrten Beispiel der Stadt Abel Beth Maacha
2 Sam 20,14ff und besonders am Beispiel von Megiddo. Der verwundete judiische Konig
Achasja fliichtete sich in die Stadt Megiddo (2 Kén 9,27).und war damit dem Zugnff Jehus
entzogen. Man muss also mit einer eigenstandigen Politik der Stadt Megiddo rechnen, wie
dies als Moglichkeit auch fiir Samaria'® angedeutet wird. Ein anderer judaischer Kénig,
Joschia, starb gleichfalls in Megiddo'®. Das lasst sicherlich darauf schlieBen, dass diese
Stadt militirpolitisch einen besonderen Status hatte.

' N. Avigad, The Govemnor of the City, IEJ 26 (1976), 178-182; G. Barkay, A Second Bulla of a Sar Ha-'Ir,
Qadmoniot 10 (1977), 69-71 (hebr.).

" Siehe auch 2 Chr 17,12, wo von Bautitigkeiten des judiiischen Konigs Jehoschafat berichtet ist.

" Siehe etwa H. Rouillard-Bonraisin, Les relations villes - rois en Juda et en Israel des débuts 4 la chute de
la monarchie, Semitica 43-44 (19953), [53-62] 57.

' V. Fritz, Die Stadt im alten Israel, Miinchen 1990, 10.

"% Nach 2 Kon 10,2f schrieb Jehu an die Fithrung in der Stadt Samaria: ‘Ihr habt die Konigssohne, thr habt
die Streitwagen und Pferde, die Festungsstadt und Waffen; so erwahit euch den besten und geeignetsten
unter den Konigssohnen, setzt thn auf den Thron seines Vaters und kimpft fir euer Herrscherhaus’.

' Siehe 2 Kon 23,29f. Der genaue Vorgang wird bekanntlicherweise in dieser kurzen Notiz nicht deutlich.
ME. ist eher unwahrscheinlich, dass Joschia in kriegerischer Absicht gegen den sgyptischen Konig zog. Die
Wendung TR7E7 .. '[5"1 wiirde einer solchen Interpretation weniger gut entsprechen (vgl. andererseits
= e el desgleichen die Fortsetzung YT'NM™  (nicht: T2 o0.4.). Auch passt die
Umstandsbestimmung WX NRT2 schlecht fiir eine Schlacht. Schlieflich ist das Schicksal des Sohnes und
Nachfolgers Joschias bezeichnend, der (gleichfalls) durch Necho gemafBregelt wurde.
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Auch wenn man eine Grenze sichem wollte, so war dies hauptsachlich durch die
Befestigung einer dort gelegenen Stadt moglich'” . Die Grenze ist in diesem Sinne durch die
Stadt oder durch Stidte bezeichnet. Das bekannteste Beispiel bietet die Formel “von Dan
bis Beerseba”, durch die Israel in semer ganzen Ausdehnung muttels des wichngsten Stadte
an semner Grenze bezeichnet wird. Ein weiteres Beispiel bietet 1 Kon 15,17-22, wonach
der israelitische Konig Baesa die Stadt Rama an seiner Siudgrenze zu Juda und im
Gegenzug der judiische Komg Asa die Stidte Geba-Benjamin und Mizpa ausbauten. Um
ein Land zu erobemn, geniigte es aber nicht, seine Grenze zu durchbrechen, man musste
sich der stidtischen Zentren im Landesinneren beméchtigen. Auf diese hatte sich, wie
angedeutet, die Verteidigung zu konzentrieren. Das System der Festungsstadte 2 Chr 11,5-
12, welches Rehabeam zugeschrieben, manchmal aber fiir spéter gehalten' wird, findet so
seine Erklarung.

Von der Eroberung der stidtischen Zentren und damit des Landes handelt 2 Kén 15,29,
wonach der assyrische Konig Tiglath Pileser die Stadte [jon, Abel Beth Maacha, Janoach,
Kedesch und Hazor einnahm. Erst an zweiter Stelle werden Landschaften genannt, deren
Umfang sich teilweise mit dem durch die Stidte bezeichneten Gebiet deckt. Vergleichbar
ist die Formulierung von 2 K 18,13, wonach der Konig Sanherib gegen alle befestigten
Stddte Judas'® zog und sie einnahm®. - Nach der Eroberung des Nordreichs und der
Exilierung (eines Teils) der israelitischen Bevélkerung wurde nach 2 Kén 17,24 die fremde
Bevolkerung durch die Assyrer in den Stddten von Samaria angesiedelt. Obwohl diese
Formulierung kleinere Siedlungen nicht ausschlieBt, ist sie, etwa in threm Unterschied zur
Uberlieferung der Landnahme Israels, doch bemerkenswert.

Die Betonung der Stidte bei den Ausfithrungen von VerteidigungsmaBinahmen
einerseits und Eroberungsberichten andererseits erklart sich natirlich nicht nur aus der
politischen und militédrpolitischen Bedeutung der Stidte. Hinzu kam, dass der Reichtum der
Stidte die Begehrlichkeit der Feinde auf sich zog. Kriege hatten grofie wirtschafispolitische
Bedeutung. Auch dadurch wird thre Zielrichtung auf die vergleichsweise reichen Stidte
erklart.

AllergroBte Bedeutung kam zu allen Zeiten der Hauptstadt zu®' . Bevor der Feind sie
nicht eingenommen hatte, war die Eroberung des Landes unvollstiandig und reversibel. So

" Eine andere Vorstellung hat sich in 2 Koén 3,21 niedergeschlagen, wonach samtliche Moabiter sich an
threr Grenze aufstellten, um die Angreifer abzuwehren. Diese Vorstellung ist sehr kiinstlich und im Alten
Testament auch nicht reprisentativ.
*® Siche etwa V. Fritz, The ‘List of Rehoboam’s Fortresses’ in 2 Chr. 11:5-12 - A Document from the Time
of.iosi,ah, EI 15 (1981), 46*-53* (Lit.).

® Die assvrische Reliefdarstellung der Eroberung von Lachisch zeigt, welche Bedeutung der Eroberung
dleser Stadt zugemessen wurde und beweist, dass Stidte einen besonderen “Eigenwert” hatten.

® Im Zusammenhang der militirpolitischen Bedeutung der Stadt verdient auch 2 Kon 12,18 Erwihnung,
wonach der aramiische Konig Hasael die Stadt Gath erobert haben soll und dann einen Angriff auf
Jerusalem plante. Der territorialstaatliche Aspekt fehlt hier véllig.
* Dabei darf * ‘Hauptstadt™ nicht zu schnell im modemen Sinne verstanden werden, siehe J.P.J. Olivier, [n
Search for a Capital for the Northern Kingdom, Journal of Northwest Semitic Languages 11 (1983), 117-132,
und danach: HM. Niemann, Herrschaft, Kénigtum und Staat, Titbingen 1993, 67, 86, 92-96. der die
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erkldrt sich der Unterschied, den der impact der Eroberung des Konigs Tiglath Pileser
(2 Kén 15,29) emerseits hatte im Vergleich zu dem der Einnahme von Samaria (2 Kon
17,5f) andererseits. Auch die lange Belagerungszeit und damit die Verbissenheit, mit der
Samaria verteidigt wurde, werden verstandlich.

Genau dasselbe lasst sich beim Siidreich feststellen: Die weitgehende Eroberung von
Juda zur Zeit Hiskias, bei der Jerusalem selbst verschont blieb, hat sich i der
Uberlieferung Israels weniger als ein Ereignis der Krise, sondem als wunderbare Rettung
niedergeschlagen (2 Kon 18-19, Jes 36-37). Ein ganz anderer Geist durchweht die
Darstellung der Ereignisse, die zur Zerstorung Jerusalems fithrten. Obwohl es um das Ende
des Staates Juda geht, ist sie doch ganz auf Jerusalem konzentriert. Nach 2 Kon 24,10.11
galt der Feldzug Nebukadnezars des Jahres 598 Jerusalem; die Stadt Jerusalem wurde
belagert, und thre Bevélkerung ist es, die nach 2 Kon 24,14 exiliert wurde. Die
Beschreibung des spiteren Feldzugs Nebukadnezars 2 Kén 25, der zum Untergang der
Stadt und zur Zerstorung des Tempels fithrte, handelt m dhnlicher Weise von Jerusalem.
Vergleichbar mit dem Bericht von der Einnahme Samaras (2 Kén 17,5) lasst die
Erwahnung der langen Belagerungsdauer sowie der Hungersnot in der belagerten Stadt die
Verbissenheit der Kémpfe erahnen (2 Kon 25,1-4)7.

Der Hauptstadt kam héufig auch besondere religiose Bedeutung zu und dies nicht nur in
Israel bzw. Juda. Sie addierte sich zu ihrer politischen Bedeutung und iiberhohte sie. Das
beste Beispiel hierfiir ist Jerusalem selbst, dessen religiose Bedeutung sich iiber alle Zeiten
bewahrt hat Es liegt auf der Hand, dass mit dieser einzigartigen Bedeutung schon in
biblische{_: Zeit die Verteidigung und dann der Fall Jerusalems besondere Dimensionen
erhielten” .

Es hat sich gezeigt, dass auch im Israel der alttestamentlichen Zeit den Stidten eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung zukam, und dies in vielfacher Weise. Damit wird die
manchmal erwogene Alternative “Stadtstaat - Territorialstaat” fraglich; sie erscheint zur
Erfassung der historisch-politischen Wirklichkeit dieser Epoche wenig angemessen. Man
gewinnt den Eindruck, dass mit dieser Alternative eine neuzeitliche Kategorie eingetragen
wird, die dem alttestamentlichen Israel nicht entspricht und nicht entsprechen kann.

Bezeichnung “Residenzorte” vorzieht. (Die Arbeit Oliviers wurde mir durch die Freundlichkeit ihres Autors
zuginglich.) - In diesen Zusammenhang gehort auch die Tatsache, dass Israel und Juda in manchen Phasen
ihrer Geschichte eher den Charakter eines Stadtstaates hatten. Dies wird bei der Bezeichnung von Jerusalem
als “die Stadt” (7"J77, auch im vierten Lachisch-Ostrakon: / yrh) mit eine Rolle gespielt haben; vgl. zu
Jerusalem: E. Otto, ‘ir, Th/WAT VI (Stuttgart etc. 1989), [56-74] 64; H. Rouillard-Bonraisin, Semitica 43-44
(1995), 55.

Z Im Zusammenhang dieser Beschreibung finden sich in 2 Kon 24,13; 25,13-17 Belege fur die
wirtschaftliche Bedeutung der Kriege.

* Hier sei 2 Kon 23,27 hervorgehoben, in dem das Gericht itber Juda, Jerusalem und den Tempel verkiindet
wird. Der Vers bezeichnet gleichsam drei konzentrische Kreise, wobei die Betonung auf dem inneren Kreis

liegt. Hier hat sich eine “Geographie der Erwihlung” niedergeschlagen, an dieser Stelle ins Negative
gewendet.
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BN 89 (1997)

»Wie eine Taube«?
(Markus 1,10 par. Matthius 3,16; Lukas 3,21.22; Johannes 1,32)

Giinther Schwarz - Wagenfeld

Was unmittelbar nach Jesu Taufe geschah, wird von den Evangelisten wie
folgt beschrieben (zitiert nach der Einheitsiibersetzung!):

Mk 1,10 »Und als er aus dem Wasser stieg, sah er, daf3 der Him-
mel sich offnete und der Geist wie eine Taube auf ihn
herabkam«.

Mt 3,16 »Kaum war Jesus getauft und aus dem Wasser gestiegen,
da offnete sich der Himmel, und er sah den Geist Gottes
wie eine Taube auf sich herabkommen«.

Lk 3,21.22 »Und wéhrend er betete, offnete sich der Himmel, und
der Heilige Geist kam sichtbar in Gestalt einer Taube auf
ihn herab«.

Joh 1,32 »Und Johannes bezeugte: Ich sah, daff der Geist vom
Himmel herabkam wie eine Taube und auf ihm blieb«.

Trotz aller Verschiedenheit ihrer Darstellungen im einzelnen? stimmen
drei von vier Evangelisten (Markus, Matthdus und Johannes gegen Lukas)
in einer Aussage im wesentlichen iiberein: dafl der Geist nach Jesu Taufe

wie3 eine Taube auf ihn herabkam.

Dieses Ereignis ist so oft kiinstlerisch dargestellt worden, vor allem auf
Zeichnungen, Holzschnitten und Gemaélden, daf} es allgemein vertraut ist;
so vertraut, dal kaum jemand sich fragt, was damit gemeint sei, da3 der
Geist wie eine Taube auf Jesus herabkam.

Doch was so vertraut ist, da kaum jemand nach seinem Sinn fragt, ge-
rade das verdient es, kritisch auf seinen Sinn hin befragt zu werden. - Was
also, so ist hier zu fragen, ist mit dem Herabkommen des Geistes wie eine
Taube gemeint? Oder anders gefragt: Wie kommt denn eine Taube herab?

! Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Das Neue Testament (21980).

2 Die zu besprechen hier nicht beabsichtigt ist.

3 R. Pesch, Das Markusevangelium I (31980), S. 87. gab das wc seiner griechischen Vior-
lage gegen den iblichen Sprachgebrauch mit »als« wieder - ohne Begriindung und im Wider-
streil zu seinem eigenen Kommentar: »wg ist die spezifische apokalyptische Vergleichsparti-
kel, mit der Himmlisch-Unsichtbares durch Vergleichen als sichtbar vorgestellt wird.« - Dies
kann doch (gegen Pesch!) nur von »wie« gelten, nicht auch von »als«.
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Worauf zielt das wie in diesem Satz? Zielt es auf etwas, was das Herab-
kommen einer Taube von dem aller anderen Vogel unterscheidet? Wenn
ja, was koénnte das sein? Wenn nein, was soll dann das sonderbare wie!?

Man kann dieses ratselhafte wie drehen und wenden, wie man will, ein
annehmbarer Sinn 14Bt sich an ihm nicht entdecken. Vermutlich hat es
auch keinen Sinn. Wahrscheinlich deswegen nicht, weil das »wie eine
Taube« insgesamt keinen annehmbaren Sinn ergibt2. Aber wenn es so ist,
warum steht es dann in drei von vier Evangelien?

Konnte es nicht sein, dal das ganze »wie eine Taube« sein Dasein einem
Irrtum verdankt? Vielleicht einem Fehler bei der Ubersetzung aus dem
Aramaischen ins Griechische? Wenn ja, so wird sich das feststellen lassen;
und zwar anhand des Konsonantenbestandes des zugrunde liegenden ara-
maischen 2.

Diese vier Konsonanten, die wahrscheinlichste aramiische Wiedergabe
der griechischen Vorlage wg (beziehungsweise woer) nepiotepay, kdnnen
auf zweierlei Art vokalisiert werden:

* als 1772 »wie eine Taube« (was so bekannt ist, da} es nicht belegt zu
werden braucht) und

' H. Greeven, Art. nepiotepa, in: ThWNT VI (1959), S. 68, Anm. 58, antwortete auf die-
se Frage: »w¢ bzw woer weist nur darauf hin, dafl das Wahrgenommene stransparent< sein
will.« Doch diese Auskunft iberzeugt nicht, weil sic die Art des Herabkommens, die durch
die Vergleichspartikel »wg bzw woei« beschrieben werden miiBte, keineswegs erklirt.

2 Gegen H. Greeven (aaQ., S. 68,8-26), der so argumentierte: »Die Frage ist nun, warum
der Heilige Geist hier weder als Adler noch als Sperling noch als ein anderes Wesen, sondern
gerade als Taube erscheint. Eine gewisse Angemessenheit dieser Erscheinungsform ist viel-
leicht schon aus der Weise des Berichtes Joh 132f zu erschlieBen. Danach war dem Taufer
zwar die Herabkunft des Geistes auf den kinfligen Geisttiufer durch Gott angekindigt wor-
den; das Erscheinen einer Taube im entscheidenden Augenblick jedoch muBte und konnte er
anscheinend ohne besondere Weisung richtig auf den Heiligen Geist deuten. Auch die Horer
der Taulerzihlung empfanden die Taubengestalt des Pneuma schwerlich als iiberraschendes
Kuriosum, sondern gewil} als Bestatigung der realen Herabkunft. Alles das ist voll verstind-
lich, wenn man die Fiille der Assoziationen in Betracht zieht, durch die die Taube im AT wic
tberhaupt aul vorderasiatischem Boden seit Jahrtausenden mit dem Géttlichen verbunden
war. Es bedarf dazu nicht erst des exakten Nachweises, dafl die Taube in Assur als Vogel der
Konigswahl angesehen war, so wichtig die religionsgeschichtliche Forschung fiir die Erkennt-
nis der vielseitigen Bedeutsamkeit der Taube ist. Vielmehr ist dieses Bild aus Sprichwort und
Sage, aus Kultgebriuchen und Sitte, aus der heiligen Kunde von den Vitern und Propheten
des Alten Bundes so geladen mit Symbolkraft, dafl die Taube auch in dieser Stunde, da Gott
sich zu seinem Sohn bekennt, die sofort richtig verstandene, nahezu einzig angemessene Er-
scheinungsgestalt des heiligen Gottesgeistes sein konnte.« -~ Wer diese Argumentation auf-
merksam liest, dem werden ihre Schwichen und ihr Mangel an Uberzeugungskraft nicht ver-
borgen bleiben. Und das Fragwiirdigste daran ist die Vokabelreihe »erscheint, Erscheinungs-
form, Erscheinen, Erscheinungsgestall«, bezogen auf eine Taube. Denn sie erweckt den Ein-
druck, es habe sich bei dem spirituellen Ereignis der »Herabkunft des Geistes« zugleich um
das matericlle Ereignis der Herabkunlt einer realen Taube gehandelt. - Nur eine Doppelfrage
dazu: Wic vertriigt sich diese Anschauung mit Jesu Erklirung des Begriffes »Geist« in Lk
24,49 als »Kraft aus der Hohe«? LaBt diese Definition die Gleichung »Geist = Taube« zu?
Wenn nein, dann hat das ganze »wie eine Taube«, wie oben dargelegt, in der Tat keinen an-
nehmbaren Sinn.
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* als 7773 »gerade, geradewegs, unmittelbar« (so belegt im Targum
Jonathan zu Jes 26,7: 72772 X773 N7 »die Wege der Gerechten
sind gerade« und [hebr. ] in b. Tam III 6: ™2 MMD IR »und einer
offnete geradewegs, unmittelbar«)!.

Wenn die Vokalisierung 77732 »wie eine Taube« keinen annehmbaren
Sinn ergibt, siche oben, wie wire es dann mit der Vokalisierung 7173
»geradewegs, unmittelbar«? 2

Die sich dadurch ergebende Ubersetzung (angelehnt an die Einheits-
tibersetzung zu Mk 1,10) -

»Und als er aus dem Wasser stieg,
sah er, daB der Himmel sich offnete
und der Geist geradewegs auf ihn herabkam« -

ist auf Anhieb klar und verstehbar. Im Gegensatz zu dem von Markus,
Matthaus und Johannes iiberlieferten »wie eine Taube«, das wer weil wie
umstindlich und fragwiirdig erklart werden muf33, ohne je wirklich klar und
verstehbar zu werden*.

Zusammenfassung

Fehler: Bei der Ubersetzung aus dem Aramaischen ins Griechische wurde
das doppeldeutige araméische 173 als 7773 »wie eine Taube« gedeutet,
statt als das sinnvollere 7773 »geradewegs, unmittelbar«.

Korrektur: Dieser Fehler wurde durch nichts anderes als eine andere
Vokalisation beseitigts.

I DaB es nicht auch im Aramaischen in der Bedeutung »geradewegs, unmittelbar« belegt
ist, mag an der Art unserer Quellen und an dem fragmentarischen Umtfang ihrer Auswertung
liegen. Doch wenn der Bedeutungsumfang eines Wortes im Hebrdischen und Aramiischen
bei einem Adjektiv tibereinstimmt, dann stimmt er erfahrungsgemal} auch bei seinem Adverb
Libt.run

2 Der Paléstinasyrer hat in Mk 1,10, Mt 3,16 und Joh 1,32 9 771 und in Lk 3,22 777
]1“! beides heifit »wie eine Taube«.
3 Siehe Anm. 2 der voranstehenden Seite dieses Kurzbeitrags.

4 Und weil Lukas genau dies ebenfalls empfunden haben wird, darum hat er das »wie«
seiner Vorlage gestrichen und den Text wie folgt umformuliert (zitiert nach der Einheitsiiber-
setzung): »und der Heilige Geist kam sichtbar in Gestalt einer Taube auf ihn herab.« - Hatten
wir nur das Lukasevangelium, dann hétten wir nur diese grob-gegenstindliche Darstellung der
»Herabkunft des Geistes« und miiiten es dabei bewenden lassen. Doch zum Gliick haben wir
vier Evangelien, von denen drei gegen die grob-gegenstindliche Lukasfassung zeugen und
dadurch diese Korrektur erméglichten.

5 Fiir die Losung des oben beschrichenen Problems war wegweisend: F. Zimmermann,
The Aramaic Origin of the Four Gospels (1979), S. 170f. Er war es, der mich auf das sprach-
liche Material dazu aufmerksam machte.
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BN 89 (1997)

COOHFETLET UIND DER SOGENANNTE TUIN—ERGEHEIN—

ZUSAMMENEHANGT

F.J. Backhaus. Warendorf

0. Hinfihrung:

Das Buch Qohelet wird immer wieder als Exponent der Krise in-
nerhalb der israelitisch-jiidischen Weisheit gesehen.2 Als
Hauptargument dient h&aufig die Feststellung, daB der soge-
nannte Tun-Ergehen-Zusammenhang fiir Qohelet =zerbrochen sei.3
Ist dies aber wirklich der Fall?

So ergibt sich eine erste Aufgabenstellung, die die Frage =zu
beantworten versucht, ob und inwiefern der sodenannte Tun-Er-
gehen-Zusammhang fir Qohelet zerbrochen ist. Wie schon der Zu-
satz "sogenannt" anzeigt, soll mit dieser Antwort auch geklart
werden, ob die Vorstellung von einer "schicksalswirkenden Tat-
sphire" (K. Koch), die haufig mit dem Konzept des Tun—-Ergehen-
Zusammenhangs verkniipft wird, das von Qohelet Beobachtete ad-
aquat erklaren kann.

Die zweite Aufgabenstellung ist mit der ersten eng verbunden
und ergibt sich aus der Methodik, dap nur Einzeltextanalysen
entscheiden kénnen, ob und inwiefern der sogenannte Tun-Erge-

B Der Zusatz 'sogenannt" soll den Leser schon zu Beginn dafiir sensibili-
sieren, dap mir die mit dem Konzept des Tun-Ergehen-Zusammenhangs ver-
bundene Vorstellung der "schicksalswirkenden Tatsphdre" nicht ganz un-
problematisch erscheint. Zur Einzeldiskussion siehe 3.

Zu nennen sind u.a. Fichtner, Weisheit (1933) S.8; Schmid, Wesen und

Geschichte (1966) S5.186.194; Zimmerli, Prediger (1980) §.132-135.223;

v.Rad, Weisheit (1985) 85.301-304; Loader, Polar Structures (1979)

5.117; Preup, Einfihrung (1987) S5.123-126 und Klein, Kohelet (1994)

S5.197-204.

3 Ein vélliges Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs kon-
statieren u.a. Hengel, Judentum und Hellenismus (1988) S§.215; Lauha,
Kohelet (1978) S.14ff; Fox, Contradictions (1989) S§.145 und Otto,
Ethik (1994) $S.173. BAnders u.a. Lux, Lebenskompromif (1992) §.275;
ders., Mensch (1997) S5.285ff, der im Qoheletbuch kein Zerbrechen, son-
dern eine Neulnterpretatlon des sogenannten Tun- Ergehen—Zusammenhangs
auf die neuen Zeitumstdnde hin vorliegen sieht.
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hen-Zusammenhang zerbrochen ist: Da in diesem Zusammenhang im-
mer wieder Qoh.8,10-15 genannt wird, erfolgt eine Einzelana-
lyse dieser Texteinheit, wobei ein rezeptionsorientiertes
Textverstidndnis (zur Erkldrung s.u.) fir die Einzelanalyse
leitend ist.

Im Zusammenhang mit dieser Einzeltextanalyse soll die Frage
beantwortet werden, ob die in Qoh.8,10-15 auftauchenden Span-—
nungen bzw. Widerspriiche synchron oder nur diachron erklart
werden kénnen.

Da Qoh.8,10 textlich schwer verstdndlich ist, folgt nach der

Textausgrenzung zunichst - unter Beriicksichtigung textkriti-
scher Uberlegungen - eine Klarung der Textgrundlage dieses
Verses.

1. Textanalyse von Qoh.8,10-15:

Die nachfolgende Textanalyse 1&Bt sich in hermeneutischer Hin-
sicht von einem rezeptionsorientierten Textverstédndnis leiten.?
Dadurch 1&Bt sich die in Qoh.8,10-15 vorliegende Argumentati-
onsweise bzw. -strategie transparenter darstellen, so daB sich
neue Beobachtungen bzw. Argumente fir die Einheitlichkeit von
Qoh.8,10-15 ergeben. Riickwirkend wird sich auch zeigen, ob die
vorgenommene Textausgrenzung richtig war.

1.1 Textausgrenzung:

Die beiden einleitenden Wendungen in 8,10a (... 0"%72 7331) und
in 8,16a (...% "31% NR "NN3 "WRD) sprechen fiir eine Ausgrenzung
von Qoh.8,10-15 aus dem literarischen Kontext. Ebenfalls
spricht inhaltlich auch der Themenwechsel fiir diese Ausgren-
zZung :

Wihrend in 8,9 (im Riickgriff auf 8,1-8) das Herrschen (L5U)
Thema ist, leitet 8,16a die Weisheitssuche (nPT? "3% OR 0on2
n1mon) ein. Davon hebt sich die Thematik in Qoh.8,10-15 ab:

Zum rezeptionsorientierten (im Unterschied zum produktionsorientier-—

ten) Textverstindnis siehe einfiihrend Gilich/Raible, Textmodelle

(1977) $.280-305; Lewandowski, Woérterbuch 3 (1985) $5.1114f.1121£f;

ffgéo%ectgr (1990) S.61ff und Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung
S.48-51.
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Es geht um das Ergehen der Frevler (O°»21) im Unterschied zum
Ergehen der Gottesfilirchtigen (Z'"N%XN R877) bzw. der Gerechten
(Bopamx) .

Ob die Wendung 71231 redaktionell ist (soc A.A. Fischer), halte
ich fir unwahrscheinlich, denn diese Einschidtzung héngt eng
mit der Beurteilung von Qoh.8,9 im Rahmen des von Fischer ent-—
wickelten Redaktionsmodells =zusammen, welches aber in bezug
auf 8,9 recht hypothetisch ist.5

1.2 Qoh.8,10a - eine crux der Interpretation?:

Der textus receptus in Qoh.8,10a wird von vielen Qohelet—-Ex-
egeten verandert, indem auf andere Lesarten (hebr&iische Hand-
schriften bzw. die alten Ubersetzungen) zuriickgegriffen wird
und/oder Textkonjekturen durch Emendationen vorgenommen wer-—
den.® am Beginn der textlichen Anderung steht oftmals die Fest-
stellung, daP der textus receptus sonst keinen Sinn ergibt
bzw. inhaltlich "dunkel” bleibt.’

Mir scheint, daP hier das Wort "Sinn/sinnvoll" einen Platzhal-
ter darstellt fiir ein bestimmtes Vorverstindnis, welches man

5 Siehe im einzelnen Fischer, Skepsis (1997) 5.14. Fischer selber ge-

steht ein, dap seine Erkldrung hypothetischer Art ist. Gegen seine Er-
klidrung sprechen m.E. folgende Griinde:
a) Da die Wendung MT %2 NR sowohl ana- als auch kataphorisch einge-
stuft werden kann, sind die Stichwortverbindungen entscheidend. Stich-
worter wie N¥P; ©%Y und PN sprechen dafiir, Qoh.8,9 zur voraufgehenden
Texteinheit Qoh.8,1-8 zu ziehen [vgl. auch Michel, Qohelet-Probleme
(1982) 5.91; ders., Untersuchungen (1989) §.98].
b) Zwei der Stichwérter (v%2 und DY) werden in 8,1-8 ausfiihrlich the-
matisiert. Somit geht es nicht (wie Fischer meint) in Qoch.8,9 um das
Herrschen, sondern genauer um das Herrschen im Rahmen der dem Men-
schen/Weisen nicht einsehbaren Zeitordnung (®5Wn1 n»). In Anlehnung
an das Gedicht in Qoh.3,2-8 formuliert Qohelet in 8,9 abschliefend
eine wichtige Erfahrung: Es gibt Zeitpunkte (N¥), in denen ein Mensch
(Herrscher/Vorgesetzter) iiber einen anderen Menschen zu seinem Bbel
herrscht. Vor einem solchen Zeitpunkt kann der Weise sich selbst und
andere Menschen nicht schiitzen, da er die Zeitordnung nicht einsehen
kann und somit auch nicht um die Zukunft weip (vgl. Qoh.8,7). Qoh.8,9
ist also von Qoh.8,1-8 her zu verstehen und bildet daher einen guten
Abschlup der Texteinheit Qoh.8,1-9.
Weitere Beobachtungen bzw. Argumente, die fiir eine Ausgrenzung von
Qoh.8,10-15 sprechen, finden sich u.a. bei Lauha, Kohelet (1978) §.154
6 und Ogden, Qoheleth (1987) S.134f.
-Zur internen und externen Textkritik siehe einfiihrend Tov, Text (1997)
S.241f. Zum methodischen Vorgehen in der internen Textkritik s.S. 243-
7 258; zu den unterschiedlichen Weisen der Emendation s.S§. 295-305.
In diesem Sinn u.a. Graetz, Kohélet (1871) S.106f; Siegfried, Prediger
(1898) sS.64; Serrano, Eccl.8,10 (1954) §S.168f; Zimmerli, Prediger
(1980) s5.215; Lauha, Kohelet (1978) S.155; Michel, Untersuchungen
(1989) s$.218. Ehrlich, Randglossen VII (1968) S.89f geht von einem be-
stimmten =zeitgeschichtlichen Verstdndnis aus und 4ndert danach
Qoh.8,10a.

52



an diese Textstelle herantridgt und letztlich auch hineintragt.
Achtet man namlich auf die weitere Argumentation der betref-
fenden Exegeten, dann wird - h&ufig unter Hinweis auf voraus-
gehende Texte wie Qoh.3,16-17; 4,1-3; 7,15-22 - vorausgesetzt,
dap in Qoh.8,10a eine von Qohelet gemachte Beobachtung vorlie-
gen mup, die das unterschiedliche Ergehen von Frevlern (27 pu9)
und Frommen (lexematisch nicht direkt ausgedriickt) konsta-
tiert: den Frevlern geht es gut und den Frommen geht es
schlecht. M.a.W.: Qoh.8,10a konstatiert das Zerbrechen des so-
genannten TunﬂErgehen—Zusammenhangs.B
Hier zeigt sich schon sehr deutlich, daB entsprechend einem
bestimmten Vorverstandnis der textus receptus verandert wird,
ohne daf =zunichst versucht wird, den vorliegenden textus re-
ceptus in Qoh.8,10a nach seiner Funktionsm&dglichkeit in der
argumentativen Struktur von 8,10-15 zu verstehen.

Bevor ich mich dieser Aufgabenstellung widme, mdéchte ich
zundchst die bisherigen Lésungsversuche systematisch darstel-
len. Hierfiir lege ich eine reprasentative Auswahl von Qohelet-
Exegeten aus den verschiedenen "Lagern" zugrunde%

Gruppe A:

Eine grofe Gruppe von Exegeten setzt voraus, daf in Qoh.8,10a
ein Antithesenpaar vorliegt: Wahrend die Frevler (0"P@7) lexe-
matisch vorliegen, werden die Gerechten bzw. Frommen umschrie-
ben wiedergegeben durch ihr gottesdienstliches Handeln bzw.
aufgrund dessen, daBf sie "rechtes" (713) tun. Eine solche Deu-
tung hat zur Folge, daP in 8,10a ein impliziter Subjektwechsel
vorliegt und es besteht das Problem, wo dieser Wechsel statt-
findet: ist der Wechsel hinter O"737 anzusetzen oder erst hin-
ter I1R31. Dies hat letztlich auch Rickwirkungen auf die Seman-
tik wvon X132 zur Folge, denn einerseits bezeichnet es das
"Hineingehen" in den Tempel bzw. in die Synagoge, andererseits

So vor allem Hertzberg, Prediger (1963) S.173.

Zugrunde gelegt werden Graetz, Kohélet (1871) S.106f; Siegfried, Pre-
diger (1898) S.63ff; Ehrlich, Randglossen VII {1968] 5.89f; Ggrdisr
Koheleth (1968) S.294ff; Galling, Prediger (-1940) S5.78; (“1969)
S§.111; Hertzberg, Prediger (1963) S5.167.170; Zimmerli, Prediger (1980)
5.215; Lauha, Xohelet (1978) S.153ff; Ogden, Qoheleth (1987) S.134-
136; Fox, Contradictions (1989) S§.250f; Michel, Untersuchungen (1989)
§.218-220; Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) S.344f; Back-
haus, Zeit und Zufall (1993) §.251ff; Serrano, Eccl.8,10 (1954) S.168-
170 und Driver, Problems (1954) S.230f.

0 o
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bezeichnet es das "Hingehen (zu den vatern) " .10 Hier zeigt sich
eine erste Schwierigkeit, die von den in Gruppe B aufgefiihrten

Exegeten umgangen wird (s.u.).

Unterteilt man die Qohelet-Exegeten der Gruppe A weiter., so

ergeben sich folgende Untergruppen:

a)
b)

c)

zZu

Exegeten, die den textus receptus emendieren:;

Exegeten, die an einigen Stellen des textus receptus eine
andere Lesart bevorzugen:

Exegeten, die sowohl emendieren als auch andere Lesarten
bevorzugen.

a) K. Galling (2. RAuflage) und W. Zimmerli emendieren 2™7272
(Ptz. pass. G-Stamm.von 23P) zu B2 (Ptz. G-Stamm wvon
377) .11 Zimmerli nimmt weiter an, daf WirTp OI1pppY  aRan
eine Verschreibung des urspriinglichen @W"72 DI2m DYRIY
darstellt. Das 73 in 1W» 72 "WR deuten beide entsprechend
o' (dg Bixara wpdfavtec) und Vulgata (guasi iustorunm
operum) als "rechtes" (tun).l2 Auch wenn die Abgrenzung
bezliglich Y172 @'P” von Galling und Zimmerli unterschied-
lich vorgenommen wird, so geht es in beiden Fidllen um das
gottesdienstliche Handeln: Die Frevler stellen sich nach
auPen hin als fromm dar und machen sich so einen Namen,
wihrend diejenigen, die recht handeln, in der Stadt ver-
gessen werden.

zu b) M.V. Fox idndert entsprechend der LXX (doeBelc elg tdgovg

10=F

1

12

34

eloagySévracg) 1IR3 D3P BYPYS in BYRITA Ofap DR am.

Zu X112 inm ku1t1schen Kontext siehe HAL 109. Als Ausdruck des Sterbens
versteht die Peschitta das Bewegungsverb, wobei ‘tjn an das voraufge-
hende Partizip qur]n angegllchen ist. Eine dritte Méglichkeit bietet
die LXX: doeBeilg elg Tagovg siocaySévrag, wo R11 als Partizip den
Begrébnisvorgang bezeichnet. Buch wenn Lohfink, Kohelet (1993) S.62
und Schwienhorst-Schénberger, Nicht im Menschen (1994) §.188 keine
Textédnderungen in 8,10a vornehmen, so setzen sie den Subjektwechsel
verschieden an und weisen noch einmal auf diese Problematik hin: Loh-
fink setzt den Subjektwechsel hinter ©°727 an und Schwienhorst-Schén-
berger hinter 1R21.

So u.a. auch Blieffert, Weltanschauung (1938) S§.34; Ginsberg, Supple-
mentary Studies (1952) S.55 und Serrano, Eccl.8,10 (1954) S.168ff. Zur
Metathesis einerseits im Rahmen des Abschreibe- und Tradierungsprozes-
ses eines Bibeltextes und andererseits im Rahmen einer Emendation
siehe Tov, Text (1997) S5.206f.298.303.

Bei Hertzberg, Prediger (1963) S.170.173 hat das 7D in dieser Bedeu-
tung eine grofe Beweislast zu tragen, denn es begriindet allein das fir
8,10a vorausgesetzte Verstindnis, dap es den Gottlosen gut und den
Guten schlecht geht.



Mit _mlt:s Msa. cod. -Hill. liest er statt der Constructus-
Verbindung WwWiT2 BDippnI die Attributivverbindung W2
giPpni  und sieht darin inhaltlich die Synagoge ausge-
driickt. Auch T2 unterlegt er entsprechend o' und Vulgata
die Bedeutung "recht" (tun). Da nach Fox der sogenannte
Tun-Ergehen-Zusammenhang =zerbrochen 1ist, wversucht er -
bei der vorausgesetzten Auffassung, dap entsprechend
Qoh.2,16 Gerechte und Frevler gleichermafen vergessen
werden - den Sachverhalt in Qoh.8,10a se zu erklaren:

"...Rather, we are to understand the 1last sentence
{gemeint ist WP 72 WX P32 INOMWYY, Anm.d.VEf.) to mean
that the bodies of honest people lie neglected at the
time of their death. The wicked, in unfair contrast, are
taken from the ecity in procession to the cemetery. This
is not to say that the bodies of the dead are left within
the city forever, but rather that immediately after their
death, the wicked are treated with honor and the
righteous neglected..."

L

Th. Kriiger nimmt zusétzlich zu Fox aufgrund von LXX; «
¢'; &' und Vulgata statt der Lesart 1manw» die Lesart
1nanYY an. Im Unterschied zu Fox 13Bt er aber offen, wel-
che Semantik 72 hat: "recht" i.S. von o' und Vulgata oder

so" i.S8. von Peschitta und LXX.

Im Gegensatz zu Fox und zu allen lUbrigen hier aufgefithr-—
ten Qohelet-Exegeten sieht aber Kriiger den sogenannten
Tun-Ergehen-Zusammenhang nicht als zerbrochen an:

"...V.10a kénnte einen Fall zur Sprache bringen, der dem
Konzept eines 'Tun-Ergehen-Zusammenhang' keineswegs wi-
derspricht, sondern es im Gegenteil gerade bestdtigt:
'Frevler' sterben und werden begraben, wadhrend die, die
'recht gehandelt haben', lebendig ' von einem heiligen
Oort' - d.h. von einer Synagoge (so z.B. Fox) oder (m.E.
eher) vom Tempel (so z.B. Crenshaw) - 'weggehen'. V.10a
wilrde damit ein zeitgendssisches Argumentations-Muster
aufnehmen, das es ermdglicht, am Konzept eines 'Tun-Erge-
hen-Zusammenhangs' trotz diesem scheinbar widersprechen-
der Erfahrungen festzuhalten: Mag es dem 'Frevler' auch
zundchst gut gehen - schlieflich muf er doch sterben (und
zwar eher oder in anderer Weise als der
"Gerechte')!..."L

Fox, Contradictions (1989) S.251.
Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) S.350.

13
14
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Sowohl die Interpretation von Fox als auch die von Kriiger
stimmen bei aller inhaltlichen Gegensdtzlichkeit darin
iiberein, dapP sie die entscheidenden inhaltlichen Punkte.
die fir das Verstidndnis von ¢ch.8,10a als Ausdruck eines
zerbrochenen Tun—-Ergehen-Zusammenhangs bzw. als Ausdruck
eines intakten Tun-Ergehen-Zusammenhangs notwendig sind,
ergdnzend in den Text eintragen mniissen.

zu ¢) In der ersten Auflage seines Kommentars entscheidet sich
K. Galling - entsprechend der LXX ~ flir die Lesung 27¥¥T
oax2an o"aap. Ebenfalls emendiert er Di2pmnY zu OiPR3 . So
ergibt sich die Utbersetzung:
W na daB man Frevler zu Grabe trug an heiliger
statte..."15

H.W. Hertzberg nimmt folgende Emendationen wvor:

- statt D732 ist BYan2 zu lesen;

- statt DIPHHNA liest man den st.abs. DOYipER?

Statt der Lesart 1R21 ist - entsprechend der LXX und der
Peschitta - die Lesart B"R11 vorzuziehen. 72 legt er ent-
sprechend o' und Vulgata die Bedeutung "recht" (tun) zu.

Gruppe B:

Wie schon chen angedeutet, ergibt sich bei der Annahme eines
Antithesenpaares die Frage, wo der implizite Subjektwechsel
stattfindet. Auch andere Verstandnisschwierigkeiten haben zu
der Auffassung gefﬁhrtw, daB in Qoh.8,10a nur die D™ thema-—
tisiert sind. Analog der obigen Gruppe von Qohelet—-Exegeten
lassen sich hier aber nur zwei Untergruppen aufstellen:

a) diejenigen Exegeten. die an einigen Stellen des textus re-
ceptus jeweils eine andere Lesart bevorzugen;

b) diejenigen Exegeten, die den textus receptus sowohl emen-—
dieren als auch andere Lesarten bevorzugen.l7

ig ¢alling, Prediger (1940) S.78.

17 Siehe die Anfragen von Michel, Untersuchungen (1989) 5.219.
Eine Untergruppe von Qohelet-Exegeten, die nur Emendationen vornimmt,
fehlt anscheinend. Naturlich beansprucht diese Einteilung entsprechend
der repridsentativen Auswahl nur eine vorldufige Gilltigkeit bis eine
umfassende Untersuchung folgt.
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zu a) R. Gordis entscheidet sich - nachdem er einen Uberblick

der alten Ubersetzungen geboten hat - mit der LXX fiir die
Lesart D9N23m N3P statt der Lesart 3IX3] 87739 des textus

receptus. Y172 BDIpn (Q1pr steht im st.abs.) bezeichnet
i.S. eines Euphemismus das Grab (®m® D1Pn). Entsprechend
der LXX, a'; o'; $' und der Vulgata liest Gordis flr

Tnonwt1 IManwSY, wobei 72 nicht mit “"recht", sondern mit

"so" zu ilibersetzen ist:

" T have seen the wicked brought to their grave with
pomp, and when men walk from the hHely place, they are
praised in the city where they acted BEMES o

Das Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs
sieht nun Gordis (entsprechend der Lesart der LXX) in dem
pompésen Begrdbnis, welches die 279W" erhalten. Aber ge-
rade dieser entscheidende inhaltliche Punkt ist - auch in
der von Gordis gewdahlten Lesart - nicht im Text ausge-
driickt.l? Hinzu tritt die problematische Deutung von ¥172
o'pr als Grab/Grabmal.20

G.S. Ogden nimmt die gleichen Textanderungen wie Gordis
vor, deutet aber W17 B01PR als "Tempel". Ogden sieht das
Zerbrechen des Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht nur im
pompdsen Begridbnis vorliegen, sondern auch im Lobpreis
der Frevler in der Stadt.

zu b) H. Graetz &ndert den Text auf vielfaltige Weise. Fol-

18
19
20

gende Emendationen nimmt er vor:

- das 1 vor D1pmhB sieht er als Dittographie an;

- 19%1 (tautologisch zu IR31) emendiert er zu 195707
(in Anlehnung an ManwY).

Entsprechend der Lesung des babylonischen Talmuds
(Gittin 56P) liest Graetz anstelle von ©Y722 das Parti-
zip B7%137 und entsprechend der LXX, «'; o'; &' und der
Vulgata liest er 1manw> anstelle von inanwy. So erhalt
Graetz folgenden hebraischen Text:

Gordis, Koheleth (1968) §.295.

Siehe auch die Kritik von Hertzberg, Prediger (1963) S.173.

Siehe hierzu die Kritik von Crenshaw, Ecclesiastes (1987) 5.154,
Anm.122. An den fiibrigen Stellen des AT (vgl. Ex.29,31; Lev.6,9.20;
7,6: 10,13: 16,24; 24,9; Ez.42,13) bezeichnet die Verbindung 01772 und
W17 niemals ein Grab. Siehe auch ThWAT IV 1117f£; ThWAT VI 1190-
92.1200. Auch die Inschrift von Ain Dak (MW" RONR) bezeichnet eine
Synagoge, so Fox, Contradictions (1989) §.250.
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Sein Fazit: e NRT (e B g T oepuis passt:
'zusammengerottete Frevler im heiligen Orte’' werden veon
den Kurzsichtigen ob ihres Gliickes gepriesen..."2J

A.B. Ehrlich beruft sich auf folgende Lesarten:

- statt IR2Y @"M3p wird TRa2 3PP gelesen:

— in @ippny steht @31PH im st.abs.;

= statt TEIOWY wird InanwY gelesen;

- 72 wird entsprechend der Peschitta mit "sco" {libersetzt.
An einer Stelle nimmt er eine Emendaticn veor: 12%9" wird
in 1%%07 emendiert: "und von der heiligen Stétte (= Syn-
agoge) aus werden sie (die Anha&nger der lockeren Religi-
onspartei) gepriesen‘"zz

A. Lauha nimnt folgende Emendationen vor:

- Z772P emendiert er zu &YaTE;

- DiP21 emendiert er zu 21PB (Akkusativ des Ortes) .2

An folgenden Stellen wahlt Lauha eine andere Lesart als
die des textus receptus:

- statt YR21 liest er entsprechend der Peschitta T"N3;
=—entspbrechend mle.  Mee-t god IR I T 1o cab ooy G panasaasss
als st.abs. vor;

- fir momwY  liest Lauha entsprechend LX¥; a'; o': &'
und Vulgata 1nanwn;

- 73 wird entsprechend der Peschitta mit "sc" iibersetzt.

D. Michel und F.J. Backhaus nehmen folgende Emendation
vor: 27722 wird in B%272 gedndert.

Graetz, Kohelet (1371) SE107:

Entsprechend dem vorausgesetzten zeitgeschichtlichen Hintergrund deu-
tet Ehrlich die Beobachtung in 8,10z so, daf die religionsfeindliche
Partei fir ihre Anhdnger (= D“DU“) ein pompéses Begribnis organisiert
und das die Anhénger in der Synagoge gertihmt werden. Andererseits aber
kann diese Regierung nicht verhindern, daB auch ihre Anhidnger dem To-
desgeschick verfallen.

Zur linguistischen Emendation aufgrund grammatischer (berlegungen
sielie Tov, Text (1997) S$.299f.



Hinzu kommt aufgrund der alten Ubersetzungen (LXX; a';
og'; 8' und Vulgata) die Lesung von Mane fir 10w im
textus receptus. 12 wird entsprechend der Peschitta mit
ool Hhersetzt.

Zwischenfazit:

- OUberblickt man die beiden Gruppen der Qohelet-Exegeten, dann

konstatiert mit einer Ausnahme (Th. Kriiger) die Beobachtung
in Qoh.8,10a das Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs. Das %aN-Urteil bildet die abschlieBende nega-
tive Bewertung dieses Zerbrechens.
Wie schon zu Beginn vermutet, wird entsprechend einem be-
stimmten Vorverstandnis der textus receptus insoweit abgean-
dert (durch alternative Lesarten und/oder Emendationen), so
dap er letztlich dieses Vorverstandnis bestatigt: Zerbrechen
des sogenannten Tun-Ergehen—-Zusammenhangs. Besonders deut-—
lich ist dies bei A.B. Ehrlich zu beobachten.

- Flir die Gruppe A ergibt sich (bei einem vorausgesetzten An-
tithesenpaar) allerdings die Schwierigkeit, wann das Subjekt
im Text wechselt.

- Sobald es um das Begrdbnis der B"YY" geht, fallt auf, dap
die Interpretationen teilweise sehr gewunden sind, um das
Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs nach-
weisen zu kénnen. Dies gilt sowohl fir Gruppe A (z.B. M.V.
Fox) als auch flir Gruppe B (z.B. R. Gordis).

- Fir Gruppe B 1&Bt sich eine generelle Anderung der Lesart
von 1NONWY zu NANWY beobachten, wie auch die durchgdngige
Ubersetzung von 13 mit "so"

— In textkritischer Hinsicht ist zu beobachten, daB alle Text-
anderungen von MT darauf abzielen, den urspriinglichen Text
fiir Qoh.8,10a, der nicht mit dem dargebotenen textus recep-
tus der BHS identisch ist, wieder herzustellen.

Abgesehen davon, daB dieses Anliegen mit wvielen Schwierig-
keiten verbunden istm, wird eine solche Rekonstruktion m.E.
besonders hypothetisch, wenn zur Rekonstruktion des ur-

24 2y gen Schwierigkeiten, die generell mit der Hypothese vom Urtext zu-

sammenhdngen, siehe u.a. Tov, Text (1997) S.139-141.145.147f.
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spriilnglichen Textes (Verses) nicht nur eine andere hebrai-
sche bzw. auBerhebrdische Lesart bevorzugt wird, sondern zu-
satzlich eine Emendation vorgenommen wird, die aber weder
einen textlichen Anhaltspunkt in der zuvor gewahlten Lesart
hat, noch in den sonst fliberlieferten hebrdischen und aufer-
hebriischen Lesarten.?®

Als Beispiel sei die Textdnderung von J.J. Serrano genannt:
Ohne die Funktion des textus receptus im literarischen Kon-
text nachzupriifen, {bernimmt er die Beurteilungen anderer
Exegeten, die 8,10a (MT) fir "sinnlos" bzw. "dunkel" halten.
Auch nach der Textd@nderung durch Bevorzugung einer bestimm-—
ten Lesart (Mmaw hitp. fiur nNOw hitp. entsprechend LXX; a':
¢'; &' und Vulgata) bleibt nach Serrano der Sinn von 8,10a
"obscure"”. Erst aufgrund syntaktischer und logischer Uberle-
gungen, die zur Emendation wvon B"727 zu 8372 fihren, ge-
winnt Qoh.8,10a fiur Serrano einen Sinn.

Dieses Beispiel zeigt m.E. sehr deutlich, wie es durch die
isolierte Betrachtung eines Verses zu sehr hypothetischen
Textdnderungen kommen kann, mégen sie auch auf den ersten
Blick - und dies sage ich auch selbstkritisch - eingéngig
sein. Im Rahmen der Analyse zur Argumentationsstrategie in
Qoh.8,10-15 werden wir aber sehen, dap der textus receptus
nicht verandert werden muf, da er aufgrund seiner textlichen
Funktion durchaus "sinnvoll" ist.

Neben den beiden oben genannten Gruppen von Exegeten gibt es
aber auch eine Anzahl von Qohelet-Exegeten, die den textus
receptus nicht verandern. N. Lohfink und L. Schwienhorst-
Schénberger seien hier nur als zwei Beispiele genannt%:

Beide setzen allerdings voraus, daf in Qoh.8,10a ein Anti-
thesenpaar vorliegt. Abgesehen davon, daP beide den implizi-
ten Subjektwechsel an verschiedenen Stellen im Text ansetzen
(siehe Anm. 10) und sich dadurch die Problematik dieser An-
nahme zeigt, wird vor allem bei L. Schwienhorst-Schénberger
deutlich, wie er das Gegensatzpaar "Gerechter-Ungerechter"”

Hierzu gehdren grundsdtzlich all diejenigen Exegeten aus Gruppe A und
B, die neben der Bevorzugung einer bestimmten Lesart auch emendieren.
Siehe Lohfink, Kohelet (1993) 5.62 und Schwienhorst-Schénberger, Nicht
im Menschen (1994) S.186ff. Auch Siegfried, Prediger (1898) §.63f &n-
dert MT nicht, wertet aber 1X21 als Glosse. Neuerdings =zdhlt sich
auch Lux, Mensch (1997) 5.276 zu dieser Gruppe.



aus voraufgehenden Texteinheiten wie u.a. Qoh.3,16-17 oder
7.15ff hier eintrégt.27

Im AnschluB an das bisherige Referat moéchte ich daher fragen,
ob Qoh.8,10a als textus receptus nicht durchaus einen guten
Sinn innerhalb der Texteinheit Qoh.8,10-15 hat, wobei mit der
Mdglichkeit gerechnet wird, daB nur die B89 thematisiert
werden und der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang nicht als
zerbrochen gilt. Da in diesem Zusammenhang weder in textkriti-
scher noch in literarkritischer Hinsicht eine Textanderung
vorgenommen wird, mup die Lésung auf der synchronen Ebene lie-
gen.

Bislang wurde der Syntax von Qoh.8,10a zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Hier scheint mir nun die Alternative zu den ibrigen
Deutungsméglichkeiten von Qoh.8,10a zu liegen:

b St S i s o T 10a
g yun
/2% e @ipnanrt IRaY gt,ap
SPa Tnanwa
1wy 10 TWR
2an nT @a 10b

Flirwahr, so beobachtete ich:

Frevler,

die begraben wurden und die (zeitlebens) hineingingen
und vom heiligen Ort fortgingen -

fiirwahr, man wird sie in der Stadt vergessen,

weil sie so handelten ODER:

die so handelten.

Auch dies ist sinnlos.

Syntaktisch ist es namlich mdéglich, daB (nach der einleitenden
Wendung DK7Y 7337) in Qoh.8,10a eine Pendenskonstruktion vor-

2T

Siehe Schwienhorst-Schénberger, Nicht im Menschen (1994) S.186f. Die
Upegsetzun% von Schwienhorst-Schénberger hat iibrigens eine grofe Affi-
nitdt zur Ubersetzung der Peschitta.
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1iegtm: Pendierendes Subjekt (B "9¥M) wird zwar im sich synde-
tisch anschliefenden Verbalsatz (emphatisches waw) weder pro-
nominal aufgenommen noch lexematisch ausgedriickt, liegt aber
entsprechend der Stammesmodifikation des Verbs (hitp.) impli-
zit vor. Zwischen Pendens und zugehdérigem Verbalsatz ist ein
asyndetischer Relativsatz (D"93pP) eingeschoben, an den sich,
jeweils durch kopulatives waw eingeleitet, zwei Verbalsitze
anschliefen, die das Verhalten der O"»Y7 zu ihren Lebzeiten
beschreiben??: Die Frevler erhalten nicht nur ein Grab, sondern
zu ihren Lebzeiten haben sie (&uBerlich) fromm gehandelt, was
letztlich auch der Grund ist, warum sie ein Grab erhalten.

Verbalsyntaktisch ergibt sich die Abfolge: Partizip -~ w=gatal
- w=x-jigtol. Das Partizip ist =zeitindifferent und driickt
einen generellen Sachverhalt aus. Die Abfolge w=gatal// (w=)x-
jigtol-Langform kann einen generellen Sachverhalt der Vergan-
genheit ausdriicken .30

12%0Y WP oIpem1 1RA1 bezeichnet dann nicht ein einmaliges
Geschehen (i.S. eines Sakrilegs) in der Vergangenheit, sondern
einen durativen Vorgang: Obwohl sie Frevler sind, nehmen die
betreffenden Personen regelmdfig am kultischen bzw. gottes-
dienstlichen Geschehen teil. Das Freveln hidngt also nicht ur-
sdachlich mit dem Tempelbesuch bzw. dem Synagogenbesuch zusam-

men.
28 Zum pendierenden Subiekt und den mbglichen syntaktischen Modellen
siehe Grof, Pendenskonstruktion (1987) S.105ff. Grofe Ahnlichkeit hat
die vorliegende Pendenskonstruktion u.a. mit den Pedenskonstruktiomnen
in Jos.3,13 und Jer.13,10a, wo zwischen Pendens und zugehdrigem Ver-
balsatz ein oder zwei asyndetische Relativsdtze (Partizipialsitze)
eingeschoben sind:
oapnf1] Jos.3,13
// NS¥Yn%n oYTaan
TR T3 1TImMPNY
van ATt oen Jer.13,10a

92T DR PIPYS oY IREn

[/ B3% hinwa oha%hn

2 . JONTAR DYASR NR 139591

~ Zum asyndetischen Relativsatz in Qohelet siehe Schoors, Preacher
(1992) S.209ff. DaPp das Subjekt samt Relativsatz in Qohelet pendieren
kann, zeigt Qoh.3,13:
onRn 2> o
// 1%KhY %532 218 AN NnwY SoRY
RN OYNSN DO
Nach GroB, Pendenskonstruktion (1987) S$.127, Anm.102 wird das pendie-
rende Subjekt samt Relativsatz "sehr unscharf" im zugehdérigen Satz als
Sachverhalt aufgenommen.
EY So u.a. Richter, Grundlagen Bd.3 (1980) S.219 und Irsigler, Einflthrung
(1981) s.79.160.
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Welches inhaltliche Verstédndnis legt sich nun aufgrund dieses

Syntaxmodells nahe?

Auf der einen Seite wird der sogenannte Tun-Ergehen—-Zusammen-
hang als intakt vorausgesetzt: Die Frevler werden nach ihrem
Tod vergessen, weil sie so (d.h. als Frevler) handelten. 3!
Andererseits dauert es aber auch bis zum Tod, will man von
einem intakten Tun-Ergehen-Zusammenhang sprechen. Das Problem
eines nicht erfahrbaren Tun-Ergehen-Zusammenhangs 1liegt also
zeitlich gesehen zu Lebzeiten der Frevler vor, denn gerade
wahrend ihres Lebens wird den Frevlern ihr Verhalten nicht
durch ein bestimmtes Ergehen entsprochen, sondern sie kénnen
nach auBen hin wie Fromme auftreten, die regelmifig am Kultge-
schehen bzw. am Gottesdienst teilnehmen.

Die von Qohelet in Qoh.8,10a mitgeteilte Beobachtung macht auf
ein grundsatzliches Problem aufmerksam: auf die zeitliche
Spanne, die zwischen Tun und Ergehen tritt. Eine solche zeit-
liche Spanne kann so grof sein, daf zwar "objektiv" gesehen
der Tun-Ergehen-Zusammenhang immer noch intakt ist, daB aber
subjektiv und d.h. fiir den Menschen Ynun nnMh der Tun-Ergehen-
Zusammenhang zu Lebzeiten nicht mehr als intakt erfahren wird.
Die Folge ist, dap der Tun—Ergehen—Zusammenhaﬁg als Orientie-
rungsmodell fiir den Menschen und sein Handeln (= Ethik) dirre-
levant wird. In diesem Sinn ist dann auch das 9%3aN-Urteil in
Qoh.8,10b zu verstehen: die von Qohelet beobachtete zeitliche
Zerdehnung zwischen Tun und Ergehen hat zur Folge, dap der
Tun-Ergehen-Zusammenhang, auch wenn er "objektiv" funktio-
niert, filir den Menschen und sein Handeln sinnlos (%3n) wird:
zu einem guten Handeln kann aufgrund der zeitlichen Zerdehnung
von Tun und Ergehen nicht mehr motiviert werden. Der Tun-Erge-
hen-Zusammenhang hat also fiir Qohelet seine ethische Relevanz
verloren. 32

Dieses Verstandnis von Qoh.8,10a.b wird in der nun folgenden
rezeptionsorientierten Textanalyse mit beriicksichtigt.

31 IN3NWY1 als w=jiqtol-Langform driickt einen zukiinftigen Sachverhalt
aus, verknlipft mit der Modalitdt der GewiPheit. Siehe hierzu Richter,
32 Grundlagen Bd.3 (1980) S.217.
Zu demselben Ergebnis, trotz anderer Textgrundlage, kommt auch Kriiger,
Theologische Gegenwartsdeutung (1990) §.351.
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1.3 Die Argumentationsstrategie in Qoh.8,10-15:

Setzt der Leseprozepf bei Qoh.8,10a ein und wird der masoreti-
sche Text nicht verandert, so ergeben sich am Ende von 8,10b
flir den Leser folgende Fragen:

- Wird in 8,10a nur von den OPU9 gesprochen oder liegt ein
Antithesenpaar vor?

- Beobachtet Qohelet das Zerbrechen des sogenannten Tun-Erge-
hen-Zusammenhangs oder bleibt dieser Zusammenhang intakt?

- Wie ist das %27-Urteil einzuschdtzen? Zieht es eine negative
SchluBfolgerung aus dem Beobachteten und stimmt somit dem
Becobachteten zu oder bewertet es die Beobachtung selbst und
kritisiert sie somit in ihrer Aussage?

Mit diesen Fragen liest der Leser weiter und hofft auf Antwor-
ten Sty Gobo8 S TE s

8,11a: Weil die "Antwort" der bésen Tat (i.S. von "iber die
bdse Tat") nicht eilends vollstreckt wird,
11b: deshalb ist voll das Herz der Menschen in ihnen, Bdses
zZu tun.

12a: Weil ein Siinder hundertmal Béses tut

und doch lange lebt - 33

Qoh.8,11-12a gibt dem Leser die von ihm erwarteten Antworten:
In diesem Abschnitt reflektiert Qohelet dariiber, wieso der
Mensch bése handelt.3* Der Grund besteht in der =zeitlichen
Spanne, die zwischen bodser Tat und dem entsprechenden Ergehen
aufgrund einer "Antwort" besteht: MOnR. . .NWPI TR 35

Dieses Begriindungsverhaltnis in 8,11 16st nun auch die Doppel-
deutigkeiten in 8,10 auf: 8,10a versteht der Leser nun riick-
wirkend i.S8. der von mir oben aufgezeigten Deutungsmdglich-

Qoh.8,11 ist in Vorder- und Nachsatz gegliedert: WX ... 12 %Y. Die
vorliegende Konstruktion kénnte sich durch aramdischen Einflup gebil-
det haben: siehe die Abfolge M237T %22 %> ... 121 in Dan.2,24 oder die
" Abfolge T ®32 %2 ... 119 in Dan.2,8f. In Qoh.8,12a bricht dieses
3 Schema unverhofft ab (Anakoluth).
Es handelt sich also um eine Fragestellung der Ethik. Dies wird durch
die Infinitivkonstruktion »n ND1®WP%, die betont am Ende steht, ange-
zeigt. Im Unterschied dazu handelt Qoh.9,3b von der Bosheit des men-
schlichen Herzens (®7 steht absolut). Qoh.9,3b macht also eher eine
wesensmafige RAussage iber den Menschen. Beide Aussagen (8,11b und
35 9,3b) ergdnzen sich aber.
Zur Syntax von Qoh.8,11a siehe Backhaus, Zeit und Zufall (1993) §.253,
Anm.104. Zur Semantik von BADB s.u.

TS
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keit: Mag das Modell eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs auch
"obijektiv" bestehen, seine ethische Relevanz hat es fir den
Menschen aufgrund der zeitlichen Spanne zwischen Tun und Erge-
hen verloren. In diesem Zusammenhang hat das %27-Urteil in
8,10b eine doppelte Funktion: Da die Beobachtung einerseits
die objektive Gliltigkeit des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammen-—
hangs konstatiert, verhalt sich das %2an-Urteil kritisch =zu
dieser Seite der Beobachtung. Andererseits zieht das %2n-Ur-
teil aber auch eine negative SchluBfolgerung aus der Beobach-
tung, indem durch die aufgezeigte zeitliche Spanne, die sich
fiir den Menschen zwischen Tun und Ergehen auftut, das Modell
eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs fir die Ethik des Menschen als
"sinnlos" beurteilt wird.

Entsprechend dieser Deutung von Qoh.8,10a durch Qoh.8,11 legt
es sich dann auch nahe, daB in 8,10a nur von den Q"¥UN gespro-
chen wird.

8,12a greift noch einmal das Problem der =zeitlichen Spanne
zwischen Tun und Ergehen auf, bricht dann aber nach dem Vor-
satz iiberraschend ab. Anhand des Anakoluths zeigt sich m.E.
sehr deutlich, daP die Mitarbeit des Lesers bei der EKonstitu-
ierung der Textbedeutung gefordert ist, denn der Leser soll
selbst die Folgerung ziehen: Mag diese Folgerung auch eine ge-
wisse inhaltliche Varianz aufweisenm, so wird durch sie noch-
mals die ethische Irrelevanz der Denkfigur des Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs betont.

8,12b: Doch weifB ich auch:
Gut gehen wird es den Gottesfiirchtigen,
wenn sie sich vor ihm (wirklich) firchten.
13a: Und nicht gut gehen wird es dem Frevler,
und nicht lange dauern die Tage, wie der Schatten,
13b: weil er sich nicht vor Gott fiirchtet.

Durch Qoh.8,12ba eingeleitet, fihrt Qohelet eine Auffassung
ein, die dem Bisherigen genau widerspricht: 8,12bgy.13 formu-—
liert einen Grundsatz, der nicht nur die generelle Intaktheit
des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs konstatiert, sondern
vor allem von der grundlegenden ethischen Relevanz dieses
Denkmodells {iberzeugt ist. Darauf deuten vor allem die Wendun-

%  Eine mégliche Fortfithrung durch den Leser wdre: "...deshalb werden
auch die guten Menschen dazu verleitet, Bdses zu tun..."
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gen % 21® §7AY bzw. % A% X% 210 hin.3! Am Ende von 8,13 wird
sich daher der Leser fragen: Was stimmt nun? ITst das Denkmo-
dell des Tun-Ergehen-Zusammenhangs nun ethisch relevant oder
nicht? Sensibilisiert durch diese Frage, wird der Leser noch-
mals Qoh.8,12b-13 lesen und ihm werden spitestens jetzt zwei
Eigentiimlichkeiten auffallen:

a) die inhaltliche Doppelung in Qoh.8,12b8y, deren negative
Variante nochmals in 8,13b vorliegt;

b) der eigentiimliche Ausdruck %%¥> am Ende veon 8,13aB, welcher
im Widerspruch zu Qoh.8,12a zu stehen scheint.

zu a) Liest der Leser 8,12by entsprechend unserer Uberset-
zung3®, dann hat 8,12by eine einschrdnkende Funktion =zu
8,12bB: Den Gottesflirchtigen geht es nur dann gut, wenn
sie wirklich gottesfilirchtig sind.¥ Qohelet scheint hier
die Vokabel "gottesfiirchtig" semantisch unterschiedlich
zu gebrauchen; indem er sie einerseits deskriptiv zur Be-
zelichnung einer soziolecgischen Grdfe verwendet (8,12bp),
wahrend er sie andererseits normativ im ethischen Kontext
verankert (8,12by). Hier wird der Leser dafiir sensibili-
siert, daB die religiése Gruppe der Gottesfiirchtigen
nicht automatisch auch in normativer Hinsicht gottes-
fliirchtig sein muf, so daP es ihnen dementsprechend 21
geht. Anspruch und Wirklichkeit kénnen also auseinander-—
fallen und so ist das Denkmodell vom Tun-Ergehen-Zusam-
menhang in ethischer Hinsicht nicht mehr uneingeschréankt
giltig.

zu b) Was sich =zundchst als Widerspruch zwischen 8,12a und
8.13aBf zeigt, erklart sich beim zweiten Lesen als ironi-
sche Kommentierung von 8,12a durch 8,13aB:

"...Mag der Siinder bzw. Frevler sein Leben 'verlangern' -
auch dann bleibt es kurz 'wie ein Schatten'! Angesichts

der Kirze des Lebens ist der Versuch seiner
"Werlangerung's ... relativ lacherlich...”

31 per in stilistischer Hinsicht vorliegende Chiasmus betont nochmals die
ethische Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs, indem ein
absclut gegensdtzliches Ergehen von den Gottesfiirchtigen und dem Frev-

1 ler (Singular!) konstatiert wird.

Zu Qoh.8,12by als priddizierender Attributsatz siehe Michel, Untersu-

39 chungen (1989) S.223.

10 So auch Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) §.352.
Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) §.353.
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Indem durch diese ironische FKommentierung betont (wvgl.
Endstellung von 9X3!) auf die Schattenhaftigkeit des
menschlichen Lebens hingewiesen wird, liegt einerseits
ein Hinweis vor, daB es sich weder durch ungerechtes Ver-
halten noch durch frommes Verhalten lohnt, sein Leben zu
verlangern, wdhrend andererseits auf die Staubverfallen-
heit des Menschen angespielt wird. Die Metapher von der
Schatten-Existenz des Menschen hat beziiglich der ethi-
schen Relevanz des sogenannten Tun—-Ergehen-Zusammenhangs
eine einschrankende Funktion: Wenn mein Leben kurz ist
wie ein Schatten und ich es weder durch ungerechtes Han-
deln noch durch gerechtes Tun verlangern kann, warum soll
ich dann das Gute tun?%l

Wie sich gezeigt hat, haben 8,12by und 8,13af die Eigenart,
die ethische Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen—-Zusammen-—
hangs empfindlich einzuschranken. Durch die =zweite Lektiire
16st sich zwar die Spannung 2zwischen 8,11-12a und 8,12b-13
noch nicht vollends auf, aber der Leser merkt, dap der Einwand
in seiner Aussagekraft stark eingeschrénkt wird. Dies kann er
nun als eine Vorbereitung auf die Widerlegung des Einwandes
bewerten, die er dann in Qoh.8,14 erwartet .2

a Im Hintergrund steht die Vorstellung, dap der ethisch Gute ein langes
Leben fithrt, wihrend der ethisch Schlechte nur ein kurzes Leben fithrt.
Zur Vermeidung des frihzeitigen Todes in der &dlteren Spruchliteratur
siehe Hausmann, Menschenbild (1995) S.312ff. Schon in Qoh.6,3 schrankt
2 Qohelet das Ideal des langen Lebens empfindlich ein.

Méglicherweise liegt in 8,12b-13 ein von Qohelet iberarbeitetes Zitat
vor, wobei die Oberarbeitungen aus sprachlichen Elementen voraufgehen-
der Texteinheiten bestehen ("Selbstzitate"). Als solche fortfihrende
Uberarbeitungen wiirde ich 8,12by.13ap.b einschitzen, so dap das ur-
springliche Zitat aus einem chiastisch aufgebauten Bikolon besteht:

gnsRa W% 21 nnt 18
yuUn% N0 RS 30 14

Siehe im einzelnen Backhaus, Zeit und Zufall (1993) S.255. Diese Deu-
tung setzt allerdings voraus, daP Qohelet Zitate aus der iliberlieferten
Weisheit aufnimmt wund sie in seiner Arqumentation einbaut
("Zitationstheorie"). Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990)
5.351ff, der hier kein Zitatenmodell anwendet, legt der Texteinheit
eine Doppelsinnigkeit bei (vordergrindiger und hintergriindiger Sinn).
Im Resultat ergeben sich aber keine Unterschiede.
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8,14a: Es gibt Sinnloses,

das auf der Erde getan wird/geschieht:

Est gibt Gerechte,

die es trifft., wie es dem Tun der Frevler entspriche
und es gibkt Frevler,

die es trifft, wie es dem Tun der Gerechten entsprdiche.

14b: Ich sagte,

daf auch dies sinnles ist.

Der Leser, der durch die zweite Lektlire von Qoh.2,12b-13 schen
fiir die Doppelsinnigkeit des Textes sensibilisiert ist, wird

43,

auch die Doppelsinnigkeit in Qoh.8,14 bemerken®’:

a)

b}

43
45
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Vordergriindig beschreibt Qoh.8,14 eine Beobachtung, in der
anscheinend nur Einzelfalle (WY) zur Sprache kommen, die dem
Denkmodell des Tun-Ergehen-Zusammenhangs zwar widersprechen,
aber als Ausnahme wvon der Regel letztere nicht grundsidtzlich
in Frage stellen.

Dap aber Qoh.8,14 bei einer zweiten Lektiire eine tieferge-
hende Bedeutung erhalt, darauf deuten folgende Beobachtungen
hin:

- Die Wendung PORN %Y ny1 deutet entsprechend Qoh.8,1l6a
eindeutig auf das menschliche Handeln hin, nicht auf das
gottliche Handeln. Dann liegt es aber nahe, "...die bei-
den folgenden Fdlle nicht als Beispiele fiir ein
(fehlerhaftes) 'Vergeltungs'—-Handeln Gottes zZu lesen
sondern als Beispiele fiir menschliche Fehlerhaftig-
keit,..n¥
Gestlitzt wird diese Folgerung auch dadurch, daf nach Krii-
ger die Partikel 3 vor n@¥m nicht nur als Vergleichspar-
tikel fungieren kann, sondern auch eine temporale Funk-
tion haben kanni®:

"Es gibt Gerechte,
die es trifft, WENN sie (gerade) freveln",
bzw.

Sc auch Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) $.352f.

Kriger, Theologische Gegenwartsdeuntung (1990) S.353.

Siehe Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) $§.352. Vgl. auch
G-K §5118u und HAL 433.



"EF= gibt Frevler,
die es trifft, WENN sie (gerade) recht handeln."”

- Sowohl der Gebrauch von %3n als fester Terminus (%20 wn)
als auch das Antithesenpaar Q2?7%/Q'»W7 in Verbindung
mit der Partikel WY deuten auf Qoh.7,15a.b und damit auf
die Texteinheit Qoh.7,15-22 hin: Gerade in dieser Text-
einheit wird aber die kategoriale Einteilung der Menschen
in Gerechte/Weise bzw. Frevler/Tore als Grundlage des
Denkmodells vom Tun-Ergehen-Zusammenhang empfindlich in
Frage gestellt, denn entsprechend Qoh.7,20 gibt es keinen
Menschen auf Erden, der nur gut handelt und nicht stn-
digtdg

Denn ein Mensch -

nicht ein Gerechter ist im Lande,
der (nur) Gutes tut
und sich nicht verfehlt.¥

Eine solche Feststellung hat nun Rickwirkungen auf die
ethische Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammen-
hangs: Wenn die anthropologische Realitdt entsprechend
Qoh.7,20 gegen eine kategoriale Einteilung wvon Menschen
spricht, dann kann das Konzept vom Tun-Ergehen-Zusammen-
hang, welches darauf aufbaut, auch keine Relevanz mehr
fiir das menschliche Handeln beanspruchen, da es einfach
an der menschlichen Realitdt vorbeigeht.

Im Unterschied zu Qoh.8,12b-13 wird also in 8,14 die ethische
Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht nur
eingeschrankt, sondern durch Einspielung von Textelementen aus
Qoh.7,15-22 ("Selbstzitate") wird aufgrund der anthropologi-

% pa hier keine Einzelanalyse von Qoh.7,15-22 durchgefilhrt werden kann,
sei u.a. auf die Interpretation von RTﬁger, Theologische Gegenwarts-
deutung (1990) S.334-344 hingewiesen, der ich mich im wesentlichen an-
schliefe: Angesichts der allgemeinen Schuldverhaftetheit des Menschen
sind antithetische Einteilungen von Menschen, die ja die Grundlage des
Denkmodells vom Tun-Ergehen-Zusammenhang bilden, nur noch sehr einge-
schrdnkt giltig. Zum Aspekt der Ironie in Qoh.7,15-22 siehe das ent-
sprechende Kapitel "Ironie und Kontingenz" in meiner in kiirze erschei-
nenden Monographie "'Es gibt nichts Besseres fir den Menschen'’
[Q;h.3,22]. Studien zur Komposition und zur Weisheitskritik im Buch
Qohelet. "

Mit Qoh.7,.20 liegt eine Pendenskonstruktion vor: nichtmarkiertes Pen-
dens (O7R) wird im sich asyndetisch anschlieBenden Nominalsatz lexema-
tisch durch P77¥ aufgenommen. Durch diese Konstruktion erhdlt 2R
eine besondere Betonung.
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schen Realitat (7,20) grundsatzlich die ethische Relevanz des
sogenannten Tun-Ergehen—-Zusammenhangs bezweifelt. %270 bezeich-
net dann als fester Terminus die Sinnlosigkeit einer katego-
rialen Einteilung wvon Menschen angesichts der anthropologi-
schen Realitdt wvon der allgemeinen Schuldverhaftetheit. Durch
die endgililtige Widerlegung von Qoh.8,12b-13 durch 8,14 wird
die These von der ethischen Irrelevanz des sogenannten Tun-Er-
gehen-Zusammenhangs, die Qohelet im Anschlup an die Beobach-
tung (8,10a) in 8,11-12a entwickelt hat, abschliefend be-
starkt.

Am Ende von Qoh.8,14 fragt sich allerdings der Leser: Was ist
fiir den Menschen dann noch ethisch relevant, wenn das Konzept
eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht mehr tragfdhig 1ist? Die
Antwort auf diese Frage erhdlt er durch Qoh.8,15:

8,15a: Und ich pries die Freude,
denn es gibt nichts Gutes fiir den Menschen unter der
Senne, aufer zu essen und zu trinken und sich zu
freuen.
15b: Und dies mége ihn begleiten in seiner Miihsal durch die
(befristeten) Tage seines Lebens,
die ikhm Gott unter der Sonne gibt.

Mit dem Lob der Freude knilipft 8,15aa kontrastiv an das %an-Ur-
teil in 8,14b an. Durch die 21B 71°"R-Formulierung in 8,15aP
liegt ein Riickbezug zu 21®» in Qoh.8,12bp.13aa vor: Relevant
fir das menschliche Wohlergehen ist die Realisierung der
Freude (Mnw%1 oinwy $108% ), die den Menschen bei all seiner
Milhsal begleitet (131%Y RIN).

Doch das Wohlergehen wird hier entsprechend dem Konzept des
Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht als Folge eines bestimmten
Handelns unter Berilicksichtigung einer bestimmten Zeitspanne
verstanden. Vielmehr ist hier wvon einem Zugleich von Handeln
und Wohlergehen im GLUCKSERLEBNIS zu sprechen (zeitliche Koin-
zidenz: die Kostbarkeit des gliicklichen Augenblicks). Das
Wohlergehen des Menschen (OR 92 unen nnn oIR% 20 71°R) formu-
liert Qohelet in Qoh.8,15 also unabh@ngig vom Konzept des Tun-
Ergehen—Zusammenhangs.48

48 Das wird auch daran deutlich, dap in 8,15 generell vom Menschen

(27RN) die Rede ist, nicht mehr von weisheitlichen Antithesenpaaren.
So auch Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) 5.354.
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Entsprechend dem Stichwortbezug durch 271% zu Qoh.8,12b-13 kann
der Leser am Ende von Qoh.8,15 analog zum Gliickserlebnis auch
zu einer Neuinterpretation von "Gottesfurcht" gelangen: Die
Haltung der Gottesfurcht ist nicht im Rahmen eines sogenannten
Tun-Ergehen-Zusammenhangs zu verstehen nach dem Motto "Ich bin
deshalb gottesfiirchtig, weil ich mir dadurch ein bestimmtes
Wohlergehen erhoffe", sondern die Gottesfurcht ist eine schép-
fungstheologische Haltung, die das Geschépf seinem Schépfer
entgegenbringt. In diese Richtung deutet auch das Selbstzitat
in Qoh.8,12by, welches aus Qoh.3,14bB stammt. Dort ist die
Haltung der Gottesfurcht im schépfungstheoclogischen Kontext
verankert .4

2. Fazit:

FaBt man abschlieBend die Argumentationsstrategie unter Be-—
rliicksichtigung des rezeptionsorientierten Textverstdndnisses
zusammen, dann ergibt sich fur Qoh.8,10-15 folgende Dynamik:
Qohelet setzt ein mit einer Beobachtung, die in mehrfacher
Hinsicht doppeldeutig ist. Dadurch wird dem Leser signali-
siert, daB seine Mitarbeit gefordert ist, um die vom Autoren
intendierte Textbedeutung/Textaussage zu erhalten.

Durch Qoh.8,11-12a 16sen sich die aus 8,10 stammenden Doppel-
deutigkeiten auf, indem der Leser riickwirkend durch die zweite
Lektiire 8,10 eine bestimmte Interpretation zuschreibt. Sie
verdichtet sich in der These: Das Konzept des Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs ist ethisch irrelevant, mag es auch "objektiv"
funktionieren. Grund ist die zu grofe =zeitliche Spanne zwi-
schen Tun und Ergehen.

Um diese These zu erhi3rten, konfrontiert Qohelet den Leser mit
einer gegenteiligen Auffassung, die er zitiert. Auf den ersten
Blick scheint die zitierte Auffassung dem Bisherigen zu wider-
sprechen. Dies sensibilisiert den Leser und aufgrund der zwei-
ten Lektiire von 8,12b-13 erkennt der Leser, daf Qohelet die
Aussagekraft des Zitats durch seine Uberarbeitung bzw. Fort-—
flhrungen in 8,12by.13aB.b stark eingeschrénkt hat.

Interessant ist, daP diese einschrinkenden Fortfilhrungen alle-
samt Selbstzitate bilden, d.h. bevor Qohelet in Qoh.8,14 den

19 gy diesem Ergebnis gelangt auch Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung

(1990) s.353f.
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Einwand endgiiltig widerlegt, schrankt er ihn in seiner Aussa-
gekraft zunidchst durch Einspielungen von Lexemen bzw. Satze
aus voraufgehenden Argumentationszusammenhidngen ein.%0

Mit ©Qoh.8,14 folgt dann die vollstadndige Widerlegung des
Einwandes. Allerdings auch hier nach der gleichen Methode
durch die Einspielung eines ganz bestimmten, dem Leser schon
bekannten Textes, n&mlich Qoh.7,15-22 mit der Aussagespitze in
Qahz 7520

Durch die Widerlegung des Einwandes ist die These von der
ethischen Irrelevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs
durch Qohelet erhdrtet worden. Als Argument dient ihm in 8,14
(entsprechend der textlichen Einspielung) ein Erfahrungswert
aus der menschlichen Realitat: Es gibt keinen Menschen, der
nicht ohne Schuld ist.

Hier zeigt sich sehr deutlich, dap Qohelet in 8,10-14 =zwei Ar-
gumente gebraucht, um die ethische Irrelevanz des sogenannten
Tun-Ergehen-Zusammenhangs aufzuzeigen: die zu grofe zeitliche
Spanne zwischen Tun und Ergehen (8,11-12a) und die allgemeine
Schuldverhaftetheit des Menschen, die der kategorialen Bestim-
mung der Menschen durch die weisheitlichen Antithesenpaare wi-
derspricht (8,14). Argumentativ setzt er das zweite Argument
zur Widerlegung eines Einwandes ein, welcher sich gegen das
erste Argument wendet.

Folgerichtig zieht Qohelet in 8,15 das Reslimee, welches das
Wohlergehen des Menschen als Gllickserlebnis unabhdngig vom so-
genannten Tun-Ergehen-Zusammenhang versteht.

Die obige Textanalyse hat also gezeigt, daB man nicht undiffe-
renziert von einem Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs sprechen darf, sondern diesbeziliglich vor allem aus
zwel Griinden differenzieren muB: Weil einerseits aufgrund der
zeitlichen Spanne zwischen Tun und Ergehen eine ethische Rele-
vanz dieses Denkmodells nicht mehr vorhanden ist und weil an-
dererseits aufgrund der allgemeinen Schuldverhaftetheit der
Menschen diese nicht mehr kategorisch einzuteilen sind ent-
sprechend den weisheitlichen Antithesen, was ja eine Grundvor-
aussetzung flir das Denkmodell vom Tun-Ergehen-Zusammenhang
darstellt.

Ob der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang auch "objektiv"
zerbrochen ist, dariiber f&llt Qohelet kein Urteil, denn, ange-—

50 Qoh.8,12by verweist auf 3,14bp; 9S%>5 in 8,13ap verweist auf 6,12a,
wihrend T79R" nicht nur auf T7"ORM in 8,12a zurtckverweist, sondern
auch auf 7RB in 7,15bp.
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nommen die =zeitliche Spanne zwischen Tun und Ergehen I{iber-
steigt die Todesgrenze, dann kann man nach Qohelet kein Urteil
dariiber abgeben, ob nun im Jenseits dem irdischen Tun ein ent-
sprechendes Ergehen folgt oder nicht, denn nach Qohelet bildet
die Todesgrenze zugleich die Erkenntnisgrenze (vgl. Qoh.3,22b;
6,1 2b: 8.7 20, 14h)%

In diesem Sinn interessiert es Qochelet nicht, ob der soge-
nannte Tun-Ergehen-Zusammenhang auch ‘"“objektiv" zerbrochen
ist. Fiir ihn steht fest, daP dieses Denkmodell in ethischer
Hinsicht keinerlei Relevanz mehr hat.

Durch die oben durchgefiihrte rezeptionsorientierte Textanalyse
hat sich aber auch gezeigt, dap Qohelet im Zusammenhang mit
seiner Argumentationsstrategie ganz bewuft mit Widerspriichen
bzw. Spannungen arbeitet, um so den Leser fir die hintergriin-
dige Botschaft des Textes zu sensibilisieren. Spannungen und
Widerspriche sind somit durchaus synchron erklirbar und bediir-
fen daher keiner diachronen Deutung.51

Eine literarkritische Ausscheidung bestimmter Textpassagen ge-
schieht deshalb haufig im Rahmen einer "Vers-flir-Vers-Ex-
egese"”", wobei nicht selten jeder Vers gemessen wird an einer
vorausgesetzten Gesamtinterpretation des Buches Qohelet. Die
Gefahr bei einer solchen Vorgehensweise ist, daP die jeweilige
Argumentationsstruktur bzw. -strategie der betreffenden Text-
einheit zu wenig oder gar nicht berilicksichtigt wird.

Damit ist die Frage der ersten Aufgabenstellung, ob und inwie-
fern der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang fiir Qohelet =zer-
brochen ist, beantwortet. Gleichzeitig ist auch die Frage im
Zusammenhang mit der zweiten Aufgabenstellung beantwortet, ob
Spannungen bzw. Widerspriiche in Qoh.8,10-15 synchron oder nur
diachron zu erkldren sind.

AbschlieBfend soll nun die Relevanz der "schicksalswirkenden
Tatsphdre" fiir das von Qohelet Beobachtete gekldrt werden.

1. 5o deuten u.a. Galling, Prediger (1969) §.111f und Lauha, Kohelet

(1978) S5.157 Qoh.8,12b-13 als orthodoxen Einschub gegen die kritischen
Kuperungen von Qohelet. Da dieser orthodoxe Zusatz inhaltlich iden-
tisch ist mit dem 2. Epilog (Qoh.12,12-14), schreiben beide Exegeten
Qoh.8,12b-13 dem Verfasser des 2. Epilogs zu.
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3. Anfragen an die Vorstellung von der "schicksalswirkenden
Tatsphare”:

Qoh.8,10-15 kann den Leser aber nicht nur flir die Fragestel-
lung sensibilisieren, ok und inwiefern der sogenannte Tun-Er-
gehen-Zusammenhang zerbrochen ist, sondern auch Anlap zu kri-
tischen Anfragen an die veorausgesetzte Begrifflichkeit geben,
die mit diesem Konzept verbunden ist. Daf die vorausgesetzte
Begrifflichkeit nicht unproblematisch dist, habe ich bisher
durch den Zusatz "sogenannt" im Zusammenhang mit dem Begriff
"Tun-Ergehen-Zusammenhang" zu kennzeichnen versucht. Das Pro-
blem ergibt sich m.E. wvor allem durch die Vorstellung ven der
"schicksalswirkenden Tatsphéare":

K. Kech hat in kritischer Entgegnung zum Vergeltungsdogma die
Vorstellung von der "schicksalswirkenden Tatsphdre" im Zusam-
menhang mit der Vorstellung vom Tun-Ergehen-Zusammenhang ein-
gefiithrt:

" ..Jdede sittlich qualifizierte Tat wirkt auf den Titer zu-
riick, 18Bt um seine Person, besonders um sein Haupt, eine un-
sichtbare Hille entstehen, die mit ihm wandert und eines Tages
auf ihn in einem entsprechenden Ergehen zurlickschligt, also
schicksalswirkende Tatsphdre darstellt...Haufig wird das Bild
von Saat und Ernte gebraucht; das Ausreifen des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs fihrt dazu, daB der Tater die Frucht seiner Ta-
ten genieft..."

Dap der Tun-Ergehen-Zisammenhang in diesem Sinne veon einer
"schicksalswirkenden Tatsphire” her zu verstehen ist, wurde
und wird im Anschlup an Koch immer wieder in Frage gestellt.53
Neuerdings hat vor allem J. Assmann versucht, den Vergeltungs-
begriff aus seiner juridischen Verengung zu befreien und ihn
aus der Sicht der "konnektiven Gerechtigkeit"” (iustitia
connectiva) neu zu definieren:

"...Vergeltung ist nach Agyptischer Auffassung - zumindest des
Mittleren Reichs - demzufolge weder Sache eines bestrafenden
und belohnenden Gottes noch einer Privatinitiative der jeweils
Betroffenen. Vergeltung ist aber auch nicht einer unpersénli-

82

Koch, Bibellexikon (1987) S.493f. Zuerst hat Koch dieses Konzept von
der "schicksalswirkenden Tatsphdre" 1955 in einem Artikel entwickelt,
siehe Koch, Vergeltungsdogma (1955} §.1-42.

Siehe grundsitzlich die Diskussionsbeitrige im Sammelband von Koch,
Prinzip der Vergeltung (1972). Siehe weiterhin auch Miller, Sin (1982)
S.121ff; Kriiger, Geschichtskonzepte (1989) S.86-96; Bostrdm, God
(1990) S.134-140 und Hausmann, Menschenbild (1995) $.231ff.
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chen Weltordnung anheimgestellt, sondern einer eminent zivili-
satorischen Sozialordnung, einer Ordnung des Aneinander-Den-
kens und Flreinander-Handelns. Dieser Ordnung hat sich der
Einzelne einzufiigen, im sozialen Raum und ver allem in der
Zeit. Er darf sich nicht vom Gestern abkoppeln, sonst zerreift
in diesem Fall der Tun—Ergehen—Zusammenhang, der eben nicht
kesmisch garantiert ist..." 4

B. Janowski hat die Uberlegungen von Assmann zur "konnektiven
Gerechtigkeit" aufgenommen und sie mit Hilfe von textlichen
Beispielen aus der alteren Spruchliteratur Israels (Spr.l10ff)
erhdrtet.™

Im Gegensatz zur &lteren Spruchweisheit bietet nun das Buch
Qohelet Beispiele, die das Zerbrechen dieser "konnektiven Ge-
rechtigkeit"” und damit das Ausbleiben der Vergeltung kenn-—
zeichnen:

Wenn nach Assmann sich die iustitia connectiva als Prinzip der
gesellschaftlichen Solidaritdt aufschliisselt in

a) aktive Solidaritat ("fireinander handeln"); b) kommunika-
tive Solidaritdt ("aufeinander hdéren”) und c) intenticnale So-
lidaritat ("aneinander denken"), so finden sich hierzu im
Qoheletbuch jeweils Textbeispiele:

zu a) Wie die Texteinheiten Qoh.4,1-3.4-6.7-12 zeigen, gibt es
keine aktive Solidaritdt mehr unter den Menschen: Die
Starken bedriicken die Schwdcheren und dies kann einen
Grund im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf haben, der zur
Vereinzelung fihrt. Genau das ist das Thema von Qoh.4,8-
12: Der "homo faber", der sich standig abmiht (92p
Verbaladjektiv!)und nicht genieft, er mup sich aufgrund
seiner Vereinzelung fragen: Filir wen mithe ich mich eigent-
lich standig ab?

zu b) Wie Qoh.5,7-8 und 7,21-22 zeigen, existiert keine kommu-
nikative Solidaritdt mehr: Aus der vertikalen Scolidaritét
(Schutz und WohltAtigkeit von oben [Pharao] iiber die Be-
amten nach unten [Biirger]) ist - wie Qoh.5,7-8 =zeigt -
ein ausbeuterisches und unterdriickerisches System gewor-

% Assmann, Ma'at (1990) S.66 und ders., Gedichtnis (1997) S.232ff. Siehe
hierzu grundsitzlich das Kapitel TII "Konnektive Gerechtigkeit:
Gegenseitigkeit und Solidaritdt™ in: ders., Ma'at (1990) 5.58-91 und

55 5.283-287.

Siehe im einzelnen Janowski, Tat (1994) S.261ff.
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den.%® Auch das Verhiltnis zwischen "Herr” 1ind "Knecht"
in 7,21-22 ist vom Fluchen gekennzeichnet.ST

zu-¢e) Qeh.1,11; 2,13ff; 9,5 und 9,13-16 =zeigen deutlich das
Fehlen einer intentionalen Scolidaritdt. Sc denkt man
nicht (72T X% D7R) an den Weisen, weil er ein armer Mann
(1oomn wRM DR) ist.%® Auch fehlt eine intentionale Soli-
daritdt fber den Tod hinaus®®: Jeder Mensch, ganz egal
wie sein Verhalten gewesen sein mag (vgl. 2,13ff), wird
vergessen (9,5). Es gibt keine intentionale Solidaritat
(11721 1°R) zwischen den Generationen (1,11).

Wie ist nun in diesem Zusammenhang Qoh.8,10-15 einzuschdtzen?

Becbachtet wird, daP die Frevler trotz ihres negativen morali-
schen Status sich ungehindert als fromm gebarden kénnen. Inso-—
fern wird ihnen 2zu Lebzeiten ihre Haltung und ihr Verhalten
nicht vergolten: Sie kdénnen sich am Gottesdienst/am EKult in
der Synagoge/im Tempel unbehelligt beteiligen und erhalten am
Ende ihres Lebens ein Grab(-mal). Der erste Teil der Beobach-
tung (8,10aa) konstatiert also das Fehlen einer aktiven Soli-
daritdt: das Verhalten der Frevler wird ihnen entsprechend der
zu erwartenden sozialen Reziprozitat des menschlichen Handelns
zu Lebzeiten nicht vergolten.

Der zweite Teil der Beobachtung (8,10aB) scheint auf den er-
sten Blick =zu konstatieren, daR diese aktive Solidaritat -

wenn auch zeitversetzt - dennoch funktioniert, denn die Frev-
ler werden entsprechend der intentionalen Solidarit&t nach ih-
rem Tod vergessen (N2¥ hitp.), weil (TWR) sie frevelten. Also
scheint aufgrund der intentionalen Solidaritat
("kommemoratives Gedachtnis") auch nachtradglich die aktive So-
lidaritadt zu funktionieren.

Durch das Stichwort mMd¥ (hitp.) wird dem Leser aber auch die

Texteinheit' Qoh.2,12a.13-17 in Erinnerung gerufen, wo aber ab-

56

57
58

So auch Lux, Mensch (1997) S.272-274. Zum Begriff der vertikalen Soli-
daritit siehe Assmann, Ma'at (1990) S5.92-121.

Zum antisolidarischen Aspekt des Fluchens siehe THAT II 643-645.
Entsprechend der Einschitzung von ®%n1 (9,15aB) als realis, denkt man
an den armen und weisen Mann nicht mehr, nachdem er die Stadt gerettet
hat und entsprechend der Einschitzung von ®%m1 als pateatlalls hatte
der arme und weise Mann die Stadt retten kénnen, wenn man an ihn ge-
dacht hitte. Welche Deutung von B®B1 auch genommen wird, in beiden
Fdllen steht das Zerbrechen der intentionalen Solidarit&t im Vorder-
grund.

Zum Begriff des "kommemorativen Gedichtnisses" siehe Assmann, Ma'at
(1990) sS.61ff.96f; ders., Gedichtnis (1997) S.60ff.
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schlieBend gerade das generelle Zerbrechen des kommemorativen
Geddchtnisses konstatiert wird:

2,16a: Denn nicht (77N) gibt es ein Andenken (71727) fiir den
Weisen wie filr den Toren bis in Ewigkeit (D%1p5),
16b: weil man schon l&ngst in den Tagen,
die kommen werden,
beide vergifBt (now 337).
Fiirwahr, wie stirbt doch der Weise gleich dem Toren!

In Qoh.9,5by wird ebenfalls konstatiert, daB die Toten - ganz
egal welcher Typ von Mensch sie entsprechend den Antithesen in
9,2 zu Lebzeiten darstellen - kein Andenken haben (n2ul2 "2
aASTIS

Dadurch ergibt sich aber fir den zweiten Teil der Beobachtung
eine neue Deutung: Die Frevler werden vergessen, nicht weil
sie frevelten, sondern weil es grundsa@tzlich, ganz abgesehen
vom jeweiligen Verhalten im Leben, kein Andenken, kein komme-
moratives Gedachtnis flir die Verstorbenen bei den Hinterblie-
benen gibt (vgl. Qoh.l,ll).6a Dann aber konstatiert der zweite
Teil der Beobachtung vielmehr das Zerbrechen der intentionalen
Solidaritdt. Dies hat dann auch Riickwirkungen auf den ersten
Teil der Beobachtung, denn dann wird das dort beobachtete Zer-
brechen der aktiven Sclidarit&t auch nach dem Tode nicht durch
das Funktionieren der intentionalen Soclidaritdt aufgehoben.

Gestilitzt wird die bisherige Interpretation auch durch die Deu-
tung der Beobachtung 'in 8,11-12a:

Die Bestimmung der Semantik von QaN® in Qoh.8,llac ist nicht
einfach.®! wWeder ist ein ausschlieBlich forensischer Gebrauch
an dieser Stelle gesichert, noch im engeren Sinn ein theologi-
scher Bedeutungsgehalt i.S. von einem "Gottesurteil" auszuma-
chen. D102 kommt sonst im AT nicht in theologischen Kontexten
vor. Einzige Ausnahme kdénnte Dan.4,14 sein, wobei aber nicht
von Gott direkt, sondern wvon den 7°¥7T? das autoritative Wort
(®panB) stammt. DaAN® kann im Zusammenhang mit 21¢/N H-Stamm
grunds&tzlich ein "Antwort geben" meinen (sc Dan.3,16;
Esr.5,11; Sir.5,11; 8,9) oder im engeren Sinn im administrati-
ven Bereich ein autoritatives Wort (Befehl/ErlaB/Bericht mit
verpflichtenden Charakter) meinen (so in Est.1,20; Dan.4,14;
60 pie Konjunktion “WR wird dann nicht mehr kausal, sondern relativisch

61 zu verstehen sein (siehe die Alternative in der Ubersetzung).
Zu DOADB siehe HAL V 1767.
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Esr.4,17; 5,7; 6,11). So kommt DANB® nur im kommunikativen Be-
reich vor.

Auf Qoh.8,11la bezogen heift dies nun, dap mit der Wendung
anmR, . 8ans APyl TR eine Reaktion im kommunikativen Bereich
in zeitlich versetzter Weise vorkommt, so daBP es eine Zeit-
spanne geben kann, in der eine der bésen Tat (7¥7n Nwyn) ent-
sprechende Handlung fehlt .52 Qoh.8,11a konstatiert somit das
Fehlen einer kommunikativen Solidaritdt und damit zusammenhian-
gend das Fehlen einer sich daran anschlieBenden aktiven Soli-
daritdt.

Wie sich zeigt, ist Qoh.8,10-12a also im Sinne eines Zerbre-
chens der konnektiven Gerechtigkeit zu verstehen, wobei alle
drei Aspekte (a - ¢) vorkommen. Qoh.8,10-12a ist somit ein
Beispiel daflir, dap es im Rahmen des Denkmodells vom Tun-Erge-
hen-Zusammenhang adaquater ist, wvon Vergeltung i.S. der iu-
stitia connectiva zu sprechen als von der "schicksalswirkenden
Tatsphare". Das Zerbrechen der iustitia connectiva liegt in
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen zur
Ptolemderzeit begrﬁndet.53 Eine theologische Begriindung bzw.
eine Verantwortung Gottes flir das Zerbrechen des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs fehlt in Qoh.8,10-15.

Da die konnektive Gerechtigkeit nicht kosmisch garantiert,
sondern Ausdruck einer =zivilisatorischen Sozialordnung ist,
zeigt das Zerbrechen der konnektiven Gerechtigkeit nochmals
sehr deutlich, dap der Tun-Ergehen-Zusammenhang in ethischer
Hinsicht keine Relevanz mehr fiir Qohelet hat.
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BN 89 (1.997)

«Wertvoller als Weisheit und Ehre
ist wenig Torheit» (Kohelet 10,1)

Thomas Kriiger - Ziitich

Hans Heinrich Schmid zum 60. Geburtstag!

Kohelet 10,1 lautet im masoretischen Text (MT):

npin Y A U MR 2
.0pn M0 TAR RO R

Die Neuiibersetzung des Koheletbuechs fiir die Ziircher Bibel (1998)2 gibt
diesen Vers folgendermassen wieder:

Tote Fliegen lassen das Ol des Salbenmischers stinken und géren.

Wertvoller als Weisheit und Ehre ist wenig Torheit.
In puncto Ndhe zum hebréiischen Urtext ist damit zweifellos eine Verbesse-
rung gegeniiber der recht freien Wiedergabe in der Ziircher Bibel von 1931
erzielt worden, die lautete:

Eine giftige Fliege macht schlecht das Oel des Salbenbereiters,

so verderbt ein wenig Torheit den Wert der Weisheit.
Die Ubersetzung von 1931 scheint einige Korrekturen am MT vorauszuset-
zen. So liest sie offenbar N 2337 statt MR 2937 und streicht "2 nach UK’ als
Dittographie (womit sie weitgehend den Vorschlidgen in BHK und BHS
folgt). Der «Wert der Weisheit» diirfte auf einer Korrektur von M>nm P’ zu
20 7R beruhen. Und «verderbt» diirfte schliesslich auf eine Komektur fiir
Tia2n zuriickgehen (etwa 7282 oder Ta#n?3).4 Die Neuiibersetzung verzichtet

Als Fachmann fiur die alttestamentliche Weisheit, als Initiator und Mentor der Neu-
ubersetzung der Ziircher Bibel und als Rektor der Universitét Ziirich ist Hans Heinrich
Schmid mit den verschiedenen Aspekten der hier diskutierten Thematik bestens ver-
traut.

2 Das Buch Hiob - Das Buch Kohelet - Das Hohelied, Ziirich 1998.

3 Vgl C. Siegfried, Prediger und Hoheslied (HK 11,3,2), Gottingen 1898; V. Zapletal, Das
Buch Kohelet (Collectanea Friburgensia N.F. VII), Freiburg 1905 (1911); K. Galling,
Der Prediger (HAT 1,18), Tiibingen 1940 (anders 21969).

Das Verb findet sich schon in fritheren Fassungen der Zircher Bibel, vgl. etwa die
Ausgabe von 1828: «Gleich wie die todten Fliegen wohlriechende Salben faulen und
giahren machen; also kann eine geringe Thorheit einen Mann verderben, der an Weis-
heit und an Ehre vortrefflich ist.» Hier geht «kann ... verderben» aber allem Anschein
nach nicht auf eine Korrektur des MT zuriick; vielmehr scheint die Ubersetzung im he-
braischen Text, den sie als Vergleich interpretiert, die Ellipse eines Gegenstiicks zu
«faulen und gihren machen» anzunehmen und T2 TRYMR P! als «ein Mann, der an
Weisheit und an Ehre vortrefflich ist» zu verstehen. Vgl zu dieser Interpretation und
ihrer Kritik etwa F. Delitzsch, Biblischer Commentar liber die Poetischen Biicher des
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auf derlei «Verbesserungen» des MT und versucht, ihm in seiner vorliegen-
den Gestalt einen Sinn abzugewinnen.®

Dabei weicht sie nun aber in der zweiten Vershédlfte von der verbreiteten
Ubersetzung des Adjektivs P! mit «schwer wiegend», «ins Gewicht fallend»
o.4. ab, die bereits von Haschi vertreten wurde und sich z.B. in der Lutherbi-
bel (Revision 1964) findet: «Ein wenig Torheit wiegt schwerer als Weisheit
und Ehre.»® Auch in den wissenschaftlichen Kommentaren ist dies das iibli-
che Verstéindnis des Textes.” Es wird gewohnlich (wenn iiberhaupt) mit dem
Hinweis darauf gerechtfertigt, dass 72! (bzw. 7'p") im nachbiblischen Hebri-
isch und Aramiisch auch «schwer» bedeuten kann.®

So ilibersetzt z.B. W. Zimmerli Koh 10,1: «Eine tote Flieger macht stinken
[macht giren] das Ol des Salbenmischers. Schwerer als Weisheit, als Ehre
ist ein wenig Torheit»® - und kommentiert den Vers folgendermassen: Koh
10,1 «argumentiert .. mit dem Handwerksbereich des Salbenmischers
(1.Sam. 8,13; Neh. 3,8), in dem wieder [scil. wie in Koh 9,18b] eine kleine Ur-
sache - was ist schon eine tote Fliege! - allen groBen und teuren Aufwand
zunichte machen kann - so wie eben auch die in glinzendster Form durch-
gefiihrte Operation im besteingerichteten Krankenhaus einer GrolBistadi
durch ein kleines Versehen bei der Einhaltung der Reinhaltungsvorschrif-
ten das grofe Werk voéllig zunichte machen kann. Operation gelungen, Pati-
ent gestorben! So gefihrdet ist Weisheit, daBl schon ein wenig Torheit sie
um all ihre Frucht bringen kann.»10

A.T., Vierter Band: Hoheslied und Koheleth, Leipzig 1875, S.361f. Einen elliptischen
Vergleichssatz nimmt etwa auch N.H. Tur-Sinai (Die Heilige Sohriff, Neuhausen-Stutt-
gart 21995) an, der Koh 10,1 {ibersetzt: «Wie Fliegen, tot, das Ol des Salbenmischers
stinken, gdren machen, so das Kostlichste von Weisheit und Reichtum ein wenig Tor-
heit.»

Dass sie die beiden asyndetischen Wortfiigungen 22’ @'#2* und 7222 MRYMR im Deut-
schen syndetisch (mit «und») wiedergibt, darf wohl der Freiheit der Ubersetzung zuge-
standen werden. M "213f kann gleichermassen «tote» wie wgiftigen Fliegen bezeichnen.
Ahnlieh zB. auch die katholische Einheitsiibersetzung: wschwerer als Wissen und
Geltung wiegt eine kleine Dummbheit» und die jiidische Ubersetzung von L. Zunz (Die
vierundzwanzig Biicher der Heiligen Schriff, ND Basel 1995): «.. (so) lberwiegt die
Weisheit und den Ruhm ein wenig Torheit». Im englischsprachigen Bereich geht in
diese Richtung etwa die New Revised Standard Version: «so a little folly outweighs wis-
dom and honor» (ebenso bereits die Revised Standard Version). Dagegen schlagt die
New King James Version (ebenso wie bereits die King James Version) die gleiche In-
terpretationsrichtung ein wie die Ziircher Bibel von 1828: «Dead flies putrefy the per-
fumer's ointment, And cause it to give off a foul odor; So does a little folly to one re-
spected for wisdom and honom.

7 Vgl zuletzt C.L. Seow, Heclesiastos (The Anchor Bible 18C), New York 1997, S.306: «a
little folly outweighs wisdom and honor».

Vgl. etwa Seow, op. cit., S.312 mit Verweis auf M. Jastrow (ed.), A Dictionary of the Tar-
gumim, the Talmud Babli et Yerushalmi etc., Brooklyn, N.Y. 1903, S.592f. Vgl. etwa
auch G.H. Dalman, Aramiisch-Neuhebrdisches Handworterbuch zu Targum, Talmud
und Midrasch, Géttingen 21938, S.186f.

9 H, Ringgren / W. Zimmerli, Spriiche / Prediger (ATD 16/1), Géttingen 21980, S.225.

10 Zimmerli, op. cit,, S.226f.
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Dieses Verstandnis von Koh 10,1 erscheint - auch im Blick auf den
Kontext (Koh 9,18b: «ein einziger, der fehlgeht, kann viel Gutes zerstéren») -
durchaus sinnvoll und plausibel. Ein wenig problematisch ist allerdings,
dass die Bedeutung «schwer» fiir 7’ im AT sonst nirgends belegt ist. Das
Bedeutungsspektrum von 7P wird etwa in HALAT mit «selten ... kostbar,
wertvoll ... edel»!l, in Ges?® mit «wertvoll, kostbar ... teuer, kostlich ... selten
... Edles ... majestétisch»!? umschrieben. Dabei scheint mit 7p’ durchgingig
ein positiver Wert verbunden zu sein,12

Die antiken Versionen nehmen dies auch fiir Koh 10,1 an - und fiihlen
sich gendtigt, die sich dann allem Anschein nach ergebende positive Bewer-
tung der Torheit durch eine Uminterpretation des Textes zu beseitigen. So
«iibersetzt» z.B. die Septuaginta V.1b: tipov oAiyoy ocogiog Omep  SoEoy
appocivrg HeydAns («wertvoller ist ein wenig Weisheit als der Glanz von viel
Torheit»), und in der Vulgata lautet der Halbvers: pretiosior est sapientia et
gloria parva ad tempus stultitial*

Einige moderne Kommentatoren zeigen demgegeniiber weniger Hem-
mungen, Kohelet eine positive Bewertung von (begrenzter) Torheit zuzu-
trauen. So postuliert z.B. Ch. Klein einen urspriinglichen Text, in dem Koh
10,1b direkt auf 9,18a folgte: «Besser ist Weisheit als Kriegsgerit, kostbarer
als Weisheit (und) Ehre aber ist ein wenig Torheit.» Dazu merkt er an: «Die-
ser Spruch empfiehlt einen Mittelweg und bildet das Scharnier zwischen
zwel als Extrempunkten genannten Positionen: Der (oft nutzlosen) Weisheit
und der (erst recht zum Schaden gereichenden) Torheit.»!® Doch ist diese In-
terpretation nur bei der von Klein vorgenommenen Umstellung von 10,1b
nach 9,18a méglich - und diese Manipulation des Textes ist vollig will-
kiirlich.

Will man sich nicht mit der - nicht ganz unproblematischen - Interpreta-
tion von T’ als «schwer wiegend» behelfen, empfiehlt es sich also, das iibli-
che Verstindnis der anderen Elemente von Koh 10,1b kritisch zu iiberprii-

11 Hebriisches und Aramédisches Lexikon zum Alten Testament von Ludwig Koehler und

Walter Baumgartner, Dritte Auflage ..., Leiden 1995 (ND), S.412,

Wilhelm Gesenius, Hebriisches und Araméisches Handwérterbuch tiber das Alte Te-

stament, 18. Auflage, 2. Lieferung, Heidelberg 1995, S.489.

13 Die Bibeliibersetzung von F.E. Schlachter (Die Heilige Schrift ..., neu bearbeitet und hg.
durch die Genfer Bibelgesellschaft, ND Genf 1990) versucht dem im Rahmen des iibli-
chen Verstdndnisses von Koh 10,1 Rechnung zu tragen, indem sie V.1b iibersetzt: vein
wenig Torheit kommt teurer zu stehen als Weisheit und Ehre». Vgl. etwa auch A.Lauha,
Kohelet (BK XIX), Neukirchen-Vluyn 1978, S.181: «Das Wort WP’ wwertvoll> ... muB hier
ironisch verstanden werden ... die Torheit ist in dem Sinn teuer, daB sie dem Men-
schen teuer zu stehen kommt.»

14 Vg, etwa die Konjektur von K. Budde (in E. Kautzsch / A. Bertholet, Die Heilige Schrift

des Alten Testaments, Zweiter Band, Tlibingen 41923, 5.439): «Kbstlicher als Weisheit,

als Wiirde / Ist ein wenig Torheit @u seiner Zeiti.»

Ch, Klein, Kohelet und die Weisheit Israels (BWANT 132), Stuttgart 1994, S.78. Vgl.

seinen «thematische(n) Aufrif von 9,13 bis 10,3» op. cit, S.149: «9,13-16(17): Weisheit

ist gut, niitzt aber nicht immer! / 9,18a.10,1b: Gut ist Weisheit mit ein wenig Torheit. /
10,1a.9,18b; 10,2f: Reine Torheit ist zu gar nichts niitze.»

15
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fen. Dabei zeigt sich nun rasch, dass die geldufige Ubersetzung von ulvaliyipee]
mit «ein wenig Torheit» keineswegs selbstverstindlich und elndeutlg ist.
opn M0 kann sowohl als Constructus-Verbindung als auch als appositio-
nelle Fiigung interpretiert werden. In beiden Féllen kann oy «wenig» oder
«ein wenig» bedeuten.'® Der Unterschied zwischen beiden Ausdriicken
scheint im Deutschen darin zu bestehen, dass im ersten Fall «wenig» im
(expliziten oder impliziten) Gegensatz zu «viel» gebraucht wird, im zweiten
Fall dagegen «ein wenig» im Gegensatz zu «nichts»., Wenn ich Durst und
nichts zu trinken habe, kann ich meinen Gastgeber bitten: «Gib mir ein we-
nig zu trinken!» Wenn mir hingegen mein Gastgeber bereits (zum wieder
holten Male) einschenkt und ich nicht (mehr) viel trinken méchte, kann ich
ihn bitten: «Schenke mir wenig (oder: nur ein wenig) einl» Das Hebriische
scheint hier anders als das Deutsche im Ausdruck nicht zu differenzieren.1?
Koh 10,1b kann demnach nicht nur - wie iiblicherweise - als Aussage
lber vein wenig Torheit» (im Gegensatz zu iiberhaupt keiner Torheit) ver-
standen werden, sondern auch als Aussage iiber «wenig Torheit» (im Gegen-
satz zu viel Torheit). Im zweiten Fall ist die Beurteilung von «wenig Torheit»
als «wertvoll» (p7) problemlos verstdndlich und nachvollziehbar.1® Ein we-
nig irritierend muss dann allerdings wirken, dass als Vergleichsgrésse zu
«wenig Torheit» nicht etwa «viel Torheit» genannt wird, sondern «Weisheit
und Ehre». Genau darin scheint nun aber die Pointe der Aussage zu liegen.
Da «Weisheit» und «Torheit» einen Gegensatz bilden, scheint es selbstver
stdndlich zu sein, dass es da, wo viel Weisheit ist, auch wenig Torheit gibt.
Diese scheinbar so einfache Rechnung wird nun aber im Kontext von Koh
10,1 kritisch korrigiert und relativiert. Koh 9,11ff macht nimlich deutlich,
dass «Weisheit» ihre positiven Wirkungen nur dann entfalten kann, wenn

16 Vgl HALAT, S.578; ThWATIV, Sp. 1031f (Zobel).

17 So jedenfalls nach den géngigen Lexika. Nach Durchsicht der Belege und der iiblichen
Ubersetzungen scheint allerdings «ein wenig X» in der weit iiberwiegenden Mehrzahl
der Fille durch die Cs-Vb. X-oun ausgedriickt zu werden (vgl. Gen 18,4: 24,17.43;
43,2.11; 44,25; Ri 4,19; 1 Sam 14,29.43; 1 Kén 17,10.12; Spr 6,10; 24,33; Jes 29,17), die nur
selten «wenig X» zu bedeuten scheint (vgl. 1 Sam 17,28; Dan 11,23). Demgegeniiber wird
die Cs.-Vb. tvn-X in Dtn 26,5 und 28,62 im Sinne von «wenig X» gebraucht, ebenso wie
die appositionelle Fligung tvn-X in Neh 2,12. Ob die weiteren Belege fiir die appositio-
nelle Fligung in Ez 11,16 und Dan 11,34 «wenig X» oder «ein wenig X» bedeuten, ist
nicht ganz klar. Im Blick auf diesen Befund scheint die Ubersetzung «wenig Torheit» in
Koh 10,1b vielleicht sogar ein wenig n#éher zu liegen als die Ubersetzung «ein wenig
Torheit».

Vgl. die antike syrische Ubersetzung: ygyr’ hy mn hkmt' wmn swg't tsbwht’ skiwt’ qlyl («wertvol-
ler als Weisheit und als viel Lob ist wenig Torheits). Durch die Einfiigung von «viel»
(Lob) im Gegensatz zu «wenig» (Torheit) soll wohl der Vergleich verdeutlicht werden;
vgl. die Ubersohrift zu Koh 10,1-3 in der Neulibersetzung der Ziireher Bibel (1998):
«Wertvoller als viel Weisheit ist wenig Torheit». Folgte man dem Vorschlag von BHK
und BHS, in V.1b 73204 statt T2 zu lesen (vgl. Hi 36,31), wire dies die genaue Uber-
setzung des korrigierten Textes.

18
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die Bedingungen im Umfeld des «Weisen» dafiir giinstig sind. Koh 9,11f19
bringt diesen Sachverhalt ganz grundsitzlich im Blick auf «Zeit und Zufall»
zur Sprache:20
11 Wiederum sah ich unter der Sonne: Nicht die Schnellen gewinnen den Wettlauf
und nicht die Helden den Kampf, auch nicht die Weisen das Brot und nicht die Ver-
stindigen Reichtum und die Einsichtigen Gunst. Denn es trifft sie alle Zeit und Zu-
fall. 12 Auch kennt der Mensch nicht seine Zeit: Wie die Fische, die ins tlickische
Netz geraten, wie die Vogel, die gefangen werden, so werden die Menschen verstrickt
zur Zeit des Ungliicks, wenn es sie plotzlich tiberféllt.
Wéhrend andere Weisheitstexte demn Weisen als Folge seiner Weisheit lan-
ges Leben, Reichtum und Ehre in Aussicht stellen,?! weist Koh 9,11f auf
«Zeit und Zufall» als einen Unsicherheitsfaktor hin, den auch die Weisheit
nicht ausschaltet, da auch der Weise wie alle anderen Menschen den Wech-
sel der Zeit nicht vorhersehen kann.?? Der Erfolg der Weisheit hingt also -
ebenso wie der Erfolg sportlichen Trainings - entscheidend davon ab, ob sie
unter giinstigen oder ungiinstigen Bedingungen zum Einsatz kommt. Diese
Einsicht wird in Koh 10,8-11 noch einmal bekriftigt:
8 Wer eine Grube gribt, kann hineinfallen, und wer eine Mauer einreisst, den kann
eine Schlange beissen. 9 Wer Steine bricht, kann sich wehtun dabei, wer Holz spal-
tet, bringt sich in Gefahr. 10 Wird das Eisen stumpf, und man schéarft seine Schneide
nicht, so braucht man mehr Kraft. Weisheit aber ist der Vorteil dessen, der kundig
ist.22 11 Doch wenn die Schlange vor der Beschworung beisst, so hat der Beschworer
keinen Gewinn.
Der Fall in die Grube, ein geldufiges Bild fiir den «Tun-Ergehen-Zusammen-
hang»,2¢ nach dem schlechtes Handeln fiir den Handelnden langfristig
schlechte Auswirkungen hat, wird hier - nicht ohne Ironie - ganz wortlich
als ein Beispiel fiir die Gefahren présentiert, die bei Bauarbeiten drohen
(V.8f). Die Weisheit des kundigen Fachmanns (V.10) hilft ihm, sich vor sol-
chen Gefahren zu schiitzen, kann diese aber nicht vollig ausschalten (V.11).
Uberdies - und nicht zuletzt - bewahrt seine Weisheit den Fachmann vor
unnétiger Anstrengung bei der Arbeit (V.10; «den Toren» hingegen «ermiidet
seine Miihe»: V.15). Hochtrabende «Weisheits»-Konzepte, wie sie etwa die
wohl wenig dlteren Kap. 1-9 des Spriichebuchs oder das wenig jiingere Si-

19 Vgl dazu H.H. Schmid, «Kohelet als Platzhalter des Evangeliums - Eine Predigt zum
Semesterbeginn liber Koh 8,11, in: M. Oeming / A. Graupner, Altes Testament und
christliche Verkiindigung (FS A.H.J. Gunneweg), Stuttgart 1987, S.412-415.

20 {Jbersetzung der Kohelet-Zitate im Folgenden nach der Ziircher Bibel (1998).

21 Vgl bes. Spr 3,16-18; 8,18-21.

22 Vgl die Kritik der Behauptung, der Weise kenne «Zeit und Gericht» in Koh 8,5 im fol-
genden V.7: Der Mensch «weiss nicht, was geschehen wird». Zur Behauptung, der
Weise kenne die rechte Zeit, vgl. bes. Sir 20,7: «Der Weise schweigt bis zur rechten Zeit,
der Tor aber achtet nicht auf die Zeit.» Vgl. weiter Sir 1,23f; 4,20.23; 20,1.6.20; 38,13, Zur
Unvorhersehbarkeit der Zukunft vgl. bereits Spr 27,1: «Riihme dich nicht des morgigen
Tages; denn du weisst nicht, was ein Tag bringen wird.»

23 Die Neuiibersetzung der Ziircher Bibel (1998) liest hier 731 statt o0 (vgl. BHS).

24 Vg, Spr 26,27; 28,10; Sir 27,25-27; Ps 7,16; 9,16; 35,7f; 57,7 sowie B. Janowski, «Die Tat
kehrt zum Téter zuriick - Offene Fragen im Umkreis des Tun-Ergehen-Zusammen-
hangs », ZThK 91 (1994) S.247-271.
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rachbuch vertreten, werden im Koheletbuch mehrfach kritisiert (vgl. Koh
6,10-8,17, bes. 8,16f). Koh 10,8-11 stellt ihnen ein vergleichsweise beschei-
denes Konzept gegeniiber, in dem Weisheit als fachménnisches Know-how
verstanden wird, das erfolgreiche (und weniger anstrengende) Arbeit in
Aussicht stellen, aber keineswegs garantieren kann.

Zu den Risikofaktoren, mit denen sich ein Weiser bei seinem Handeln
konfrontiert sieht, gehéren nun aber nicht nur «Zeit und Zufall» (9,11f) sowie
die «Tiicken der Objekte» seiner Titigkeiten (10,8-11), sondern auch die
Torheit seiner Mitmenschen. Koh 9,13-15 gibt dafiir ein Beispiel:

13 Auch dieses Beispiel von Weisheit sah ich unter der Sonne, und es erschien mir
bedeutend: 14 Es gab einmal eine kleine Stadt mit wenig Leuten darin, und gegen sie
zog ein grosser Konig heran, schloss sie ein und errichtete gewaltige Belagerungs-
tiirme gegen sie. 15 Da fand er? in ihr einen armen, weisen Mann, und der rettete
durch seine Weisheit die Stadt. Aber niemand hatte an jenen Armen gedacht.?8

Die Erziahlung lasst sich zundchst als ein Beispiel fiir die Starke der Weis-
heit lesen: Selbst ein armer Mann kann eine Stadt vor einem grossen Konig
retten, wenn er nur weise ist (vgl. 4,13) - und dies allein «durch seine Weis-
heit» und nicht etwa (wie Archimedes) durch die Konstruktion von Kriegs-
geriten (vgl. V.16.18).27 Bei genauerer Betrachtung der Erzidhlung tritt je-
doch hier auch die Schwédoche der Weisheit zutage: Die Weisheit des Armen
kam ja nur deshalb zum Zuge, weil der Kénig auf ihn aufmerksam wurde?®
und sich offenbar von seiner Weisheit beeindrucken liess. Seine eigenen
Mitbiirger hatten nicht an ihn gedacht (bzw. erinnerten sich spéter nicht
mehr an ihn). Auch hier zeigt sich also, dass die Weisheit ihre positiven
Wirkungen nur dann entfalten kann, wenn die Bedingungen im Umfeld des
Weisen dafiir giinstig sind - und das heisst hier: wenn er die ihm gebiih-
rende Beachtung findet. Die drei in Koh 9,16-18 folgenden Uberlegungen re-
flektieren diese Starke und Schwiche der Weisheit noch weiter. V.16 zieht
eine erste Lehre aus der Erzidhlung in V.14f:

Da dachte ich: Weisheit ist besser als Stirke, doch die Weisheit des Armen wird
(bzw. wurde) verachtet, und auf seine Worte hort (bzw. horte) man nicht.

Die Behauptung einer besonderen Starke der Weisheit wird damit zugleich
bestétigt und kritisch relativiert. Dass ein Armer sich nur schwer durchset-
zen kann, selbst wenn er weise ist, wird auch im Spriichebuch mehrfach
festgestellt.2? Dort wird diese Einsicht aber - besonders in den programma-
tischen Eingangskapiteln 1-9 - von Aussagen, welche die Stirken der
Weisheit betonen, in den Hintergrund gedringt. Auch Sir 13,21f formuliert
eine Koh 9,16b sachlich entsprechende Beobachtung:

25 Da der Text keinen Subjektswechsel signalisiert, ist diese Ubersetzung m.E. dem iibli-

chen, unpersonlichen Verstandnis («da fand sich in ihr ...») vorzuziehen.
26 Oder: «niemand erinnerte sich [scil. spiter] jenes Armenn.
27 Vgl. Koh 7,19; Spr 16,32; 21,22; 24,5; 2 Sam 20,15-22.
28 Vgl. Dan 1; Gen 41.
29 Vgl. Spr 14,20; 18,23; 19,7.
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21 Redet ein Reicher, so gibt es viele, die ihn unterstiitzen,

und seine Worte, die zu verabscheuen sind, erklédren sie flir schén;
der Arme wankt, so ruft man: «Unfall, Unfalll»

Und redet er verstdndig, so ist doch kein Platz fiir ihn.

22 BEin Reicher redet, so schweigen alle,

und seine Klugheit lassen sie bis an die Wolken reichen;

ein Armer redet, so sprechen sie: «Wer ist der?»,

und wenn er strauchelt, so stossen sie ihn gar noch.3?

Das Sirachbuch stellt aber andernorts auch mehrfach sozial Niedrigstehen-
den einen Aufstieg durch Weisheit in Aussicht:

Ein verstindiger Knecht - Freie werden ihm dienen ... (10,25a)

Es gibt Arme, die geehrt werden ihrer Einsicht wegen ... (10,30a)

Die Weisheit eines Armen bewirkt, dass sie ihm das Haupt erhoht,

und inmitten von Vornehmen lésst sie ihn sitzen. (11,1)

Viele, die erniedrigt waren, sassen [spiter] auf dem Kénigsthron,

und die, an dieman nicht dachte, legten [spiter] einen (vornehmen) Kopfbund an. (11, 5)

Starke und Schwiche der Weisheit im Blick auf die soziale Stellung des
Weisen scheinen sich so nach dem Sirachbuch genau umgekehrt zueinan-
der zu verhalten wie nach Koh 9,16: Zwar wird die Weisheit eines Armen
(hédufig) verachtet, aber letztlich ist sie doch politischer und dkonomischer
Stédrke tiberlegen (und wird dem armen Weisen dementsprechend zu einer
Verbesserung seiner sozialen Position verhelfen).

Der Schlusssatz von Koh 9,16 («und auf seine Worte hért[e] man nicht»)
scheint der Erzdhlung von V.14f zu widersprechen, hat doch dort immerhin
der «grosse Konig» offenbar auf den armen Weisen gehort. So wird er
ebenso wie der vorhergehende Satz («die Weisheit des Armen wird [bzw.
wurde] verachtet») auf das Verhalten der eigenen Mitbiirger zu dem «armen
Weisen» zu beziehen sein, V.17 kénnte sich dann als Kontrast dazu darauf
beziehen, dass dieser bei dem «grossen Koénig» dann doch noch Gehér ge-
funden hat:

Auf ruhige Worte von Weisen hort man eher als auf das Geschrei eines Herrschers

unter den Toren.
Der Ausdruck «Herrscher» (%) muss nédmlich keineswegs notwendig den
«grossen Konigr von V.14f meinen. «mdsel wie Jallit sind weite Begriffe, die
auf verschiedenste héhere Beamte, zivile Amtsinhaber (wie etwa Steuer
péichter), Militdrs, ja sogar auf sakrale Autorititen passen wiirden».3! Be-
riicksichtigt man weiter, daf nMpyl insbesondere auch das «Hilfe-Geschrei»
und den «Alarm-Rufr (zum Aufbieten des Heeres) bezeichnet,32 kénnte V.17
das «ruhige» Vorgehen des «armen Weisen» zur Rettung seiner Stadt den
aufgeregten Bemiihungen des (bzw. der) «Herrschenden» in der belagerten
Stadt gegeniiberstellen. So verstanden wiirden die widerspriichlichen Aus-
sagen im Text iiber das Gehor, welches der (arme) Weise bei anderen (nicht)

30 {Jbersetzung hier und bei den folgenden Sirach-Zitaten nach JSHRZIIL5 (G. Sauer).
31 N. Lohfink, «melek, Sallit und mésél bei Kohelet», Biblica 62 (1982) S.535-543 (Zitat 5.542).
32 S, THATII, Sp.571f (R. Albertz).
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findet, auf die reale Spannung zwischen Stirke und Schwiche der Weisheit
verweisen: Weisheit kann sich nur durchsetzen, wenn sie auch Gehor findet
- und das hédngt nicht allein vom Weisen ab, sondern auch von seinem Ge-
geniiber und seiner Umgebung. Diese Lehre ist aus V.14-15 zu entnehmen.
V.18 weist dariiber hinaus noch auf eine weitere Schwiche der Weisheit hin:
Weisheit ist besser als Kriegsgerit, aber ein einziger, der fehlgeht, kann viel Gutes
zerstoren.
Der Weise ist also nicht nur auf Gehér und auf Unterstiitzung durch andere
angewiesen, wenn seine Weisheit zum Zvge kommen soll; die Wirkungen
seiner Weisheit sind auch von den Fehlern anderer bedroht. Das illustriert
10,1a durch ein Beispiel:
Tote Fliegen lassen das Ol des Salbenmischers stinken und géren.

Deshalb kommt es fiir den Erfolg des Salbenmischers nicht nur darauf an,
dass er seine Rezepturen und seine Techniken der Parfumherstellung im-
mer weiter perfektioniert. Er muss auch dafiir Sorge tragen, dass seine Ar-
beit nicht durch kleine Verunreinigungen zunichte gemacht wird. Entspre-
chendes gilt fiir den Weisen: Auch ihm niitzt es nicht viel, wenn er nur dar-
auf bedacht ist, seine eigene Weisheit zu vergrossern und zu perfektionie-
ren. Soll seine Weisheit Gehor finden und nicht durch die Fehler anderer
um ihre Wirkungen gebracht werden, muss er auch dafiir sorgen, dass in
seinem Umfeld mdéglichst wenig Torheit herrscht. Genau dies scheint nun
V.1b zu besagen:

Wertvoller als Weisheit und Ehre ist wenig Torheit.

Dieser Satz pladiert nach dem in Koh 9,11ff Vorhergehenden dafiir, nicht
(nur) kleine «Eliten» mit einer mdéglichst intensiven (Aus-)Bildung (und den
entsprechenden akademischen Ehren) auszustatten, sondern (auch) fiir ei-
ne moglichst extensive Breitenbildung Sorge zu tragen. Dass dies damals so
wenig selbstverstdndlich war wie heute, kann wieder ein Blick in das Sprii-
che- und das Sirachbuch zeigen.?3 Spr 1,4f nennt als Zielsetzung des vorlie-
genden Spriichebuchs:

4 Einfiltigen Klugheit zu verleihen,

dem jungen Mann Erkenntnis und Besonnenheit.
5 Es hére der Weise und mehre sein Wissen,

und der Verstdndige erwerbe Fithrung.

Damit scheinen auf den ersten Blick die Konzepte einer extensiven (V.4)
und einer intensiven (V.5) Bildung programmatisch miteinander verbunden
zu sein, Wenn dann allerdings V.7 sogleich feststellt: «Weisheit und Zucht
verachten die Toren», werden einer Breitenbildung damit deutliche Grenzen
gezogen. Auch das Sirachbuch &dussert Skepsis gegeniiber einem solchen
extensiven Bildungskonzept, vgl. Sir 38,24ff:

32 Im weiteren kulturellen Horizont wire u.a. das dezidiert elitire Bildungskonzept in Pla-
tons Politeia zu nennen; vgl. dazu knapp F. Ricken, Philosophie der Antike (Grundkurs
Philosophie 6), Stuttgart 1988, S.961f.
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24 Die Weisheit eines Gelehrten mehrt die Weisheit,

und wer wenig (andere) Arbeit hat, wird weise werden.

25 Wie wird weise werden kénnen der, der den Pflug flihrt,
und der, der sich rithmt mit dem Stab des Treibers,

wer Rinder leitet, wendet den Ochsen,

und wer seine Gedanken richtet auf den Umgang mit dem \v’ieh,s4
26 wessen Sinn es ist, zu vollenden die Mast,

und wer sein Herz darauf richtet, Furchen zu eggen?

27 Ja, auch der Arbeiter und der Kiinstler,

die in der Nacht und am Tage arbeiten,

und wer die Gravuren der Siegelringe schneidet,

und der, dessen Kunst es ist, bunt zu weben,

und wer seinen Sinn darauf richtet, ein Bild nach dem Leben zu malen,
und wer seine Miihe darauf wendet, das Werk zu vollenden.
28 So auch der Schmied, der nahe am Amboss sitzt,

und genau achtet auf seine eisernen Werke,

die Glut des Feuers ldsst sein Fleisch schmelzen,

und in der Hitze des Ofens muss er sich bewegen;

das Drohnen des Hammers macht taub sein Ohr,

und auf dem Modell des Gerites ruhen seine Augen,

sein Herz richtet er auf die Vollendung des Werks,

und sein Bemiihen ist es, es schoén zu vollenden.

29 So ergeht es dem Topfer, der an seinem Werke sitzt,
und der mit seinen Fiissen die Scheibe dreht,

der sich immerfort iiber sein Werk Sorge macht,
wohlgezidhlt muss seine ganze Arbeit sein,

30 Mit seinem Arm formt er den Ton,

und durch die Fiisse beugt er dessen Héarte.

Sein Herz richtet er darauf, die Glasur zu beenden,

und seine Sorge ist es, den Ofen zu reinigen.

31 Diese alle setzen ihr Vertrauen in ihre Hénde,

und ein jeder ist weise in seinem Werk.

32 Ohne sie kann keine Stadt erbaut werden,

und sie miissen nicht Fremdlinge sein und auch nicht umherziehen.
Aber in der Volksversammlung werden sie nicht befragt.
33 Auch ragen sie in der Gemeinde nicht hervor,

auf dem Richterstuhle sitzen sie nicht,

und die festen Satzungen des Urteils kennen sie nicht.
Auch offenbaren sie nicht Lehre und Urteil,

und in Weisheitsspriichen sind sie nicht bewandert.

34 Aber die Arbeiten dieser Welt stirken sie,

und ihr Gebet besteht in der Ausfilhrung ihres Handwerks.
Anders der, der sich selbst dahingibt,

und nachsinnt tiber das Gesetz des Hochsten ...

Dieser intensiv gebildete Weise (vgl. Sir 39,1ff) soll nach Ben Sira seine
Weisheit «fiir das Volk» einsetzen (Sir 37,23, vgl. 39,8ff; 51,23ff). Hier wird
das Konzept einer Bildungselite erkennbar, die den Anspruch erhebt, die In-
teressen «des Volkes» zu vertreten, die das Volk damit zugleich aber in sei-
ner Unmiindigkeit beldsst: Bauern und Handwerker bleiben von politischen

34 Der Vergleich der «Worte von Weisen» mit «Ochsenstacheln» und des Weisen selbst mit
einem «Hirten» in Koh 12,11 nimmt vielleicht ironisch auf derartige Meinungen Bezug.
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und religiosen Amtern ausgeschlossen; die Ungebildeten werden aufgeru-
fen, ihren Nacken unter das «Joch» der Weisheit zu beugen (Sir 51,26). -
Wenig spiter fiihrte dann das pharisdische Programm einer «intensive[n]
Erziehung des ganzen Volkes im Gesetz» zur Entwicklung einer «neuen
plebeischen) Schulform» im «Gegensatz» zum exklusiven Bildungspro-
gramm der «aristokratisch-priesterliche[n] Tradition».35

Auch Koh 10,2-3 koénnte zundchst als kritische Relativierung des Kon-
zepts einer Breitenbildung gelesen werden:

2 Der Weise hat den Verstand zu seiner Rechten, der Tor hat den Verstand zu seiner

Linken. 3 Und wenn der Tor unterwegs ist, fehlt es ihm an Verstand. Er aber denkt

von jedem: Er ist ein Tor.
Toren sind also unbelehrbar, es fehlt ihnen an Verstand, und sie halten sich
selbst fiir weise, alle anderen aber fiir Toren, so dass sie gar kein Bediirfnis
verspiiren, sich um Weisheit und Bildung zu bemiihen. Genau besehen
sprechen die beiden Verse aber ebenso auch gegen ein elitdres Bildungs-
konzept, das davon ausgeht, dass die Toren der Leitung durch die Weisen
bediirfen. Aus V.3 lassen sich dagegen zwei Einwinde entnehmen: Zum ei-
nen geniigt es nicht, einem Toren zu sagen, was er tun und wohin er gehen
soll, weil ihm auch auf dem Weg zu dem ihm von aussen vorgegebenen Ziel
der Verstand fehlt. Zum anderen ldsst sich ein Tor liberhaupt nicht von ei-
nem Weisen fiihren, weil er niemanden als Weisen (an)erkennt. Damit er-
weist sich aber ein elitdres Bildungskonzept erneut als unrealistisch: Es ge-
niigt nicht, wenn die Weisen den Toren sagen, was sie zu tun und zu lassen
haben. Sie miissen vielmehr dafiir sorgen, dass es méglichst wenig Torheit
und moéglichst wenig Toren gibt (V.1b).

Ebenso wie V.2-83 scheinen schliesslich auch die folgenden Verse 4-7 das
elitire Selbstbewusstsein zeitgenossischer «Weiser» ironisch zu brechen.
V.4 wendet sich offenbar (wie schon 8,1-9) an Weise, die ihre Fihigkeiten in
den Dienst der politischen Macht stellen:36

Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deinen Platz nicht auf;
denn Gelassenheit deckt grosse Verfehlungen zu.

Dieser Ratschlag ist (wie schon 8,2f) in mehrfacher Hinsicht unklar und
mehrdeutig. Von welchem «Herrscher» ist in V.4a die Rede? Warum erhebt
sich sein «Unmut» gegen den Angesprochenen? Und was bedeutet der Rat

35 M. Hengel, Judentum und Hellenismus (WUNT 10), Tabingen 21973, S.146f (im Original
z.T. kursiv). Ebd. 147 (mit Anm. 163) sieht Hengel Sirach «an einem Ubergangspunkt
stehen», da er einerseits «als traditionsbewuBter «sofer die Bauern und Handwerker
vom Studium der Weisheit ausschliefen» will (vgl. Sir 38,25ff), «aber andererseits
schon» betont, «daf die rechten Weisen fiir das Volk weise sind» (vgl. Sir 37,23; 51,23ff).
«Fiir das Volk weise zu sein» scheint jedoch fiir Sirach gerade nicht zu bedeuten, dem
Volk Bildung zu vermitteln (wie es Kohelet nach Koh 12,9 getan haben soll), sondern
vielmehr, seine Weisheit zur «Fithrung» und zum (vermeintlichen) Nutzen des Volkes
einzusetzen.

Vgl. die Darstellung des Weisen in Sir 39,4: «Inmitten der Grossen dient er, und vor
Fiirsten erscheint er ...»

36
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an diesen, seinen «Platz» nicht aufzugeben? Soll er auch dann auf seinem
«Standpunkt» beharren, wenn er damit den Unmut des Herrschers auf sich
zieht (vgl. Dan 3; 6)? Oder soll er im Konfliktfall v.a. darauf achten, seine
«Position» nicht zu verlieren und sich dementsprechend opportunistisch der
Ubermacht des Herrschers fiigen? Auch V.4b ist auf verschiedene Weise
lesbar: Handelt es sich bei den «grossen Verfehlungen» um solche des An-
gesprochenen oder um solche des Herrschers? Sollen sie durch die empifoh-
lene Gelassenheit «verhindert» oder «wieder gut gemacht» werden?37 Oder
werden sie im Gegenteil dadurch «zugelassen», d.h. wird durch den
«gelassenen» Verzicht auf Widerstand Raum gegeben?38

Aufgrund dieser Mehrdeutigkeiten scheint V.4 insgesamt auf mehrfache
Weise lesbar zu sein. Er kann verstanden werden 1. als Aufforderung zu ei-
nem opportunistischen Verhalten gegeniiber dem Herrscher,3? 2. als Kritik
an einer solchen Haltung und 8. als Aufforderung zur «Zivilcourage»:4?

1. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht
auf! Denn Gelassenheit deckt grosse Verfehlungen zu (d.h. macht sie ungeschehen
bzw. verhindert sie - wobei man sowohl an Verfehlungen des Angesprochenen als
auch an solche des Herrschers denken kann).

2. Wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deine Stellung nicht
aufl (Kritischer Kommentar:) Gelassenheit gibt grossen Verfehlungen (des Ange-
sprochenen oder des Herrschers) Raum.
3. (Selbst) wenn der Unmut des Herrschers sich gegen dich erhebt, gib deinen
Standpunkt nicht auf! Denn Gelassenheit kann grosse Verfehlungen (des Angespro-
chenen oder des Herrschers) verhindern.

Die Mehrdeutigkeit des Textes weist hin auf die Ambivalenzen im Selbst-
verstandnis des Weisen im Dienste des Herrschers und in seiner Wirkung
nach aussen. V.5-7 stellt seine Position und Funktion noch weiter in Frage:

5 Da ist ein Ubel, das ich sah unter der Sonne, ein Fehler, wie ihn ein Machthaber
begeht: 6 Die Torheit ist 1n hochste Wiirden eingesetzt, und Reiche sitzen unten.
7 Ich sah Knechte hoch zu Ross und Fiirsten, die wie Knechte zu Fuss gehen muss-
ten.

Mag Gelassenheit «grosse Fehler» (@571 oiitn) verhindern - schon ein klei-
nes «Versehen» (M) des Machthabers geniigt, um das Gefiige sozialer Posi-

37 Vgl. fir die erste Méglichkeit z.B. die katholische Einheitsiibersetzung: «Gelassenheit

bewahrt vor grossen Fehlern», fiir die zweite Moglichkeit z.B. die oben =zitierte Neu-

lubersetzung der Ziircher Bibel (1998) und bereits die Ziircher Bibel von 1931:

uGelassenheit macht grosse Verfehlungen wett» (in diesem Sinne auch Septuaginta,

Peschitta und Vulgata).

Vgl. zum Bedeutungsspektrum von nu I hi. (II) HALAT S.642: «stellen, setzen, legen ... an

Ort u. Stelle belassen ... hinterlassen ... zulassen ... bestehen lassen ... machen-, handeln

lassen». Fiir Qoh 10,4a wird als Bedeutung angegeben: «s. Platz aufgeben», fiir V.4b: «un-

geschehen machen».

39 Vpgl. etwa Spr 14,35; 16,14; 19,12; 20,2; 25,15; Sir 4,26f; 8,1; 9,13; 20,27f; Achigar 100ff und
zur Hochschitzung der «Gelassenheit» Spr 14,30; 15,4,

40 Vgl. Dan 1-6; Est und z.B. Jer 26; 36ff.
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tionen in seinem Umkreis vollig durcheinander zu bringen. V.5-7 kann
dementsprechend wie ein kritischer Kommentar zu V.4 gelesen werden,
wenn man diesen als Aufruf zu einem opportunistischen Verhalten interpre-
tiert.4! Versteht man V.4 hingegen als Aufforderung zur «Zivilcourage», wird
er durch V.5-7 weiter bekriftigt: Wenn schon ein kleines «Versehen» des
Machthabers zu einem sozialen «Absturz» seines weisen Beraters fithren
kann, dann kann dieser im Konfliktfall auch ohne Riicksicht auf seine
«Stellung» seinem «Standpunkt» treu bleiben, ohne sich damit {iberméissig
zu gefihrden.

V.6 setzt allerdings voraus, dass die «hdchsten Wiirden» eigentlich den
Reichen gebiihren (und diese jedenfalls keine «Toren» sind).42 Demnach
scheint er aus einer oligarchischen bzw. plutokratischen Perspektive formu-
liert zu sein, aus der soziale Umschichtungsprozesse v.a. als Bedrohung der
eigenen Privilegien beurteilt werden.?3 V.7 kann zunichst als Fortsetzung
der Klage iiber solche Umschichtungsprozesse in V.5-6 gelesen werden. Bei
genauerem Zusehen deuten jedoch mehrere Signale im Text darauf hin,
dass die Klage von V.5f hier eher relativiert und ironisiert wird. So ist V.7
durch das einleitende «ich sah» (vgl. V.5a) vom Vorhergehenden abgesetzt.
Die Opposition «in héchsten Wiirden» - «unten» von V.6 wird in V.7 mit
«hoch zu Ross» - «zu Fuss» (wortlich: «auf der Erde») zugleich aufgenommen
und in ihren Dimensionen korrigiert: Der Statusunterschied zwischen Rei-
terei und Fussvolk*¢ erweist sich - in physikalischer Héhe gemessen - als
minimal. «Auf der Erde» (V.7b) ist ohnehin der allen Menschen zukom-
mende Platz (vgl. 5,1b) - zumal sich die in V.5-6 beklagten Umschichtungs-
prozesse jedenfalls «unter der Sonne» abspielen (V.5a). Schliesslich kann
V.7 auch als (ironischer) Hinweis auf die alltéigliche «Beobachtung» gelesen
werden, dass (gelegentlich auch einmal) Sklaven auf Pferden reiten und
Fiirsten zu Fuss gehen. Realisiert der Leser iiberdies bei dem Verb 757 die
Konnotation «sterben»45 kann er V.7 auch als Hinweis auf die alle gesell-

41 Vgl. etwa L. Schwienhorst-Schénberger, «Nicht im Menschen griindet das Gliick» (Koh
2,24); Kohelet im Spannungsfeld jiidischer Weisheit und hellenistischer Philosophie
(HBS 2), Freiburg 1994, S.214f.

Vgl. F. Piotti, «Il rapporto tra ricchi, stolti e principi in Qoh. 10,6-7 alla luce della lette-
ratura sapienziale», La Scuola Cattolica 102 (1974) 5.328-333: S.331f; dagegen vgl. Koh
4,13; 9,151,

Zur negativen Bewertung solcher Umschichtungs-Prozesse (aus der Perspektive einer
davon bedrohten Oberschicht) vgl. Spr 19,10; 30,21f und die von den Kommentatoren
immer wieder zitierten dgyptischen Worte des Ipuwer (s. z.B. J.L. Crenshaw, Eoclesia-
stes [OTL], Philadelphia 1987, S5.171) sowie die von R. Braun, Kohelet und die friihhel-
lenistische Popularphilosophie (BZAW 130), Berlin 1973, S.98f Anm. 297 genannten
«Parallelen ... aus Lyrik und Drama» «(a)us dem griechisch-hellenistischen Bereichy.
Dagegen sieht Sir 10,25; 11,5f (vgl. Spr 17,2) in derartigen Prozessen durchaus positive
Chancen fiir einen sozialen Aufstieg.

Lauha nimmt an, daf hier an «die Verhiltnisse im Kriegsheer» gedacht ist: «das FuB-
volk war die grofle Masse gegeniiber den wenigen Wagenkidmpfern und spiter den Rei-
tern» (op. eit., S.185). g

Vgl. Koh. 1,4; 3,20; 6,4.6; 9,10; THATI, Sp.489 (G. Sauer).

42

43

44

45
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schaftlichen Differenzierungen nivellierende Macht des Todes verstehen
(vgl. 2,16; 3,19; 9,2f).

Mit dieser Relativierung und Ironisierung der Klage iiber soziale Um-
schichtungsprozesse in V.5f entlarvt V.7 das Konzept einer aristokratischen
bzw. oligarchischen Sozialordnung als ein willkiirliches Konstrukt, das in
krasser Disproportion zu den tatsédchlichen Gegebenheiten des menschli-
chen Lebens steht (vgl. Koh 8,1-5/6-9). In dieser Hinsicht wiren dem Text
im zeitgendéssischen griechisch-hellenistischen Bereich v.a. Positionen des
Kynismus, der #lteren Stoa und der politischen Utopien vergleichbar.46
Trifft dieses Verstdndnis von Koh 10,5-7 zu, werden hier keineswegs die
«WertmeBstdbe» der Jerusalemer Gerusie, nach denen «nur die Reichen
auch gebildet und damit politisch kompetent sein kénnen», als die «einzig
richtigen» betrachtet.4” Vielmehr wird dem Prozess «der politischen Depo-
tenzierung einer ehemaligen Oberschicht» durch «eine noch méchtigere
Gesellschaftsschicht 48 angesichts der «natiirlichenn Rahmenbedingungen
menschlicher Existenz «unter der Sonne» und «auf der Erde» etwas von sei-
nen Schrecken genommen: Er demonstriert nur in conereto die generelle
«Ungesichertheit des Menschen in jeder Situation und jeder Zeit».49 Wenn
es im folgenden V.8 dann heisst: «Wer eine Grube gréibt, kann hineinfallen
..» (s.0.), kann dies schliesslich auch als ein weiterer Kommentar zu V.4-7
gelesen werden: Vielleicht hat der «Abstieg» von «Reichen» und «Fiirsten» ja
auch etwas mit deren fragwiirdigem politischen Verhalten zu tun (vgl. auch
10,16-20)?

Koh 10,1 1l4sst sich also in seinem literarischen Kontext als ein Votum ge-
gen ein elitidres Bildungskonzept («Weisheit und Ehre» fiir wenige) und fiir
eine moglichst umfassende Breitenbildung («wenig Torheit») verstehen.
Dieses Votum wird damit begriindet, dass zum einen Weisheit ihre Wirkun-
gen fiir die Gemeinschaft nur dann entfalten kann, wenn ihr Wert in der
Gemeinschaft (an)erkannt wird, und dass zum anderen die Wirkungen der
Weisheit in der Gemeinschaft immer durch gegenldufige Wirkungen der
Torheit gefdhrdet sind. Diese Schwichen der Weisheit konnen nicht einfach
dadurch kompensiert werden, dass Weisheit die Position der Macht ein-
nimmt. Denn zum einen besteht die Funktion der Weisheit nicht zuletzt
darin, im Gegentiber zur Macht diese als ein kritisches Korrektiv zu begren-
zen, und zum anderen sind Machtpositionen nicht so stabil, dass sie den
Einfluss der Weisheit in der Gemeinschaft auf Dauer sicherstellen kénnten.

Diese in Koh 9-10 entwickelte Argumentation erscheint auch heute noch
durchaus aktuell und bedenkenswert. Unter den Bedingungen eines demo-

46 Vgl. zum «dissent from the existing order» G.J.D. Aalders, Political Thought in Helleni-

stic Times, Amsterdam 1975, S.39f.

47 So N. Lohfink, Kohelet (NEB), Wiirzburg 21980, S.75.

48 H_-P. Miiller, «Neige der althebridischen Weisheit; Zum Denken Qohélits», ZAW 90
(1978) 5.238-264 (Zitate S.258/257); die letztere «Gruppe wird in 10,6f. mit den empor-
gekommenen Toren und Sklaven gemeint seinn» (ebd. 257). Auch Miiller identifiziert die
Haltung Kohelets mit der der politisch depotenzierten Reichen.

49 Zimmerli, op. cit, S.229.
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kratisch verfassten Gemeinwesens gewinnen ihre skeptischen Vorbehalte
gegen eine Konzentration der Bildungsprozesse auf eine soziale Fiihrungs-
elite noch an Gewicht: Wenn die Kompetenz zu politischen Entscheidungen
letztlich beim Volk liegt, muss ein hohes Interesse daran bestehen, das Volk
zu moglichst kompetenten Entscheidungen zu befiahigen. Zudem macht die
fortgeschrittene Spezialisierung der Wissenschaften und Technologien
heute auch bei der breiten Masse der Produzenten und Konsumenten nicht
nur ein hoheres Mass an Fahigkeiten und Fertigkeiten erforderlich, son-
dern steigert auch den Bedarf an Orientierungswissen (bzw. -weisheit?), das
eine Verstindigung iiber Werte, Ziele und Mittel des individuellen und des
gemeinschaftlichen Lebens ermoglicht. Intensive und extensive Bildung
miissen sich heute wie zur Zeit des Koheletbuchs keineswegs gegenseitig
ausschliessen. In Zeiten knapper Ressourcen scheint aber die Pflege einer
extensiven Breitenbildung stérker gefihrdet zu sein als die Vermittlung von
intensivem Spezialwissen. Dass ihre Vernachlidssigung auf Dauer sozial
schidlich sein konnte, daran kann Koh 10,1 auch heute mit guten Griinden
erinnern.
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BN 89 (1997)

DER SOHN IM SCHOB DES VATERS

Eine motivgeschichtliche Notiz zu Joh 1,18

Joachim Kiigler, Bonn

fiir Ulrike Bechmann zum Vierzigsien!

Es ist in der Johannesexegese immer wieder gefragt worden, wie denn die Logos-
christologie des Prologs mit der Sohneschristologie zusammenhéngt, die im Korpus
des Evangeliums dominiert. Zwar ist kaum zu beantworten, warum Jesus nur im
Prolog Logos genannt wird und sonst nicht mehr im Evangelium, aber es 140t sich
immerhin zeigen, dafl dem Logos in der hellenistisch-jiidischen Theologie die Qua-
litit eines koniglichen Gottessohnes zugeschrieben wird.! Von den zahlreichen
Stellen, an denen Philo den Logos in diesem Sinne Sohn nennt, sei als Beispiel nur
agr. 51 angefiihrt, wo er den Logos als "erstgeborenen Sohn" bezeichnet.2 AuBer-
dem gehorte die Rede vom "Sohn" von Anfang an zu der weisheitlich geprigten
Praexistenzchristologie, so dal auch fiir die johanneische Priexistenzchristologie
eine feste inhaltliche Klammer zwischen der Rede von Jesus als Logos und der von
Jesus als Konig und Sohn Gottes anzusetzen ist. Schon der zur Vorlage des Prologs,
einem aus dem johanneischen Christentum stammenden Logoslied,3 gehorende V.1
diirfte eine Vater-Sohn-Beziehung zwischen Gott und Logos voraussetzen. In V. 1
entsteht ja durch die Aussage, daB der Logos Gott ist, andererseits aber bei Gott ist,
ein merkwiirdiges Changieren zwischen Identitit und Nichtidentitit. Dieses

1 Vgl. TOBIN, Thomas H., Logos, AncB.Dictionary 4 (1992), 348-356: 350 f.

2 Vgl z.B. auch somn. 1,215; conf. 145-149.

3 Zur Rekonstruktion des Logosliedes vgl. z.B. MERKLEIN, Helmut, Geschopf und Kind. Zur
Theologie der hymnischen Vorlage des Johannesprologs, in: R. Kampling / Th. Séding (Hg.),
Ekklesiologie des Neuen Testaments. FS Karl Kertelge, Freiburg 1996, 162-183.
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Problem klért sich, wenn man hier eine Vater-Sohn-Relation ansetzt. SchlieBlich
konnte in antiken Kulturen der Sohn als Abbild oder Wiederholung des Vaters be-
griffen werden. So kann auch der johanneische Jesus von sich sagen:

&yw Kol 6 Tothp €v topev. | Ich und der Vater sind eins.

(Joh 10,30)

Vater und Sohn sind eins, aber eben nicht einer, wie schon Ernst HAENCHEN tref-
fend feststellte: "Jesus und der Vater sind nicht cine einzige Person - das wiirde €l¢
erfordern -, sondern eins" 4
Diirfte schon die Vorlage des Prologs, die Sohnschaft des Logos vorausgesetzt ha-
ben, so 1aBt vollends die redaktionelle Fassung des Prologs kaum einen Zweifel zu,
daBb Gott zum Logos in einer Vaterbeziehung steht, und also der Logos als Sohn
Gottes zu betrachten ist.
So 1aBt etwa der redaktionelle V.18 keinen Zweifel zu, daB Gott in einem Vaterver-
héltnis zum Logos steht. Er beschreibt den Logos als povoyerng 8eog 6 v elc
oV koAmov Tod matpds . Die Einheitsibersetzung gibt diese Wendung mit “der
FEinzige, der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht” wieder. Und das Miinchener
Neue Testament formuliert: "der einziggeborene Gott, der ist an der Brust des Va-
ters”. Die meisten Kommentare formulieren #hnlich und assoziieren damit entwe-
der das Liegen des Kleinkindes an der Brust des Vaters oder das an der Brust Lie-
gen des Freundes beim Gastmahl.

Schon 1977 hat aber Hartmut GESE gegen ein solches Verstindnis protestiert und
ist dafiir eingetreten, statt dessen an das Bild des im SchoB ruhenden, mit den Ar-
men gehaltenen Kindes zu denken.5 Otfried HOFIUS hat diesen Vorschlag 1989
unter Hinweis auf rabbinische Literatur unterstiitzt.6 Sprachlich ist diese Interpreta-
tion durchaus méglich, denn der griechische Begriff KOATIOE umschreibt wohl
allgemein die Vertiefung in der Leibesmitte die beim Beugen des Kérpers im Sitzen
oder Liegen entsteht.”7 Da es im Deutschen keinen umfassenden Begriff fiir diese
Einbuchtung von den Knien bis zur Brust gibt, muB jeweils vom Kontext her ent-

4 HAENCHEN, Ernst, Johannesevangelium. Ein Kommentar, hg.v. U.Busse, Tiibingen: Mohr
1980, 392. - Vgl. auch Jokh 17,11.21, wo die Einheit von Vater und Sohn zum Vorbild
johanneischer Ekklesiologie wird.

5 Vgl. GESE, Hartmut, Der Johannesprolog, in: ders., Zur biblischen Theologic. Alttestament-
liche Vortréige (BEvTh 78), Miinchen: Kaiser 1977, 152-201: 169.

6 Vgl. HOFIUS, Otfried, "Der in des Vaters Schof ist" Joh 1,18, ZNW 80 (1989) 163-171.

7 Deshalb ist auch die iibertragene Bedeutung "Meeresbucht" méoglich (4pg 27,39). Vgl. auch
LXX 1K¢n 22,35, wo KOATIOE das Innere des Streitwagens bezeichnet,
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schieden werden, welche genauere Lokalisierung in der deutschen Wiedergabe zu
wiihlen ist.

In der Septuaginta findet sich das Wort in Bezug auf den SchoB der Mutter (1Kdn
3,20; 17,19), wie auch in Bezug auf den viterlichen Schofl (Num 11,12). Die Pla-
zierung auf dem Scholl bedeutet eine enge Liebesbeziehung (2Sam 12,3). Diese
Liebesbeziehung kann auch die besondere Bedeutung der Anerkennung der Eltern-
schaft haben. So erzéihlt das Buch Rut, dal Noomi das neugeborene Kind ihrer
verwitweten und wieder verheirateten Schwiegertochter Rut auf den Schofi nimmt
(Rut 4,16). Obwohl keine biologische Verwandtschaft vorliegt, wird durch diese
Geste der Annahme eine verwandtschaftliche Beziehung konstituiert. So kénnen die
Nachbarinnen dann (Rut 4,17) akklamieren: "Der Noomi ist ein Sohn geboren!”

Diese symbolische Bedeutung der Plazierung im SchoB hat eine uralte religionsge-
schichtliche Tradition.

Ein sehr frither Beleg ist ein Totentext aus dem 3. Jahrtausend v.Chr., der dem To-
ten hymnisch den Status eines kéniglichen Gottessohnes zuweist. Dem Toten wird
zugerufen:

Er (= Chenti-menutef) nimmt dich herauf zum Himmel
zu deinem Vater Geb.
Er (= Geb) jubelt bei deinem Nahen,
er streckt seine Hiinde nach dir aus,
er kiifit dich,
er nimmt dich auf den Schop,
er setzt dich an die Spitze der Unvergdnglichen Geister."8

Hier wird die postmortale Existenz des Verklarten in der viterlichen Annahme
durch Geb gesichert.

Umgekehrt kann auch der nichtkénigliche Grabinhaber seine jenseitige Existenz zu
sichern versuchen, indem er seine Person mit dem kdniglichen SchoBkind in Verbin-
dung bringt.

So sitzt im Grab des Kenamun Kénig Amenophis I1. als verkleinerter Erwachsener im
Konigsornat auf dem SchoB der Mutter des Kenamun. Sie war die Amme des Ko-
nigs. Kenamun war sein Oberdoménenverwalter. Der Grabinhaber weist durch die
Darstellung des Konigs auf dem SchoB seiner Mutter auf seine enge Verbindung mit
dem spéteren Konig hin und wertet sich damit auf.9

8 Zitiert nach ASSMANN, Jan, Agypten. Theologie und Frommigkeit einer friihen Hochkultur,
Stuttgart: Kohlhammer 1984, 111.

9 Vgl. KEEL, Othmar, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament.
Am Beispiel der Psalmen, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 51996, 232 (Abb. 341).

78



Noch deutlicher ist diese Tendenz bei einer Darstellung im Grab des Hekaerneheh,
wo der Grabinhaber selbst Amenophis III. als kleinen Konig auf dem SchoB hilt. He-
kaerneheh war Erzieher des Kronprinzen und betont durch die SchoB3-Geste seine en-
ge Verbundenheit mit dem spéteren Konig. 10

Ahnliche Intentionen diirften Senenmut, den Vertrauten Konigin Hatschepsuts und
Erzieher ihrer Tochter Nefrure geleitet haben, wenn er sich mit der Kronprinzessin
auf dem SchoB darstellen lie.11

Wo derjenige, der auf dem SchoB hilt, von hoherer Wiirde ist als der, der auf dem
SchoB gehalten wird, bezieht sich der Aspekt des Gewiirdigt- und Angenommen-
Werdens natiirlich auf den Gehaltenen.

So 1Bt sich etwa Konig Sethos L. in seinem Tempel in Abydos auf dem Schofl der
Gottin Isis darstellen, die ihn stillt.12 Bedeutet schon das Stillen die Annahme des
Konigs als Sohn durch die Géttin als Mutter, so gilt dies auch und gerade fiir die
SchoB-Geste.

Auch der Geburtsmythos des Neuen Reiches, der den Konig als Gottessohn ver-
herrlichte, kannte die Stellung des Sohnes auf dem SchoB einer Gottheit. In zwei
Szenen des Mythos (X.X7)13 wird gezeigt, wie Amun, der gottliche Vater des Ko-
nigs, den Neugeborenen auf den SchoB nimmt, ihn liebkost und so seine Vater-
schaft anerkennt.

In der ersten der beiden Szenen (X) in der Luxorfassung prisentiert die Géttin
Hathor das neugeborene Konigskind seinem gottlichen Vater Amun. Das Reliefbild
zeigt Amun, dessen vordere Hand erhoben ist und die Knie des Kindes beriihrt,
welches die vordere Hand an den Mund gelegt hilt!4 und auf den nach vorne ge-
streckten Hiinden der Hathor sitzt.

Auch in der entsprechenden Szene der Hatschepsut-Fassung in Deir el-Bahari sitzt
Hathor auf einem Thron. Die Szenenaufteilung in Deir el-Bahari ist einleuchtender:
Erst kommt Amun zu Hathor, die auf dem Thron sitzt und ihm das Kind erstmalig
présentiert (X), in der ndchsten Szene dann sitzen Hathor und Amun. Der Gotterko-
nig hat seine Tochter auf den Knien und herzt sie, was einer offentlichen Anerken-
nung der Vaterschaft gleichkommt. Dazu passen die Texte. Dagegen beruht die Lu-

10 vgl. KEEL 1996, 233 (Abb. 342); VANDIER, J., Manuel d'Archéologie Egyptienne. Tome
IV: Bas-Reliefs et Paintures. Scénes de la Vie Quotidienne, Paris: Picard 1964, 541 f (Abb.
293); vgl. auch ebd. 536 (Abb. 289).

11 Vgl. LECLANT, Jean (Hg.), Agypten II. Das GroBreich (Universum der Kunst 27), Miin-
chen: Beck 1980, 152-155 (Abb. 135).

12 Vgl. CAPART, Jean, Abydos. Le Temple de Séti Ier, Bruxelles: Rossignol 1912, Planche XI.

13 Beschreibung bei BRUNNER, Hellmut, Die Geburt des Gottkénigs. Studien zur Uberliefe-
rung eines altigyptischen Mythos (AA 10), Wiesbaden: Harrassowitz 21986, 107-121.
Abbildungen ebd. Tafeln 10.11; Vgl. auch KEEL 1996, 229f (Abb. 338 f).

14 Es handelt sich bei dieser Geste um ein standardisiertes Zeichen der Kindlichkeit.
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xorfassung offensichtlich auf einer schlechteren Vorlage, die die unterschiedliche Se-
mantik der beiden Szenen verwischt, indem sie die Aufforderung, das Kind zu herzen,
nach Szene X vorzieht, so dafl X7 nur mehr als eine Wiederholung erscheint. 5

Hathor, die offensichtlich als gottliche Amme fungiert, spricht in Szene X der Lu-
xorfassung zu Amun:

"(Kiisse ihn, umarme ihn,) nimm ihn auf den Schof,

denn ich habe ihn liebgewonnen iiber (alle Maflen)."”
Und Amun spricht zu seinem Sohn:

"Willkommen, willkommen in Frieden, leiblicher Sohn des Re (1),
Neb-Ma'at-Re, begabt mit Leben!"

In Szene XI wird dann gezeigt, wie Amun das Kind liebkost. Diese Szene gehort
eng mit der vorhergehenden zusammen. Darauf deutet die weitgehende Uberein-
stimmung der Dargestellten ebenso wie die thematische Kontinuitit der Texte.
Links steht eine weibliche Person, welche durch Geierhaube und Doppelkrone als
Gottin charakterisiert ist. Eine Inschrift gibt ihren Namen mit Mut an. In ihrer hinte-
ren Hand hilt sie eine Palmrippe, das Symbol langer Regierungszeit. Die vordere
Hand halt das Zeichen fiir das Sedfest, welches im Idealfall nach 30 Regie-
rungsjahren gefeiert wurde. Im Ellenbogen des rechten Armes héngt ein symbo-
lisches Korbchen, welches zwei Palmrippen enthilt, ein weiteres Sed-Zeichen, zwei
Was-Szepter (= Heil und Wohlfahrt), ein Lebenszeichen, eine zerstorte Zei-
chengruppe, sowie einen Heh-Mann als Zeichen fiir unendlich groBe Anzahl. Vor
Mut steht Hathor, welche ebenfalls nach rechts blickt. Der vordere (groBteils zer-
storte) Arm héngt nach unten, der hintere ist erhoben. Die Handfliche ist auf das
Kind hin erhoben, welches auf den Armen des Amun sitzt. Es ist mit der Jugend-
locke als Kind gekennzeichnet. Amun sitzt auf einem Thron und blickt auf die bei-
den Gottinnen und das Kind, das er so erhoben hilt, dafl seine Lippen das Gesicht
des Kindes zum Kuf} berithren. Die vordere Hand des Neugeborenen kreuzt den
Gotterbart Amuns und ruht auf seinem Halskragen. Amun begriift das Kind
nochmals:

"Willkommen in Frieden, mein Sohn meines Leibes Neb-Ma'at-Re!
Ich gebe dir, Millionen von Jahren zu verbringen wie Re."

Die beiden Szenen beziehen sich eng aufeinander und zeigen in zwei Schritten die
Anerkennung des Kindes durch seinen géttlichen Vater.16 Hathor présentiert zu-

15  Genaueres bei BRUNNER 1986, 120 f,
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néichst das Kind und fordert den Vater auf, es auf den SchoB zu nehmen und zu
liebkosen. Amun begriiit das Kind, wiederholt diesen GruB} in der nichsten Szene
und fithrt die Aufforderung der Hathor aus. Er hilt das Kind auf dem SchoB und
kiifit es. Dal es bei aller Zirtlichkeit hier nicht um eine idyllische Familienszene
geht, machen vor allem die Texte deutlich, die das Kind immer mit dem kénigli-
chen Thronnamen benennen und von der Ubergabe dauerhafter Herrschaft spre-
chen. Die symbolischen Gaben der Mut bekriftigen dies, indem sie eine unendliche
Zahl von Sedfesten verheiBen. Die liebevolle Annahme durch den Vater steht also
eindeutig im Kontext der Zusage dauerhafter Herrschaft. Die viterliche Anerken-
nung der Vaterschaft und Zusage der Vaterliebe hat also herrschaftsfundierende
Funktion.

Nun wire freilich die altagyptische Konigstradition schon allein wegen des
zeitlichen Abstandes fiir die Auslegung des Neuen Testaments ohne jeden Belang,
wenn es nicht Indizien dafiir gibe, daB die Geste auch in der alttestamentlichen
Uberlieferung eine Rolle spielte und spiter auch in neutestamentlicher Zeit bekannt
war und praktiziert wurde.

Fiir die biblische Tradition wurde schon auf das Buch Ruf hingewiesen.

Ein weiterer Beleg liegt wohl in Spr 8 30 vor, auch wenn die Septuagintafassung
den Begriff KOATIOZ nicht bringt. Hartmut GESE ist mit Nachdruck dafiir einge-
treten, den Ausdruck [MN in Spr &30 als "SchoBkind" zu verstehen, so daB die
Weisheit von sich selbst sagt: "Ich war bei ihm als ein auf dem SchoB gehaltenes
Kind."17 "Offensichtlich wird Gott gerade auch hier bei der Schopfung als thro-
nend vorgestelll, wobei er die Weltordnung auf seinem Schof mitthronen l4B1."18

16 Der Textbestand von Deir el-Bahari ist reichhaltiger. Thematisch sind Unterschiede zu erken-
nen, die aus der oben beschriebenen Verdnderung bei der Luxorfassung entstehen. Hier wie
dort geht es aber um die viterliche Anerkennung, die dauerhafte Herrschaft verleiht.

17 Vgl. GESE 1977, 177; auch HOFIUS 1989, 167; BAUKS, Michacla / BAUMANN, Gerlin-
de, Im Anfang war ...? Gen 1,1, ff und Prov 8,22-31 im Vergleich, BN 71 (1994) 24-52; 31.
Michael V. FOX hat jiingst (‘Amon again, JBL 115 (1996) 699-702) vorgeschlagen, ‘amon
als absoluten Infinitiv, der als adverbiale Erginzung des Hauptverbs fungiert, zu begreifen.
Inhaltlich schitzt er seinen Vorschlag als Variation der Bedeutung "SchoBkind" ein. Ein Wi-
derspruch dieser Deutungsrichtung zu Othmar KEELs religionsgeschichtlicher Interpretation
der spielenden Weisheit (Die Weisheit spielt vor Gott. Ein ikonographischer Beitrag zur Deu-
tung des mesahdqat in Spriiche 8,30 f, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1974) muB iib-
rigens nicht gegeben sein. Gerade die agyptischen Darstellungen zeigen ja immer wieder das
SchoBkind als verkleinerten Erwachsenen. So kann die Weisheit wohl auch gleichzeitig als
ruhendes SchofBkind und als spielende Jugendliche vorgestellt werden.

18 GESE 1977, 177.
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Die Weisheit ist damit als konigliche 19 Tochter Gottes anerkannt, was dem Kontext
gut entspricht, denn in 8,23 f'war ja der gottliche Ursprung der Weisheit themati-
siert worden.

Nun zum Befund in neutestamentlicher Zeit:

Der romische Historiker Sueton (* 70 n.Chr.) iiberliefert in seiner Biographie des
Augustus (Augustus 94,8) den zweiteiligen Traum eines Quintus Catulus.

In der ersten Nacht sieht dieser, wie von mehreren Knaben, die um einen Altar des
Jupiter Optimus Maximus herum spielten, einer vom Gott ausgesondert wird. Die-
ser Knabe, bei dem es sich natiirlich um Augustus handelt, erhilt von Jupiter das
Bild des rémischen Staates, welches er in Hiinden hielt, in den SchoB gelegt. Mit
dem signum rei publicae wird Sueton eine Statuette der Roma meinen. Wenn diese
dem zukiinftigen Herrscher in den SchoB gelegt wird, so wird sie seinem viterlich-
firsorglichen Schutz anvertraut. Hier wird eine Beziehung zwischen Augustus und
der Republik begriindet, der sich spiter im Titel pater patriae ausdriickt.

In der nichsten Nacht sieht Quintus Catulus in seinem zweiten Traum, wie der Au-
gustusknabe im SchoB des Kapitolinischen Jupiters sitzt. Als er befiehlt, den Kna-
ben zu entfernen, wird er von den Gottern selbst daran gehindert und dariiber be-
lehrt, daB der Knabe zum Schutz des Staates erzogen werde.

Hier ist die romische Symbolik der viterlichen Anerkennung des Sohnes auf einen
gottlichen Vater itbertragen. Jupiter nimmt Augustus als Sohn an. Mit dieser Aner-
kennung der Vaterschaft ist, so sagt es der erste Traum, die Ubergabe der Herr-
schaft iiber den Staat ausgesagt. Augustus als Sohn des Jupiter ist selbst ein never
Jupiter und herrscht als Stellvertreter des Gottes auf Erden.

Die Jupiterchiffre wird von Augustus zwar nicht als offizielle Symbolik seiner
Herrschaft benutzt, aber sie taucht in der Kunst als recht unverbliimte Einladung zu
einer bestimmten Wahrnehmung der kaiserlichen Herrschaft auf. So thront Augu-
stus auf der berithmten Wiener Gemma Augustea20 (und dhnlichen Darstellun-
gen)2! in der Rolle Jupiters an der Seite der Roma. Und dieses Schema blieb nicht
auf die Darstellungen der Kleinkunst beschrinkt. Das bedeutet bei Augustus noch
nicht, daB seine Verehrer ihn tatsachlich mit Jupiter gleichgesetzt hitten, oder daf
er sich selbst als Wiedergeburt des Jupiter betrachtet hétte. Zu solchen Aufgipfe-

19 Zur herrscherlichen Funktion der Weisheit vgl. z.B. Spr 8, 15.

20 Matthias-Inv. 900. Abbildung und Beschreibung: GESCHNITTENE STEINE. Die Prunk-
kameen der Wiener Antikensammlung. Beschrieben und photographiert von W. Oberleitner,
hg. v. G. Langthaler, Wien: Bohlau 1985, 40-44,

21 Vgl. auch Schatzkammer-Inv. 1750: GESCHNITTENE STEINE 1985, 45-48,
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lungen hellenistischer Herrscherideologie ist es erst unter Caligula gekommen. Eher
driickt sich in den augusteischen Darstellungen der Jupiterchiffre aus, wie die
Untertanen die Herrschaft des Augustus wahrnehmen konnten und sollten. Fiir
diese ist sie "ein allegorisches Bild fiir seine Herrschafi, die sie als umfassend, ge-
recht und endgiiltig wie die des Gottervaters feiern. Augustus vertritt die Gatter auf
Erden."22

Von Kaiser Gaius (Caligula) wird berichtet, daB er seine Tochter Iulia Drusilla der
Gottin Minerva auf den SchoB setzte, womit die Gottin symbolisch die Rolle einer
gottlichen Amme fiir seine Tochter Iulia Drusilla iibertragen bekommt (Sueton,
Gaius 25), was auf dgyptische Traditionen zuriickverweist. Dio Cassius erzihlt
dariiber hinaus, daB Gaius das Kind auf das Kapitol brachte und es der Jupiterstatue
auf die Knie setzte, um auszudriicken, daff es sich um die Tochter des Gottes handle
(59.28.7).23

DaB die SchoB-Geste auch in Bezug auf den natiirlichen Vater von Bedeutung
blieb, zeigt sich an einer anderen Notiz des Sueton. Uber Kaiser Claudius und sei-
nen Sohn Britannicus schreibt er:
Den Britannicus, der ihm am zwanzigsten Tage nach seiner Thronbesteigung wih-
rend seines zweiten Konsulats geboren wurde, empfahl er schon damals noch als
kleines Kind bestindig sowohl den versammelten Soldaten, denen er ihn auf seinen
Armen haltend zeigte, als auch anldBlich von Schauspielen dem Volk, indem er ihn
auf seinem Schof oder vor sich sitzen lieff und ihm unter dem Jubelruf der versam-

melten Menge Heil und Segen wiinschte.
(Claudius 27)

Der Kontext macht klar, daB es hier nicht um eine harmlose Bekundung viterlicher
Liebe geht. Die Adressaten der entsprechenden Gesten sind ja mit den Soldaten und
der Plebs wichtige Machtfaktoren im Versuch, die Herrschaft der Dynastie zu si-
chemn. Indem Claudius den Sohn auf den Armen hilt, oder ihn auf seinem SchoB
sitzen 14Bt, bestitigt er nicht nur die Vaterschaft, vielmehr wird der Kleine zugleich
zum Thronfolger designiert. Hier ist die Verbindung der SchoB-Geste mit der Be-

22 ZANKER, Paul, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen: Beck 21990, 235. Zur Jupi-
terrolle des Augustus vgl. ebd. 232-239.

Diese Information kann zwar einfach eine Ubertragung der entsprechenden Augustusle-
gende auf Caligula sein, allerdings ist es weniger wahrscheinlich, daB der als monstroser
Unfall der romischen Kaisergeschichte eingestufte Gaius von Historikern mit Augustus,
dem hehren Urbild rémischen Kaisertums, in Verbindung gebracht wurde, als dalb er selbst
eine entsprechende Wiederaufnahme vollzog.

23

83



statigung der Vaterschaft und der 6ffentlichen Designation zur Herrschaft iiberdeut-
lich.

DaB Domitian programmatisch Elemente hellenistischer Herrscherideologie
aufgriff, ist in der Altertumswissenschaft gut bekannt. Es ist deshalb nicht iiberra-
schend, wenn der Topos bei ihm im Kontext der gottlichen Vaterschaft wieder auf-
taucht. Tacitus berichtet iiber den Kaiser:

Mox imperium adeptus Iovi Custodi templum ingens seque in sinu dei sacravit.
hist. 111,74

In dankbarer Erinnerung an seine Rettung wihrend der Wirren nach dem Ende
Neros soll also der Kaiser dem Jupiter als seinem Schiitzer einen méchtigen Tempel
erbaut haben. Domitian selbst soll darin auf dem SchoB des Gottes sitzend dar-
gestellt gewesen sein. Damit wire, falls die literarische Notiz historisch zutreffend
ist, eine Sohn-Vater-Relation zwischen dem Kaiser und dem héchsten Gott und
zugleich eine Deutung des kaiserlichen Regiments als irdische Stellvertretung des
Gottes ausgedriickt gewesen. Daf} dies die Aussageabsicht eines entsprechenden
Bildprogramms gewesen wire, hat jedenfalls alle historische Wahrscheinlichkeit
fiir sich. Dafiir sind nicht nur die Riickbeziige des Motivs auf die entsprechende
Augustuslegende ein Indiz, sondern auch das sonstige Programm domitianischer
Herrschaftsideologie spriche ganz eindeutig dafiir. Es driickt sich z.B. auch im
numismatischen Befund aus: Das Miinzbild Jupiters trdgt des Kaisers eigene Zii-
ge.24

Nun gibt es nicht nur pagane Belege fiir die SchoB-Geste. Sie findet sich auch in
der neutestamentlichen Uberlieferung: Bei Lukas darf der arme Lazarus, der sein
Leben lang nur gelitten hat, nach seinem Tod den Ehrenplatz im SchoB Abrahams
einnehmen (Lk 16,22 f). Genau dieser Platz wird dem ungerechten Reichen ver-
wehrt, der nach seinem Tod in der Hélle leiden muB. Er wird zwar von Abraham
als Sohn angesprochen und spricht diesen seinerseits als Vater an (Lk 16,24 f), aber
der Platz im SchoB des Vaters bleibt ihm unzugénglich. Dort darf allein der Arme
sitzen. Ohne daB der Aspekt der Herrschaftsiibergabe hier eine Rolle spielen wiirde,
ist damit der Arme als der wahre Sohn Abrahams anerkannt.

Aus diesen Befunden ergibt sich ganz eindeutig: Wenn der Logos im SchoB des Va-
ters ruht, dann ist entsprechend dem géingigen kulturellen Wissen damit eine Soh-

24 Vgl. ALFOLDI, Andreas, Die monarchische Repriisentation im romischen Kaiserreiche,
Darmstadt: Wiss. Buchges. 31980, 221.
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nesbezichung zum Vater ausgedriickt, und zwar eine vom Vater anerkannte und
bestitigte Sohnesbeziehung.

Die Frage ist allerdings, inwieweit der Aspekt der Designation zur Herrschaft in
Joh 1,18 eine Rolle spielt. Auch er scheint mir gegeben zu sein, denn die Sohnes-
christologie des Johannesevangeliums ist ja unbestreitbar eine Kénigschristologie.
Schon im ersten Kapitel treffen die Lesenden auf das Christusbekenntnis des Na-
tanaél: "Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist der Konig von Israell” (Joh 1,49).
Allerdings darf die konigliche Wiirde Jesu nicht als politisch-messianischer An-
spruch mifverstanden werden. SchlieBlich wird im ProzeB vor Pilatus feierlich
betont, daB das Konigtum Jesu nicht von dieser Welt ist (Joh 18 36). Jesus wird
begriffen als ein himmlischer Konig, der aus seinem gottlichen Reich in die Welt
der Menschen herabgestiegen ist, um hier Zeugnis abzulegen fiir die Wahrheit.

Aus der Tatsache, daB dem auf Erden wirkenden Jesus die Wiirde eines Konigs zu-
geschrieben wird, der vom Himmel herabgestiegen ist, darf iibrigens nicht ge-
schlossen werden, dall der Platz im Schof des Vaters zwischenzeitlich leer wiire.
Eine solche Schlufifolgerung ist unzuléssig, weil es sich bei der Aussage von Joh
1,18 um eine ikonische Konstellation handelt, die nicht mythisch expliziert wird.
"Ikone sind zeitlos bzw. bezogen auf eine 'zeitlose Gegenwart'".25 In Form einer
ikonischen, das heifit zeitlosen, immer giiltigen Aussage wird die Beziehung zwi-
schen Vater und Sohn ein fiir alle Mal festgeschrieben. Damit ergibt sich auch eine
recht nahe liegende Erklirung fiir das Partizip Préisens v in Joh 1,18, das den
Exegeten schon viel Kopfschmerzen bereitet hat.

Die eindeutige Betonung der Konigswiirde Jesu im Johannesevangelium unterstiitzt
jedenfalls den interpretatorischen SchluB, daB der Platz im SchoB des Vaters die
Wiirde des Logos als einziggezeugtem Gottessohn und damit zugleich die Ubertra-
gung der Wiirde eines himmlischen Konigtums anzeigt, welches Macht iiber Men-
schen und Schépfung impliziert. Dem entspricht auch, daf in der hellenistisch-jiidi-
schen Logostheologie, wie sie Philo reprasentiert, der Logos als Schépfungs- und
Heilsmittler konigliche Qualitét hat.

Zu beachten ist auch, dafl Jesus im Johannesprolog als Exeget des Vaters in eine
Opposition zu Mose gebracht wird (Joh 1,17). Damit werden Qualititen, die das
hellenistische Judentum fiir Mose reklamierte, als Kommunikationshorizont fiir die
Lesenden aktiviert und potentiell auf Jesus iibertragen. Hier ist daran zu erinnern,
daB z. B. Philo in Mos. 1,149-162 dem Mose Qualititen zuschreibt, wie sie aus der

25  ASSMANN 1984, 135.
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hellenistischen Konigsideologie vertraut sind.26 Zwar wird Mose vom iiblichen
Konigtum abgehoben, zugleich wird aber darauf hingewiesen, daBl Mose durchaus
Konig war, und zwar durch den Willen Gottes. Gott hielt ihn firr wiirdig, sein
Freund (®IAOZ) und Teilhaber (KOINQNOZE) zu sein (Mos. 1,155 f). Gott ist und
bleibt bei Philo der eigentliche Koénig, der als Herrscher der Welt dem Menschen
Mose ein Konigtum iibertragen kann, das nicht nur wie das der romischen Kaiser
die ganze Welt umfaBt, sondern dariiber hinaus den gesamten Kosmos mit all sei-
nen Elementen (Mos. 1,155-157). Als Partner Gottes und Erbe des gesamten Kos-
mos wird Mose von Philo in Mos. 1,158 auch "des ganzen Volkes Gott und Konig"
(OEOZ KAI BAZIAEYZ) genannt. Dabei stehen biblische Texte wie LXX Ex 7,1,
eventuell aber auch LXX Ps 44,8, im Hintergrund dieser kilhnen Redeweise, die
Mose zum koniglichen Stellvertreter Gottes auf Erden macht und ihn in die Rolle
des Logos riickt. Damit werden aber die Grenzen zwischen Gott und Mensch nicht
verwischt. Gott bleibt stets der eigentliche Ko6nig, der in unbeschriankter Souveréni-
tit den Menschen Mose erhoht und ihm den koniglichen Status eines Mittlers zwi-
schen Gott und den Menschen verleiht.27

Als Beispiel dafiir, wie weit hellenistisches Judentum in der Vergottlichung der
Mosegestalt gehen konnte, hat Pieter VAN DER HORST auf das Exodus-Drama
des Tragikers Ezechiel hingewiesen.28 In diesem, vermutlich im 2. Jh. v.Chr. in
Alexandria entstandenen Werk, wird von einer Traumvision des Mose berichtet, in
der er zum Thron Gottes entriickt wird. Dort iibergibt ihm Gott sein konigliches
Szepter, 1dBt ihn auf dem Himmelsthron Platz nehmen, gibt ihm seine Himmels-
krone und verldBt selbst den Thron. Hier regiert Mose das Universum an Gottes
Stelle. Vermutlich ist eine solch kithne Aussage nur vor dem Hintergrund der im
Hellenismus géngigen Vergéttlichung der Kénige zu verstehen. Hier wire dann ei-
ne (freilich strukturell gleiche) Gegenreaktion gegen solche Vergottungstendenzen
zu sehen. Der hellenistisch-jiidische Text insistiert auf dem Heilsmonopol der bibli-

26 Vgl. zum folgenden MEEKS, Wayne A., The Prophet-King. Moses Traditions and the
Johannine Christology (NT.S XIV), Leiden: Brill 1967, 107-131; ders., Moses as King and
God, in: J. Neusner (Hg.), Religions in Antiquity. FS E. R. Goodenough (SHR 14), Leiden:
Brill 1968, 354-371; BARRACLOUGH, Ray, Philo's Politics. Roman Rule and Hellenistic
Judaism, ANRW I1.21.1. (1984) 417-553: 468-506; BORGEN, Peder, Moses, Jesus, and the
Roman Emperor. Observations in Philo's Writings and the Revelation of John, NT 38 (1996)
145-159: 147-152.

27 Vgl MEEKS 1967, 110 f: BORGEN 1996, 150-152.

28  Vgl. zum folgenden VAN DER HORST, Pieter W., Moses' Throne Vision in Ezekiel the
Dramatist, in: ders., Essays on the Jewish World of Early Christianity (NTOA 14), Géttin-
gen: Vandenhoeck 1990, 63-71.
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schen Tradition: Nur in und durch Mose (und sein Gesetz) kann Gott erkannt
werden; nur durch ihn ist Gottes Konigsherrschaft in der Welt présent.

Neben solchen Mosetraditionen, hinter denen er allerdings deutlich zuriickbleibt,
spielen bei Philo vermutlich auch philosophische Uberlegungen iiber die Géttlich-
keit des Herrschers eine Rolle. So bezeichnet Philo Mose als NOMOZ EMYYXO0Z
TE KAI AOT'IKOZX (Mos. 1,162) und nimmt damit eindeutig Spekulationen iiber den
Konig als Weltlogos und lebendes Gesetz auf, wie sie sich auch bei hellenistischen
Philosophen wie Plutarch, Seneca und anderen finden.29

Es ist also iiberaus naheliegend, zu schliefen, dafl die johanneische Christologie
nicht einfach nur Vorstellungen der Weisheitsspekulation auf Jesus iibertrigt,
sondern fiir ihn als menschgewordenen Logos auch Qualititen reklamiert, die das
hellenistische Judentum fiir Mose als lebenden Weltlogos beanspruchte. Jesus ist
als Logos der einzige Sohn Gottes und konkurrenzlose Kénig. Zu dieser Botschaft
triagt die SchoB-Geste ihren Teil bei, indem sie ein kulturelles Hintergrundwissen
aufruft, das den Lesenden sagt, daB der im SchoB des Vaters Seiende der
anerkannte, geliebte und bevollméchtigte Sohn ist, der mit dem Vater eins ist. Das
zeitgendssische Wissen, das so auf Jesus iibertragen wird, erhilt dabei die fiir das
johanneische Christentum so typische christologische Engfiithrung:

Nur in und durch Jesus und seine Botschaft kann Gott erkannt werden; nur durch
ihn ist Gottes Konigsherrschaft in der Welt prisent.

Es ist dies eine Botschaft, die Christen und Christinnen auch heute nicht einfach fiir
unwesentlich erkldren kénnen, ohne Schaden an ihrer Glaubensidentitét zu nehmen.
Zugleich ist aber festzuhalten, daB die Radikalitit der johanneischen Christologie
einer biblischen Theologie nach Auschwitz die Frage nach der Bedeutung der Mo-
setradition als brennendes Problem mit auf den Weg gibt, ein Problem, das zwar
noch lange nicht geldst ist, dessen Bearbeitung aber gliicklicherweise mindestens
begonnen hat.30

29 Vgl CHESNUT, Glenn F., The Ruler and the Logos in Neopythagorean, Middle Platonic,
and Late Stoic Political Philosophy, ANRW I1.16.2. (1978) 1310-1332: 1326-1329.

30 Vgl zB. die Debatte zwischen Jacobus SCHONEVELD (Die Thora in Person. Eine Lektiire
des Prologs des Johannesevangeliums als Beitrag zu einer Christologie ohne Antisemitismus,
Kul 6 (1991) 40-52) und Peter von der OSTEN-SACKEN (Logos als Tora? Anfragen an ei-
ne neue Auslegung des Johannesprologs, Kul 9 (1994) 138-149).
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