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DIie des otam 1ın Rı 9,8-15 Versuch einer strukturellen
Deutung

anna LISS, Heidelberg

Einführung
Die Yotamfabel gehört bis eute den JTexten, die innerhal der Diskussion

die in der Hebräischen formulierte Königskritik am meisten umstrıtten Sind.
kın Teil der Forschung S1e in ihr ein Okument A  radikaler Institutionenkritik",*
andere bestreiten dies unı sehen die 1n der geäusserte Kritik lediglich Aul

Önigtum Avimelekhs oder auf SOzZ1lale Verhältnisse bezogen.“
Unabhängig VO  _ dieser Beurteilung Sind sowochl die redaktionelle Einbettung

der als (‚anze in ihren umliegenden Kontext als HCH die literarische
Abgrenzung dieses kleinen extstückes nach innen ers 15b) iımmer wieder Z  —{
Diskussion geste. worden. Während ein .ToOobte1l der Untersuchungen iın Kı 9,8-15
ine ursprünglich selbständige voraussetzt,;* SUC Bartelmus?* die
ursprüngliche usammengehörigkeit der mit der Rede des Ootam in 9,7b-

nachzuweisen. Er seine rgumentation VOTLT lem auf die
grammatikalische Tuktur der figura etymologica in 8, die seiner Ansicht nach
n1ıC. Anfang einer Erzählung stehen kommen dürfte.> Darüber hinaus

“der für ine verbindliche, die Pointe enthaltende Schluß“:6 die

— — Crüsemann, Der Widerstand das Königtum. Die antiköniglichen lexte des en
Testamentes und der Kampf den frühen israelitischen Staat, 49, eukirchen-Vluyn
1978, ähnlich uch Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Königsideologie im
en JTestament. Unter besonderer Berücksichtigung der Geschichte der Psalmenexegese
dargestellt unı T1ILU1SC würdigt, VIS Ö, Leiden 19061, 145; uber, nigtum Gottes, 1
ders., erke, Schriften ZUuUu!r el, München-Heidelberg 1964, 485-/23, 562 Veijola,
Das Önigtum in der ıneBeurteilung der deuteromomistischen Historiographie.
redaktionsgeschichtliche Untersuchung, AASF.B 198 eilsink1 1977, I
&> Davies, Judges V 22=23. 1N ; 1 19063, ES41-TS 156 Ishida, The ‚Oyal
Dynasties 1n Ancient Israel. udy the Formation and velopment of Royal-Dynastic
Ideology, BZAW 142, Berlin New York 197/7, 185 Maly, The Jotham-Fable Anti-
Monarchical?, 1in 1960, 299-305, 303
Vgl z.B. Crüsemann 1 aCcC Küterswörden, Pointen 1n der Jotamfabel, in: Biblische

Notizen A 19806, 11-18, FIE: Fr1tz, Avimelech und Sichem, 52Z, 1982, P Kichter,
ITraditionsgeschichtliche Untersuchungen Richterbuch, BBEBRB 1 Bonn 2/1966, 308.310;
Zenger, Fin ispie. exegetischer Methoden AUS dem en Testament, iın Einführung in die
Methoden der biblischen Exegese, hg. Schreiner, ürzburg 1971, 115

Bartelmus, Die sogenann(te Jothamfabel eine politisch-religiöse Parabeldichtung.
merkungen der vordeuteronomistischeneinem Teilaspekt israelitischen
Literaturgeschichte, 1n Theologische Zeitschri Z 1985, /-1

Bartelmus 108 “Was hat eine solche Stilfigur der etorı1ı ang einer rzählung
würde?“
suchen, die dadurch ine völlig Dsurde Umverteilung der Gewichtung ihrer Aussagen erfahren
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Reaktion der Baäume auf die Dornstrauchrede SOWI1eEe der Ausgang der Königswahl.‘
Bartelmus gelangt dem Schluß, in R1 9,8-15 keine ursprünglich
selbständige abel, sondern eın “  aDSsS1iCcC  svolles literarisches Konstrukt

8Rahmen einer ebenso absichtsvo eingebauten programmatischen Rede

vorliege. ihesem Ergebnis widerspricht D allerdings sSein Zugeständnis einer
sekundären Zuweisung VO  e} 15b,? dessen Zugehörigkeit A ebenfalls
kontrovers diskutiert wird. Veijola*® möchte 15b ZU) ursprünglichen
Textbestand hinzunehmen un argumentiert gerade mit dem literarischen Umfeld
VO  — VV 8-1.5 V.3a. 16  E: die Schuld der Burger ems), 1mM

besonderen auf 15b ezug nimmt.!* Demgegenüber wird jedoch insbesondere die

Bezugnahme auf den Kontext ZU1r Stützung der ese VO einer ursprünglich
selbständigen verwendet.!“ So wird VOI lem darauf hingewiesen, die
Pointe der 1n 15a jege, und, 1in d VO: "FEluch Yotams

n3d) die Rede sel, mit 15b iıne Akzentverschiebung der Aussage eutlic
werde, die eigentliche nliegen der unkenntlich mache. em wirke
der "Erstauftritt  M der Libanonzedern dieser Stelle unvermittelt nsgesam se1l
die inha  1E Korrespondenz zwischen der un:x ihrem Kontext (Yotam-

N1IC. gegeben:! Während 1n der die Bäume einen Önig suchen,
bekommen die Bürger VO  — Shekhem ihren Ön1g aufgedrängt. RBliebe den Kaumen
zumindest theoret1isc die Wahlmöglichkeit, 1st iıne soliche den Bürgern VO  m

hekhem VO  e vornherein versperrt.*®
Der umstrittene Schlulßsatz 15b SC“  1e. StTiLSEISC 1in der “Faf N1C glüc  _  “

das Vorhergehende Dies MaAaC bereits der Subjektwechsel VO  - der in die
ers deutlich.!* Für ine literarkritische Abtrennung VO  3 15b spricht weiter
die atsache, noch 155 sprachliche Wendungen AUSs den VV 8-14 aufnimmt
bes amn mwn in un: in deutlichem Gegensatz 15b ste

Umgekehrt wWwird VOI lem iın die Drohung Aus 15b aufgenommen und

ausgeführt:Reaktion der Bäume auf die Dornstrauchrede sowie der Ausgang der Königswahl.’  Bartelmus gelangt  zu dem: Schluß; : daß in Ri  9,8-15 keine ursprünglich  selbständige Fabel, sondern ein  “absichtsvolles  literarisches  Konstrukt  ım  «8  Rahmen einer ebenso absichtsvoll (...) eingebauten programmatischen Rede  vorliege. Diesem Ergebnis widerspricht nun allerdings sein Zugeständnis einer  sekundären Zuweisung von V 15b,° dessen Zugehörigkeit zur Fabel ebenfalls  kontrovers diskutiert wird. T. Veijola!l® möchte V 15b zum ursprünglichen  Textbestand hinzunehmen und argumentiert gerade mit dem literarischen Umfeld  von Vv 8-15 (v.a.Vv 16b-19a.24b.57: die Schuld der Bürger Shekhems), das im  besonderen auf V 15b Bezug nimmt.'‘! Demgegenüber wird jedoch insbesondere die  Bezugnahme auf den Kontext zur Stützung der These von einer ursprünglich  selbständigen Fabel verwendet.!? So wird vor allem darauf hingewiesen, daß die  Pointe der Fabel in V 15a liege, und, da  in V 57 sogar vom "Fluch Yotams"  (ann" nada) die Rede sei, mit V 15b eine Akzentverschiebung der Aussage deutlich  werde, die das eigentliche Anliegen der Fabel unkenntlich mache. Zudem wirke  der "Erstauftritt" der Libanonzedern an dieser Stelle unvermittelt. Insgesamt sei  die inhaltliche Korrespondenz zwischen der Fabel und ihrem Kontext (Yotam-  Rede) nicht gegeben: Während in der Fabel die Bäume einen König suchen,  bekommen die Bürger von Shekhem ihren König aufgedrängt. Bliebe den Bäumen  zumindest theoretisch die Wahlmöglichkeit,  ist eine solche den Bürgern von  Shekhem von vornherein versperrt.'!®  Der umstrittene Schlußsatz V 15b schließt stilistisch in der Tat nicht glücklich an  das Vorhergehende an. Dies macht bereits der Subjektwechsel von der 1. in die 3.  Pers. sg. deutlich.!* Für eine literarkritische Abtrennung von V 15b spricht weiter  die Tatsache, daß noch V 15a sprachliche Wendungen aus den Vv 8-14 aufnimmt  (bes. ..59 750 hwmpS in V 8) und damit in deutlichem Gegensatz zu V 15b steht.  Umgekehrt wird vor allem in V 20 die Drohung aus V 15b aufgenommen und  ausgeführt: ... WN NN ]‘N 8R V 15b stellt eine Interpretation der Fabel dar und  gehört somit bereits zur Rede des Yotam. Stärkstes Argument für eine Abtrennung  7 Hier liegt nun allerdings auch für Bartelmus “die Beweislast allein bei den inhaltlichen  “  daß also die Beweislast für einen  Argumenten“ (vgl. seinen Vorwurf auf ebd. 111:  potentiellen literarkritischen Schnitt (...) allein bei den inhaltlichen Argumenten verbleibt“).  $ Bartelmus 117.  ? Vgl. Bartelmus 106 m. Anm. 30 in Aufnahme von Crüsemann 20.  ©0 Vgl. Veijola 103 m. Anm. 18; zum Ganzen vgl. seine Ausführungen S. 104-108; so auch  Richter 283.  ! Nach Veijola 104-108 stellen Vv 16a.19b-20 einen älteren Deutungsversuch der Fabel dar.  Einen sekundären Bearbeiterzusatz sieht er in Vv 16b-19a.24byö.57, der sein inhaltliches  Schwergewicht auf die Schuld der Bürger Shekhems legt.  ” Crüsemann 19f.; Maly 303.  13 Weitere Argumente bei Zenger 110Off. Bartelmus 111f. hat diese Argumente mit dem Hinweis  auf das Wesen einer Fabel (bei ihm: Parabel), die ihren aktuellen Bezug verschleiere,  zurückgewiesen; dazu vgl. im folgenden.  * LXX® hat diese literarische Unebenheit mit dx’ &u00 (= "3D) aufgehoben.  B1 anr 1' CX 1, 15b stellt ine Interpretation der un:!

gehört SOMIt bereits ZU!T Rede des Yotam. Stärkstes Argumen für ine Abtrennung

Hiler ijeg 1Un allerdings uch für Bartelmus “die Beweislast allein bei den inhailtlıchen
Iso die Beweislast für einenArgumenten“ (vgl seinen OTWUTF') auf ebı  Q FL

potentiellen literarkritischen chnitt alleın Dei den inhaltlichen Argumenten verbleibt“
Bartelmus
Vgl Bartelmus 106 1n uinahme VOIl Crüsemann

1() Vgl Veljola 105 1 ZUm (Janzen vgl seine Ausführungen 104-108; uch
Richter 2853

Nach Veijola 104-108 tellen VvV bD-2 einen alteren Deutungsversuch der dar.
FEFinen sekundären Bearbeiterzusatz sieht in VV 16b-19a.24by5d.57, der sein inhaltliches
Schwergewicht auf die Schuld der Bürger hekhems legt.
12 Crüsemann 19f.; Maly 303
13 eitere bei Zenger Bartelmus V hat diese mıit dem Hinweis
auft das Wesen einer bei ihm: Parabel), die ihren aktuellen Bezug verschleiere,
zurückgewiesen; dazu vgl 1 folgenden.
ı4 LX-X ® hat diese literarische Unebenheit mit OM ELOVD W aufgehoben.
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VO: 15b ist jedoch der gattungskritische esichtspunkt, nach dem ine
verhüllte Kritik, N1IC jedoch einen unmittelbar einsichtigen aktuellen ezug
Oder AI Zukunftsperspektiven vermitteln will.! Darüber hinaus spricht uch der
gesamte Textduktus einen Schluß wıe ih: 15b bietet Hier soll doch auf
recC witzige AT un:! Weise ine Situation lächerlich gemacht werden, un:x die
ungläubige, 31n belustigte Antwort des Dornstrauchs pakt schlec eıner

gemeinten Drohung.*® DIie nachfolgende Interpretation legt er VV 8-15a
zugrunde.‘*
Übersetzung VOIN R] ‚5-15a

1NSs gingen die Bäaäume hin,
einen Önig über sich salben.

1a sprachen S1e ZU Olbaum:
"Sei Önig Biüber HSI
ber der Olbaum sprach!” ihnen:
te ich meın Fett aufgeben,“
mit dem“! GÖtter und Menschen ehrt,
und ingehen, über den Bäaäumen schwanken?"

g dazu z.B. Fohrer, Art. abel, IL Unı NT, 1n IL, 853£;; 853 Kaufmann,
elier Shoftim, Jerusalem 1978 ebr.), 200 sieht 1n der ine gattungsmäßige Verbindung
zwischen einer abel VOIIl ypus des TDU: Aesopicum und einer Allegorie; der Verfasser der
Rede des Yotam habe zunächst lediglich die (nicht allegorische) rzählung ber die
Königssuche der Baäume VOT sich gehabt; Z gattungskritischen Diskussion vgl uch
ausführlich Bartelmus
16 ESs kann daher uch als nicht wahrscheinlic gelten, 1n 9,7bD-20 iıne geschlossene
Redekomposition vorliegt.
17 Selbst der Voraussetzung, die eigens für den hiesigen Textzusammenhang
verfaßt worden ware und das ucC. ıne geschlossene literarische inheit bildete, waäare
15b als Interpretation der abel UuUurc Yotam betrachten: bliebe also uch 1n diesem Fall
die Berechtigung bestehen, die (Vv 8-1 gesondert analysieren un!
interpretieren. en Aur afkas Erzählung Vor dem esetz“, die sich sowohl in
seinen Erzählungen “der ndarzt“ als uch 1m “Prozeli“ OT1 SOSar intern interpretiert!)
findet.
IX 1es 95 (Qere)
19 l1es mit MT yr ist maskulin.
AM) Diese Übersetzung WITd VON Bartelmus 99 als “unhaltbar“ abgelehnt, da die Formen der
Afformativ-Konjugation vorzeitige unt« SOMIt abgeschlossene andlungen
bezeichneten:;: dieser Prämisse wird der Vorschlag VOonNn Gesen1ius-Kautzsch (vgl.
Gesenius’ Hebräische Tamma! Völlig umgearbeitet VOIl Kautzsch, Aufl., Ndr.
Hildesheim Zürich New York handele sich ein Perft. confidentiae (vgl. L
auf dem grammtikalischen ar geopfert. Es se1 jedoc! noch angemerkt, uch der argum
(Yonatan) die Form \“m>57m mit einer Präformativ-Form VON ADa P1I3WNN) übersetzt und
damit ebenfalls eine Iuturische Deutung des Wortes zuläß Dawid Qimchi N  —A (Miqgra’ot
Gedolot, Ndr. der Warschauer Ausgabe, Jerusalem 1982 annn sich bei dieser Verbform nicht
zwischen Hiph. und Hoph. entscheiden, verwelist jedoc‘! ebenfalls auf TYonatan.

1es (mit und BHS) Das Mittel des A n ist mit der Präposition
verbunden (vgl. dazu Kutsch, Salbung als Rechtsakt 1mM en Testament und 1im en
Orient, BZAW 8 Berlin 1963, ISE) die endung "Götter und Menschen" 1St 1er Objekt.
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Da sprachen die Bäume ZU Feigenbaum:
uf, Du, sel Önig über uns"!

11 ber der eigenbaum sprach ihnen:
te 1C meıline Suße aufgeben und meınen Ekrtrag,
un! ingehen, über den Bäumen schwanken?"
IJa sprachen die Baume ZUu Weinstock:
AF Du, se1 König““ über uns' ı
ber der Weinstock sprach ihnen:
te 1C meılnen Wein aufgeben,
der (JÖtter und Menschen erfreut,
un ingehen, über den Bäumen schwanken?"
Da sprachen alle Kaäume Z Dornstrauch:
ufl, Du, sel Önig über uns"!
Da sprach der Dornstrauch den Bäumen :
"Wenn Ihr WIT.  IC mich Zu Önig über Euch salben WO.

kommt, SC Zuflucht in meinem Schatten!  M

Die Deutung der
Mehr noch als die rage nach der Zugehörigkeit VO:  - 15b AA ist deren

Aussagegehalt un: Deutung umstritten Dies äng HIC LLUTI mit der innerhal
der Forschung unterschiedlich akzentuierten Betrachtungsweise des Önigtums,
sondern uch mit dem Problem der Interpretation der literarischen Gattung

für die Bäume"Fabel" zusammen.“ Der lext > zunächst erkennen,
selbstverständlich ISt; einen Önig ihrer Gemeinschaft vorstehen lassen.
Gründe ATr sSind 1ın der N1C genannt,. Aus der Antwort des Dornstrauchs
läßt sich jedoch als un: wichtigste Aufgabe des Önigs die Schattenspendung
eruleren. Crüsemann hat in seiner Interpretation darauf hingelenkt, 1in der
altorientalischen Königsideologie die Schutzfunktion des Königs seinem olk
gegenüber N! symbolhaft mit "Schatten" umschrieben wurde.“* i ie habe

ine soiche Vorstellung angeknüpft und s1ie MmM1t Hilfe der "Figu  A des
Dornstrauchs absurdum geführt.“

Es erhebt sich jedoch die rage, ob ine solche Interpretation, die 1n  iche
nliegen der auschließlich ihrer Pointe 1n 15a entnimmt, der Gattung

gerecht werden kann, denn die Deutung einer z sich N1C 1n erstier
Linie der Pointe, sondern dem formalen au entnehmen: die in der

22 1es Y 79 Qere)
IS Zur altorientalischen als Hintergrund der Yotamftabel vgl Crüsemann D3ft.
24 Vgl. Crüsemann
25 Vgl. ebı  Q 22
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verwendeten Metaphern en lediglich die un.  10n, die Sich Aus dem au
selbst ergebende Intention noch verstärken.“

Der Ormale ufbau der Otamzfabel 1st uUurc wel aufeinander bezogene
emente konstituiert:

I ıe Aufforderung der Bäume die andidaten:!

e a
10Ob Ha an
12b i n k }
14b 75 KT 19

Die Ablehnung des mtes urc. die andidaten:

C' YDM 5 5 > %9 ' 5107 \“n
I C' DM 2135 ' 571 ND m>7a

b 99 913 in bba 15 vr m7a

FS ze1ig sich abei, jedes EFlement wiederum AUS einzelnen 1edern besteht,
die ihrerseits grammatikalisch paralle konstruier‘ sind. erbunden sind el
emente 1I7C nahezu gleichartig aufgebaute Redeeinleitungen:

ı' > 1 119 1'
-a1113 '

12a 15A5 C130 11108 Y'

14a "URM b 11R Y1'

Ya ban e >
11a K JANTZIN an
13a JDarn am
15a 1 '8WDn "URM

Als ine wichtige Beobachtung Z sich zunächst feststellen, die
allein 1inC. Prinzip VO:  e "Rı  n und "Gegenrede" strukturiert 1St Der
extautfbau hat SOMIT dialogischen Charakter Dieses "dialogische Prinzip” ZwWingt
1U allerdings dazu, N1IC 198588 ein FEFlement für die Deutung der
heranzuziehen, sondern el emente die ablehnende Antwort der

ihrem erhältnisKönigsanwärter unı die Aufforderung der Bäume
zueinander bestimmen.“’ Die Intention der expliziert sich also in der

26 Vgl dazu bes. Richter bes. 284f., 299
27 Auch er bes. legt seiner Interpretation lediglich eines der beiden emente
die Ablehnung der Gefragten zugrunde.
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Verbindung VO  5 Aufforderung einerseits unı Ablehnung andererseits. Diese

Verbindung wird insgesamt dreimal durchgeführt un könnte der frormalen

Anlage nach eliebig oft wiederholt werden. Erst die vierte Anfrage den
TNDUSC. zeitigt einen positiven escnel! uch hier mMmMuUussen ufforderung un:
Erwiderung betrachtet werden, da di Antwort des Dornstrauchs formal
zunächst LU dem Verfahren der Königssuche eın Ende sSetzt. ufgrun' dieser

Charakterisierung des Aufbaus ergibt sich 11U)  - ine 1n uancen andere Deutung,
die dem nliegen der ohl nächsten kommen dürfte Die Aufforderung
der Baume, ihr "Wählerverhalten", koinzidier 1n der mit der Ablehnung des
mtes HC die potentiellen Kandidaten: Unbekümmer‘ ob der Antwort der
Königsanwärter gehen s1ie VO einen ZUI11 nächsten. (Offensichtlich Fäallt ihnen
N1C 1m mindesten auf, weic negatives Bild die potentiellen Könige VO  3 der
Aufgabe eines Königs zeichnen und w1ıe pOS1t1V s1e ihren bisherigen
Aufgabenbereich umschreiben (Fa uch die dritte Ablehnung kann die
Bäume HI dazu bewegen, VO  e ihrem Oorhaben abzulassen, un! bieten S1e
schlußendlic dem Dornstrauch, der als einziger keine sinnvolle Aufgabe
erIfullen hat, Amt Dieser gibt allein HC die Annahme der Wahl seine
ähler der Lächerlichkei preis. Mit seinem €  o verhnonn! zusätzlich
deren Sicherheitsbedürfnis

Nur Aaus dieser formalen unı inhaltlichen Verbindung VO'  w} Rede un Gegenrede
laäßt sich die Intention der voll EeTrSC  1eben. Dies entspricht uch ehesten
der Fabelgattung, denn deren inha.  iche ‚D1 jeg 1n ihrem Hintersinn un:x
N1CcC IWa 1m Vordersinn.“? Und Ssind uch die -Ahlenden Bäume Sanz
unauffällig dargestellt. nen werden keine Metaphern beigeordnet, die positive
(wie bei Ölbaum, Dattelpalme oder Weinstock) oder negative (wie beim
Dornstrauch) Assoz1ationen wecken könnten, noch enthalten ihre
Aufforderungen 1m Gegensa den Erwiderungen der Königsanwärter*®
positive der negative Axiologien. Die königsuchenden Bäume werden allein
dadurch arl  ert, ihre ste  en Anfragen etztlich keinem erhältnis

den ntworten der Kandidaten stehen. Dadurch wird ihre Unfähigkeit, die
Iragweite der Negativbescheide un! daraus die Konsequenzen
ziehen, aufgezeigt unı ihr hartnäckiger Königswunsch als unsinnig entlarv
Mit der Aufforderung den Dornstrauch unı dessen Erwiderung gelangt die

28 Auch OSE) Qaras Auslegung Ri 9, basiert auf diesem scharfen Gegensatz: Das
ervor'  ngen der rüchte 1st iıne Notwendigkeit für das Leben auf der Welt); das cChwanken
ber den Bäumen ist ein nutzloses -escha: y 11 VW,. (vgl. erus. eier Shoftim
e-Yosef Qara, hg. Eppenheim, 11 ahrbuch der Jüdisch-Literarischen Gesellschaft
1906/7, ID):; ebenso uch Bartelmus 1L00:; Crüsemann 28
29 Vgl. uch Richter 299

diese rwiderungen einem “aristokratischel[n| Selbstvertrauen“ entspringen (Crüsemann
32). läßt sich der nicht entnehmen.



esprächssituation ihrem Höhepunkt, denn eın Dornstrauch ‚pendet
eim besten illen keinen en, sondern el her schmerzhafte Stiche aus.?}

In der geht also N1iC darum, Königsamt befähigte Mitglieder einer
G(esellschaft kritisieren, weil Ss1ie diese Position abgelehnt haben:*“ noch
weniger sollen VO  e vornherein der Önig der ÖöÖnigtum angegri  en
werden.? Vielmehr werden die ähler, die Künftigen Untertanen, ufs Korn
g und schärfster Kritik HTC beissenden DO preisgegeben. mit
der Verhöhnung der Untertanen uch Önigtum selbst 1Ns Visier 1St
evident.

dieser Stelle könnte SOSar ein ezug ZU Kontext hergeste werden, der
ahnen Jäßt, VOI welchem Hintergrund der Verfasser der Rede des Otam die
in diesen Kontext integrierte: 7u Beginn des Kapitels wird berichtet, WI1e sich die
Brüder des Avimelekh mit ihrem Eintreten für in bei den Bürgern VO  - Shekhem
ihr eigenes Tab schaufeln unı überdies noch die VO  - ihm angeheuerten (Mord-)
en ezahlen 9,2-5) Dennoch oder, wl1e unls die Erzählung überliefert,
zumindest ungerührt VO  - diesen ungeheuerlichen orgängen machen die Bürger
ems Avimelekh ZU) Önig (Ri 9,6) uch 1n der ahmenerzählung WIird also
der denkbar ungeeignetste Kandidat gekrönt (übrigens N1C ges.  ,
schlechte 1iC auf die ähler, un! S1ie geht Ja uch in der Droh-Rede
des Otam.

Festzuhalten bleibt also, sich die Önigskritik der Yotamfabel auf rein
DZw"politischer" "soziologischer" ene bewegt. uch VO einem

"widergöttlichen" oder A  gegen den göttlichen illen gerichteten"* Önigtum ist
hier N1IC. die Rede.®> In der wird die (Un-)Relation zwischen Wählern un!
(zukünftigem Önig thematisier‘ unı ZU Ausgangspunkt der Kritik erhoben
Damit wird jedoch keine grundsätzliche Kritik Önigtum formuliert:; mittels
der Dimension T  Ü wird eın Önigtum kritisiert, 1n dem rethi un!ı Plethi“
ZUI1 Önig gewählt werden kann.® Die abel, die die negativen Seiten einer
olchen Königsherrschaft weiß, kritisiert Önigtum, indem Ss1e seine Basis
angreift un:« deren Lächerlichkeit herausstell

Vgl. uch Crüsemann Zn a Rüterswörden 1L6frf. bieten dieser Stelle einen
elaborierten botanischen Exkurs ber Garten- DZw. Nutzpflanzen Uun:! den Dornstrauch, den s1e
SOSar als giftige Lycium CUTODACUMmM identifizieren.
42 Vgl Maly 303
43 Die Deutung Von y Rüterswörden ® ach der die “  1le [Königs]kritik einer
bäuerlichen Oberschic ‘kontraproduktiven’ Königtum formuliere, stu sich VOT
em auf die Auslegung des *233 un« geht m. E sehr ber den lext hinaus
34 Crüsemann Von Gott 1st 1n dem gesamten Abschnitt überhaupt nicht die Rede.
35 uch Kaufmann 1
36 Ahnlich uch Herrmann, Geschichte sraels in alttestamentlicher Zeit, München,überarbeit. Aufl., 1980, 163; Kaufmann 201
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