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COOHFETLET UIND DER SOGENANNTE TUIN—ERGEHEIN—

ZUSAMMENEHANGT

F.J. Backhaus. Warendorf

0. Hinfihrung:

Das Buch Qohelet wird immer wieder als Exponent der Krise in-
nerhalb der israelitisch-jiidischen Weisheit gesehen.2 Als
Hauptargument dient h&aufig die Feststellung, daB der soge-
nannte Tun-Ergehen-Zusammenhang fiir Qohelet =zerbrochen sei.3
Ist dies aber wirklich der Fall?

So ergibt sich eine erste Aufgabenstellung, die die Frage =zu
beantworten versucht, ob und inwiefern der sodenannte Tun-Er-
gehen-Zusammhang fir Qohelet zerbrochen ist. Wie schon der Zu-
satz "sogenannt" anzeigt, soll mit dieser Antwort auch geklart
werden, ob die Vorstellung von einer "schicksalswirkenden Tat-
sphire" (K. Koch), die haufig mit dem Konzept des Tun—-Ergehen-
Zusammenhangs verkniipft wird, das von Qohelet Beobachtete ad-
aquat erklaren kann.

Die zweite Aufgabenstellung ist mit der ersten eng verbunden
und ergibt sich aus der Methodik, dap nur Einzeltextanalysen
entscheiden kénnen, ob und inwiefern der sogenannte Tun-Erge-

B Der Zusatz 'sogenannt" soll den Leser schon zu Beginn dafiir sensibili-
sieren, dap mir die mit dem Konzept des Tun-Ergehen-Zusammenhangs ver-
bundene Vorstellung der "schicksalswirkenden Tatsphdre" nicht ganz un-
problematisch erscheint. Zur Einzeldiskussion siehe 3.

Zu nennen sind u.a. Fichtner, Weisheit (1933) S.8; Schmid, Wesen und

Geschichte (1966) S5.186.194; Zimmerli, Prediger (1980) §.132-135.223;

v.Rad, Weisheit (1985) 85.301-304; Loader, Polar Structures (1979)

5.117; Preup, Einfihrung (1987) S5.123-126 und Klein, Kohelet (1994)

S5.197-204.

3 Ein vélliges Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs kon-
statieren u.a. Hengel, Judentum und Hellenismus (1988) S§.215; Lauha,
Kohelet (1978) S.14ff; Fox, Contradictions (1989) S§.145 und Otto,
Ethik (1994) $S.173. BAnders u.a. Lux, Lebenskompromif (1992) §.275;
ders., Mensch (1997) S5.285ff, der im Qoheletbuch kein Zerbrechen, son-
dern eine Neulnterpretatlon des sogenannten Tun- Ergehen—Zusammenhangs
auf die neuen Zeitumstdnde hin vorliegen sieht.
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hen-Zusammenhang zerbrochen ist: Da in diesem Zusammenhang im-
mer wieder Qoh.8,10-15 genannt wird, erfolgt eine Einzelana-
lyse dieser Texteinheit, wobei ein rezeptionsorientiertes
Textverstidndnis (zur Erkldrung s.u.) fir die Einzelanalyse
leitend ist.

Im Zusammenhang mit dieser Einzeltextanalyse soll die Frage
beantwortet werden, ob die in Qoh.8,10-15 auftauchenden Span-—
nungen bzw. Widerspriiche synchron oder nur diachron erklart
werden kénnen.

Da Qoh.8,10 textlich schwer verstdndlich ist, folgt nach der

Textausgrenzung zunichst - unter Beriicksichtigung textkriti-
scher Uberlegungen - eine Klarung der Textgrundlage dieses
Verses.

1. Textanalyse von Qoh.8,10-15:

Die nachfolgende Textanalyse 1&Bt sich in hermeneutischer Hin-
sicht von einem rezeptionsorientierten Textverstédndnis leiten.?
Dadurch 1&Bt sich die in Qoh.8,10-15 vorliegende Argumentati-
onsweise bzw. -strategie transparenter darstellen, so daB sich
neue Beobachtungen bzw. Argumente fir die Einheitlichkeit von
Qoh.8,10-15 ergeben. Riickwirkend wird sich auch zeigen, ob die
vorgenommene Textausgrenzung richtig war.

1.1 Textausgrenzung:

Die beiden einleitenden Wendungen in 8,10a (... 0"%72 7331) und
in 8,16a (...% "31% NR "NN3 "WRD) sprechen fiir eine Ausgrenzung
von Qoh.8,10-15 aus dem literarischen Kontext. Ebenfalls
spricht inhaltlich auch der Themenwechsel fiir diese Ausgren-
zZung :

Wihrend in 8,9 (im Riickgriff auf 8,1-8) das Herrschen (L5U)
Thema ist, leitet 8,16a die Weisheitssuche (nPT? "3% OR 0on2
n1mon) ein. Davon hebt sich die Thematik in Qoh.8,10-15 ab:

Zum rezeptionsorientierten (im Unterschied zum produktionsorientier-—

ten) Textverstindnis siehe einfiihrend Gilich/Raible, Textmodelle

(1977) $.280-305; Lewandowski, Woérterbuch 3 (1985) $5.1114f.1121£f;

ffgéo%ectgr (1990) S.61ff und Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung
S.48-51.
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Es geht um das Ergehen der Frevler (O°»21) im Unterschied zum
Ergehen der Gottesfilirchtigen (Z'"N%XN R877) bzw. der Gerechten
(Bopamx) .

Ob die Wendung 71231 redaktionell ist (soc A.A. Fischer), halte
ich fir unwahrscheinlich, denn diese Einschidtzung héngt eng
mit der Beurteilung von Qoh.8,9 im Rahmen des von Fischer ent-—
wickelten Redaktionsmodells =zusammen, welches aber in bezug
auf 8,9 recht hypothetisch ist.5

1.2 Qoh.8,10a - eine crux der Interpretation?:

Der textus receptus in Qoh.8,10a wird von vielen Qohelet—-Ex-
egeten verandert, indem auf andere Lesarten (hebr&iische Hand-
schriften bzw. die alten Ubersetzungen) zuriickgegriffen wird
und/oder Textkonjekturen durch Emendationen vorgenommen wer-—
den.® am Beginn der textlichen Anderung steht oftmals die Fest-
stellung, daP der textus receptus sonst keinen Sinn ergibt
bzw. inhaltlich "dunkel” bleibt.’

Mir scheint, daP hier das Wort "Sinn/sinnvoll" einen Platzhal-
ter darstellt fiir ein bestimmtes Vorverstindnis, welches man

5 Siehe im einzelnen Fischer, Skepsis (1997) 5.14. Fischer selber ge-

steht ein, dap seine Erkldrung hypothetischer Art ist. Gegen seine Er-
klidrung sprechen m.E. folgende Griinde:
a) Da die Wendung MT %2 NR sowohl ana- als auch kataphorisch einge-
stuft werden kann, sind die Stichwortverbindungen entscheidend. Stich-
worter wie N¥P; ©%Y und PN sprechen dafiir, Qoh.8,9 zur voraufgehenden
Texteinheit Qoh.8,1-8 zu ziehen [vgl. auch Michel, Qohelet-Probleme
(1982) 5.91; ders., Untersuchungen (1989) §.98].
b) Zwei der Stichwérter (v%2 und DY) werden in 8,1-8 ausfiihrlich the-
matisiert. Somit geht es nicht (wie Fischer meint) in Qoch.8,9 um das
Herrschen, sondern genauer um das Herrschen im Rahmen der dem Men-
schen/Weisen nicht einsehbaren Zeitordnung (®5Wn1 n»). In Anlehnung
an das Gedicht in Qoh.3,2-8 formuliert Qohelet in 8,9 abschliefend
eine wichtige Erfahrung: Es gibt Zeitpunkte (N¥), in denen ein Mensch
(Herrscher/Vorgesetzter) iiber einen anderen Menschen zu seinem Bbel
herrscht. Vor einem solchen Zeitpunkt kann der Weise sich selbst und
andere Menschen nicht schiitzen, da er die Zeitordnung nicht einsehen
kann und somit auch nicht um die Zukunft weip (vgl. Qoh.8,7). Qoh.8,9
ist also von Qoh.8,1-8 her zu verstehen und bildet daher einen guten
Abschlup der Texteinheit Qoh.8,1-9.
Weitere Beobachtungen bzw. Argumente, die fiir eine Ausgrenzung von
Qoh.8,10-15 sprechen, finden sich u.a. bei Lauha, Kohelet (1978) §.154
6 und Ogden, Qoheleth (1987) S.134f.
-Zur internen und externen Textkritik siehe einfiihrend Tov, Text (1997)
S.241f. Zum methodischen Vorgehen in der internen Textkritik s.S. 243-
7 258; zu den unterschiedlichen Weisen der Emendation s.S§. 295-305.
In diesem Sinn u.a. Graetz, Kohélet (1871) S.106f; Siegfried, Prediger
(1898) sS.64; Serrano, Eccl.8,10 (1954) §S.168f; Zimmerli, Prediger
(1980) s5.215; Lauha, Kohelet (1978) S.155; Michel, Untersuchungen
(1989) s$.218. Ehrlich, Randglossen VII (1968) S.89f geht von einem be-
stimmten =zeitgeschichtlichen Verstdndnis aus und 4ndert danach
Qoh.8,10a.

52



an diese Textstelle herantridgt und letztlich auch hineintragt.
Achtet man namlich auf die weitere Argumentation der betref-
fenden Exegeten, dann wird - h&ufig unter Hinweis auf voraus-
gehende Texte wie Qoh.3,16-17; 4,1-3; 7,15-22 - vorausgesetzt,
dap in Qoh.8,10a eine von Qohelet gemachte Beobachtung vorlie-
gen mup, die das unterschiedliche Ergehen von Frevlern (27 pu9)
und Frommen (lexematisch nicht direkt ausgedriickt) konsta-
tiert: den Frevlern geht es gut und den Frommen geht es
schlecht. M.a.W.: Qoh.8,10a konstatiert das Zerbrechen des so-
genannten TunﬂErgehen—Zusammenhangs.B
Hier zeigt sich schon sehr deutlich, daB entsprechend einem
bestimmten Vorverstandnis der textus receptus verandert wird,
ohne daf =zunichst versucht wird, den vorliegenden textus re-
ceptus in Qoh.8,10a nach seiner Funktionsm&dglichkeit in der
argumentativen Struktur von 8,10-15 zu verstehen.

Bevor ich mich dieser Aufgabenstellung widme, mdéchte ich
zundchst die bisherigen Lésungsversuche systematisch darstel-
len. Hierfiir lege ich eine reprasentative Auswahl von Qohelet-
Exegeten aus den verschiedenen "Lagern" zugrunde%

Gruppe A:

Eine grofe Gruppe von Exegeten setzt voraus, daf in Qoh.8,10a
ein Antithesenpaar vorliegt: Wahrend die Frevler (0"P@7) lexe-
matisch vorliegen, werden die Gerechten bzw. Frommen umschrie-
ben wiedergegeben durch ihr gottesdienstliches Handeln bzw.
aufgrund dessen, daBf sie "rechtes" (713) tun. Eine solche Deu-
tung hat zur Folge, daP in 8,10a ein impliziter Subjektwechsel
vorliegt und es besteht das Problem, wo dieser Wechsel statt-
findet: ist der Wechsel hinter O"737 anzusetzen oder erst hin-
ter I1R31. Dies hat letztlich auch Rickwirkungen auf die Seman-
tik wvon X132 zur Folge, denn einerseits bezeichnet es das
"Hineingehen" in den Tempel bzw. in die Synagoge, andererseits

So vor allem Hertzberg, Prediger (1963) S.173.

Zugrunde gelegt werden Graetz, Kohélet (1871) S.106f; Siegfried, Pre-
diger (1898) S.63ff; Ehrlich, Randglossen VII {1968] 5.89f; Ggrdisr
Koheleth (1968) S.294ff; Galling, Prediger (-1940) S5.78; (“1969)
S§.111; Hertzberg, Prediger (1963) S5.167.170; Zimmerli, Prediger (1980)
5.215; Lauha, Xohelet (1978) S.153ff; Ogden, Qoheleth (1987) S.134-
136; Fox, Contradictions (1989) S§.250f; Michel, Untersuchungen (1989)
§.218-220; Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) S.344f; Back-
haus, Zeit und Zufall (1993) §.251ff; Serrano, Eccl.8,10 (1954) S.168-
170 und Driver, Problems (1954) S.230f.

0 o
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bezeichnet es das "Hingehen (zu den vatern) " .10 Hier zeigt sich
eine erste Schwierigkeit, die von den in Gruppe B aufgefiihrten

Exegeten umgangen wird (s.u.).

Unterteilt man die Qohelet-Exegeten der Gruppe A weiter., so

ergeben sich folgende Untergruppen:

a)
b)

c)

zZu

Exegeten, die den textus receptus emendieren:;

Exegeten, die an einigen Stellen des textus receptus eine
andere Lesart bevorzugen:

Exegeten, die sowohl emendieren als auch andere Lesarten
bevorzugen.

a) K. Galling (2. RAuflage) und W. Zimmerli emendieren 2™7272
(Ptz. pass. G-Stamm.von 23P) zu B2 (Ptz. G-Stamm wvon
377) .11 Zimmerli nimmt weiter an, daf WirTp OI1pppY  aRan
eine Verschreibung des urspriinglichen @W"72 DI2m DYRIY
darstellt. Das 73 in 1W» 72 "WR deuten beide entsprechend
o' (dg Bixara wpdfavtec) und Vulgata (guasi iustorunm
operum) als "rechtes" (tun).l2 Auch wenn die Abgrenzung
bezliglich Y172 @'P” von Galling und Zimmerli unterschied-
lich vorgenommen wird, so geht es in beiden Fidllen um das
gottesdienstliche Handeln: Die Frevler stellen sich nach
auPen hin als fromm dar und machen sich so einen Namen,
wihrend diejenigen, die recht handeln, in der Stadt ver-
gessen werden.

zu b) M.V. Fox idndert entsprechend der LXX (doeBelc elg tdgovg

10=F

1

12

34

eloagySévracg) 1IR3 D3P BYPYS in BYRITA Ofap DR am.

Zu X112 inm ku1t1schen Kontext siehe HAL 109. Als Ausdruck des Sterbens
versteht die Peschitta das Bewegungsverb, wobei ‘tjn an das voraufge-
hende Partizip qur]n angegllchen ist. Eine dritte Méglichkeit bietet
die LXX: doeBeilg elg Tagovg siocaySévrag, wo R11 als Partizip den
Begrébnisvorgang bezeichnet. Buch wenn Lohfink, Kohelet (1993) S.62
und Schwienhorst-Schénberger, Nicht im Menschen (1994) §.188 keine
Textédnderungen in 8,10a vornehmen, so setzen sie den Subjektwechsel
verschieden an und weisen noch einmal auf diese Problematik hin: Loh-
fink setzt den Subjektwechsel hinter ©°727 an und Schwienhorst-Schén-
berger hinter 1R21.

So u.a. auch Blieffert, Weltanschauung (1938) S§.34; Ginsberg, Supple-
mentary Studies (1952) S.55 und Serrano, Eccl.8,10 (1954) S.168ff. Zur
Metathesis einerseits im Rahmen des Abschreibe- und Tradierungsprozes-
ses eines Bibeltextes und andererseits im Rahmen einer Emendation
siehe Tov, Text (1997) S5.206f.298.303.

Bei Hertzberg, Prediger (1963) S.170.173 hat das 7D in dieser Bedeu-
tung eine grofe Beweislast zu tragen, denn es begriindet allein das fir
8,10a vorausgesetzte Verstindnis, dap es den Gottlosen gut und den
Guten schlecht geht.



Mit _mlt:s Msa. cod. -Hill. liest er statt der Constructus-
Verbindung WwWiT2 BDippnI die Attributivverbindung W2
giPpni  und sieht darin inhaltlich die Synagoge ausge-
driickt. Auch T2 unterlegt er entsprechend o' und Vulgata
die Bedeutung "recht" (tun). Da nach Fox der sogenannte
Tun-Ergehen-Zusammenhang =zerbrochen 1ist, wversucht er -
bei der vorausgesetzten Auffassung, dap entsprechend
Qoh.2,16 Gerechte und Frevler gleichermafen vergessen
werden - den Sachverhalt in Qoh.8,10a se zu erklaren:

"...Rather, we are to understand the 1last sentence
{gemeint ist WP 72 WX P32 INOMWYY, Anm.d.VEf.) to mean
that the bodies of honest people lie neglected at the
time of their death. The wicked, in unfair contrast, are
taken from the ecity in procession to the cemetery. This
is not to say that the bodies of the dead are left within
the city forever, but rather that immediately after their
death, the wicked are treated with honor and the
righteous neglected..."

L

Th. Kriiger nimmt zusétzlich zu Fox aufgrund von LXX; «
¢'; &' und Vulgata statt der Lesart 1manw» die Lesart
1nanYY an. Im Unterschied zu Fox 13Bt er aber offen, wel-
che Semantik 72 hat: "recht" i.S. von o' und Vulgata oder

so" i.S8. von Peschitta und LXX.

Im Gegensatz zu Fox und zu allen lUbrigen hier aufgefithr-—
ten Qohelet-Exegeten sieht aber Kriiger den sogenannten
Tun-Ergehen-Zusammenhang nicht als zerbrochen an:

"...V.10a kénnte einen Fall zur Sprache bringen, der dem
Konzept eines 'Tun-Ergehen-Zusammenhang' keineswegs wi-
derspricht, sondern es im Gegenteil gerade bestdtigt:
'Frevler' sterben und werden begraben, wadhrend die, die
'recht gehandelt haben', lebendig ' von einem heiligen
Oort' - d.h. von einer Synagoge (so z.B. Fox) oder (m.E.
eher) vom Tempel (so z.B. Crenshaw) - 'weggehen'. V.10a
wilrde damit ein zeitgendssisches Argumentations-Muster
aufnehmen, das es ermdglicht, am Konzept eines 'Tun-Erge-
hen-Zusammenhangs' trotz diesem scheinbar widersprechen-
der Erfahrungen festzuhalten: Mag es dem 'Frevler' auch
zundchst gut gehen - schlieflich muf er doch sterben (und
zwar eher oder in anderer Weise als der
"Gerechte')!..."L

Fox, Contradictions (1989) S.251.
Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) S.350.

13
14
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Sowohl die Interpretation von Fox als auch die von Kriiger
stimmen bei aller inhaltlichen Gegensdtzlichkeit darin
iiberein, dapP sie die entscheidenden inhaltlichen Punkte.
die fir das Verstidndnis von ¢ch.8,10a als Ausdruck eines
zerbrochenen Tun—-Ergehen-Zusammenhangs bzw. als Ausdruck
eines intakten Tun-Ergehen-Zusammenhangs notwendig sind,
ergdnzend in den Text eintragen mniissen.

zu ¢) In der ersten Auflage seines Kommentars entscheidet sich
K. Galling - entsprechend der LXX ~ flir die Lesung 27¥¥T
oax2an o"aap. Ebenfalls emendiert er Di2pmnY zu OiPR3 . So
ergibt sich die Utbersetzung:
W na daB man Frevler zu Grabe trug an heiliger
statte..."15

H.W. Hertzberg nimmt folgende Emendationen wvor:

- statt D732 ist BYan2 zu lesen;

- statt DIPHHNA liest man den st.abs. DOYipER?

Statt der Lesart 1R21 ist - entsprechend der LXX und der
Peschitta - die Lesart B"R11 vorzuziehen. 72 legt er ent-
sprechend o' und Vulgata die Bedeutung "recht" (tun) zu.

Gruppe B:

Wie schon chen angedeutet, ergibt sich bei der Annahme eines
Antithesenpaares die Frage, wo der implizite Subjektwechsel
stattfindet. Auch andere Verstandnisschwierigkeiten haben zu
der Auffassung gefﬁhrtw, daB in Qoh.8,10a nur die D™ thema-—
tisiert sind. Analog der obigen Gruppe von Qohelet—-Exegeten
lassen sich hier aber nur zwei Untergruppen aufstellen:

a) diejenigen Exegeten. die an einigen Stellen des textus re-
ceptus jeweils eine andere Lesart bevorzugen;

b) diejenigen Exegeten, die den textus receptus sowohl emen-—
dieren als auch andere Lesarten bevorzugen.l7

ig ¢alling, Prediger (1940) S.78.

17 Siehe die Anfragen von Michel, Untersuchungen (1989) 5.219.
Eine Untergruppe von Qohelet-Exegeten, die nur Emendationen vornimmt,
fehlt anscheinend. Naturlich beansprucht diese Einteilung entsprechend
der repridsentativen Auswahl nur eine vorldufige Gilltigkeit bis eine
umfassende Untersuchung folgt.
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zu a) R. Gordis entscheidet sich - nachdem er einen Uberblick

der alten Ubersetzungen geboten hat - mit der LXX fiir die
Lesart D9N23m N3P statt der Lesart 3IX3] 87739 des textus

receptus. Y172 BDIpn (Q1pr steht im st.abs.) bezeichnet
i.S. eines Euphemismus das Grab (®m® D1Pn). Entsprechend
der LXX, a'; o'; $' und der Vulgata liest Gordis flr

Tnonwt1 IManwSY, wobei 72 nicht mit “"recht", sondern mit

"so" zu ilibersetzen ist:

" T have seen the wicked brought to their grave with
pomp, and when men walk from the hHely place, they are
praised in the city where they acted BEMES o

Das Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs
sieht nun Gordis (entsprechend der Lesart der LXX) in dem
pompésen Begrdbnis, welches die 279W" erhalten. Aber ge-
rade dieser entscheidende inhaltliche Punkt ist - auch in
der von Gordis gewdahlten Lesart - nicht im Text ausge-
driickt.l? Hinzu tritt die problematische Deutung von ¥172
o'pr als Grab/Grabmal.20

G.S. Ogden nimmt die gleichen Textanderungen wie Gordis
vor, deutet aber W17 B01PR als "Tempel". Ogden sieht das
Zerbrechen des Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht nur im
pompdsen Begridbnis vorliegen, sondern auch im Lobpreis
der Frevler in der Stadt.

zu b) H. Graetz &ndert den Text auf vielfaltige Weise. Fol-

18
19
20

gende Emendationen nimmt er vor:

- das 1 vor D1pmhB sieht er als Dittographie an;

- 19%1 (tautologisch zu IR31) emendiert er zu 195707
(in Anlehnung an ManwY).

Entsprechend der Lesung des babylonischen Talmuds
(Gittin 56P) liest Graetz anstelle von ©Y722 das Parti-
zip B7%137 und entsprechend der LXX, «'; o'; &' und der
Vulgata liest er 1manw> anstelle von inanwy. So erhalt
Graetz folgenden hebraischen Text:

Gordis, Koheleth (1968) §.295.

Siehe auch die Kritik von Hertzberg, Prediger (1963) S.173.

Siehe hierzu die Kritik von Crenshaw, Ecclesiastes (1987) 5.154,
Anm.122. An den fiibrigen Stellen des AT (vgl. Ex.29,31; Lev.6,9.20;
7,6: 10,13: 16,24; 24,9; Ez.42,13) bezeichnet die Verbindung 01772 und
W17 niemals ein Grab. Siehe auch ThWAT IV 1117f£; ThWAT VI 1190-
92.1200. Auch die Inschrift von Ain Dak (MW" RONR) bezeichnet eine
Synagoge, so Fox, Contradictions (1989) §.250.
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Sein Fazit: e NRT (e B g T oepuis passt:
'zusammengerottete Frevler im heiligen Orte’' werden veon
den Kurzsichtigen ob ihres Gliickes gepriesen..."2J

A.B. Ehrlich beruft sich auf folgende Lesarten:

- statt IR2Y @"M3p wird TRa2 3PP gelesen:

— in @ippny steht @31PH im st.abs.;

= statt TEIOWY wird InanwY gelesen;

- 72 wird entsprechend der Peschitta mit "sco" {libersetzt.
An einer Stelle nimmt er eine Emendaticn veor: 12%9" wird
in 1%%07 emendiert: "und von der heiligen Stétte (= Syn-
agoge) aus werden sie (die Anha&nger der lockeren Religi-
onspartei) gepriesen‘"zz

A. Lauha nimnt folgende Emendationen vor:

- Z772P emendiert er zu &YaTE;

- DiP21 emendiert er zu 21PB (Akkusativ des Ortes) .2

An folgenden Stellen wahlt Lauha eine andere Lesart als
die des textus receptus:

- statt YR21 liest er entsprechend der Peschitta T"N3;
=—entspbrechend mle.  Mee-t god IR I T 1o cab ooy G panasaasss
als st.abs. vor;

- fir momwY  liest Lauha entsprechend LX¥; a'; o': &'
und Vulgata 1nanwn;

- 73 wird entsprechend der Peschitta mit "sc" iibersetzt.

D. Michel und F.J. Backhaus nehmen folgende Emendation
vor: 27722 wird in B%272 gedndert.

Graetz, Kohelet (1371) SE107:

Entsprechend dem vorausgesetzten zeitgeschichtlichen Hintergrund deu-
tet Ehrlich die Beobachtung in 8,10z so, daf die religionsfeindliche
Partei fir ihre Anhdnger (= D“DU“) ein pompéses Begribnis organisiert
und das die Anhénger in der Synagoge gertihmt werden. Andererseits aber
kann diese Regierung nicht verhindern, daB auch ihre Anhidnger dem To-
desgeschick verfallen.

Zur linguistischen Emendation aufgrund grammatischer (berlegungen
sielie Tov, Text (1997) S$.299f.



Hinzu kommt aufgrund der alten Ubersetzungen (LXX; a';
og'; 8' und Vulgata) die Lesung von Mane fir 10w im
textus receptus. 12 wird entsprechend der Peschitta mit
ool Hhersetzt.

Zwischenfazit:

- OUberblickt man die beiden Gruppen der Qohelet-Exegeten, dann

konstatiert mit einer Ausnahme (Th. Kriiger) die Beobachtung
in Qoh.8,10a das Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs. Das %aN-Urteil bildet die abschlieBende nega-
tive Bewertung dieses Zerbrechens.
Wie schon zu Beginn vermutet, wird entsprechend einem be-
stimmten Vorverstandnis der textus receptus insoweit abgean-
dert (durch alternative Lesarten und/oder Emendationen), so
dap er letztlich dieses Vorverstandnis bestatigt: Zerbrechen
des sogenannten Tun-Ergehen—-Zusammenhangs. Besonders deut-—
lich ist dies bei A.B. Ehrlich zu beobachten.

- Flir die Gruppe A ergibt sich (bei einem vorausgesetzten An-
tithesenpaar) allerdings die Schwierigkeit, wann das Subjekt
im Text wechselt.

- Sobald es um das Begrdbnis der B"YY" geht, fallt auf, dap
die Interpretationen teilweise sehr gewunden sind, um das
Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs nach-
weisen zu kénnen. Dies gilt sowohl fir Gruppe A (z.B. M.V.
Fox) als auch flir Gruppe B (z.B. R. Gordis).

- Fir Gruppe B 1&Bt sich eine generelle Anderung der Lesart
von 1NONWY zu NANWY beobachten, wie auch die durchgdngige
Ubersetzung von 13 mit "so"

— In textkritischer Hinsicht ist zu beobachten, daB alle Text-
anderungen von MT darauf abzielen, den urspriinglichen Text
fiir Qoh.8,10a, der nicht mit dem dargebotenen textus recep-
tus der BHS identisch ist, wieder herzustellen.

Abgesehen davon, daB dieses Anliegen mit wvielen Schwierig-
keiten verbunden istm, wird eine solche Rekonstruktion m.E.
besonders hypothetisch, wenn zur Rekonstruktion des ur-

24 2y gen Schwierigkeiten, die generell mit der Hypothese vom Urtext zu-

sammenhdngen, siehe u.a. Tov, Text (1997) S.139-141.145.147f.
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spriilnglichen Textes (Verses) nicht nur eine andere hebrai-
sche bzw. auBerhebrdische Lesart bevorzugt wird, sondern zu-
satzlich eine Emendation vorgenommen wird, die aber weder
einen textlichen Anhaltspunkt in der zuvor gewahlten Lesart
hat, noch in den sonst fliberlieferten hebrdischen und aufer-
hebriischen Lesarten.?®

Als Beispiel sei die Textdnderung von J.J. Serrano genannt:
Ohne die Funktion des textus receptus im literarischen Kon-
text nachzupriifen, {bernimmt er die Beurteilungen anderer
Exegeten, die 8,10a (MT) fir "sinnlos" bzw. "dunkel" halten.
Auch nach der Textd@nderung durch Bevorzugung einer bestimm-—
ten Lesart (Mmaw hitp. fiur nNOw hitp. entsprechend LXX; a':
¢'; &' und Vulgata) bleibt nach Serrano der Sinn von 8,10a
"obscure"”. Erst aufgrund syntaktischer und logischer Uberle-
gungen, die zur Emendation wvon B"727 zu 8372 fihren, ge-
winnt Qoh.8,10a fiur Serrano einen Sinn.

Dieses Beispiel zeigt m.E. sehr deutlich, wie es durch die
isolierte Betrachtung eines Verses zu sehr hypothetischen
Textdnderungen kommen kann, mégen sie auch auf den ersten
Blick - und dies sage ich auch selbstkritisch - eingéngig
sein. Im Rahmen der Analyse zur Argumentationsstrategie in
Qoh.8,10-15 werden wir aber sehen, dap der textus receptus
nicht verandert werden muf, da er aufgrund seiner textlichen
Funktion durchaus "sinnvoll" ist.

Neben den beiden oben genannten Gruppen von Exegeten gibt es
aber auch eine Anzahl von Qohelet-Exegeten, die den textus
receptus nicht verandern. N. Lohfink und L. Schwienhorst-
Schénberger seien hier nur als zwei Beispiele genannt%:

Beide setzen allerdings voraus, daf in Qoh.8,10a ein Anti-
thesenpaar vorliegt. Abgesehen davon, daP beide den implizi-
ten Subjektwechsel an verschiedenen Stellen im Text ansetzen
(siehe Anm. 10) und sich dadurch die Problematik dieser An-
nahme zeigt, wird vor allem bei L. Schwienhorst-Schénberger
deutlich, wie er das Gegensatzpaar "Gerechter-Ungerechter"”

Hierzu gehdren grundsdtzlich all diejenigen Exegeten aus Gruppe A und
B, die neben der Bevorzugung einer bestimmten Lesart auch emendieren.
Siehe Lohfink, Kohelet (1993) 5.62 und Schwienhorst-Schénberger, Nicht
im Menschen (1994) S.186ff. Auch Siegfried, Prediger (1898) §.63f &n-
dert MT nicht, wertet aber 1X21 als Glosse. Neuerdings =zdhlt sich
auch Lux, Mensch (1997) 5.276 zu dieser Gruppe.



aus voraufgehenden Texteinheiten wie u.a. Qoh.3,16-17 oder
7.15ff hier eintrégt.27

Im AnschluB an das bisherige Referat moéchte ich daher fragen,
ob Qoh.8,10a als textus receptus nicht durchaus einen guten
Sinn innerhalb der Texteinheit Qoh.8,10-15 hat, wobei mit der
Mdglichkeit gerechnet wird, daB nur die B89 thematisiert
werden und der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang nicht als
zerbrochen gilt. Da in diesem Zusammenhang weder in textkriti-
scher noch in literarkritischer Hinsicht eine Textanderung
vorgenommen wird, mup die Lésung auf der synchronen Ebene lie-
gen.

Bislang wurde der Syntax von Qoh.8,10a zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Hier scheint mir nun die Alternative zu den ibrigen
Deutungsméglichkeiten von Qoh.8,10a zu liegen:

b St S i s o T 10a
g yun
/2% e @ipnanrt IRaY gt,ap
SPa Tnanwa
1wy 10 TWR
2an nT @a 10b

Flirwahr, so beobachtete ich:

Frevler,

die begraben wurden und die (zeitlebens) hineingingen
und vom heiligen Ort fortgingen -

fiirwahr, man wird sie in der Stadt vergessen,

weil sie so handelten ODER:

die so handelten.

Auch dies ist sinnlos.

Syntaktisch ist es namlich mdéglich, daB (nach der einleitenden
Wendung DK7Y 7337) in Qoh.8,10a eine Pendenskonstruktion vor-

2T

Siehe Schwienhorst-Schénberger, Nicht im Menschen (1994) S.186f. Die
Upegsetzun% von Schwienhorst-Schénberger hat iibrigens eine grofe Affi-
nitdt zur Ubersetzung der Peschitta.
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1iegtm: Pendierendes Subjekt (B "9¥M) wird zwar im sich synde-
tisch anschliefenden Verbalsatz (emphatisches waw) weder pro-
nominal aufgenommen noch lexematisch ausgedriickt, liegt aber
entsprechend der Stammesmodifikation des Verbs (hitp.) impli-
zit vor. Zwischen Pendens und zugehdérigem Verbalsatz ist ein
asyndetischer Relativsatz (D"93pP) eingeschoben, an den sich,
jeweils durch kopulatives waw eingeleitet, zwei Verbalsitze
anschliefen, die das Verhalten der O"»Y7 zu ihren Lebzeiten
beschreiben??: Die Frevler erhalten nicht nur ein Grab, sondern
zu ihren Lebzeiten haben sie (&uBerlich) fromm gehandelt, was
letztlich auch der Grund ist, warum sie ein Grab erhalten.

Verbalsyntaktisch ergibt sich die Abfolge: Partizip -~ w=gatal
- w=x-jigtol. Das Partizip ist =zeitindifferent und driickt
einen generellen Sachverhalt aus. Die Abfolge w=gatal// (w=)x-
jigtol-Langform kann einen generellen Sachverhalt der Vergan-
genheit ausdriicken .30

12%0Y WP oIpem1 1RA1 bezeichnet dann nicht ein einmaliges
Geschehen (i.S. eines Sakrilegs) in der Vergangenheit, sondern
einen durativen Vorgang: Obwohl sie Frevler sind, nehmen die
betreffenden Personen regelmdfig am kultischen bzw. gottes-
dienstlichen Geschehen teil. Das Freveln hidngt also nicht ur-
sdachlich mit dem Tempelbesuch bzw. dem Synagogenbesuch zusam-

men.
28 Zum pendierenden Subiekt und den mbglichen syntaktischen Modellen
siehe Grof, Pendenskonstruktion (1987) S.105ff. Grofe Ahnlichkeit hat
die vorliegende Pendenskonstruktion u.a. mit den Pedenskonstruktiomnen
in Jos.3,13 und Jer.13,10a, wo zwischen Pendens und zugehdrigem Ver-
balsatz ein oder zwei asyndetische Relativsdtze (Partizipialsitze)
eingeschoben sind:
oapnf1] Jos.3,13
// NS¥Yn%n oYTaan
TR T3 1TImMPNY
van ATt oen Jer.13,10a

92T DR PIPYS oY IREn

[/ B3% hinwa oha%hn

2 . JONTAR DYASR NR 139591

~ Zum asyndetischen Relativsatz in Qohelet siehe Schoors, Preacher
(1992) S.209ff. DaPp das Subjekt samt Relativsatz in Qohelet pendieren
kann, zeigt Qoh.3,13:
onRn 2> o
// 1%KhY %532 218 AN NnwY SoRY
RN OYNSN DO
Nach GroB, Pendenskonstruktion (1987) S$.127, Anm.102 wird das pendie-
rende Subjekt samt Relativsatz "sehr unscharf" im zugehdérigen Satz als
Sachverhalt aufgenommen.
EY So u.a. Richter, Grundlagen Bd.3 (1980) S.219 und Irsigler, Einflthrung
(1981) s.79.160.
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Welches inhaltliche Verstédndnis legt sich nun aufgrund dieses

Syntaxmodells nahe?

Auf der einen Seite wird der sogenannte Tun-Ergehen—-Zusammen-
hang als intakt vorausgesetzt: Die Frevler werden nach ihrem
Tod vergessen, weil sie so (d.h. als Frevler) handelten. 3!
Andererseits dauert es aber auch bis zum Tod, will man von
einem intakten Tun-Ergehen-Zusammenhang sprechen. Das Problem
eines nicht erfahrbaren Tun-Ergehen-Zusammenhangs 1liegt also
zeitlich gesehen zu Lebzeiten der Frevler vor, denn gerade
wahrend ihres Lebens wird den Frevlern ihr Verhalten nicht
durch ein bestimmtes Ergehen entsprochen, sondern sie kénnen
nach auBen hin wie Fromme auftreten, die regelmifig am Kultge-
schehen bzw. am Gottesdienst teilnehmen.

Die von Qohelet in Qoh.8,10a mitgeteilte Beobachtung macht auf
ein grundsatzliches Problem aufmerksam: auf die zeitliche
Spanne, die zwischen Tun und Ergehen tritt. Eine solche zeit-
liche Spanne kann so grof sein, daf zwar "objektiv" gesehen
der Tun-Ergehen-Zusammenhang immer noch intakt ist, daB aber
subjektiv und d.h. fiir den Menschen Ynun nnMh der Tun-Ergehen-
Zusammenhang zu Lebzeiten nicht mehr als intakt erfahren wird.
Die Folge ist, dap der Tun—Ergehen—Zusammenhaﬁg als Orientie-
rungsmodell fiir den Menschen und sein Handeln (= Ethik) dirre-
levant wird. In diesem Sinn ist dann auch das 9%3aN-Urteil in
Qoh.8,10b zu verstehen: die von Qohelet beobachtete zeitliche
Zerdehnung zwischen Tun und Ergehen hat zur Folge, dap der
Tun-Ergehen-Zusammenhang, auch wenn er "objektiv" funktio-
niert, filir den Menschen und sein Handeln sinnlos (%3n) wird:
zu einem guten Handeln kann aufgrund der zeitlichen Zerdehnung
von Tun und Ergehen nicht mehr motiviert werden. Der Tun-Erge-
hen-Zusammenhang hat also fiir Qohelet seine ethische Relevanz
verloren. 32

Dieses Verstandnis von Qoh.8,10a.b wird in der nun folgenden
rezeptionsorientierten Textanalyse mit beriicksichtigt.

31 IN3NWY1 als w=jiqtol-Langform driickt einen zukiinftigen Sachverhalt
aus, verknlipft mit der Modalitdt der GewiPheit. Siehe hierzu Richter,
32 Grundlagen Bd.3 (1980) S.217.
Zu demselben Ergebnis, trotz anderer Textgrundlage, kommt auch Kriiger,
Theologische Gegenwartsdeutung (1990) §.351.
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1.3 Die Argumentationsstrategie in Qoh.8,10-15:

Setzt der Leseprozepf bei Qoh.8,10a ein und wird der masoreti-
sche Text nicht verandert, so ergeben sich am Ende von 8,10b
flir den Leser folgende Fragen:

- Wird in 8,10a nur von den OPU9 gesprochen oder liegt ein
Antithesenpaar vor?

- Beobachtet Qohelet das Zerbrechen des sogenannten Tun-Erge-
hen-Zusammenhangs oder bleibt dieser Zusammenhang intakt?

- Wie ist das %27-Urteil einzuschdtzen? Zieht es eine negative
SchluBfolgerung aus dem Beobachteten und stimmt somit dem
Becobachteten zu oder bewertet es die Beobachtung selbst und
kritisiert sie somit in ihrer Aussage?

Mit diesen Fragen liest der Leser weiter und hofft auf Antwor-
ten Sty Gobo8 S TE s

8,11a: Weil die "Antwort" der bésen Tat (i.S. von "iber die
bdse Tat") nicht eilends vollstreckt wird,
11b: deshalb ist voll das Herz der Menschen in ihnen, Bdses
zZu tun.

12a: Weil ein Siinder hundertmal Béses tut

und doch lange lebt - 33

Qoh.8,11-12a gibt dem Leser die von ihm erwarteten Antworten:
In diesem Abschnitt reflektiert Qohelet dariiber, wieso der
Mensch bése handelt.3* Der Grund besteht in der =zeitlichen
Spanne, die zwischen bodser Tat und dem entsprechenden Ergehen
aufgrund einer "Antwort" besteht: MOnR. . .NWPI TR 35

Dieses Begriindungsverhaltnis in 8,11 16st nun auch die Doppel-
deutigkeiten in 8,10 auf: 8,10a versteht der Leser nun riick-
wirkend i.S8. der von mir oben aufgezeigten Deutungsmdglich-

Qoh.8,11 ist in Vorder- und Nachsatz gegliedert: WX ... 12 %Y. Die
vorliegende Konstruktion kénnte sich durch aramdischen Einflup gebil-
det haben: siehe die Abfolge M237T %22 %> ... 121 in Dan.2,24 oder die
" Abfolge T ®32 %2 ... 119 in Dan.2,8f. In Qoh.8,12a bricht dieses
3 Schema unverhofft ab (Anakoluth).
Es handelt sich also um eine Fragestellung der Ethik. Dies wird durch
die Infinitivkonstruktion »n ND1®WP%, die betont am Ende steht, ange-
zeigt. Im Unterschied dazu handelt Qoh.9,3b von der Bosheit des men-
schlichen Herzens (®7 steht absolut). Qoh.9,3b macht also eher eine
wesensmafige RAussage iber den Menschen. Beide Aussagen (8,11b und
35 9,3b) ergdnzen sich aber.
Zur Syntax von Qoh.8,11a siehe Backhaus, Zeit und Zufall (1993) §.253,
Anm.104. Zur Semantik von BADB s.u.

TS
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keit: Mag das Modell eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs auch
"obijektiv" bestehen, seine ethische Relevanz hat es fir den
Menschen aufgrund der zeitlichen Spanne zwischen Tun und Erge-
hen verloren. In diesem Zusammenhang hat das %27-Urteil in
8,10b eine doppelte Funktion: Da die Beobachtung einerseits
die objektive Gliltigkeit des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammen-—
hangs konstatiert, verhalt sich das %2an-Urteil kritisch =zu
dieser Seite der Beobachtung. Andererseits zieht das %2n-Ur-
teil aber auch eine negative SchluBfolgerung aus der Beobach-
tung, indem durch die aufgezeigte zeitliche Spanne, die sich
fiir den Menschen zwischen Tun und Ergehen auftut, das Modell
eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs fir die Ethik des Menschen als
"sinnlos" beurteilt wird.

Entsprechend dieser Deutung von Qoh.8,10a durch Qoh.8,11 legt
es sich dann auch nahe, daB in 8,10a nur von den Q"¥UN gespro-
chen wird.

8,12a greift noch einmal das Problem der =zeitlichen Spanne
zwischen Tun und Ergehen auf, bricht dann aber nach dem Vor-
satz iiberraschend ab. Anhand des Anakoluths zeigt sich m.E.
sehr deutlich, daP die Mitarbeit des Lesers bei der EKonstitu-
ierung der Textbedeutung gefordert ist, denn der Leser soll
selbst die Folgerung ziehen: Mag diese Folgerung auch eine ge-
wisse inhaltliche Varianz aufweisenm, so wird durch sie noch-
mals die ethische Irrelevanz der Denkfigur des Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs betont.

8,12b: Doch weifB ich auch:
Gut gehen wird es den Gottesfiirchtigen,
wenn sie sich vor ihm (wirklich) firchten.
13a: Und nicht gut gehen wird es dem Frevler,
und nicht lange dauern die Tage, wie der Schatten,
13b: weil er sich nicht vor Gott fiirchtet.

Durch Qoh.8,12ba eingeleitet, fihrt Qohelet eine Auffassung
ein, die dem Bisherigen genau widerspricht: 8,12bgy.13 formu-—
liert einen Grundsatz, der nicht nur die generelle Intaktheit
des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs konstatiert, sondern
vor allem von der grundlegenden ethischen Relevanz dieses
Denkmodells {iberzeugt ist. Darauf deuten vor allem die Wendun-

%  Eine mégliche Fortfithrung durch den Leser wdre: "...deshalb werden
auch die guten Menschen dazu verleitet, Bdses zu tun..."
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gen % 21® §7AY bzw. % A% X% 210 hin.3! Am Ende von 8,13 wird
sich daher der Leser fragen: Was stimmt nun? ITst das Denkmo-
dell des Tun-Ergehen-Zusammenhangs nun ethisch relevant oder
nicht? Sensibilisiert durch diese Frage, wird der Leser noch-
mals Qoh.8,12b-13 lesen und ihm werden spitestens jetzt zwei
Eigentiimlichkeiten auffallen:

a) die inhaltliche Doppelung in Qoh.8,12b8y, deren negative
Variante nochmals in 8,13b vorliegt;

b) der eigentiimliche Ausdruck %%¥> am Ende veon 8,13aB, welcher
im Widerspruch zu Qoh.8,12a zu stehen scheint.

zu a) Liest der Leser 8,12by entsprechend unserer Uberset-
zung3®, dann hat 8,12by eine einschrdnkende Funktion =zu
8,12bB: Den Gottesflirchtigen geht es nur dann gut, wenn
sie wirklich gottesfilirchtig sind.¥ Qohelet scheint hier
die Vokabel "gottesfiirchtig" semantisch unterschiedlich
zu gebrauchen; indem er sie einerseits deskriptiv zur Be-
zelichnung einer soziolecgischen Grdfe verwendet (8,12bp),
wahrend er sie andererseits normativ im ethischen Kontext
verankert (8,12by). Hier wird der Leser dafiir sensibili-
siert, daB die religiése Gruppe der Gottesfiirchtigen
nicht automatisch auch in normativer Hinsicht gottes-
fliirchtig sein muf, so daP es ihnen dementsprechend 21
geht. Anspruch und Wirklichkeit kénnen also auseinander-—
fallen und so ist das Denkmodell vom Tun-Ergehen-Zusam-
menhang in ethischer Hinsicht nicht mehr uneingeschréankt
giltig.

zu b) Was sich =zundchst als Widerspruch zwischen 8,12a und
8.13aBf zeigt, erklart sich beim zweiten Lesen als ironi-
sche Kommentierung von 8,12a durch 8,13aB:

"...Mag der Siinder bzw. Frevler sein Leben 'verlangern' -
auch dann bleibt es kurz 'wie ein Schatten'! Angesichts

der Kirze des Lebens ist der Versuch seiner
"Werlangerung's ... relativ lacherlich...”

31 per in stilistischer Hinsicht vorliegende Chiasmus betont nochmals die
ethische Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs, indem ein
absclut gegensdtzliches Ergehen von den Gottesfiirchtigen und dem Frev-

1 ler (Singular!) konstatiert wird.

Zu Qoh.8,12by als priddizierender Attributsatz siehe Michel, Untersu-

39 chungen (1989) S.223.

10 So auch Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) §.352.
Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) §.353.
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Indem durch diese ironische FKommentierung betont (wvgl.
Endstellung von 9X3!) auf die Schattenhaftigkeit des
menschlichen Lebens hingewiesen wird, liegt einerseits
ein Hinweis vor, daB es sich weder durch ungerechtes Ver-
halten noch durch frommes Verhalten lohnt, sein Leben zu
verlangern, wdhrend andererseits auf die Staubverfallen-
heit des Menschen angespielt wird. Die Metapher von der
Schatten-Existenz des Menschen hat beziiglich der ethi-
schen Relevanz des sogenannten Tun—-Ergehen-Zusammenhangs
eine einschrankende Funktion: Wenn mein Leben kurz ist
wie ein Schatten und ich es weder durch ungerechtes Han-
deln noch durch gerechtes Tun verlangern kann, warum soll
ich dann das Gute tun?%l

Wie sich gezeigt hat, haben 8,12by und 8,13af die Eigenart,
die ethische Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen—-Zusammen-—
hangs empfindlich einzuschranken. Durch die =zweite Lektiire
16st sich zwar die Spannung 2zwischen 8,11-12a und 8,12b-13
noch nicht vollends auf, aber der Leser merkt, dap der Einwand
in seiner Aussagekraft stark eingeschrénkt wird. Dies kann er
nun als eine Vorbereitung auf die Widerlegung des Einwandes
bewerten, die er dann in Qoh.8,14 erwartet .2

a Im Hintergrund steht die Vorstellung, dap der ethisch Gute ein langes
Leben fithrt, wihrend der ethisch Schlechte nur ein kurzes Leben fithrt.
Zur Vermeidung des frihzeitigen Todes in der &dlteren Spruchliteratur
siehe Hausmann, Menschenbild (1995) S.312ff. Schon in Qoh.6,3 schrankt
2 Qohelet das Ideal des langen Lebens empfindlich ein.

Méglicherweise liegt in 8,12b-13 ein von Qohelet iberarbeitetes Zitat
vor, wobei die Oberarbeitungen aus sprachlichen Elementen voraufgehen-
der Texteinheiten bestehen ("Selbstzitate"). Als solche fortfihrende
Uberarbeitungen wiirde ich 8,12by.13ap.b einschitzen, so dap das ur-
springliche Zitat aus einem chiastisch aufgebauten Bikolon besteht:

gnsRa W% 21 nnt 18
yuUn% N0 RS 30 14

Siehe im einzelnen Backhaus, Zeit und Zufall (1993) S.255. Diese Deu-
tung setzt allerdings voraus, daP Qohelet Zitate aus der iliberlieferten
Weisheit aufnimmt wund sie in seiner Arqumentation einbaut
("Zitationstheorie"). Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990)
5.351ff, der hier kein Zitatenmodell anwendet, legt der Texteinheit
eine Doppelsinnigkeit bei (vordergrindiger und hintergriindiger Sinn).
Im Resultat ergeben sich aber keine Unterschiede.
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8,14a: Es gibt Sinnloses,

das auf der Erde getan wird/geschieht:

Est gibt Gerechte,

die es trifft., wie es dem Tun der Frevler entspriche
und es gibkt Frevler,

die es trifft, wie es dem Tun der Gerechten entsprdiche.

14b: Ich sagte,

daf auch dies sinnles ist.

Der Leser, der durch die zweite Lektlire von Qoh.2,12b-13 schen
fiir die Doppelsinnigkeit des Textes sensibilisiert ist, wird

43,

auch die Doppelsinnigkeit in Qoh.8,14 bemerken®’:

a)

b}

43
45
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Vordergriindig beschreibt Qoh.8,14 eine Beobachtung, in der
anscheinend nur Einzelfalle (WY) zur Sprache kommen, die dem
Denkmodell des Tun-Ergehen-Zusammenhangs zwar widersprechen,
aber als Ausnahme wvon der Regel letztere nicht grundsidtzlich
in Frage stellen.

Dap aber Qoh.8,14 bei einer zweiten Lektiire eine tieferge-
hende Bedeutung erhalt, darauf deuten folgende Beobachtungen
hin:

- Die Wendung PORN %Y ny1 deutet entsprechend Qoh.8,1l6a
eindeutig auf das menschliche Handeln hin, nicht auf das
gottliche Handeln. Dann liegt es aber nahe, "...die bei-
den folgenden Fdlle nicht als Beispiele fiir ein
(fehlerhaftes) 'Vergeltungs'—-Handeln Gottes zZu lesen
sondern als Beispiele fiir menschliche Fehlerhaftig-
keit,..n¥
Gestlitzt wird diese Folgerung auch dadurch, daf nach Krii-
ger die Partikel 3 vor n@¥m nicht nur als Vergleichspar-
tikel fungieren kann, sondern auch eine temporale Funk-
tion haben kanni®:

"Es gibt Gerechte,
die es trifft, WENN sie (gerade) freveln",
bzw.

Sc auch Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) $.352f.

Kriger, Theologische Gegenwartsdeuntung (1990) S.353.

Siehe Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) $§.352. Vgl. auch
G-K §5118u und HAL 433.



"EF= gibt Frevler,
die es trifft, WENN sie (gerade) recht handeln."”

- Sowohl der Gebrauch von %3n als fester Terminus (%20 wn)
als auch das Antithesenpaar Q2?7%/Q'»W7 in Verbindung
mit der Partikel WY deuten auf Qoh.7,15a.b und damit auf
die Texteinheit Qoh.7,15-22 hin: Gerade in dieser Text-
einheit wird aber die kategoriale Einteilung der Menschen
in Gerechte/Weise bzw. Frevler/Tore als Grundlage des
Denkmodells vom Tun-Ergehen-Zusammenhang empfindlich in
Frage gestellt, denn entsprechend Qoh.7,20 gibt es keinen
Menschen auf Erden, der nur gut handelt und nicht stn-
digtdg

Denn ein Mensch -

nicht ein Gerechter ist im Lande,
der (nur) Gutes tut
und sich nicht verfehlt.¥

Eine solche Feststellung hat nun Rickwirkungen auf die
ethische Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammen-
hangs: Wenn die anthropologische Realitdt entsprechend
Qoh.7,20 gegen eine kategoriale Einteilung wvon Menschen
spricht, dann kann das Konzept vom Tun-Ergehen-Zusammen-
hang, welches darauf aufbaut, auch keine Relevanz mehr
fiir das menschliche Handeln beanspruchen, da es einfach
an der menschlichen Realitdt vorbeigeht.

Im Unterschied zu Qoh.8,12b-13 wird also in 8,14 die ethische
Relevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht nur
eingeschrankt, sondern durch Einspielung von Textelementen aus
Qoh.7,15-22 ("Selbstzitate") wird aufgrund der anthropologi-

% pa hier keine Einzelanalyse von Qoh.7,15-22 durchgefilhrt werden kann,
sei u.a. auf die Interpretation von RTﬁger, Theologische Gegenwarts-
deutung (1990) S.334-344 hingewiesen, der ich mich im wesentlichen an-
schliefe: Angesichts der allgemeinen Schuldverhaftetheit des Menschen
sind antithetische Einteilungen von Menschen, die ja die Grundlage des
Denkmodells vom Tun-Ergehen-Zusammenhang bilden, nur noch sehr einge-
schrdnkt giltig. Zum Aspekt der Ironie in Qoh.7,15-22 siehe das ent-
sprechende Kapitel "Ironie und Kontingenz" in meiner in kiirze erschei-
nenden Monographie "'Es gibt nichts Besseres fir den Menschen'’
[Q;h.3,22]. Studien zur Komposition und zur Weisheitskritik im Buch
Qohelet. "

Mit Qoh.7,.20 liegt eine Pendenskonstruktion vor: nichtmarkiertes Pen-
dens (O7R) wird im sich asyndetisch anschlieBenden Nominalsatz lexema-
tisch durch P77¥ aufgenommen. Durch diese Konstruktion erhdlt 2R
eine besondere Betonung.
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schen Realitat (7,20) grundsatzlich die ethische Relevanz des
sogenannten Tun-Ergehen—-Zusammenhangs bezweifelt. %270 bezeich-
net dann als fester Terminus die Sinnlosigkeit einer katego-
rialen Einteilung wvon Menschen angesichts der anthropologi-
schen Realitdt wvon der allgemeinen Schuldverhaftetheit. Durch
die endgililtige Widerlegung von Qoh.8,12b-13 durch 8,14 wird
die These von der ethischen Irrelevanz des sogenannten Tun-Er-
gehen-Zusammenhangs, die Qohelet im Anschlup an die Beobach-
tung (8,10a) in 8,11-12a entwickelt hat, abschliefend be-
starkt.

Am Ende von Qoh.8,14 fragt sich allerdings der Leser: Was ist
fiir den Menschen dann noch ethisch relevant, wenn das Konzept
eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht mehr tragfdhig 1ist? Die
Antwort auf diese Frage erhdlt er durch Qoh.8,15:

8,15a: Und ich pries die Freude,
denn es gibt nichts Gutes fiir den Menschen unter der
Senne, aufer zu essen und zu trinken und sich zu
freuen.
15b: Und dies mége ihn begleiten in seiner Miihsal durch die
(befristeten) Tage seines Lebens,
die ikhm Gott unter der Sonne gibt.

Mit dem Lob der Freude knilipft 8,15aa kontrastiv an das %an-Ur-
teil in 8,14b an. Durch die 21B 71°"R-Formulierung in 8,15aP
liegt ein Riickbezug zu 21®» in Qoh.8,12bp.13aa vor: Relevant
fir das menschliche Wohlergehen ist die Realisierung der
Freude (Mnw%1 oinwy $108% ), die den Menschen bei all seiner
Milhsal begleitet (131%Y RIN).

Doch das Wohlergehen wird hier entsprechend dem Konzept des
Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht als Folge eines bestimmten
Handelns unter Berilicksichtigung einer bestimmten Zeitspanne
verstanden. Vielmehr ist hier wvon einem Zugleich von Handeln
und Wohlergehen im GLUCKSERLEBNIS zu sprechen (zeitliche Koin-
zidenz: die Kostbarkeit des gliicklichen Augenblicks). Das
Wohlergehen des Menschen (OR 92 unen nnn oIR% 20 71°R) formu-
liert Qohelet in Qoh.8,15 also unabh@ngig vom Konzept des Tun-
Ergehen—Zusammenhangs.48

48 Das wird auch daran deutlich, dap in 8,15 generell vom Menschen

(27RN) die Rede ist, nicht mehr von weisheitlichen Antithesenpaaren.
So auch Kriiger, Theologische Gegenwartsdeutung (1990) 5.354.
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Entsprechend dem Stichwortbezug durch 271% zu Qoh.8,12b-13 kann
der Leser am Ende von Qoh.8,15 analog zum Gliickserlebnis auch
zu einer Neuinterpretation von "Gottesfurcht" gelangen: Die
Haltung der Gottesfurcht ist nicht im Rahmen eines sogenannten
Tun-Ergehen-Zusammenhangs zu verstehen nach dem Motto "Ich bin
deshalb gottesfiirchtig, weil ich mir dadurch ein bestimmtes
Wohlergehen erhoffe", sondern die Gottesfurcht ist eine schép-
fungstheologische Haltung, die das Geschépf seinem Schépfer
entgegenbringt. In diese Richtung deutet auch das Selbstzitat
in Qoh.8,12by, welches aus Qoh.3,14bB stammt. Dort ist die
Haltung der Gottesfurcht im schépfungstheoclogischen Kontext
verankert .4

2. Fazit:

FaBt man abschlieBend die Argumentationsstrategie unter Be-—
rliicksichtigung des rezeptionsorientierten Textverstdndnisses
zusammen, dann ergibt sich fur Qoh.8,10-15 folgende Dynamik:
Qohelet setzt ein mit einer Beobachtung, die in mehrfacher
Hinsicht doppeldeutig ist. Dadurch wird dem Leser signali-
siert, daB seine Mitarbeit gefordert ist, um die vom Autoren
intendierte Textbedeutung/Textaussage zu erhalten.

Durch Qoh.8,11-12a 16sen sich die aus 8,10 stammenden Doppel-
deutigkeiten auf, indem der Leser riickwirkend durch die zweite
Lektiire 8,10 eine bestimmte Interpretation zuschreibt. Sie
verdichtet sich in der These: Das Konzept des Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs ist ethisch irrelevant, mag es auch "objektiv"
funktionieren. Grund ist die zu grofe =zeitliche Spanne zwi-
schen Tun und Ergehen.

Um diese These zu erhi3rten, konfrontiert Qohelet den Leser mit
einer gegenteiligen Auffassung, die er zitiert. Auf den ersten
Blick scheint die zitierte Auffassung dem Bisherigen zu wider-
sprechen. Dies sensibilisiert den Leser und aufgrund der zwei-
ten Lektiire von 8,12b-13 erkennt der Leser, daf Qohelet die
Aussagekraft des Zitats durch seine Uberarbeitung bzw. Fort-—
flhrungen in 8,12by.13aB.b stark eingeschrénkt hat.

Interessant ist, daP diese einschrinkenden Fortfilhrungen alle-
samt Selbstzitate bilden, d.h. bevor Qohelet in Qoh.8,14 den

19 gy diesem Ergebnis gelangt auch Kriger, Theologische Gegenwartsdeutung

(1990) s.353f.
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Einwand endgiiltig widerlegt, schrankt er ihn in seiner Aussa-
gekraft zunidchst durch Einspielungen von Lexemen bzw. Satze
aus voraufgehenden Argumentationszusammenhidngen ein.%0

Mit ©Qoh.8,14 folgt dann die vollstadndige Widerlegung des
Einwandes. Allerdings auch hier nach der gleichen Methode
durch die Einspielung eines ganz bestimmten, dem Leser schon
bekannten Textes, n&mlich Qoh.7,15-22 mit der Aussagespitze in
Qahz 7520

Durch die Widerlegung des Einwandes ist die These von der
ethischen Irrelevanz des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhangs
durch Qohelet erhdrtet worden. Als Argument dient ihm in 8,14
(entsprechend der textlichen Einspielung) ein Erfahrungswert
aus der menschlichen Realitat: Es gibt keinen Menschen, der
nicht ohne Schuld ist.

Hier zeigt sich sehr deutlich, dap Qohelet in 8,10-14 =zwei Ar-
gumente gebraucht, um die ethische Irrelevanz des sogenannten
Tun-Ergehen-Zusammenhangs aufzuzeigen: die zu grofe zeitliche
Spanne zwischen Tun und Ergehen (8,11-12a) und die allgemeine
Schuldverhaftetheit des Menschen, die der kategorialen Bestim-
mung der Menschen durch die weisheitlichen Antithesenpaare wi-
derspricht (8,14). Argumentativ setzt er das zweite Argument
zur Widerlegung eines Einwandes ein, welcher sich gegen das
erste Argument wendet.

Folgerichtig zieht Qohelet in 8,15 das Reslimee, welches das
Wohlergehen des Menschen als Gllickserlebnis unabhdngig vom so-
genannten Tun-Ergehen-Zusammenhang versteht.

Die obige Textanalyse hat also gezeigt, daB man nicht undiffe-
renziert von einem Zerbrechen des sogenannten Tun-Ergehen-Zu-
sammenhangs sprechen darf, sondern diesbeziliglich vor allem aus
zwel Griinden differenzieren muB: Weil einerseits aufgrund der
zeitlichen Spanne zwischen Tun und Ergehen eine ethische Rele-
vanz dieses Denkmodells nicht mehr vorhanden ist und weil an-
dererseits aufgrund der allgemeinen Schuldverhaftetheit der
Menschen diese nicht mehr kategorisch einzuteilen sind ent-
sprechend den weisheitlichen Antithesen, was ja eine Grundvor-
aussetzung flir das Denkmodell vom Tun-Ergehen-Zusammenhang
darstellt.

Ob der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang auch "objektiv"
zerbrochen ist, dariiber f&llt Qohelet kein Urteil, denn, ange-—

50 Qoh.8,12by verweist auf 3,14bp; 9S%>5 in 8,13ap verweist auf 6,12a,
wihrend T79R" nicht nur auf T7"ORM in 8,12a zurtckverweist, sondern
auch auf 7RB in 7,15bp.
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nommen die =zeitliche Spanne zwischen Tun und Ergehen I{iber-
steigt die Todesgrenze, dann kann man nach Qohelet kein Urteil
dariiber abgeben, ob nun im Jenseits dem irdischen Tun ein ent-
sprechendes Ergehen folgt oder nicht, denn nach Qohelet bildet
die Todesgrenze zugleich die Erkenntnisgrenze (vgl. Qoh.3,22b;
6,1 2b: 8.7 20, 14h)%

In diesem Sinn interessiert es Qochelet nicht, ob der soge-
nannte Tun-Ergehen-Zusammenhang auch ‘"“objektiv" zerbrochen
ist. Fiir ihn steht fest, daP dieses Denkmodell in ethischer
Hinsicht keinerlei Relevanz mehr hat.

Durch die oben durchgefiihrte rezeptionsorientierte Textanalyse
hat sich aber auch gezeigt, dap Qohelet im Zusammenhang mit
seiner Argumentationsstrategie ganz bewuft mit Widerspriichen
bzw. Spannungen arbeitet, um so den Leser fir die hintergriin-
dige Botschaft des Textes zu sensibilisieren. Spannungen und
Widerspriche sind somit durchaus synchron erklirbar und bediir-
fen daher keiner diachronen Deutung.51

Eine literarkritische Ausscheidung bestimmter Textpassagen ge-
schieht deshalb haufig im Rahmen einer "Vers-flir-Vers-Ex-
egese"”", wobei nicht selten jeder Vers gemessen wird an einer
vorausgesetzten Gesamtinterpretation des Buches Qohelet. Die
Gefahr bei einer solchen Vorgehensweise ist, daP die jeweilige
Argumentationsstruktur bzw. -strategie der betreffenden Text-
einheit zu wenig oder gar nicht berilicksichtigt wird.

Damit ist die Frage der ersten Aufgabenstellung, ob und inwie-
fern der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang fiir Qohelet =zer-
brochen ist, beantwortet. Gleichzeitig ist auch die Frage im
Zusammenhang mit der zweiten Aufgabenstellung beantwortet, ob
Spannungen bzw. Widerspriiche in Qoh.8,10-15 synchron oder nur
diachron zu erkldren sind.

AbschlieBfend soll nun die Relevanz der "schicksalswirkenden
Tatsphdre" fiir das von Qohelet Beobachtete gekldrt werden.

1. 5o deuten u.a. Galling, Prediger (1969) §.111f und Lauha, Kohelet

(1978) S5.157 Qoh.8,12b-13 als orthodoxen Einschub gegen die kritischen
Kuperungen von Qohelet. Da dieser orthodoxe Zusatz inhaltlich iden-
tisch ist mit dem 2. Epilog (Qoh.12,12-14), schreiben beide Exegeten
Qoh.8,12b-13 dem Verfasser des 2. Epilogs zu.
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3. Anfragen an die Vorstellung von der "schicksalswirkenden
Tatsphare”:

Qoh.8,10-15 kann den Leser aber nicht nur flir die Fragestel-
lung sensibilisieren, ok und inwiefern der sogenannte Tun-Er-
gehen-Zusammenhang zerbrochen ist, sondern auch Anlap zu kri-
tischen Anfragen an die veorausgesetzte Begrifflichkeit geben,
die mit diesem Konzept verbunden ist. Daf die vorausgesetzte
Begrifflichkeit nicht unproblematisch dist, habe ich bisher
durch den Zusatz "sogenannt" im Zusammenhang mit dem Begriff
"Tun-Ergehen-Zusammenhang" zu kennzeichnen versucht. Das Pro-
blem ergibt sich m.E. wvor allem durch die Vorstellung ven der
"schicksalswirkenden Tatsphéare":

K. Kech hat in kritischer Entgegnung zum Vergeltungsdogma die
Vorstellung von der "schicksalswirkenden Tatsphdre" im Zusam-
menhang mit der Vorstellung vom Tun-Ergehen-Zusammenhang ein-
gefiithrt:

" ..Jdede sittlich qualifizierte Tat wirkt auf den Titer zu-
riick, 18Bt um seine Person, besonders um sein Haupt, eine un-
sichtbare Hille entstehen, die mit ihm wandert und eines Tages
auf ihn in einem entsprechenden Ergehen zurlickschligt, also
schicksalswirkende Tatsphdre darstellt...Haufig wird das Bild
von Saat und Ernte gebraucht; das Ausreifen des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs fihrt dazu, daB der Tater die Frucht seiner Ta-
ten genieft..."

Dap der Tun-Ergehen-Zisammenhang in diesem Sinne veon einer
"schicksalswirkenden Tatsphire” her zu verstehen ist, wurde
und wird im Anschlup an Koch immer wieder in Frage gestellt.53
Neuerdings hat vor allem J. Assmann versucht, den Vergeltungs-
begriff aus seiner juridischen Verengung zu befreien und ihn
aus der Sicht der "konnektiven Gerechtigkeit"” (iustitia
connectiva) neu zu definieren:

"...Vergeltung ist nach Agyptischer Auffassung - zumindest des
Mittleren Reichs - demzufolge weder Sache eines bestrafenden
und belohnenden Gottes noch einer Privatinitiative der jeweils
Betroffenen. Vergeltung ist aber auch nicht einer unpersénli-

82

Koch, Bibellexikon (1987) S.493f. Zuerst hat Koch dieses Konzept von
der "schicksalswirkenden Tatsphdre" 1955 in einem Artikel entwickelt,
siehe Koch, Vergeltungsdogma (1955} §.1-42.

Siehe grundsitzlich die Diskussionsbeitrige im Sammelband von Koch,
Prinzip der Vergeltung (1972). Siehe weiterhin auch Miller, Sin (1982)
S.121ff; Kriiger, Geschichtskonzepte (1989) S.86-96; Bostrdm, God
(1990) S.134-140 und Hausmann, Menschenbild (1995) $.231ff.
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chen Weltordnung anheimgestellt, sondern einer eminent zivili-
satorischen Sozialordnung, einer Ordnung des Aneinander-Den-
kens und Flreinander-Handelns. Dieser Ordnung hat sich der
Einzelne einzufiigen, im sozialen Raum und ver allem in der
Zeit. Er darf sich nicht vom Gestern abkoppeln, sonst zerreift
in diesem Fall der Tun—Ergehen—Zusammenhang, der eben nicht
kesmisch garantiert ist..." 4

B. Janowski hat die Uberlegungen von Assmann zur "konnektiven
Gerechtigkeit" aufgenommen und sie mit Hilfe von textlichen
Beispielen aus der alteren Spruchliteratur Israels (Spr.l10ff)
erhdrtet.™

Im Gegensatz zur &lteren Spruchweisheit bietet nun das Buch
Qohelet Beispiele, die das Zerbrechen dieser "konnektiven Ge-
rechtigkeit"” und damit das Ausbleiben der Vergeltung kenn-—
zeichnen:

Wenn nach Assmann sich die iustitia connectiva als Prinzip der
gesellschaftlichen Solidaritdt aufschliisselt in

a) aktive Solidaritat ("fireinander handeln"); b) kommunika-
tive Solidaritdt ("aufeinander hdéren”) und c) intenticnale So-
lidaritat ("aneinander denken"), so finden sich hierzu im
Qoheletbuch jeweils Textbeispiele:

zu a) Wie die Texteinheiten Qoh.4,1-3.4-6.7-12 zeigen, gibt es
keine aktive Solidaritdt mehr unter den Menschen: Die
Starken bedriicken die Schwdcheren und dies kann einen
Grund im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf haben, der zur
Vereinzelung fihrt. Genau das ist das Thema von Qoh.4,8-
12: Der "homo faber", der sich standig abmiht (92p
Verbaladjektiv!)und nicht genieft, er mup sich aufgrund
seiner Vereinzelung fragen: Filir wen mithe ich mich eigent-
lich standig ab?

zu b) Wie Qoh.5,7-8 und 7,21-22 zeigen, existiert keine kommu-
nikative Solidaritdt mehr: Aus der vertikalen Scolidaritét
(Schutz und WohltAtigkeit von oben [Pharao] iiber die Be-
amten nach unten [Biirger]) ist - wie Qoh.5,7-8 =zeigt -
ein ausbeuterisches und unterdriickerisches System gewor-

% Assmann, Ma'at (1990) S.66 und ders., Gedichtnis (1997) S.232ff. Siehe
hierzu grundsitzlich das Kapitel TII "Konnektive Gerechtigkeit:
Gegenseitigkeit und Solidaritdt™ in: ders., Ma'at (1990) 5.58-91 und

55 5.283-287.

Siehe im einzelnen Janowski, Tat (1994) S.261ff.
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den.%® Auch das Verhiltnis zwischen "Herr” 1ind "Knecht"
in 7,21-22 ist vom Fluchen gekennzeichnet.ST

zu-¢e) Qeh.1,11; 2,13ff; 9,5 und 9,13-16 =zeigen deutlich das
Fehlen einer intentionalen Scolidaritdt. Sc denkt man
nicht (72T X% D7R) an den Weisen, weil er ein armer Mann
(1oomn wRM DR) ist.%® Auch fehlt eine intentionale Soli-
daritdt fber den Tod hinaus®®: Jeder Mensch, ganz egal
wie sein Verhalten gewesen sein mag (vgl. 2,13ff), wird
vergessen (9,5). Es gibt keine intentionale Solidaritat
(11721 1°R) zwischen den Generationen (1,11).

Wie ist nun in diesem Zusammenhang Qoh.8,10-15 einzuschdtzen?

Becbachtet wird, daP die Frevler trotz ihres negativen morali-
schen Status sich ungehindert als fromm gebarden kénnen. Inso-—
fern wird ihnen 2zu Lebzeiten ihre Haltung und ihr Verhalten
nicht vergolten: Sie kdénnen sich am Gottesdienst/am EKult in
der Synagoge/im Tempel unbehelligt beteiligen und erhalten am
Ende ihres Lebens ein Grab(-mal). Der erste Teil der Beobach-
tung (8,10aa) konstatiert also das Fehlen einer aktiven Soli-
daritdt: das Verhalten der Frevler wird ihnen entsprechend der
zu erwartenden sozialen Reziprozitat des menschlichen Handelns
zu Lebzeiten nicht vergolten.

Der zweite Teil der Beobachtung (8,10aB) scheint auf den er-
sten Blick =zu konstatieren, daR diese aktive Solidaritat -

wenn auch zeitversetzt - dennoch funktioniert, denn die Frev-
ler werden entsprechend der intentionalen Solidarit&t nach ih-
rem Tod vergessen (N2¥ hitp.), weil (TWR) sie frevelten. Also
scheint aufgrund der intentionalen Solidaritat
("kommemoratives Gedachtnis") auch nachtradglich die aktive So-
lidaritadt zu funktionieren.

Durch das Stichwort mMd¥ (hitp.) wird dem Leser aber auch die

Texteinheit' Qoh.2,12a.13-17 in Erinnerung gerufen, wo aber ab-

56
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So auch Lux, Mensch (1997) S.272-274. Zum Begriff der vertikalen Soli-
daritit siehe Assmann, Ma'at (1990) S5.92-121.

Zum antisolidarischen Aspekt des Fluchens siehe THAT II 643-645.
Entsprechend der Einschitzung von ®%n1 (9,15aB) als realis, denkt man
an den armen und weisen Mann nicht mehr, nachdem er die Stadt gerettet
hat und entsprechend der Einschitzung von ®%m1 als pateatlalls hatte
der arme und weise Mann die Stadt retten kénnen, wenn man an ihn ge-
dacht hitte. Welche Deutung von B®B1 auch genommen wird, in beiden
Fdllen steht das Zerbrechen der intentionalen Solidarit&t im Vorder-
grund.

Zum Begriff des "kommemorativen Gedichtnisses" siehe Assmann, Ma'at
(1990) sS.61ff.96f; ders., Gedichtnis (1997) S.60ff.
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schlieBend gerade das generelle Zerbrechen des kommemorativen
Geddchtnisses konstatiert wird:

2,16a: Denn nicht (77N) gibt es ein Andenken (71727) fiir den
Weisen wie filr den Toren bis in Ewigkeit (D%1p5),
16b: weil man schon l&ngst in den Tagen,
die kommen werden,
beide vergifBt (now 337).
Fiirwahr, wie stirbt doch der Weise gleich dem Toren!

In Qoh.9,5by wird ebenfalls konstatiert, daB die Toten - ganz
egal welcher Typ von Mensch sie entsprechend den Antithesen in
9,2 zu Lebzeiten darstellen - kein Andenken haben (n2ul2 "2
aASTIS

Dadurch ergibt sich aber fir den zweiten Teil der Beobachtung
eine neue Deutung: Die Frevler werden vergessen, nicht weil
sie frevelten, sondern weil es grundsa@tzlich, ganz abgesehen
vom jeweiligen Verhalten im Leben, kein Andenken, kein komme-
moratives Gedachtnis flir die Verstorbenen bei den Hinterblie-
benen gibt (vgl. Qoh.l,ll).6a Dann aber konstatiert der zweite
Teil der Beobachtung vielmehr das Zerbrechen der intentionalen
Solidaritdt. Dies hat dann auch Riickwirkungen auf den ersten
Teil der Beobachtung, denn dann wird das dort beobachtete Zer-
brechen der aktiven Sclidarit&t auch nach dem Tode nicht durch
das Funktionieren der intentionalen Soclidaritdt aufgehoben.

Gestilitzt wird die bisherige Interpretation auch durch die Deu-
tung der Beobachtung 'in 8,11-12a:

Die Bestimmung der Semantik von QaN® in Qoh.8,llac ist nicht
einfach.®! wWeder ist ein ausschlieBlich forensischer Gebrauch
an dieser Stelle gesichert, noch im engeren Sinn ein theologi-
scher Bedeutungsgehalt i.S. von einem "Gottesurteil" auszuma-
chen. D102 kommt sonst im AT nicht in theologischen Kontexten
vor. Einzige Ausnahme kdénnte Dan.4,14 sein, wobei aber nicht
von Gott direkt, sondern wvon den 7°¥7T? das autoritative Wort
(®panB) stammt. DaAN® kann im Zusammenhang mit 21¢/N H-Stamm
grunds&tzlich ein "Antwort geben" meinen (sc Dan.3,16;
Esr.5,11; Sir.5,11; 8,9) oder im engeren Sinn im administrati-
ven Bereich ein autoritatives Wort (Befehl/ErlaB/Bericht mit
verpflichtenden Charakter) meinen (so in Est.1,20; Dan.4,14;
60 pie Konjunktion “WR wird dann nicht mehr kausal, sondern relativisch

61 zu verstehen sein (siehe die Alternative in der Ubersetzung).
Zu DOADB siehe HAL V 1767.
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Esr.4,17; 5,7; 6,11). So kommt DANB® nur im kommunikativen Be-
reich vor.

Auf Qoh.8,11la bezogen heift dies nun, dap mit der Wendung
anmR, . 8ans APyl TR eine Reaktion im kommunikativen Bereich
in zeitlich versetzter Weise vorkommt, so daBP es eine Zeit-
spanne geben kann, in der eine der bésen Tat (7¥7n Nwyn) ent-
sprechende Handlung fehlt .52 Qoh.8,11a konstatiert somit das
Fehlen einer kommunikativen Solidaritdt und damit zusammenhian-
gend das Fehlen einer sich daran anschlieBenden aktiven Soli-
daritdt.

Wie sich zeigt, ist Qoh.8,10-12a also im Sinne eines Zerbre-
chens der konnektiven Gerechtigkeit zu verstehen, wobei alle
drei Aspekte (a - ¢) vorkommen. Qoh.8,10-12a ist somit ein
Beispiel daflir, dap es im Rahmen des Denkmodells vom Tun-Erge-
hen-Zusammenhang adaquater ist, wvon Vergeltung i.S. der iu-
stitia connectiva zu sprechen als von der "schicksalswirkenden
Tatsphare". Das Zerbrechen der iustitia connectiva liegt in
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen zur
Ptolemderzeit begrﬁndet.53 Eine theologische Begriindung bzw.
eine Verantwortung Gottes flir das Zerbrechen des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs fehlt in Qoh.8,10-15.

Da die konnektive Gerechtigkeit nicht kosmisch garantiert,
sondern Ausdruck einer =zivilisatorischen Sozialordnung ist,
zeigt das Zerbrechen der konnektiven Gerechtigkeit nochmals
sehr deutlich, dap der Tun-Ergehen-Zusammenhang in ethischer
Hinsicht keine Relevanz mehr fiir Qohelet hat.
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