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DER OHN CHOßR DES ATERS
ıne motivgeschfchtliche Notız Jon 1/'

Joachim Kügler, BoOonn

für Ulrike Bechmann M  S Vierzigsten!

Es ist in der Johannesexegese immer wıieder efragt worden, w1e denn dıe O0g0S-
christologıe des Prologs mıt der Sohneschristologie zusammenhängt, dıe im Orpus
des Evangelıums dominıtert. WAar ist kaum beantworten, Jesus NUT 1im
Prolog 0g0S wird und nıcht mehr im Evangelıum, aber äßt sıch
ımmerhın zeıgen, dem 0g0S in der hellenıstisch-jüdıschen Theologıe dıe Qua-
lıtät eines königlıchen Gottessohnes zugeschriıeben wird.1 Von den zahlreichen
tellen, denen 110 den 0g0S in diesem Siınne Sohn nennt, se1 als Beıispıiel
ASTr. 57 angeführt, den 020S als "erstgeborenen Sohn" bezeichnet 2 Außer-
dem gehörte dıe ede VO  S vsohnn Von Anfang der weısheıtlıch
Präexistenzchristologie, daß auch für dıe Johanneısche Präexistenzchristologie
ıne feste inhaltlıche Klammer zwıschen der ede vVvon EeSus als LOgOS und der von

Jesus als König und Sohn (jottes anzuseizen ist Schon der ZU[ Vorlage des Prologs,
einem dus dem Johanneıschen Christentum stammenden Logoslied,$ gehörende
dürfte ıne Vater-Sohn-Beziehung zwischen Gott und 0g0S voraussetz:' In
entsteht Ja urc dıe Aussage, der 0205 olt ST  ' andererseıts aber hei olt Ist,
ein merkwürdıges Changıieren zwıschen Identität und Nıchtidentität. Dıeses

Vgl TOBIN, Thomas I ‚020S, AncB.Dictionary (1992), 348-356 35()
Vgl z.B uch SOMNMN. 219 conf. [45-149
Zur Rekonstruktion des Logoslıedes vgl z B b  e Helmut. Geschöpf und ınd Zur
Theologıe der hymnıschen Vorlage des Johannesprologs, in amplıng Ih Södiıng Hg.)
Ekklesiologie des Neuen Testaments arl Kertelge, Freiburg 1996 162-183
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Problem klärt sıch, WC) Man hıer ıne Vater-Sohn-Relatıon ansetzt Schließlich
konnte in antıken Kulturen der Sohn als Abbild oder Wiıederholung des Vaters be-
griffen werden. So kann auch der johanneıische Jesus Von sıch SCcHh

EYW® KL TATNP SA  E€EV EOMEV. Ich und der Vater sind INS.,
(Joh Ü, 0}

ater und So  S sınd eins, aber eben nıcht einer. WI1e schon rnst tref-
fend feststellte "Jesus und der aler Sind nicht EINE einzige Person das würde eLc
erfordern sondern eins'" 4

schon dıie Vorlage des Prologs, dıe Sohnschaft des Logos vorausgesetzt ha-
ben, läßt vollends die redaktionelle Fassung des Prologs kaum einen Zweıfel Z

(Gjott Z.UM Og0S in einer Vaterbeziehung steht, und also der 020S als Sohn
Gottes betrachten ist
SO läßt EfW:; der redaktionelle keiınen Zweıftel ZU, Gott ınem Vaterver-
hältnıs 020S steht Er beschreibt den 0g0S als WOVOYEVNC BEOC (DV ELC
TOV KOAÄTOV TOU TATPOC Dıiıe FEiinheitsübersetzung g1bt diese Wendung mıt "der
Einzige, der ;oltft 1S1 und Herzen des Valters ruht"” wlieder. Und das Münchener
Neue Testament ormulıiert: "der einziggeborene (Grott, der 1S1 der Fust des Va-
ters”. Dıe meılisten Kkommentare formulieren ähnlıch und aSsoz1lleren damıt entwe-
der das Liegen des leinkındes in der rust des Vaters oder das 381 der Tust Lie-
gcn des Freundes beım astm.

on 977 hat aber artmut GESE eın olches Verständniıs protestiert und
ist eingetreten, staft dessen das Bıld des ruhenden, mıt den Ar-
INenNn gehaltenen Kındes denken > tfrıe hat diesen orschlag 1989
unter Hınweils auf rabbinische Literatur unterstützt.© Sprachlıch ist dıese Interpreta-
tıon urchaus möglıch, denn der griechische Begriff KOAITOX umschreıbt wohl
allgemein dıe Vertiefung der Le1ibesmutte dıe beim Beugen des KÖörpers Sıtzen
oder Liegen entsteht. / Da 6S Deutschen keinen umfassenden Begriff diese
Einbuchtung Von den Knıen bıs rust g1bt, muß Jjeweıils VOIN Kontext her ent-

Ernst, Johannesevangelıum. Eın Kommentar, hg.v U.Busse, JTübıngen: Mohr
1980. 392 Vgl uch Joh { E: dıe Einheıt Von ater und Sohn Vorbild
Johanneischer Ekklesiologie wird.
Vgl GESE Hartmut, Der Johannesprolog, In ders., Zur bıblıschen Theologie Alttestament-
iıche Vorträge 78), ünchen Kaılser 1977 13720 169
Vgl HOFIUS, Otfried, "Der des Vaters Schoß A Joh 1,18 (1989) 163-171
es] ist uch dıe übertragene Bedeutung "Meeresbucht" möglıch (Apg Vgl uch

I Kön 22 35 KOALIOX das Innere des Streitwagens bezeıchnet.
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schıeden werden, welche Lokalısıerung in der deutschen Wiıedergabe
wählen ist

der Septuagınta findet sıch das Wort in Bezug auf den der Mutter (IKön
.20° ,  » w1e auch In Bezug auf den väterliıchen Schoß (Num Dıiıe Pla-
zıerung auf dem bedeutet ıne CNSC Liebesbeziehung am F2:3) Dıese
Liebesbeziehung kann auch dıe besondere Bedeutung der Anerkennung der Eltern-
SC en. So erzählt das uch KRuft. daß Noomıiı das neugeborene Kınd hrer
verwıtweten und wlieder verheıirateten Schwiegertochter Rut auf den nımmt
(Rut 4, 16) Obwohl keıine vlologısche Verwandtschaft vorliegt, wird Urc diıese
este der Annahme eine verwandtschaftlıche Beziehung konstitulert. SO können dıe
Nachbarınnen dann (Rul 4, akklamıeren: "IIer Noomi IsSt en Sohn geboren! ”

Dıese symbolısche Bedeutung der azıerung 1m hat eıne uralte relıgionsge-
schichtliıche Tradıtion.
Eın sehr früher Beleg ist eın JTotentext dus dem ausen! v.C der dem 1:0-
ten hymnısch den Status eines könıiglichen Gottessohnes zuwelst. [Dem oten ırd
zugerufen:

Er (= Chenti-menutef) nımmt hich herauf zum Himmel
deinem aler (yeb.

Er (_ Geb) jubelt hei deinem Nahen,
streckt seine anı ach dir UAUsS,

küßt dich,
nımmt hıch auf den Schoß,

hch Un die Spitze der Unvergänglichen Geister. ®

1er wırd die postmortale Exıistenz des er‘  en In der väterlıchen Annahme
durch Geb gesichert.

Umgekehrt ann uch der niıchtköniglıche Grabinhaber seine jenseitige Exıistenz
sıchern versuchen, indem seine Person mıt dem königlıchen Schoßkind in Verbıin-
dung bringt
SO sıtzt im rab des enamun König Amenophıs I1 als verkleinerter Erwachsener im
Könıigsornat auf dem CNO| der utter des enamun. Sie Wäar dıe des KÖ-
nıgs. Kenamun Wäar sein Oberdomänenverwalter. Der Grabinhaber weist durch die
Darstellung des Könıigs auf dem Schoß seiner utter auf seine CNLZC Verbindung mit
dem späteren König hın und sich damıt auf 9

Zıtiert ach ASSMANN, Jan Ägypten. Theologıe und Frömmigkeıt einer frühen Hochkultur,
Stuttgart: Kohlhammer 1984 8r
Vgl KEELL, ar, Dıie Welt der altorıentalıschen Bıldsymbolık und Ite Testament.

eispie‘ der Psalmen, Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1996, 232 (Abb 341)
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och deutlicher ist diese Tendenz be!ı einer Darstellung 1mM Tab des Hekaerneheh,
der Grabinhaber selbst Amenophıs LIL als kleinen König auf dem Schoß hält He-

kaerneheh Wal Erzieher des Kronprinzen und betont durch die Scholi-Geste seine
SC Verbundenheıt mıit dem späateren König.
Ahnliche Intentionen dürften Senenmut, den Vertrauten Königın Hatschepsuts und
Erzieher iıhrer Tochter Nefrure geleıitet aben, wWenNnn sich mıt der Kronprinzessin
auf dem Schol3 darstellen ließ 11

Wo derjenige, der auf dem hält, von Ööherer Würde ist als der, der auf dem
gehalten wird, bezieht sich der Aspekt des Gewürdigt- und Angenommen-

Werdens atürlıch auf den Gehaltenen
So läßt sıch eIfW.: Könıg OS in seinem Tempel in Abydos auf dem der
Göttin Isıs darstellen, dıe ihn tıllt. 12 Bedeutet schon das Stillen dıe Annahme des
Könıgs als So  5 durch dıe Göttin als utter, gılt dies auch und gerade dıie
Schoß-Geste.
Auch der Geburtsmythos des Neuen Reıches, der den König als Gottessohn VCI-

herrlichte, kannte die Stellung des ohnes auf dem ıner Gottheıt Zzwel
Szenen des Mythos (X.XD) 13 wird geze1gt, wıe Amun, der göttlıche ater des KÖ-
mgs! den Neugeborenen auf den nımmt, ihn hebkost und seiıne ater-
SC} anerkennt.

der ersten der beıden Szenen (X) der Luxorfassung präsentiert dıe Öttin
OTr das neugeborene Öönıgskın seinem göttlıchen Vater Amun. Das Rehlietbild
ze1igt Amun, dessen vordere Hand rthoben ist und die Kniıe des Kındes berührt,
welches die vordere Hand in den Mund gele hält 14 und auf den nach VOITIC DC-
streckten Händen der Hathor sıtzt

uch in der entsprechenden Szene der Hatschepsut-Fassung in eır el-Baharı sıtzt
Hathor auf einem TON. Die Szenenaufteilung in Deır el-Baharı ist einleuchtender‘
rst kommt Amun Hathor, die auf dem ron siıtzt und ihm das Kınd erstmalıg
präsentiert in der nächsten Szene dann siıtzen Hathor und Amun Der Götterkö-
nıg hat seine Tochter auf den Knien und herzt sie, Wäas einer öffentlichen Anerken-
Nung der Vaterschaft gleichkommt. Dazu DasSsSch dıe extie Dagegen beruht die Lu-

10 Vgl KEEFEL 1996, 237 (Abb 342); VANDIER, F anue| d’Archeologie Egyptienne. Tome
Bas-Relıiefs eft Paıntures Scenes de la Vıe Quotidienne, 'arlıs Pıcard 1964, 541 (Abb

293); vgl uch ebd. 536 (Abb 289)
Vgl LECLANT, Jean ), Ägypten {{ Das Großreich (Uniyversum der Kunst 27), Mün-

12
chen: 1980. 1521535 (Abb 33)
Vgl CAPART. Jean, Abydos. Temple de Seti JeT. Bruxelles ‚OSS1gN0] 1912. Planche XI

13 Beschreibung beı Hellmut, Dıe des Gottkönigs en Überliefe-
eines altägyptischen Mythos 10), 16S|  en Harrassowitz 1986.  ' 107-121

14
Abbildungen ebd. 'afeln Vgl uch FEL 1996, 2729 (Abb 338
Es sıch beı dieser Geste ein standardısıertes Zeichen der Kındlıchkern



xorfassung offensichtlich auf einer schlechteren Vorlage, dıie die unterschiedliche Se-
mantık der beıden Szenen verwischt, indem sie dıe Aufforderung, das ınd herzen,
ach Szene vorzieht, daß UT mehr als ıne Wiıederholung erscheıint. 15

Hathor, die offensichtlich als göttlıche fungıert, spricht in Szene X der -
Xorfassung Amun

"(Küsse ihn, UMUTMe ihn,) mm ihn auf den
denn ich habe ihn liebgewonnen über Maßen) 'ı}

Und Amun spricht seinem So  z
"Willkommen, willkommen IN Frieden, leihlicher NSohn des Re (D

eb-Ma  a  t-Re, begabt miıt Leben! !7

In Szene ırd dann geze1gt, WIe Amun das Kınd 1eDK0Os Dıese Szene gehört
CN mıt der vorhergehenden zusammen Darauf deutet dıe weıtgehende Überein-
stimmung der Dargestellten ebenso wI1ie die thematische Kontinuität der Texte
Links steht eıne weıblıche Person, welche durch Geıierhaube und Doppelkrone als
Göttin charakterisiert ist Eıne Inschrift g1bt ihren Namen mıt Mut In hrer hınte-
1CcH Hand hält s1€e ıne Palmrıppe, das ymbo langer Regierungszeit. Dıiıe vordere
Hand hält das Zeichen das edfest, welches Idealfall nach Regıe-
rungsjahren gefelert wurde Ellenbogen des rechten Armes äng ein sSymbo-
iısches Körbchen, welches ZwWeIl Palmrippen enthält, eın weıteres Sed-Zeıchen, ZWeIl
Was-Szepter (: Heıl und Wohlfahrt), eın Lebenszeıchen, eiıne zZerstOrte Zel-
chengruppe, SOWI1E einen Heh-Mann als Zeichen unendlıch große Anzahl Vor
Mut steht Hathor, welche ebenfalls nach rechts 1C. Der vordere (großteils ZC1-

störte) hängt nach unten, der hintere ist rhoben. Dıie andllache ist auf das
Kınd hın erhoben, welches auf den Armen des Amun sıtzt Es ist mıt der Jugend-
OC als Kınd gekennzeıichnet. Amun sıtzt auf einem Thron und blickt auf dıe be1i-
den Göttinnen und das Kınd, das GE rthoben hält, seiıne Lippen das Gesıicht
des Kındes ZUm en Dıe vordere Hand des Neugeborenen kreuzt den
Götterbart Amuns und ruht auf seinem Halskragen. Amun begrüßt das Kınd
nochmals:

"Willkommen In Frieden, men Sohn mMmeines Leibes Neb-Ma P  a  .Re!
Ich gebe dir, Millionen VonNn Jahren ZU verbringen WIeEe Re '}

Die beiden Szenen beziehen sich CHNE aufeinander und zeıgen In wWel chrıtten dıe
Anerkennung des Kındes durch seinen göttlıchen Vater.16 Hathor präsentiert -

15 (Genaueres beı 1986 120
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nächst das Kınd und fordert den ater auf, auf den nehmen und
hebkosen. egTU) das Kınd, wıederholt diıesen Gruß in der nächsten Szene
und dıe Aufforderung der Hathor aus Br hält das Kınd auf dem und
küßt be1 er Zärtlıchkeit hıer nıcht eine iıdyllısche Famıiılıenszene
geht, machen VOT em dıe extfe eutlic. die das Kınd immer mıt dem königlı-
chen Thronnamen benennen und Von der Übergabe dauerhafter Herrschaft S:  -
chen. Dıe SymDbolıschen en der Mut bekräftigen dıes, indem S1e eiıne unendliche
Zahl VoNn Sedfesten verheißen. Dıie hebevolle Annahme durch den ater steht also
eindeutig 1im Kontext der Zusage dauerhafter Herrschaft. Dıie väterliıche Anerken-
NUung der Vaterschaft und Zusage der Vaterliebe hat also herrschaftsfundierende
Funktion
Nun waäare freılıch dıe altägyptische Königstradıtion schon alleın gcnh des
zeıtliıchen sStandes für dıe Auslegung des Neuen Testaments ohne Jeden elang,
WC] 6S nıcht Indiızıen dafür gäbe, die Geste auch der alttestamentlichen
Überlieferung eine pIielte und später auch in neutestamentlicher eıt ekann:!

und praktızıert wurde

Für dıe biblische Tradıition wurde schon auf das Buch Rut hingewıiesen.
Eın weıterer eleg hegt wohl SDF 5,30 VOL, auch WC) dıe Septuagintafassung
den eR2T1 KOAITO>X nıcht bringt. artmut GESE ist mıt Nachdruck dafür einge-
n. den Ausdruck \ln SDF S, 30 als "Schoßkind" verstehen, dıe
Weısheıt Von sıch selbst sa beı als eın auf dem gehaltenes
Kınd. "17 "Offensichtlich ird : oll gerade auch hier bei der Schöpfung als {hro-
nend vorgestellt, wobei die Weltordnung auf seinem C  0, mitthronen LÄäßt. Ill 8

16 Der Textbestand VOoNn Deır el-Baharı ist reichhaltiger. Thematisch sınd Unterschiede erken-
NCNH, dıe aQus der ben beschriebenen Veränderung beı der Luxorfassung entstehen Hıer WwIe

7
dort geht ber dıe väterliche Anerkennung, dıe dauerhafte Herrschaft verleiht
Vgl ESE 1977 177 uch HOFIUS 1989, 167 BAUKS, Miıchaela BAUMANN, erlın-
de, Anfang Wäal Gen 1,1  ‚4, und TOV „‚22-31 Vergleıch, 73 (1994) 24-52 31
Miıchael FOX hat Jungs: ‚on agaın, JBL 115 (1996) 99-702) vorgeschlagen, 'amon
als absoluten Infinıitiv, der als adverbiale rganzung des Hauptverbs giert, begreifen.Inhaltlıch schätzt seinen Vorschlag als Varıation der Bedeutung "Schoßkind" en Eın Wı1-
derspruch dieser Deutungsrichtung thmar KEELs relıgıonsgeschichtlicher Interpretationder spiıelenden eıisheln (Die eIıshen spielt VOIr Gott. Eın ıkonographischer eıtrag Deu-

des m® sahäqät Sprüche 8,30 f, Göttingen: Vandenhoeck uprecht muß üb-
rngens cht gegeben SEIN. Gerade dıe ägyptischen Darstellungen zeigen Ja immer wıieder
Schoßkind als verkleinerten Erwachsenen. So kann die eIishen wohl uch gleichzeitig als

18
ruhendes Schoßkind und als spielende Jugendlıche vorgestellt werden.
:ESE 1977 VLEL



Die Weisheıt ist damıt als könıiglıche Tochter es anerkannt, WasSs dem Kontext

gut entspricht, denn in 5,23 ja der göttlıche Ursprung der Weısheıt thematı-
siert worden.

Nun Befund IN neutestamentlicher eıt
Der römische Historiker Sueton n.Chr.) überliefert in seiner Biographie des

Augustus UuQusStus 94,8) den zweiteilıgen Iraum eiınes Quintus Catulus
der ersten Nacht sıieht dıeser, w1e VOL mehreren Knaben, dıe einen Altar des

Jupiter Optimus Maxımus herum spielten, einer VO:  z (Gjott ausgesondert wird. Dıe-
SCI Knabe, beı dem sıch natürlıch Augustus handelt, erhält vVvon Jupiter das
Bıld des römischen Staates, welches CI in Händen hielt, in den gelegt Miıt
dem sıgnum rel publicae wiırd Sueton eiıne Statuette der oma meınen. Wenn dıese
dem zukünftigen Herrscher den gelegt wird, wird S1e seinem väterlich-

fürsorglichen vertraut 1er wiırd iıne Beziehung zwıschen Augustus und
der Republık begründet, der sıch später 1im Tıtel patrıae ausdrückt

der nächsten Nacht sıeht Quintus atulus in seinem zweıten Taum, wıe der Au-

gus  sknabe des Kapitolinischen Jupiters sıtzt Als eT1e. den Kna-

ben entfernen, wird C VONl den (GJöttern selbst daran gehinde und aruber be-
lehrt, der Knabe Schutz des Staates ETrZOSCH werde.
1er ist dıe römische Symbolık der väterlıchen erkennung des ohnes auf einen

göttlıchen ater übertragen. Jupiter nımmt Augustus als Sohn Miıt dieser Aner-

ennung der Vaterschaft ist, sagt 6S der eT‘ raum, dıe Übergabe der HerrT-
SC über den Staat ausgesagl. Augustus als Sohn des Jupiter ist selbst eın

Jupiter und herrscht als Stellvertreter dess auf Erden
Dıe Jupiterchiffre wird Von Augustus TW nıcht als offizıelle Symbolık seiner
Herrschaft benutzt, aber s1e taucht in der Kunst als recht unverblümte Einladung
eıner bestimmten ahrnehmung der kaiserlıchen errscha: auf. So on! Augu-
STU!  n auf der berühmten Wiıener (gemmad Augustea20 (und ähnlıchen arstellun-
gen)2 ] der Rolle Jupiters der Seıte der 0ma. Und dieses Schema 1e€ nıcht
auf dıe Darstellungen der Kleinkunst eSCHTr.: Das bedeutet be1ı Augustus noch
nıcht, seiıne Verehrer tatsächlıch mıt Jupiter gleichgesetzt hätten, oder

sıch selbst als Wiıedergeburt des Jupiter betrachtet hätte Zu olchen Aufgipfe-

19 Zur herrscherlichen Funktion der eısheln! vgl z B SDr Ö,
20 Matthıas-Inv 900 Abbildung und Beschreibung: GESCHNITITIEN. Dıe Prunk-

ameen der Wiıener Antikensammlung. Beschrieben und photographiert Von Oberleıtner,
hg. Langthaler, Wıen: au 1985, 40-44

21 Vgl uch Schatzkammer-Inv. 750 GESCHNITTEN 1985, 45-48
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lJungen hellenıistischer Herrscherideologie ist CS erst unter alıgula gekommen. Eher
drückt sıch in den augusteischen Darstellungen der Jupiterchiffre du>, wI1e die
ntertanen dıe Herrschaft des Augustus wahrnehmen konnten und ollten. Für
diese ist S1Ee A  eın allegorisches Bild für sSeiIne Herrschaft, die S7IEe als umfassend, g-
recht und endgültig WIe die des Göttervaters feiern. Augustus ertrı die (‚öltter auf
Erden. II22

Von Kaiser Galus (Calıgula) wırd berichtet, CT se1ıne Tochter Iulıa Drusılla der
Göttin Mınerva auf den setzte, womıiıt dıe Göttin symbolısch dıie eiıner
göttlıchen Amme für seine Tochter lulıa Drusılla übertragen bekommt (Sueton,
(JaLlus 25), Wäas auf ägyptische Tradıtionen zurückverwelıst. D1i0 Cassıus erzählt
darüber hınaus, CGa1lus das Kınd auf das Kapıtol rachte und der Jupiterstatue
auf dıe Knıe setzte, auszudrücken, 65 sıch die Tochter des es

7).23
dıe Schoß-Geste auch Bezug auf den natürlıchen ater Von Bedeutung

1€ zeigt sıch in einer anderen Notıiz des Sueton. Über Kaıser Claudıus und sel-
NCNn Sohn Britannicus chreıbt OT:

Den Britannicus, der ihm zwanzigsiten Iage nach seiIner I hronbesteigung wäh-
":“end SeINES 7zweliten Konsulats geboren wurde, empfahl schon damals noch als
kleines Kind estä  1Q  : sSowochl den versammelten Soldaten, denen ihn auf seiInen
Armen haltend zeigte, als auch anläßlich Von Schauspielen dem Volk, indem ihn
auf seinem C  O, Oder Vor üich Silzen ließ und ihm unler dem Jubelruf der VEr SUM-
melten enge Heil und Segen wünschte.

(Claudius 7)
Der Kontext macht klar, 65 hıer nıcht eıne harmlose Bekundung väterlicher
1e geht. Dıiıe Adressaten der entsprechenden Gesten sınd Ja mıt den oldaten und
der wichtige aCcC  oren Versuch, dıe Herrschaft der Dynastıe S1-
chern. dem Claudius den Sohn auf den Armen hält, oder auf seinem
sıtzen läßt, bestätigt nıcht die Vaterschaft, vielmehr wırd der Kleine zugleich

onfolger designiert. 1er ist dıe erbindung der Schoß-Geste mıt der Be-

D ZANKER., Paul, ugustus und dıe aC| der Bılder. München Beck 235 Zur Jup1-
errolle des ugustus vgl ebı  M ED ZO:

23 Diese Informatıon ann Z Wl ınfach eıne Übertragung der entsprechenden Augustusle-
gende auf alıgula se1n, allerdings ist wenıger wahrscheinlich, daß der als monströser
Unftall der mischen Kaisergeschichte eingestufte (ja1lus VOIN Hıstorıiıkern mıt Augustus,
dem hehren Urbild mischen Kalisertums, in Verbindung gebrac wurde. als dali seIbst
eıne entsprechende Wiederaufnahme vollzog.
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stätigung der Vaterschaft und der öffentliıchen Designatıon ZUI Herrschaft überdeut-
ıch

Domiutian programmatısch Elemente hellenıstischer Herrscherideologie
aufgrift, ist der Altertumswissenschaft gut bekannt Es ist eshalb nıcht überra-
schend, WC) der OpOS be1 ıhm 1m Kontext der göttlıchen Vaterschaft wıieder auf-
taucht. Tacıtus berichtet über den Kaıtlser:

Mox imperium adeptus OVI (/ustodi emplum Ingens SCQGUE IN SINU dei SACKAVIL
hist. III,

ankbarer Erinnerung seiıne ng während der Wırren nach dem Ende
Neros soll also der Kaıliser dem Jupiter als seinem Schützer eınen mächtigen Tempel
erbaut haben Domiuitian selbst soll darın auf dem Schoß des Gottes sıtzend dar-
gestellt SCWESCH se1n. amıt wäre, falls die lıterarısche Notiz historisch zutreffend
ist, eine Sohn- Vater-Relatıon zwıschen dem Kaıiser und dem höchsten Gott und
zugleich eiıne Deutung des kaıserlichen Regıiments als irdische Stellvertre  g des
Gottes ausgedrüc| SCWESCH. dies dıe Aussageabsıcht eines entsprechenden
Bıldprogramms SCWESCH wäre, hat Jjedenfalls alle historische ahrschemlichkeit

sich. Dafür sınd nıcht dıe Rückbezüge des Motivs auf die entsprechende
Augustuslegende ein Indız, sondern auch das sonstige Programm domitianıscher
Herrschaftsıdeologie präche Sallz eindeutig da:;  e Es drückt sıch z.B auch 1im
numısmatıschen Befund aus Das Münzbiıld Jupıiters trägt des alsers eigene Z
ge_24
Nun g1bt cS5 nıcht Belege für dıe Schoß-Geste Slie findet sıch auch in
der neutestamentlichen Überlieferung: Be1 Lukas der AZarus, der seın
Leben lang gelıtten hat, nach seinem Tod den Ehrenplatz Abrahams
einnehmen (Lk IO Z Genau dieser Platz ırd dem ungerechten Reichen VCI-

wehrt, der nach seinem Tod in der leiden muß Hr wırd ZWi VoNn raham
als Sohn angesprochen und spricht diesen seinerseıts als ater (Lk ,  fl; aber
der Platz 1m des aters bleıibt ıhm unzugänglıch. Dort eın der
sıtzen. Ohne der Aspekt der Herrschaftsübergabe hıer eiıne pıelen würde,
ist damıt der Arme als der wahre Sohn Abrahams anerkannt.
Aus dıesen Befunden erg1bt sıch eindeutig: Wenn der 0205 1im des Va-
ters ruht, dann ist entsprechend dem gängıigen kulturellen Wiıssen damıt eine Soh-

24 Vgl ALFÖLDIL, reas, Dıe monarchische Repräsentatiıon Im mıschen Kaiserreiche,
Darmstadt: Wıiıss. Buchges. 1980 T7E
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nesbeziehung ater ausgedrückt, und War eiıne VOIll ater anerkannte und
bestätigte Sohnesbeziehung.
Dıie rage ist allerdings, inwıeweıt der Aspekt der Designatıon erIrscha:
Joh T ıne Rolle spielt. Auch scheint MIr gegeben se1n, denn dıe Sohnes-
christologıe des Johannesevangel1ums ist Ja unbestreıtbar ıne Königschrıstologie.
Schon 1im ersten Kapıtel treffen die Lesenden auf das hrıstusbekenntnis des Na-
tanael "Rabbi, du hist der Sohn (Jottes, du hist der Önig Von Israel!" (Joh 1,49)
Allerdings dıe könıiglıche Wiürde Jesu nıcht als polıtısch-messianischer An-
SPIuC mıßverstanden werden. Schlıeßlich wird Prozeß VOI Pılatus feierlich
betont, das Könıgtum Jesu nıcht Von dıeser Welt ist (Joh Jesus wiıird
begriffen als eın iıscher Könıg, der N seinem göttlıchen Reıch die Welt
der Menschen herabgestiegen ist, hiıer Zeugni1s abzulegen dıe ahrheıt
Aus der Tatsache, dem auf Erden kenden Jesus dıe Würde eines Könıigs ZU->-

geschrıeben wird, der VO  3 Hımmel herabgestiegen ist, übrıgens nıcht SC-
schlossen werden, der Platz im Schoß des aters zwiıischenzeitlich leer waäare
FEıne solche SC  olgerung ist unzulässıg, weıl sıch beı der Aussage Von Joh
I, 18 eine ikonısche Konstellation handelt, dıie nıcht SC explızıert wird
"Ikone ind zeitlos bzw. bezogen auf INnNe 'eitlose Gegenwart'”.25 Form einer
ıkonıschen, das he1ißt zeıtlosen, immer ültıgen Aussage wiıird die eziehung E
schen Vater und Sohn eın alle Mal festgeschrieben. Damiıt erg1ıbt sıch auch eine
recht nahe lıegende rklärung das Partızıp Präsens (DV Joh E18 das den
Exegeten schon viel Kopfschmerzen bereıtet hat.
Die eindeutige Betonung der Könıigswürde Jesu Johannesevangelıum terstutzt
jedenfalls den interpretatorischen ul der Platz des Vaters die
Würde des 0g0S als einzı1ggezeugtem Gottessohn und damıt zugleich die Übertra-
SUung der Würde eines ischen Kön1igtums anze1gt, welches Macht über Men-
schen und Schöpfung implızıert. Dem entspricht auch, der hellenistisch-jJüdi-
schen Logostheologıe, wI1e S1e Phılo repräsentiert, der 020S als chöpfungs- und
Heıilsmittler Önıglıche Qualität hat
Zu beachten ist auch, esus Johannesprolog als Exeget des Vaters e1N!
Opposıtion Mose gebrac) wird (Joh EF3 Damıt werden Qualitäten, dıe das
hellenistische Judentum Mose reklamıerte, als Kommunikationshorizont dıe
Lesenden aktıviert und potentiell auf Jesus übertragen. 1er ist daran erinnern,

Phıiılo ın Mos. L, 149-162 dem Mose Qualitäten zuschreı1bt, wI1e S1e aus der

25 SSMANN 1984, 135
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hellenıstiıschen Könıigsideologıe vertraut sınd .26 WAar wiırd Mose VO uüblıchen
Könıgtum abgehoben, zugleı1c! wiıird aber arau: hingewıiesen, Mose urchaus
Könıg Wi und durch den Wıllen (Gjottes (Gott 1e ihn für würdıg, seın
Freund OIAOX) und eılhaber (KOINQNOZ) sein (Mos. E-199 (Gjott ist und
bleıbt be1ı Phılo der eigentliche König, der als Herrscher der elt dem Menschen
Mose eın Könıgtum übertragen kann, das nıcht NUur WIe das der römiıischen Kaıiliser
dıe SanzZc Welt umfaßt, sondern aruber hınaus den gesamten KOSmMOS mıt all se1l-
nen Elementen (Mos. ,  - Als Partner Gottes und rbe des gesamten KOSs-
MOS wiırd Mose Von Phılo in Mos E4198 auch "des Uanzen Volkes ott und Önig  vr

BAZIAEYZ) Dabe1 stehen bıblısche JTexte WwI1Ie HX B
eventuell aber auch Ps 44,58, 1m Hıntergrund dieser kühnen Redeweıse, dıe
Mose könıglıchen Stellvertreter Gottes auf Erden macht und ihn In dıe Rolle
des 0g0S rückt amıt werden aber dıe Grenzen zwıschen Gott und Mensch nıcht
verwischt. Gott bleıibt der eigentliıche Könı1g, der unbeschr:  ter Souveränt-
tät den Menschen Mose erhöht und ihm den könıglıchen Status ines Miıttlers ZW1-
schen Gott und den Menschen verleiht.2/
Als Beıspıel dafür, wI1ıe weıt hellenistisches Judentum in der Vergöttliıchung der
Mosegestalt gehen konnte, hat Pıeter VAN DER auf das Exodus-Drama
des Tragıkers Ezechiel hingewlesen. 28 diıesem, vermutlıch 1m FE in
exandrıa entstandenen Werk, wird Von einer TIraumvısıon des Mose berichtet,
der Thron Gottes entrückt wiıird Dort überg1ibt ıhm Gott se1in königliches
Szepter, Läßt auf dem Hımmelsthron Platz nehmen, g1bt ıhm seine Hımmels-
krone und verläßt selbst den C  I  hron 1er regiert Mose das Uni1versum Gottes
Stelle Vermutlich ist ein: SOIC| Aussage VOT dem Hıntergrund der 1im
Hellenismus gängigen Vergöttlıchung der Könige verstehen. 1er wäre dann e1-

(Treılıc strukturell gleiche Gegenreaktion solche Vergottungstendenzen
sehen. Der hellenıstisch-Jjüdısche ext insıstiert auf dem Heılsmonopol der ıblı-

26 Vgl folgenden Wayne A., The Prophet-Kıng. Moses Tradıtions and the
Johannıne Chrıistology (NT.S XIV), ıden: T1 1967 107-131:; ders., Moses Kıng and

In eusner (Hg.). Relıgions in Antıquıity Goodenough (SHR 14), Leıden
Brill 1968, 354-371; RRACLOUCGH, Ray, Phılo's 'Olllics Roman ule and Hellenıistic
Sm, NRW (1984) 4175353 468-506. BORGEN, eder, Moses, Jesus, and the
Roman Emperor. Observatıons in Phıiılo's rıtıngs and the Revelatıon of John, 38 (1996)
145-159 147-152

28
Vgl 1967. 110 BORGEN 1996. 150152
Vgl ZUIN folgenden VAN DER Pıeter W., Moses' Ihrone Vısıon in Ezekıel the
Dramatiıst, ders., ESSays the Jewısh OT'! of Early Christianity (NTOA 14), Öttin-
CN andenhoec! 1990, 63-/71
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schen Tradıtion: Nur und durch Mose (und se1n Gesetz) kann Gott erkannt
werden; UU durch ist Gottes Königsherrschaft der Welt präsent
Neben solchen Mosetradıtionen, hınter denen allerdings deutlich zurückble1bt,
spielen be1 110 vermutlıch auch phılosophısche Überlegungen über dıe Göttlich-
keıt des Herrschers eiıne So bezeichnet Phılo Mose als EMYYXO}X

K AI AOTIKO>X (Mos. E 162) und nımmt damıt eindeutig Spekulationen über den
Könıg als Weltlogos und ebendes Gesetz auf, WI1e sS1e sıch auch be1 hellenıstıschen
Philosophen wI1e lutarch, Seneca und anderen finden .29

Es ist also überaus nahelıegend, schlıeßen, dıe jJohanneısche Christologie
nıcht infach Vorstellungen der Weısheıtsspekulatıon auf Jesus überträgt,
sondern ihn als menschgewordenen ‚0g0S auch Qualitäten reklamıert, dıie das
hellenıistische Judentum Mose als ebenden Weltlogos beanspruchte. Jesus ist
als ‚O20S der einzige Sohn Gottes undose Könıg. Z7u dieser Botschaft
tragt dıe Schoß-Geste ihren Teıl beıl, indem s1e eın es Hıntergrundwissen
aufruft, das den Lesenden sagt, der im des aters ejende der
anerkannte, gelıebte und bevollmächtigte Sohn 1ıst, der mıt dem Vater e1ns ist Das
zeıtgenössische Wıssen, das auf Jesus übertragen wird, erhält abel dıe das
Johanneische Christentum typısche christologische ng  g
Nur und durch Jesus und seine Ofscha:; kann Gott erkannt werden:; durch

ist Gottes Königsherrschaft der Welt präsent.
Es ist dies eiıne Botschaft, dıe Christen und Christinnen auch heute nıcht aC
unwesentlich erklären können, ohne chaden al ihrer Glaubensidentität nehmen
ugleic ist aber estzuhalten, dıe Radıkalıtät der johanneıischen Christologie
einer bıblıschen eologıe nach Auschwitz dıe Frage nach der Bedeutung der MoO-
setradıtion als brennendes Problem mıiıt auf den Weg g1bt, ein Problem, das
noch lange nıcht gelöst ist, dessen Bearbeıitung aber glücklicherweise mindestens
begonnen hat. 30

Vgl lenn Ihe uler and the Logos In Neopythagorean, Miıddle Platonic,
30

and Late o1c Political Philosophy, ANR'  Z (1978) 13 10-1332 6-13
Vgl z.B dıe Debatte zwiıischen Jacobus SCHONEVELD (Dıe Thora in Person. Eıne Lektüre
des Prologs des Johannesevangelıums als Beitrag einer Christologie ohne Antısemitismus,
Kul (1991) 40-52 und eier Von der "TEN-SACKE 20S als Tora? Anfragen e1-

CUG Auslegung des Johannesprologs, Kul (1994) 38-149)
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