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(1997)

Zu einer bekannten Paronomasıe in Koh 2,8

Manfred Görg Münrnchen

Der paronomastische Ausdruck $Z  dda w=siddot in Koh 2,8  y5 ist immer wieder Gegenstand der

Diskussion gewesen‘, VOI allem im Blıck auf dıie Etymologıe und Semantık des Nomens sidda

Dıie sogenannte Einheitsübersetzung (EU) wählt tür die ugung die Wiedergabe: „einen
großen Harem“ und bemerkt dazu, da die „Übersetzung cht ganz siıcher“ se1i In dıe gleiche
Rıchtung weiıst der Kommentar der Neuen Echter Bıbel (NEB) in dem als wörtliche

Entsprechung: „eine Geliebte, viele Geliebten“ notiert wird“ In der Lexikographie wird der

Ausdruck zuletzt mıit 99  nıcht mehr siıcher deutende Worte“ notiert”.
Die Etymologie des Nomens Sidda ist in der Tat immer och cht zufriedenstellend geklärt.

Das Spektrum der bisherigen sprachvergleichenden Annäherungswege dıe Wortbedeutung
hat zuletzt ONS ın dieser Zeitschrift demonstriert, zugleıch grundsätzlıch deren
mangelnde Überzeugungskraft festzuhalten“. In der Regel beruft inan sich auf
DELITZSCHS Ableitung VO  — einem angeblich akk Sudadu „lieben‘, obgleich dıie Identität
dieses Verbums nıcht bestätigt werden konnte®. Altere Ableitungsversuche, wa von der Basıs
I} „gewalttätig seıin““ mıt der angeNOMMENCN Nominalbedeutung „Gewalthaberin,

Gebieterin‘“” u.äa., finden Recht keine Akzeptanz mehr. afür gewinnt gegenwärtig die
Verbindung des Nomens mıit dem ugaritischen Lexem __ „‚Dame“ Zutrauen. Dieses Nomen,
das mıt dem rab SIff verwandt sein soll, wiırd seinerseıts auf eın lautgeschichtlich alteres sdt

Textkritischs Anderungsvorschläge, etwa Sara w=Saröt (BHK). sınd inzwischen eC| ad acta gele:
worden. Zur ntaktiıschen Gestalt der Ugu! vgl GESENIUS/E. KAUTZSCH, Hebräische
Grammatiık, Hıldesheim 9672 reprint von ‘51909) MI Er

LOHFINK, Kohelet 1), 1980,
ALAT 13 19

BONS, Sidda w=Siddöt Überlegungen Verständnıis eines Hapaxlegomenons, 36, 1987 (12-16),
13

DELITZSCH, onesi1il| und onelel mıt Excursen VOomn Conrad Wetzsteın, Leipzig 1875, 245
KÖNIG, eDräısches und aramäisches OÖrterDucC:! en Testament, uflage, Leipzig 1922, 485 Vgl.
zuletzt SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, 1C} 1m Menschen gründet Glück“ (Koh 2,24) Kohelet
im Spannungsfeld Jüdıscher Weıisheit und hellenıistischer ilosophie, HBS E Freiburg 1992, 63 mıiıt Anm.
AT

Vgl dazu bereıts die Informationen iın GESENIUS, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch ber
das Alte JTestament, 11 age, Leipzig 1890, 835 Eın z  :ad. um sadadu „lieben”, worauf BONS, $idda
w=5Siddöt, 13 unte! e  ng auf VON Akkadısches Handwörterbuch HIL, Wiıesbaden 1981, 1259
hinweist ist der angegebenen Stelle nicht verzeichnet. Das dort vielmehr genannte sudadu wird fragend
mıt dem westsemitischen wdd heben’ verbunden. Kritisch zu der Ableıtung aus dem 'adıschen zuletzt
HALAT 1319 mıt eCc| uch auf den fehlenden Nachweis eines Nomens Saditum mıt der Bedeutung
Haremsmädchen“ aufmerksam emacht wird.n Vgl etwa MAURER, Kurzgefaßtes hebräisches und chaldäisches Handwörterbuch über das Ite

Testament, Stuttgart 1851 879f.



zurückgeführt”. Hıer erhebt sich dann doch dıe rage, ob dıe hypothetische Rekonstruktion
einer lautlıchen Vorstufe des Nomens st im älteren Nordwestsemitisch zugleıch dem Lexem
des späthebräischen Kohelet-Buches Seıite gestellt werden darf, dessen Etymologıe
erläutern.

ONS hat seinerseıts den antıken Übersetzungen mehr Kredit einzuräumen versucht,
VOT allem ber dıe griechischen und syrischen Wiedergaben seiner Bedeutungsbestimmung
„Kellnerinnen in großer kommen”. egen die zıtierten Versuche einer Ableiıtung 15

der semitischen Sprachwelt wendet ein, daß beı der anerkannten Möglichkeıit einer
solchen etymologıschen Rückführung erforderlich wäre, „dıese Verwandtschaft durch ıne
sprachwissenschaftlich-morphologische Argumentation, z B anhand analoger Belege der mıt
S]  dda vergleichbarer Formen, die als ‘Verbindungsglıeder' zwischen der hebräischen und den
semitischen urzeln interpretiert werden könnten, aufgezeigt” sein lassen!®

Vor einer Berufung auf die Versionen, dıe ihrerseıits immer wieder Verständnisproblemen
ausgesetzt sınd und gerade be1l Hapaxlegomena nıcht generell als zuverlässige Interpreten
gelten können, sollte InNan doch weiıterhin der etymologisch-semantischen Forschung Raum
geben, NıC| hne sich der komparatistischen Vorbehalte bewulit sein. Natürlıch bedarf 65

dabeı der lautgeschichtlichen und morphologischen Legitimation, dıe ann hesten plausıbel
ist, wWenn uch der Transter in die angehende Sprachzone auf nachvollziehbare beschrieben
werden ann.

Wenn INan die polıtiısche Oberhoheıt des ptolemäischen AÄgypten S der Abfassung des

Kohelet-Buches en! wundert Ian sıch schon, dal} bisher nıemand offenbar ernsthaft daran

gedacht hat. in dem ägyptischen Vokabular der ptolemäischen Texte Umschau halten

Gerade dıe AÄußerungsformen der domiıinanten Kultur sollten doch ehesten in die Sprache
der Akademıiker und ın den gehobenen Lexembestand einziehen können.

ach dem soeben erschıienenen Lexikon der ptolemäischen exte des Tempels von Edfu von

egegnet das Nomen Sdt als Bezeichnung eiıner stillenden Frau „nurse‘“)*”. Das

Nomen gılt als „derived TOm the erb $dt 'to nourısh’ the role of Wäas *‘nourıish’

her charge”. Dazu kennzeichnet Sdft als Epithet der Göttin Hathor die prototypische Erzieherin

und Gottesmutter. Die Tıtel Sdt-njswt DZW sSdt n{r „dıe den König (den Gott, den Gottesleıib)
säugte‘  «12 en bereıits 1Im Neuen Reıich einen festen Platz als Umschreibung der Funktion der

prominenten Erzieherin Königshof””. Die semantıische Orientierung der Bezeichnung sdt

S So HALAT S, 1m Anschluß daran zuletzt MÜUÜLLER, Kohelet und mınadab, 1n DIESEL/R.G.
LEHMANN/E. (Hg.). „Jede: Dıng seine Zeit.  “ tudien israelitischen und
altorientalischen Weiısheıt. 4etheim ichel ZU]  z 65 eburtstag, BZAW 241, Berlin-New ork 1996 (149-
165), 150, Anm.
BONS, Sidda w=$iddöt, 14f.
BONS, Sidda =$iddöt, 14

Ptolemaic Lexicon. Lexicographical Study of the 'Texts In the Temple of Leuven
1992,

Vgl ERMAN GRAPOW, Wörterbuch der Ägyptischen Sprache I 564, 18 mıit Belegstellen.
13 Der Eintrag NrT. 78.4226 iın MEEKS, Annee Lexicographique. Egypte Anciıenne (1978), Parıs 1981,
384 verweıst ıte: sdat-nswt auf „Bıetak, Anchhor 1,49 2206 In. dem VvVon GRAEFEFE stammenden



zielt demnach vornehmlıch auf 110e hochstehende Dame als epräsentantın der

Prinzenerziehung ach dem Sprachgebrauch griechisch-römischer Zeıt waäare zugleıch
eine Entwicklung denken dıe dem semantıschen Prozeß} der Konnotatıion des es

Frau Deutschen der des es „dame Französischen (und Deutschen) cht

unähnlıch 1St

Im Blıck auf dıe lautgeschichtliche Beurteijulung des Verhältnisses VO  —_ Sdt hebr
Sidda 1Sst zunächst auf dıe Veränderung der Artıkulation des agypt Dentals hinzuweıisen, dıe

Unterschied den Iteren Umschreibungen NC msetzung hebr. Dalet problemlos
ermöglıcht, zumal dıe Verdopplung des mıittleren Radıkals als verbreıtetes Kennzeichen beı der
)bernahme ägyptischer Fremdwörter?® diesem Fall ohnehiın NC Veränderung des
Stimmtones Ausdruck bringen kann

Dazu ann ich auf ein xaktes Analogon das der komparatistischen el
alttestamentlich-ägyptischem Lexemmaterıal bekannt geworden 1S5T Das hebr Lexem gidda
| D 30, und Ez belegt wird in der Lexikographie mıit „Zıimtblüte

Zimtnägelchen“ gedeutet, nachdem 65 als wahrscheinliches Fremdwort ohne konkreten
Ableitungsvorschlag eingestuft worden ist uch Agyptischen notiert die neueste
Lexemsammlung 1 Gestalt des „Großen Handwörterbuchs Agyptisch-Deutsch“ Cn Nomen qdt

cc1 Das Wort 1St offenbarmıiıt den Bedeutungen „Kassıazımt Seidelbast Zıimt utterzımme:
seIit der 18 ynastıe belegt und begegnet uch och ptolemäischer Zeıt Obwohl dıe
frühere Lexikographie hne definıtive botanısche Bestimmung auskommt 1St 65 IIN evident
daß} sich das gleiche Nomen handeln muß Das Fehlen Gruppenschreibung ann
signalısıeren da qdt als einheimisches Wort empfunden worden 1St daß iUSs Agypten
entlehnt werden konnte Wıe Falle hebr $idda Relatiıon agypt Sdt haben WIT mıit

Verhältnis tun das agypt Femininbildung die hebr Fassung mit geminertem
Dental gegenüberstellen ält uch beı dieser Fremdwortübernahme geht vermutlıch

Vorgang der nachexilıschen und frühjüdıschen Rezeptionsgeschichte
Die Paronomasıe $Sidda w=SIiddoft 1Sst ach allem Recht mıiıft Wiedergabe WIC „Damen

ber Damen versehen In der ortwahl spiegelt sich Cn weiıfteres Mal dıe

„KÖnıigstravestie als Fıktion könıglıchen Ambiente da 1Ne Anspielung der Sal

Erinnerung den könıglıchen Harım geht WIEC dieser . Salomo zugeschrıieben wird (1Kön
11 13)

Beitrag BIETAK - ER-HASLAUER, Das Grab des 'Anch-Hor Wıen 1978 49 226 1ST
TelC 191008 Von der männlıchen Tiıtelvarıante Sd--n]swt dıe Rede.
'4 Für das ältere Umschreibungssystem ist meistenteıls mıt ‚ubstitution ägyptischen UrC| l
hebräisches rechnen.

Eıne CISCNC Dokumentation ZUu diesem Phänomen ist in Vorbereitung.'° Vgl dazu u.a. ZIMMERLI, zechıe! XIL2, Neı  iırchen-Vluyn 1969, 631
17 HALAT 997
18 HANNIG, Dıiıe Sprache der Pharaonen. Großes Handwörterbuch Agyptisch Deutsch 00-95
(Kulturgeschnchte  En  s der en Welt 64), Maiınz 1995, S68
” Vgl WILSON, on, 1072, 1Ur die Bedeutung 99/ used {O kyphı"” notiert wird. Zur ereitung

des Räucherwerks Beteilıgung des qdj-Substa: nach den Rezepten ı Pap. Harrtıs a,4-9 und
vgl.  M HELCK, Kyphı, x1kon der Ägyptologie IL, 903
Ngl GRAPOW, uC| V, 49 9-13



Y () + 99:7)

Die Bedeutung von D D7 7271 in Genesis 14,15 Im IC der
komparativen Semitistik und der aramäaıschen umran-

chnrift GenesIS Apokryphon XXII, 8ff

Hans-=-Georg von MutIus, München

In GenesIis 14,14 wird Dberichtet, wiıe Abraham mit einem Haufen
von 318 Männern die Verfolgung des Heeres der vier abzıenenden
Großkönige aufnimmt, seinen gefangengenommenen en LOt
wieder frei ekommen Nachdem el den einden DIS in das
biet des Stammes Dan nachgesetzt hat, el e5 in ers
15
H3 i® ] 123 aD } E A N 177 a S BA
Das Verb D 2 Satzanfang wird ın der Forschung entweder
explizit oder stillschweigen als lexikalisc schwierig angesehen.'
Das neubearbeitete Wörterbuch von eSsenIus ste hier exemplia-
TISC für die zweiıte Haltung; SCcCNrei "und er teilte siıch (in
Gruppen und jel über SIE her."2 Westermann nımm n sS@el-
Nne  3 Genesiskommentar ZUr Stelle eıne Grundbedeutung sich teilen
über  v und interpretiert dies als verkürzte Ausdrucksweise für
eın Überfallen der Gegner in ruppen. Von der deutschsprachigen
Problemati der Übersetzung sich teilen über  ‚V einmal abgesehen
muß man hier auch hebraistischen Gesichtspunkten edenken
anmelden 9 hat nicht MNUur die Bedeutung über”, sondern auch die
Bedeutunge "wegen” und gegen Die Folgewirkung eiınes überfall-
artigen ngriffs in menreren Gruppen Iäßt sich der Wortfü-
gUung ON S28  1 überzeugender ableiten, enn MNa 5 miIt
llg g nn übersetzt Vom Überfallen selbst ISt allerdings in D
595 nicht die Rede Sich aufteilen und jemanden überfallen sind
Z7we!I verschiedene Handlungen; und das Nif < al von DDn sSte wenn
überhaupt NUTr für die Teiloperation. Die integrierung der
zweiten Teilhandlung In die Übersetzung ISt philologisch nicht ganz

in wohltuender Ehrlichkeit und enner beschreibt W.Schatz in seiner Vor über
wel Jahrzehnten erschienenen Arbeit Genesis Fine Untersuchung Bern/Frank-
furt a.M., 1972, 5.69f die philologischen Verständnisschwierigkeiten der fraglichen
erbform, hne TEeIllCc| sel| einen überzeugenden Lösungsvorschlag prasen-
tieren.

Wilhelm (3esenIUus: Hebräisches und Aramäisches andwörterbuch ber das Alte Te-
stament, )NEeUu bearbeitet von U.Rüterswörden und H.Donner, u 2.Lieferung,
Heidelberg, 1995,

Westermann Genesis, ? Teilband Genesis 12-36, BKAT L Neukirchen-Vluyn,
1981, RE
ergl hierzu Wa L.Koehler/W.Baumgartner: Hebräisches und Aramäisches Lexikon

7um Iten estamen ufl., Leiden Uu.a., 1995,



orrekt, auch wenn SIE exegetisch deduzierbar ISt Fine vorläufige
Übersetzung des Versanfangs von GenesIis 14,1 könnte also folgen-
dermaßen auten

teilte(n) sich ZUur Nachtzeit er und seiıne Knechte SIEe
auf. und elr SChlug SIE; dann verfolgte ET sSIE HIS nach
Daß das singularische DD  } sich auf die Z S AA N 1r
ezieht, Hiıldet weder syntaktisch noch textkritisch irgendein Pro-
blem, da das Verb der Satzspitze ste und Iim Numerus mit sS@eI
nen nachgestellten Bezugsworten NnIC KOongruileren muß.© en
bleibt DEl dieser Übersetzung die der Aufteillung der ampf-
gruppen und ıhr genaues militärisches orgehen. | Zusammenhang
mit diesem Operatiıven roblem ISst eın konkretisierende LÖSUNGgS-
vorschlag eachten, den D.J.Kamnmnı Vor A Jahren vorgetragen hat
amnı schlägt VOT, die erDform 3 2021 in GenesIis 14,15 mit dem
arabischen halaga "umringen/umzingeln” in Verbindung zu bringen
Fr geht von eiıner Interpretation aUs, nach der Abraham und seıne
Knechte den eın umstellten und ihn dann vernichtend schlugen. ‘
Geht Man seınem nicht weiter spezifizierten Hınwelils nach,
findet [Ta Im vormodernen TaDbIisCc die Bedeutung "umringen”
wohl für den Grundstamm als auch für den Doppelungsstamm belegt.
Noch besser zeugt ist im äalteren rabısc das Substantiv alqa
A das sowohl das Schmuckstüc als auch eiınen enscnhen
bestehenden reIis bezeichnen kann.® Bel aller Vorsicht, die der le-
xikographische Vergleich arabischer und hebräischsprachiger Wur-
zeiln grundsätzlich gebietet, darf dennoch NIC tun, als hät-
ten die beiden prachen gar nichts miteinander tun Verglei-
chende Blicke In den Wortschatz prachen sind grundsätzlich
egitim Unproblematischer ıst der Vergleich des Biblisch-Hebrä-
ischen mMiIt dem Altäthiopischen. In der Vorn der klassisch-arabi-
Schen Sprache noch NIC beeinflußten | iteraturstufe des ez ISt
das Substantiv helgat "Ring/kreisförmige Einfassung  » gut belegt.?

on die anglo-jüdische Pentateuchbearbeitung: The SOoncIino Chumash, hrsg. und Ins
Englische übersetzt en, Aufl., on| U. 1977, 5.69, geht den ebra-
stisch richtigen Weg. Sie übersetzt den Vers folgendermaßen: he divided hıimselr
against ® night, and his servants, and SIMOTE®
CL} ergl hierzu TWa R. } Williams: Hebrew Syntax An Outline, Toronto, 1967, S.4  I

D.J.Kamhı: The Root HLQ In the e, 2 » 1973, 5.238
OO Je| allem OZY' Supplement dictionnalres arabes,  11 Leiden, 1881,

HIg und F.W.Lane ÄAn Arabic-English | exicon '!! London/Edinburgh,
18065, unte! demselben Etymon.

Je!l A .Dillmann | exicon Linguae Aethiopicae Cum Indice Latino, LEIPZIG, 1865,
5Sp.68 qga’ Das OörterDuc! von Lesilau: Comparative Dictionary of Ge‘ez
(Classical Ethiopic), Wiesbaden, 1987, darf mit seinen verlockenden Ausführungen
auf S5.230 ZUr Wurzel halaga hier MIC| rangezogen werden. Für llie äthiopistischen



Im speziellen Fall Von Genesis 14,195 omm MNUun\‚n noch en weıterer,
innerjüdischer el hinzu, der SIch in den semitistischen Befund
zumindest auf den ersten IC reC gut einfügt. Er STammıt aus der
Qumranschrift Genesis Apokryphon, die eile der GenesIis
aramäischer Sprache frei nacherzählt und auch dem Geschehen
von GenesIis einige Ausführungen enthält Die Kolumne 1LSTfT
nthält als Parallele (GGenesIıs 14,15 folgenden ericht
da DD &. 1 7a R2 S AA 1D Wa SS 71728 FG

{ 4 20 AD N 1177 72245 a AT N 1717 |1JI8 Ea R W3
AAa Z AAA !

Zur Nachtzeit überfiel er SsIe von ihren vier Seiten daUS, tötete
tliche ihnen In der A und zerschlug SIE Fr verfolgte sie,
und SE flohen alle Vor ihm, DIS sSIE Chelbon erreichten..."
Die aramäische Nacherzählung der biblischen Vorlage geht eindeu-
tig Von eiıner Umzingelung oder Umstellung au  N Bedauerlicherweise
ISt u$Ss dem biısher edierten Schrifttum der umran-Gemeinde kein
hebräischer Primärtext Gen.14,15 ernalten geblieben. Auch n
der übrigen Literatur der wird der ers NIC zitiert, SOWelilt
l1ese in veröffentlichter Form vorliegt. '< Immerhin enthält schon
der hebräische Pentateuch der Samaritaner denselben onsonan-
teNTEeXT DD LT< der masoretische Jextus receptus. !$ Die
ZEUGUNG darf SOMI als sehr alt angesehen werden Sofern der Er-
zähler VvVon einem ext miIt der erDIorm B AA UuSgIng, deutete er
sSIe entweder dem Komparativ-semitistischen Befund DrI-
Orl als USCTruC des Umstellens und Umzingelns; oder seıiıne
derung stellt eıne schlußfolgernde LXegese VOorn SM Im Nif < al mit
der Grundbedeutung sich aufteilen” dar. Der Kampfverband Abra-
hams teilte sich die Feinde auf, SIE von allen Selten
umstellen und dann anzugreifen. 1ese Überlegungen werden auch
UrcC den Septuagintatext nicht zwingen widerlegt, der den Be-
ginn von Genesitis 14,1 folgendermaßen wiedergibt:

Hinweilse in der laufenden Anmerkung anke ich Herrn Priv.-Doz Dr.5.Weninger VO|
ljesigen Institu für Semitistik ganz herzlich.

Text Del K.Beyer: Die aramäischen Teyxte VvVonm oten MeerT..., Göttingen, 1984,
5.183 Seine beigefügte eutsche Übersetzung habe ich hier NIC| vollständig über-
iOrITTIeN.

ergl hierzu E.Ulrich: An Index of the Passages n the 1DIICAa| Manuscripts from
the Judean ese| enesis Kings), Dead Sea [DISCOverles 11 994 R Auch In
den Publikationen der Jüngsten Zeit ıst ach menem Kenntnisstand ein hebräischer
Primärtext Gen.14,1 och nIC aufgetaucht.
12 Je| das Stellenregister bei J.Maier: Die Qumran-Essener: Die exte VOlI oten
Meer, Il München/Basel, 1996, S.161

Text ach der Ausgabe von L.-F.Giron Janc: Pentateuco ebreo-Samaritano, Ma-
drid, 1976, 5.198



ICI V OÜOFOD-C T I] v  Ö K U1l C M A

DEC Kl ENATAEEV CC FO D:
Das UÜberftfallen der Gegner von dem die griechi! assung Derich-
tet, IäRTt Sich Berücksichtigun des Disher Ausgeführten als
resultatıve Übersetzung von B ST ZWaTrT nicht Gganz mühelos
rechtfertigen, aber plausibel er|  ren Dennoch darf man die MÖGg-
lichkel NIC ausschließen, daß die alexandrinisch-jüdischen
Theologen unbeschadet der Ubereinstimmung zwischen dem Sama-
ILanus und der masoretischen Tradition r anderen ONSO-
nantentext als den uns Dbezeugten VT Sich hnatten auch wenn dies
mIT Sicherheit nıcht behauptet werden kann Da Nun aber auch der
ext | GenesIis Apokryphon aufgrun der erwendung von ı11331

mIT der Septuaginta Formulierung semantısch eckungs-
gleichen Begriff verwendet stellt Sich Del der Beurteilung der
hebräischen Textvorlage des aramäischen Frzählers 1eselDe Frage
Der rzZ  er kannn genausO WIEe die Septuaginta von identisc
abweichenden hebräischen Textbasis au sSem die
exikalischen Primärbegriff für A  übertfallen  ” verwende en mülß-

1ese Version 8 dann der Nacherzählung midraschar-
Ug ausgeschmückt indem er die Vvier Ausgangsrichtungen des
Ubertfalls hinzufügte
rOtzZ dieses Vorbehaltes sollte [Man | GenesIis s entweder von
der überlieferten Nif al Form Dlus S MIT der Bedeutung sich auf-
teilen gegen” ausgehen oder en eigenständiges Homonym D D7 plus
SN mıit der Bedeutung "umzingeln/umstellen” ernsthaft in FErwÄä-
gung ziehen, zumal diıe hebräische Vorlage von GenesIs pokryphon
durchaus ST gelautet kann und selbst DeEe! anderer L_Lau-
tung der Textvorlage die zweıte Bedeutung für SS aSOTe-
tischen ext Keineswegs unmöglich ISTt Der Konjugationsstamm
bliebe DE der zweıten LÖSUNG jedoch en Die Bedeutung
kann arüber hinaus die zweıte zZu  Z Resultat en reilic nicht
MmMITt Notwendigkeit winge IST allseitige Einkesselung Dbel
Zugrundelegung der ersten Bedeutung nämlich NIC Abraham und

Männer können Sich auch bloß ZwWEEI- oder dreigeteilt en

Text ach der Ausgabe Vrn Wevers Septuaginta Vetus estamentum Graecum
01.1 (Genesis Göttingen 974 164

F5 Auf die UÜbereinstimmung zwischen Septuaginta und (Gjenesis Apokryphon ZUur
Stelle verweılst schon Vanderkam The Teyxtual Affinities of the ADIICa! Citations
the Genesis Apocryphon JBL 1978 Fr als hnebräische Vorlage E[
Text der iNne orm der Wurzel 59 aufgewiesen hat.



den eın von entsprechend vielen Seiten her anzugreifen.!® Nur
apriorischer Zugrundelegung der zweiten Bedeutung ergäbe

sich olgende Übersetzung:
elr und seine Knechte umstellten/umzingelten SIE ZUr acht-

zeit, und er schlug sie; dann verfolgte er SIE DIS nach”
Die erbTform ist und bleibt lexikalisc ScChwierIg; und das hier
Ausgefühnrte erhebt ge nicht den nspruch, der eIsnel etzten
Schluß enthalten.!/ Fine Korruptele bildet D AA Jganz sicher
nicht; doch eine abweichende Textfassung Im vormasoretischen
Überlieferungsstadium SCHHE 1ese Feststellung keineswegs au  N
Auf der inhaltlich-theologischen ene ergeben sich kKaum Problie-

Abraham hat mit einer winzigen Streitmac die A8 dann auch
noch in Gruppen aufgeteilt hat, eiınen gewaltigen Heeresverband De-
sieg Dieses erstaunliche Ergebnis einer mil:  TISC völlig wahn-
witzigen Aktion eindeutig wundernafte Züge Gottes helfender
eistan' ird ZWar nirgendwoO exXpiizit erwähnt, wohl aber in dem
nüchternen ericht A  und er schlug sie; dann verfolgte er sIie HIS
nach oba  “ indıre angedeutet. Auch die Rückführung LOtS und
aller Gefangenen SOWIE die Rückgewinnung der eute in ers
gehören zu den wunderhaften Ereignissen des miliıtärischen nter-
nehmens

ES @] n diesem Zusammenhang MUT kurz darauf hingewiesen, daß n der eDräa-
ischsprachigen Kriegsrolle der Qumrangemeinde i#lchama das Nif ‘ al 208 5 D mit
> wenigstens einer Stelle die Aufteilung VOor} ruppen beschreibt, die dem lıehen-
den ‚en nachsetzen. Siehe IX,6 n der Ausgabe VvVon Y.Yadın: mnnn 5a33n
a I A m223 Wn 2433 E 73 Jerusalem, 1957 5.310. Dort
geht 65 Garız offenkundig Ine erfolgung in verschiedene Richtungen, MIC| ber
Ine Umzingelung.

Kaum nachvollziehbar ist der Vorschlag VOT1 evine': The Semantics of OSS' Iwo
Fxercises n ADIICa Hebrew Lexicography, In Solving Riddles and Untying nots
Festschrift für J.C.Greenfield, hrsg. VOon / Zevit und anderen, Wınona Lake, Indiana,
1995,; 5.146 Fr für 3DA In Gen.14,1 die jeutung T ID  vv und übersetzt
allen rnstes "He fled Dast them at nig! he and his officers, and Jew them.”"



(1997)

Der „Sch1qquz Schomem“
und

die Jehud-Drachme BM Palestine 18 Nr. 29

FErhard Ium Augsburg

Die massıven (rel1ıgions-)poliıtischen Eıngriffe des Seleukıdenherrschers Antıochus Ep1-
phanes ın der Provınz Judäa, dıe auf eın Verbot der hergebrachten Relıgionsprax1s hiınauslıe-
fen, gıpfelten In Maßnahmen 1m Jerusalemer Tempel, dıe das Makkabäerbuch auf den 1
Kıslew des Jahres 145 der seleukıdisch-makedonischen Ara datıert (6 Dezember 16 / vVChrS)

diesem Jag 1eß der Öönıg In Jerusalem „auf dem Brandopferaltar eın Greuel der Verwü-
stung (BSEALYLOA EPNWOGENMC) bauen, und in den Städten Judas rıngsum baute Altärec6H

Dem griechıschen Ausdruck BSEALYLO EPNUOCEOWG“ entspricht ın Dan 1213A4 Y PW
073 0, In IDan E3 P 1PWOCTY). In den hebräischen Z/Zusammensetzungen g1ıbt Y 120
(„Greuel/Scheusal‘*‘) als gängıge abwertende Bezeiıchnung heidnısche Götter/Göttersym-
bole jedenfalls keıine sprachlıchen TODIeme auf. 07912 ll als Herleıtung VON der urze|l
M7 gelesen se1n, wobel nacı dem M1I) wel Deutungen offenstehen entweder als eın Partı-
ZIp Qal mıt der Bedeutung „Öde, wüst‘  666 der als Infinıtiv (abs./constr.) Pole]l’ mıt der edeu-
tung „verwüsten, Verwüstung‘“‘. Die Form dagegen lesen dıe Masoreten als Partızıp
ZUm ole („Verwüstender, Verwüster“””). 07310 Y 120 waäre demnach als „wüstes Scheusal“
der entsprechend der griechischen Übersetzung als „„Greuel der Verwüstun wiederzugeben.
Die unterschiedlichen Varıanten wI1e uch dıe Möglıichkeit, den Ausdruck syntaktısc. aufzulö-
sen‘”, erklären sıch als bedeutungsvoll spielerische Varıationen eines bekannten Ausdrucks, der

1M: 1,44{ff£f.
So die bliche Chronologie; eine Datierung in das 168 v.C)] lädiert zuletzt wieder Grabbe,

Maccabean 'onology: 67-164 168-165 BCE. JBL 110 (1991) 59-74
1,54 KL  s NEVTEKALÖEKATN NLUEPA XOGEAEL TO TNEUMT  ® KL TECOAPAKOTTO .  Ka EKATOOTO ETEL (DKO-

SOWNGEV BSEAuYLO EPNHWOAGEACC ETL TO OLOLAOTNPILOV. KL  < EV NOAÄSOLV LO0vÖC KOKA@ OKOSOLWNTOV Bo-
HODG

SO auch in Dan 11,31(LXX/0); 2,11(0); In Dan 12,11(LXX) (und 13,14; Mt 24,15): BS£Avy-
TNCG EPNLWOAGENG; Dan 1,31(60): BSöEAvuYyLOL T\POAVLOLEVOV; 9,27 (LXX/0) BSEAULYLOA TV EPNHOGEQV.
Vgl die sıngularısche Form In Kön 113 2KönZäufiger ist der Plural 29,16; Jer A 30 eicC
Die angeblic Ez 36,3 belegte transitive Bedeutung des Qal (So O73 qgal 4.a und Lust, Cult and

Sacrifice anıe: The Tamıd and the Abominatıon of Desolatıon, In Quaegebeur Hg.] Rıtual and Sacrıfice
the Ancient Near East, Orientalıa Lovanıensia Analecta 33 Leuven 1993, 283-299, hier 297) ist dort kel-

NCSWELS ‚eboten, sıe ist nıcht nachzuweisen.
Der dann postulierende eDrauc! von Inf. abs./constr. In der Genitiv-Posıiıtion wäre ungewöhnlich, aber

nıcht unmöglıch; z.B Jes 14:23; Prv E3 und 2Chr 24,14
Dan 11,31; Dan 9,27 sıf



den Adressaten in seiner pejoratıven Kodierung durchsıchtig Wiıe seı1t langem gesehen”,
handelt sıch ıne absıichtliche Entstellung der Gottesbezeichnung ha / sSsamem „Hım-
melsbaal*‘ bZw. ‚„HerT des Hımmels°*. Für ba ‘al steht SIQGUS; samem ist negatıv gewendet
somem (mıt Anklang boset‘?). Dıiıe Varıante dürfte eIWwAas WwWIe ıne transıtıv ste1l-
gernde ekundärdeutung se1n („ Verwüster‘‘). amıt Schlıe. sıch insofern der KreI1ls, als der
Hımmelsgott „Baalschamem“ die vorderorientalische Entsprechung ZU griechischen Zeus
Olympios darstellt, dem nach 2M): 6’ der Jüdiısche 1empe!l gewıdme wurde

Was soll sıch ber unter dem VO  3 Antiochus aufgestellten „wüsten Scheusal“ kon-
kret vVvorstellen Eıine Götterstatue des Baalschamem, die vielleicht denken Önnte,
sche1idet aufgrund der Quellenangaben NY Eın solches plastisches Götterbild hätte seinen
1M Inneren des Tempelgebäudes, in der Cella, jedenfalls N1IC auf dem Brandopferaltar 1mM
Tempelhof.

Da die Schilderung In 1M: Von einem ‚„Aufbau“ OKOSOLNGEV) auf dem ogroßen
Jtar spricht, könnte archäologisch zunächst dıe 508 „Pfeileraltäre‘‘ der hellenıistischen
eıt assozlleren, dıe sıch durch massebenartıge Aufsätze auf dem Altartısch auszeichnen. “
Dürten WIT dıe Darstellung in 1M: halten, sche1idet ber uch ıne solche Deutung
dUu>, he1ßt hier doch (1:59),; Z Kıslew (10 Tage später) „auf dem Itar
BoLOG) opferte, der auf dem Brandopferaltar tand“‘“ Demzufolge handelt sıch be1ı dem
inkriımınıerten DD 10 eıinen zweıten Altar, der auf dem großen Brandopferaltar
Satzlıc! errichte („gebau . wurde  11 Eın solcher „zweıistöckiger“ Itar cheınt dıe Zeıt
SONS' nıcht belegt se1n. “ Wır hätten Iso mıt eıner -hoc-Malhnhahme rechnen, die
alleın AdUus dem Versuch einer bewulßten Umwıdmung der uch Neuinterpretation des Kultes
1M Jerusalemer eılıgtum heraus verstehen ist.

Um mehr drängt sıch die rage auf, inwiefern bzw. wodurch dıeser Altaraufbau dıe 1N-
tendierte uordnung „Baalschamem“ eindeutig manıfestierte, VON wıderständıgen
Kreisen ebenso '’astısc. wI1e uch abfällıg-verhüllend als E403 107 V 1P0 bezeıichnet werden
Oonnte. Miıt Hengel könnte iwa vermuten, „derselbe Itar ıne Inschrift der
uch ıne bildlıche Darstellung (tl'ug)“ 15 Im folgenden soll untersucht werden, ob dıe Quellen
ljer ıne weıtergehende Konkretisierung erlauben.

Nestle, Zu anıel, ZA  = (1886) 24 7£.. Jler 248, der amıt allgemeine Zustimmung gefunden hat. Aus-
Tücklıc! dagegen votiert ust (Anm. 287%. Sein Hınweıis, als Verballhornung von „Baal“
boset gebraucht werde, greift aber Kurz, da Y120 ler einen der Allıteration halber gewählt sein ür  ©:

anderen des deutlicheren ZU| auf eın Götzenbild/-symbol; zudem sınd bereıts In Hos 9,10 Baal
und SIQqUZ indirekt gleichgesetzt.
10 Vgl dıe Übersicht bel Reıchert, Altar, BRL, ıngen 1977, 5-10, Jer 7-8 mıt Abb. Z

Vgl Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien hrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung
Palästinas DIS ZUT Mıtte des 2.Jh.s v.C]z 10, übıngen 1973°, 538:; dazu erwägt Im NsSCHIU!
Bickermann, Der Gott der Makkabäer. Untersuchungen ber Sınn und Ursprung der makkabäischen rhebung,
Berlın EL 106{1£., der Aufsatz als eiliıger Stein Im Sinne eines Is verehrt wurde.
12 Gallıng, a‘al Hammon in Kıtıon und die Hammanim, In Gese üger, Wort und Geschichte.

Ellıger, AOAT 18, Kevelaer N  iırchen-Vluyn 1973, 65-70, ler 68f.
13 Hengel 11) 538 Ebd D nennt Hengel als Möglıchkeıiten „eine Adlerdarstellung, das Sym-
oltier des eus und des al-Samem oder die Flügelsonne“ unter Verweis auf Bentzens Kommentierung
VO!] Dan 9,27b.

14



DIie Belege In 1M. helfen in der rage nıcht weıter; ebenso wen1g dıe Danıelverse LESE
L1 und (mıt schwıerıgem Text') H. 3: in denen dıe Aufstellung des 73102 R0 jeweıls
mıiıt der Beseitigung des Tamıidopfers wiırd. Dies fügt sich Z.Wi dem schon eruler-
ten Befund, siıch einen Umbau des großen ars handelte””, traägt ber ZU) Problem
der estaltung DZW. der ennzeichnung nıchts Konkretes beı Dagegen der verbleibende
Beleg In I)an 9,27 auf einen interessanten Aspekt, uch W dieser ext schaut ın die
] ıteratur zunächst mehr Fragen als Antworten aufzugeben scheınt.

Zum Kontext VO'  — Dan 927 Das Kapıtel mıt einem exegetischen Problem Danıels 1im
babylonıschen Exıl e1in. Be1l seinem Schriftstudium stößt auf dıe Weıissagung durch Jeremia,
wonach Jerusalem Jahren lang wüst (DW !] 17) dalıegen werde. anıe. reagıert dar-
auf mıt einem ausführlichen Bulß- und ıttgebet. Da erscheınt iıhm Gabriel, der iıhm den Jere-
miıatext entschlüsselt. Es geht in der Weıssagung, Gabriel, eigentlich 70 Jahrwochen,
ach deren Ablauf TST die Unheilszeit die beendet, ewı1ge Gerechtigkeıit gebracht
und Hochheıilıges gesalbt werde. Der Ablauf der 70 Jahre wiırd gegliedert In
Jahrwochen. Dıie geschichtliche Deutung diıeser Zeıtangaben stellt freiliıch 'o1Zz er Bemü-
ungen eın immer och nıcht restlos gelöstes roblemknäuel dar.  16 Glücklicherweise zeıich-
net sıch ber wen1gstens be1l der Interpretation des ersten und des letzten Zeitabschnitts (1im
vorlıegenden Dan-Zusammenhang) ıne gewIlsse Konvergenz ab Die Jahre sollen
bıs einem gesalbten Führer dauern 238} el wird zume1st und ohl mıiıt
eC| das x 1l VOonNn 587 bıs Kyros gedacht. Obschon in den Jahrwochen anacC die

mıiıt ihrer Befestigung wıleder erbaut werden soll (vgl ehem140), dauert uch hıer die
Unheilsgeschichte AIn schwerer Zeıt“ 25b), ebenso, Ja noch geste1gert uch ın den et7-
ten Jahren, mıt denen offenbar die eigentlich interessierende Zeıtgeschichte des Verfassers
rreicht ist: VON ıhr handeln die Verse 26-27

Vers 26a 5 IN mW amn D“ D“ D7 307 ON  B „Und nach den 62 ochen
wiırd eın es:;  er beseıtigt, und wiırd ihm <keın Recht!” gesprochen>.“ Dies wird zumeist
auf dıe Ermordung des Hohenpriesters On1las 1L in Antıochla 1m 170 gedeutet. ““ Fıne

14 DW ist aum verständlıich; vgl die alten Übersetzungen und die Kommentare 78  A
15 Anders ust 294f., ach dem „1N the of anlel, the ‘abominatıon ofdesolatıon’ appCAars fo be d

sacrıfıce mposed the Jews a replacement of the 1d.“
16 Die weıtläufige Dıskussion über diesen „Dısmal 5Swamp of erıticısm“ (J.B Montgomery, Critical and
Exegetical Commentary the Book of Daniel, ICE.: Edinburgh 1927, 400) kann hier nıcht Im einzelnen auf-

werden. Zur folgenden eul vgl insbesondere Porteous, Das Buch anıel, AID Z GöÖt-
tingen 1978° SOWIe och (unter Mitarbeit von Niewisch Tubach), Das Buch anıel, EdF 144, Darm-
stadt 1980, 14111; NeCUETEN Literatur vgl. Kratz, TIranslatıo imper1. Untersuchungen den aramäı-
schen Danıieler:  ungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld, 63, Neukirchen-Vluyn 1991,
266f. mıiıt Anm 198, und zuletzt Grabbe, „Ihe End of the Desolations of Jerusalem‘“‘: TOmM Jeremiuah’s 70
Years Danıel’s 70 ee| of Years, ‚vans Stinespring (Hg.), Early Jewısh and Christian ExX-
egesI1s: Studies ın emMOTY of Brownlee, Homage 10, Atlanta 1987, 67-72; Laato, The Seventy Year-
weeks in the Book of anılel, Z7AÄA  Z 102 (1990) 212-225; equeker, Kıng Darius and the rophecy of Seventy
ee| anıel 9, AS der OUl Hg.) Ihe Book of anıe in the Light of New indıngs, 106,
Leuven 1993, 187-210, und Dımant, The Seventy ee!| 'onNnology (Dan ‚24-27) In the Light of New
Qumranic JTexts, In eb  O 5-7-76,
17 rgän: ach Dan-® (Kpiua) KT Seelıgmann, The Septuagınt Version of saıah. Discussion of Its
Toblems, Leiden 1948, 94, ezieht den Text ohne Anderung) auf dıe Absetzung von Onlas 11L Sınne VO!
„the high-priestly dynasty 15 abolıshed and has further ega continuance“‘ (unter Verweıls auf die in Kön 2,4b
u.Öö belegte Wendung).
18 Vgl Porteous 16)Z und Hengel 11) 134 mıt älterer Lit.!



Gesandtschaft aQus Judäa, die den stifter Menelaos aQus der Tobıjadenfamıilıie anklagen sollte,
wurde iıhrerseıts hingerichtet. Nan T dg R a R al und Heılıgtum
wırd das Kriıegsvolk eines nagid, der/das kommt, verderben“‘ dürfte sıch auf die verheerenden
tionen VO  3 Antıochus’ „Mysarchen“ Apollonios In Jerusalem egınn des Jahres 167 (?)
beziehen. SM JI  -  n  D Y 19 mw 18391 stellt dann 1Im Vorgriff das Ende des
nagid durch den Zorn Gottes) in Aussıcht, ber uch den unverme1ıdlichen Krıeg mıt seınen
Verwüstungen. ”

Vers 2’7a dann mıt einer Feststellung €  en Jahrwoche eın DA a DEl
IN DW 0399 ETr wiıird den Bun: mıiıt den Großen/Mächtigen verstärken eıne OC

C220lang eın VerweIls auf dıe zunehmende polıtısche 1anz. zwıischen 10CHNUS und der
herrschenden proseleukıdıschen Elıte in Jerusalem, insbesondere der Tobıiaden, dıe sıch
Ende och massıver seleukıdischer Unterstützung polıtısch halten konnten. Vers

e 117 ia \  l _ DW 7a91 „Und In der Miıtte der C 1äßt aufhören
Schlachtopfer und Miıncha“ damıt sınd WIT be1ı dem Relıgionsverbot des 10CHNUS VOoNn 167,
dessen Frevel termıinıert ist, on 5y AT aAr ala 97R .„bıs dıe beschlos-
SC Vernichtung dUSSC£OSSCH wırd ber dıe Verwüstung  © Tatsächlich kommen WIT mıiıt dem
Fnde dieser letzten Jahrwoche 1NSs 164, ın dem das Heılıgtum VO  — Judas Makkabäus DC-
reinıgt und NeUuUu geweıht wurde

Für uUuNnseren Zusammenhang entscheidend ıst VOT em dıe soeben übersprungene Aussage
In DAWR D3 10 2 P Unschwer sınd wıeder dıe Grundelemente VO  —_ 12
M1 erkennen, freilich in einer eigenartıgen Zusammenstellung: stal Y 10 sSte' der Plu-
ral, dazu och ın einer Konstruktusverbindung mıt J2 Dazu lautet eın Übersetzungsvor-
schlag“': „und auf dem Flügel von Scheusalen kommt der erwüster‘“. Dann waäre DA ın
diesem Falle auf Antıochus beziehen. Jedoch ist dıe Deutung nıcht ohne Probleme. SO
würde her „Flügel“ 1mM Plural erwarten =4)3D); VO: .„Kommen“ des 99  ®  üsters“ ist
nıcht explızıt dıe Rede, zudem käme ıne solche Aussage dieser Stelle sachlıch Spät;
und nıcht zuletzt ergäbe ıne derartıge mythısche Übersteigerung des frevleriıschen Könıgs in
dem ansonsten konkreten Kontext überhaupt eiınen Sınn?

SO g1bt denn uch ıne Fülle alternatıver Lesungs- und Änderungsvorschläge. Schon dıie
griechische Übersetzung (©) onnte mıt bb 1er offenbar nıchts anfangen und uüberse'
Ka EL TO LEDOV BSÖEAUYLO TO@OV ENNLOGEOV. Andererseıts gestützt auf das S1IN-
gularısche BSEALYLO und unter Verweis auf ES 1; Zn den Plural 27’3100 häufig auf ıne
Dıttographie des urück und liest 10“ Wıe verbindet sıch das ber mıiıt dem

19 1C| Übersetzung: „und seın Ende Im reissenden Zorn, und bis Ende des Jleges sınd Verwüstun-
SCH beschlossen“‘. dıe erwendung VOnNn HOW vgl das verwandte »15“ In der Verbindung JE 150 In Jes
54,8 und nıcht zuletzt E0O0 In Prv 27,4 i entsprechend WET OpYNIC (L Grabbe, The Seventy-Weeks
rophecy [Daniel 9:24-27] In Early Jewısh Interpretation, In Evans Sh Talmon Heg.| Ihe Quest for
Context Meaning. FS Sanders, 1Dl1ca Interpretation Serles 28, Leiıden 1997, 95-61 w hıer 599,
postuliert da:  e unnötig eine andere orlage).
20 Diese Übersetzung In Anlehnung Porteous 16); vgl auch Kosmala, Maa 1, Stutt-
gart 1973, 901-919, Jler 903; anacC| Ges’'® S 196 Anders Plöger, Das Buch Danıel,
18, Gütersloh 1965, z.5  — und 1C]F ‚ebram, [)as Buch anıel, 7Z7BK 23, Zürich 1984, 105, die E
als Subjekt nehmen möchten; dann wäre aber wenigstens das Genus des er! dern Für legt der K On-
text hıer den Aramaismus „ZTO0) nahe Vgl ZUT Interpretation auch Hengel (Anm. 11) 526
21 SO HAL mıit Bentzen, aniel, HAT 19, übingen 1952°, 68: Plöger, eb  O 1353 }
22 Vgl [1UT App. BHK und BHS



„Flügel“?“ Hıer greifen dıe verschiedensten Konstruktione und Konjekturen: Schon der alte
Gesen1us deutete ]J (entsprechend dem NTEPLYLOV in Mt 4,5) als archıtektonıschen Termi-
N1US technicus, nämlıch „Giebel“ (hier des Fempels)-, andere dagegen als „Ecke/Rand” des
Altars.“ Beı1ide Male fehlte jedoch das entscheidende Bezugswort (;„Tempel- bZzw. „Altar“)
Von den diversen Emendatiıonen ist VOT lem Eißfeldts*® Änderung in 1l 595 „Flügel-
Baal“ der „geflügelter Baal*® I1, mıiıt dieser Bezeichnung werde auf dıe Flügelsonne
als Emblem des aalschamem angespielt; 1m übrıgen erscheıine eın d 5yx bereıts ın
Ugarıt Der Vorschlag ist nıcht ohne Reıiz. ESs bleibt jedoch der Schönheıitsfehler der NOtTwen-

1gen freien Textkonjektur; insgesamt hat der Vorschlag begrenzte Zustimmung gefunden.
Wıe 1m folgenden geze1igt werden soll, 1äßt sıch der Vers jedoch uch ohne Texteingriffe

durchaus schlüssıg rklären. Voraussetzung ist allerdings ıne hinreichende Kenntnis des
ausgesprochenen Verstehenshorizontes Von Vertasser und Adressaten. Unsere Textüberlhiefe-

alleın reicht dafür nıcht AQus.

I1

Abb zeıgt ıne antıke Münze, 1mM Besıtz des Britischen Museums in London, dıe 1814
erstmals publızıert wurde Es handelt sıch ıne (Sılber-) Drachme, Durchmesser 15 IIN,
Gewicht 3,29 Sıe stammıt aus ästına, der gCHNauCc Fundort ıst unbekannt. Das Stück ist
eın Unikat, nıcht in dem Sınne, das einzıge erhaltene Exemplar der betreffenden
Emissıon arste. dıe Darstellung auf der Münze ist O E ohne direkte Analogıen und g1bt der
iıkonographischen Deutung ıne Fülle VO  3 Problemen auf. Dıie Münze wurde dıe persische
Provınz geprägt,“ wI1e die Legende auf der Rückseıite auswelst. atte dıe rel Aara-

mäischen Buchstaben zunächst als Jhw, also „Jahu“®, ıne Form des israelıtiıschen (jottesna-
INCNS gelesen, hat sich inzwischen mıt Recht die esung Von Sukenıik als jhd
„Jehud“ durchgesetzt.“ ach Meshorer handelt sıch dıe „meı1istdıskutierte jJüdısche
Münze aller Zeiten‘‘.  66 29 Die Gründe das besondere Interesse diesem Stück sınd unschwer

erraten.

23 Bıckermann (Anm. 11) 105 läßt 135 unübersetzt.
24 Dazu elm Gesenius als Archäologe. Eın Wort ZUTr 100 Wiederkehr seines Todestages
Oktober (1942), Kleine Schriften Z Tübingen 1963, 430-434; auch Montgomery (Anm. 16) 3871
25 SO zuletzt Grabbe 19) 598
26 (Anm. 24) 433f. Erwähnenswert ist auch dıe ekonnte Konjektur b „ („an seiner Stelle‘‘), dıe

Kuenen (Hiıstorisch-Kkriıtische Einleitung dıe Bücher des en Testaments hinsıchtlich ıhrer ntstehung und
Sammlung. Die prophetischen Bücher, Leipzig 1892, 454) Von nNn! (De 70 aarweken
27
anı Utrecht ern:; vgl zuletzt ust (Anm. 294

Zur zprägung der Region In der 1er interessierenden Epoche vgl. Mildenberg, Prelıminary
Study f the Provıncıal Comage In udea, 1n Morkholm aggoner (Hg.), Tree| Numismatıics and
Archaeology. ‚Ompson, etteren 1979, 183-196, 2253 Meshorer, Ancıent Jewısh Comage L,
New York 1982; zuletzt dıe Übersicht VON Hübner, Dıe Mün:  n Palästinas In alttestamentlicher Zeıt,
tTumah (1994) 119-145
28 uken Paralıpomena Palaestinensia, JPOS 14 (1934) 178-184, 1er 178-180.
29 Meshorer 27) (zur ünze' 13-34 Die ıtläufige Lit. dem Stück kann 1l1er nıcht ollstän-
dıg ufgeführt werden; als Referenz dıe olgende Diskussion sind zunächst och NeNNE] Hiıll, Cata-
ogue of the TEeE| Coins of Palestine alılee, Samarıa, and Judea), London 914 achdruc! Bologna
181 Greßmann, Altorijentalische Bılder ZUMM en Testament, Berlin-Leipzig 1927°, 104:; Barag,
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Abb la Abb

Dıiıe Vorderseite Abb.la) zeıgt eınen männlıchen Kopf mıiıt korinthischem elm und Bart
ach rechts ın Dreiviertel-Profil. Auf der Rückseite (Abb 1b) sıeht in quadratıscher
Rahmung ıne männlıche Gestalt mıiıt und nacktem Oberkörper ach rechts; S1e TA| eın
Gewand, das unter dem ausgestreckten üfte und Beinen ıchtbar ist; die Fıgur sıtzt
auf einem geflügelten Rad und hält mıt der ausgestreckten Linken einen ogel, VO  ‘ der Fıgur
abgewandt; dıie rechte Hanı ruht auf dem echten Knıie In der echten unteren FEcke eın Kopf
mıt Gilatze und nach lınks: als Beischrift (oben und der Fıgur) der Provinzname
„Jehud“ Allgemeın wird dıie Münze In dıe ausgehende Perserzeıt 1M 4 Ihe datiert.
ält sıch das Vergleichsmaterıial, repräsentiert dıe Gestalt auf der Rückseıte eıne

männlıche Gottheıit. Dies kann denn uch nahezu uneingeschränkt als ONnsens gelten.“” Um-
verkennbar ist die Darstellung zudem 1m wesentlıchen griechisch geprägt Gleichwohl 1äl3t Ss1e

O1n of Bagoas wıth Representation of God d Winged-Whee (hebr.), Qad 25 (1992) 97-99; nıcht zuletzt:
Kienle, Der Gott auf dem Flügelrad. 7u den ungelösten Fragen der „synkretistischen“ Münze BMC Palestine

5.181, Nr.29, Göttinger Orientforschungen VI, 7 Wiıesbaden rn
30 Anders Schwemer, Studiıen den frühjüdıschen Prophetenlegenden Vıitae Prophetarum. Diıe Vıten
der Jeinen Propheten und der Propheten N den Geschichtsbüchern, 5Ü, ingen 1996, ö
zufolge stellt dıe ünze „(den entrückten) Elıa auf dem gelras dar mıiıt den Attrıbuten, die den irdischen Elıa
auszeichneten: Fellmantel und Rabe. Wahrscheinlich trägt CT auch den ‘Hermes’-Hut als Gottesbote und Psycho-
DOMPD (vgl SIr 48,1 1). Er blickt hınab auf einen typischen Bes-Kopf als Zeıichen se1nes Sieges über die aalspro-
pheten.“ Der Vorschlag ist originell, m.E. aber wen1g wahrscheimlich: Frinnert das Rücken und Unterkörper
bedeckende eWAanı des Münzbildes WITKI1C| die Bekleidung des Propheten Ön 1,8) mıiıt härenem Mantel
und edernem \Urz DZW. el (vgl 1,6)? DDer oge. ist ZWAar nıcht eutlic als Raubvogel erkennen

g1bt 65 aber auch Beispiele auf Münzbildern mıit eus aetophoros; vgl z B OMpSOn, ayıng the
Mercenariıes, In Festschrift Leo Mildenberg, etteren 1984, 241-247, hiıer 38,4; aber auch nıcht
als Rabe auCc| ist die Funktion der en der Elıageschichte nıcht angedeutet). Insbesondere wiırd nıcht ganzZ
Klar, weshalb Eıa auf dem Flügelrad thronend vorgestellt werden ollte; und schlıelilic. hat der Vorschlag das
gesamte, auf eıne thronende Gottheit deutende Vergleichsmaterial siıch.



sıch typologısch keıiner der bekannten Götterdarstellungen eindeutig zuordnen. ngelehnt
dıe Untersuchung VO:  e Kıenle sollen ler VOT lem Tre1 eutungen In der gebotenen
Kürze vorgestellt werden:

.Fn
.
a y  BT}r

Abb Abb Abb Abb

(1) Seus: Charakteristisch dıe etradrachmen Alexanders des Großen (vgl Abb ist
das eusb1ı auf der Rückseite.*' Regelmäßig erscheıint „Zeus aetophoros” der Adler

funglert als se1ın Symboltier auf einem E  al ohne Lehne:; der berkörper bleıibt unbekleıdet,
während Unterkörper und Beıine durch eın ewan!| bedeckt sıind. Haltung und Gestus ersche1-
1IC1H insgesamt durchaus vergleichbar mıiıt der Jehud-Münze; TE1N1C| sSınd uch Unterschiede
erkennbar: die Zeusgestalt ist ach ınks ausgerichtet, der oge. wiırd mıt dem rechten
gehalten, en der ınke sıch häufig auf eın langes Szepter stützt; der Vogel ist der (jott-
heıt zugewandt. tärksten fällt dıe unterschiedliche Sıtzgelegenheıit 1NSs Auge auf den
Alexandermünzen ist e1in Ihron, der siıch auf achämeniıidıische Vorbilder, den 5S0ß „fıeld
chaır“, bezıeht, also den uch auf dem Schlachtfeld benutzten eıchten Ihron ohne Rücken-
lehne.*“ Dıiskutiert wiıird dıe Möglıchkeıit, diese Zeusdarstellungen ihrerseıts W rien-
talıschen Vorbildern orjentiert SIN 33

Eıinschlägig sınd ler dıie 1m kilikischen Tarsus Münzen, dıie auswelslich der Le-
genden den Okalgott Ba ‘altarz, gleichsam ıne semitisch-orijentalısche Zeus-Varıante, Ze1-
SCH. Als Beispiele mögen Jler eın Stater des atrapen Mazdaj/Mazdaıos (Abb DZW. Mün-
ZenNn des persischen Feldherrn Pharnabazos (Abb. und dienen.“*“ 1ederum „jehlt“ auf den
Ba’altarz-Darstellungen eın Spezıfıkum der Jehud-Münze: das Flügelrad!

(2) Dionysos: Bereıits Greßmann hat auf den geflügelten agen des Vegetationsgottes
Dionysos”” verwlesen und ıne palästinısche Verschmelzung des Dıonysos mıt lao INg
och VonNn einer esung der Beischrift als Jhw aus!) postuliert.” Für ıne solche Zuordnung
könnte nıcht zuletzt uch der Kopf in der rechten unteren FEcke der Münze sprechen: dıe QTO-

Vgl bSpwW. das Materıal be1ı Waggoner, etradrachms from Babylon, Morkholm aggo-
NeT (Hg.), Tree| Numismatics and Archaeology. ‚Ompson, etteren 1979, 269-280, 32-33;
Zervos, Near Eastern Elements in the etradrac| of exander the Great: TIhe Eastern Mints, In' ebd., 295-
305, 37
32 Dazu Zervos, ebı  - 299{ff.
53 dazu die Lit. bel Hübner (Anm. 27) 129 Anm. 66
34 Die rägungen des harnabazos (vgl. die Rs Abb 6f.) zeigen den thronenden Ba*‘altarz im Profil nac! ınks
Die ausgestreckte Rechte hält In Abb. eın Szepter mıt er; el ale erscheint der andere Arm 1C|
wıe auf der ehud-Münze in das ewan!| gele
35 Vgl die 1  ung beı Kienle (Anm. 29) ale| 1V,2
36 Greßmann 29).



ben Züge lassen ıne Satyr-/Sılengestalt denken, dıe Begleıtung des Dıionysos gehört.
Allerdings, dem stehen dıe Zeus/Ba‘ altarz-Charakterıistika: dıe thronende Haltung
und der Vogel als Begleıttıier.

(3) Iriptolemos: er eleusinısche Fruchtbarkeıitsgott Trıptolemos (ın Byblos mıt Baal der
Adonis identifızıert) wiıird verschiedentlich autf einem (geflügelten) agen dargestellt.”‘ och
bestehen Jjer nıcht die gleichen Bedenken wIıe be1 Dionysos; Trıptolemos als Jugendli-
cher, bartloser (Gjott unterscheidet sıch zudem grundlegend VOI der Gestalt der Londoner
Münze

Generell bleibt als Unterschied den eindeutigen Wagen-Darstellungen auf den Dıi0onysos-
und Triptolemos-Abbildungen festzuhalten, sıch 1mM 1ld der Jehud-Münze eın e1In-
zeines Rad handelt: die Gottheıt hron! unmıiıttelbar auf dem Rad

KEıne kurze 7Zwischenbilanz: Keıne der Deutungen geht typologisch gänzlıch auf. mmerhın
verweıst die Konstellation „thronender, halb bekleıdeter, bärtiger Gott, der einen oge: rägt  .
auf einen Zeustypus bzw. dessen orlentalısche Adaptıion. och bestehen ebenso deutliche In-
kongruenzen, insbesondere das Flügelrad als hron.

So bleibt schlıeßlich dıe heute zumeist präferierte Option, das 1ld unerhört klın-
SCH Mag den (jott sraels darstellen soll Freilich waäre uch dann TSTI noch Ären, ob sıch
in dem ünzbiıld die Vorstellung, dıe sıch Perser der andere Nıcht-Juden VO  a} diıesem ott
machten, nıederschlug, der dıe Vorstellung Vonmn Juden, dıie ıhren ott mıt den Mıtteln der
eıt darzustellen uchten

Zur Profilierung des historischen Kontextes ohnt nächst eın Jlıc| auf dıe Vorderseite der Londoner Münze.
Die Interpretationen des behelmten Kopfes”” bewegen sıch zwiıischen der Identifizierung mıiıt einem (Gjott (Hadra-
NOS, res und der Deutung als „Idealporträt‘ einer persischen Amtsperson. Für etzteres lassen sıch Sr Satra-
enmünzen des JIh.s en Von Interesse sınd insbesondere In ılıkıen arsos herausgegebene Münzen,
dıe eın männliches Porträt mıiıt Helm, d.h. ın einer milıtärıschen unktion zeigen. S0 1el der Satrap harnabazos
zwıschen 378 und 374 in Vorbereitung auf den Feldzug ZU[r Wiıedereroberung Ägyptens Sılbermünzen prägen,
dıe eınen Männerkopf iIm Profil mıt athenıschem Helm und als aramäiısche eIsSC seiınen Namen zeigen
vermutlıch eıne Darstellung des Satrapen In seiner Funktion als strategos (Abb 61.). Einige der Münzen zeigen
auf der anderen Seıite die schon besprochenen Bılder des Himmelsgottes VON J1 arsos, Ba‘altarz. Entsprechende
Münzen hat se1ın Nachfolger Datames ırkamu 73-37 herausgeben lassen Abb 8) 59 Von er erscheımnt
dıe Vermutung nıcht unbegründet, auch die Vorderseıte der ehud-Münze eınen en persischen Amtsträger
In mıl  ıscher Funktion präsentiert.

AaA a

K

K& E B

Abb. Abb Abb

47 Vgl die Abbildung beı Kıenle 29) alie IV,1
38 dıe Übersicht be1 Kiıenle (Anm. 29) 25ff£. mıiıt Lit.
39 Bemerkenswert unserem usammenhang ist auch eın Stater des Datames, der auf der Vorderseıte den thro-
nenden Ba*‘altarz (mıt Fruchtbarkeitssymbolen In einem Kranz VonNn Lotosblumen zeıgt, auf der Rückseıte den
sıtzenden Satrapen mit seinem Namen und einer Flügelsonne; Price, Dıie ersten dreı Jahrhunderte der
Münzprägung, In M.J. Price (Hg.), Die Münzen der Welt, Freiburg 1981, 27-41, ler 39 mıit Abb. 150
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er hınaus g1ıbt erwähnenswerte Vorschläge, diesen Ääherhin mıit einem persischen Feldherrn NaInecnNs

a| identifizıeren. Von osephus (Ant. IL wird überliefert, Bagoses, der Strategos VON Artaxerxes
habe sıch Zutritt Tempel In Jerusalem verschafft und den en sıeben Jahre ang eine Abgabe auf das g11-
che pfer auferlegt, achdem der Hohepriester ebenda ZUVOT seinen Bruder Jesus erschlagen hatte; als Hınter-
grund g1bt osephus all, Jesus sel VOnNn Bagoses das Hohepriesteramt zugesagt worden. Nach Betlyon“”” sınd
diese Vorgänge In einer Phase der Wiıederherstellung der persischen Ontrolle über die Region 62-35 ach
einem VoNn dem Ägypter Tachos inıtnerten Aufstand der Sidonier verorten, als dıe persischen en sıch
genötigt esehen hätten, urc] Münzemissionen „aCcording ocally acceptable standards and S Hande!
und ırtscha: ZUu rdern. Die Jehud-Drachme sel „PFrobabiy representatıve“ diese Periode

Noch dezıdierter verbindet In Jüngerer Zeıt Barag“' den SE auf der Jehud-Drachme präsentierten persi-
schen Würdenträger mıt dem Von osephus genannten Bagoas Allerdings se! C diıesen mıt einem ee!  rer
VON Artaxerxes 11L gleich, der Agypten unterwerfen konnte 343 ViCHE): dıe Emissıon der ehud-
Drachme sel wiıederum der Vorbereitung auf diesen Kriegszug TSCNOMUNCNH worden, Ääherhiın also zwıischen
345 und 343 Q atürlıc! bleıibt eine solc! präzise geschichtli Verortung aufgrun der lückenhaften
Quellenlage notwendigerweise Von anchen Unsicherheiten belastet, ”“ doch s1ie immerhiın einen plausi-
blen Kontext für dıe unseTeT Münze umreißen.

Dies urück auf die schon genannte Alternatıve: Bıetet dıie Rückseıte der Jehud-
Drachme eın Interpretatio persica des Jüdiıschen es der ıne jJüdısche Konzeption”? -
ers gefragt: Konnten jüdısche Benutzer der Münze das 1ld auf
den Gott ıhrer Tradıtion beziehen? Daraufhin Ssınd Un die
wichtigsten Bıldelemente befragen.

Der oge als Begleitsymbol waäre Von der alttestamentlichen
Textwelt her kaum verstehen, ohl ber iınnerhalb der altor1ı-
entalısch-antiıken We Be1 seiner Deutung ist Z.Wi das etwas
unbeholfene Desıgn In Anschlag bringen, doch waäare ıne Be-
stımmung als Adler wohl allzu gl Eher einen
Falken denken,“ dessen Darstellung mıiıt gespreizten Flügeln Abb.
uch SONS! ehud-Münzen elegt ist (s Abb. 9) Der als Symboltier steht für den
uranıschen Aspekt der Gottheit. Bezogen auf JHWH erscheiıint dieser gerade bzw. erst in
nachexiılıschen Texten des uch begrifflich gefaßt als „Gott des Hımmels®‘°: insbesondere
ın Redetexten, die Von Nıcht-Juden der eıt gesprochen werden DZW. solche gerichtet
sind“, ebenso in der Denkschrift Nehemias” rekurriert als häufigstes Epiıtheton für den (Gjott

40 Betlyon, The Provincıal Government of Persian Period udea and the Coins, JBL 105 (1986)
633-642, l1er 637£.

Barag 29), offenbar ohne Kenntnis derel VonNn Betlyon.
472 Barag setzt z.B VOTauUS, der Bagoses In Ant. E mıiıt dem judäischen Statthalter Bagohı der Briefe Aaus

Elephantine nicht identisch ist; bereıts orten, Archives irom Elephantine, erkeley LOs Angeles 1968,
290 Anm. 24 (gegen die gängige uTfassung, z.B 1dengren, The Persian Peri0d, In ayes
Miller Hg.] Israelıte and Judaean History, O> London 1977, 489-538, 1er 501). Außerdem verknüpft 6cT

seine ekons!  10N mıit der These, die Judäer hätten sıch 508. 'ennes-Aufstan: phönizischer Städte
den Großkönig eteılı (um 345 v.Chr.); dıesem Zusammenhang seilen die Abgaben, dıe Bagoas nach Jose-
phus den Judäern auferlegte, sehen. Allerdings ist die angeNOMMENC Verwicklung as in die Tennes-Rebel-
10N (und die daran anschließende es!  al  g überaus strittig; den INS Feld ge:  en lıterarischen Quellen
vgl. etwa 1dengren, eb!  © 500Tf., den archäologischen Stern, Materı1al of the Land of the In
the Persian Period 538-332 Warmıinster Jerusalem 1982, 2555
43 So bereits Hıll (Anm. 29).
44 Im unde von Heıiden: Esr 2 (// 2Chr 6,9.10; TAZZEZS3 (2X); Heiden gerichtet: Dan 7<
(23 N 7 NAD); Esr B 1.12; vgl auch Jon 1,9 Vgl. auch den Sprachgebrauch der en In Elephantine; dazu
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sraels die Bezeichnung ( 23r x bzw. N —N Dies kann N1IC| verwundern, denn
neben der ebenfalls verbreıiteten ede VO' „Höchsten‘/,,höchsten G Ottsc46 bot sıch keıne
andere Gottesbezeichnung sehr als Selbstinterpretation des Jüdıschen Gottesglaubens
gegenüber der Umwelt dAll, ergaben sıch VOonNn daher doch recht unmıiıttelbare 99-  üpfungs-
punkte“ sowohl persischen auptgott uramazda als uch Z.UI111 phönızıschen (und Ald-

mäilschen) „Hımmelsherrn“ Baalschamem. .“
Einzigartıg uch ın der Bıldwelt des Alten Orıients scheıint demgegenüber das Flügelrad

se1in, das auffällıgste Spezıfiıkum UuNseTCS Bıldes Im jüdischen Kontext lıegt zunächst nahe.,
1ler die ogroße Thronwagenvısıon Ezechijels“ (kz bZw. 10) denken.“ Dabe1 drängt sıch
freiliıch nıcht der hochkomplexe Thronwagen selbst auf, sondern dıe Beschreibung der Ääder,
der als eigener, geflügelter Wesen (EZ ‚9 die dann iın der zwıschentestamentlı-
hen und der rabbinıschen Literatur geradezu als eigene Klasse VON Engelwesen geführt WEeTl-

den.  0 SO schlägt eel In der Tat VOL, das Flügelrad als einen olchen phan deuten.?‘
Dem ste freilıch entgegen, dıe Darstellung des Flügelrades gerade N1IC dıie wesent-
lıchen Charakteristika der belebten Ophannım Von 7 10 aufnımmt: Örper mıt änden,
Gesichtern, Flügeln und überall „Augen”, und zugleich die Konstru:  10N als „Rad 1m Ra ü

(BZ L.16° die iıhnen ermöglıcht, sıch in alle Rıchtungen bewegen, ohne WEEI1-

den  >Z
Für das .„„Thronra der ehud-Münze scheıint mir deshalb ıne andere Deutung weıterzufüh-

ICH Recht früh, WC) uch her vereinzelt, findet sıch bereıts dıe Interpretation als Sonnen-
rad, als Symbol der onne in ihrem Lauf.” Fıne solche Semantık einmal vorausgesetzl,
1älßt sıch das Flügelrad dann nıcht völlıg VON einem 1m Vorderen Orıent überaus verbreıteten

Nıehr, JHWH In der olle des Baalsamem, in Dıietrich Klopfenstein (Hg.), Eın Gott alleın?, OBO
139, Freibur:  hw. Göttingen 1994, 307-3206, ler 318f.
45 Neh 1,4-5; Z 20 Vgl. auch Dan „18-19 und Gen 24,3 (perserzeitlıch; vgl Blum, Dıie Komposition
der Vätergeschichte, WMANT A Neukirchen-Vluyn 1984,
46 Dan 4,21{£. 2 3T E Z3 „ 2032
47 Vgl Koch (Anm. 16) 139
48 7u deren Ikonographie und den damıt verbundenen Fragen vgl bes Keel, Jahwe-Vı1s1ionen und Stiegel-
kunst. ıne NeCUuUE Deutung der ajestätsschilderungen In Jes 6, E.Z und 10 und Sach 4, SBS gart
1977,
49 Vgl schon anael, Ancıent Jewısh Colns and elr Hıstorical iImportance, 26 (1963) 38-62, ler
50 D.J alperın, The exegetical character of Ezek 9-17, 26 (1976) 129-133, zeigt sehr schön, wıe sıch eın
olches angelologisches Interesse den Ophannım bereıts In der interpretierenden Weıterführung Von EK7Z ın
10,9{£. abzeıichnet. Vegl. sodann äthHen 61,10:; FÄ I 20 H2 1a2 3+9 (4QShirShabb‘); bRH 24b bAZ
43b; ag 12b; 13b u.Ä.m.

ee]| (Anm. 48) F mıt 391
52 Damıt ist doch wohl eine ugelform gemeint; dıe ausgeprägte chsnabe des Flügelrades ist damıt nıcht

vergleichen (zu Keel, eb|  Q 391)
53 SixX: Monnales d’Hiıerapolis yrie, NumC 70,2 (1878) 02-13 6 ler DEr „Ja [OUC al  S: ;ymbole de
la COUTSC rapıde du sole1l‘; Babelon, Traıte des monnales et romaıines B 'arıs 1910, Sp 655-658,
1er 657 (Formulierung wıe S1X). eıtere Lat beı Kıenle (Anm. 29) 45 Anm. B ıne Bestätigung 1n ich In
dem mır zunächst nıcht zugänglichen Beitrag VOon Culıcan, The Iconography of SOIMNC Phoenicıan eals and
Seal Impressions, The Australıan Ourna! of 1DI1Ca| Archaeology p (1968) 50-103, Jer 99f., der eıne Affınıtät

phönıziıschen Ba‘alschamem sıeht: „Ine SUnNn Was ‚ommonliy represented d wheel Dy Near FEastern eoples
and uggest that the imagery the Yhd COln 15 that of the sky-god, orne In the winge« wheel of the SUN and
oldıng the solar falcon.“ Auf phönizische Ikonographie deute auch das „gigantıc face of Bes In rofile, MN-
ting the cultic deity of ıdon'‘  66
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Bildsymbol trennen der geflügelten Sonnenscheibe.““ Mehr noch, zumındest als ıne möglı-
che Lesart mochte sich anbıeten, das Flügelrad uUunNnsSseICI Münze als ıne Flügelsonne sehen,
dıe 1er gleichsam in eınen beweglichen Gottesthron verwandelt egegnet (was bedingt,

dıe Flügel cht wıe SONS! die Flügelsonne typısch ausgebreıtet sind.””)
Was erg1ıbt sich be1 eıner solchen Identifikation das intendierte Bildprogramm ” Vorder-

hand Onnte daraus auf ıne solare Charakterisierung der abgebildeten Gottheıt schlıe-
Ben. Allerdings ist dabe1 in Anschlag bringen, die Flügelsonne ohl uch in persischer
Zeıt (auch) als Repräsentatıon des Himmels gesehen wurde

In Vorderasien scheıint dıe Flügelsonne anfangs SOgal primär als immelssymbol gebraucht worden sSe1N.

Möglicherweise eine heute verbreıtete 1C| wurde sıe dann aber In neuassyrischer eıt paralle ZU)  =

Aufkommen der Darstellung einer anthropomorphen Gottheıt in/vor der Sonnenscheibe auf den epıphanen
Sonnengott bezogen.” Unbeschadet einer olchen Verschiebung, 1€' aber auch In dieser Periode die uranısche

edeutungskomponente (zumal der ıttıche weiterhin konstitutiv; dıes zeigen entsprechende Bild-Konstellatio-
neN an  7 ETW WEe] die Flügelsonne von „Atlanten“-Gottheiten gestützt wird”® nd/oder mit Regensymbolen
verbunden ist  59 nd/oder eine Göttertriade trägt‘  ‚60 oder in der Sonnenscheibe auch dıe Mondsichel eingezeichnet
se1ın kann. Dies ist auch dıe persische eıt vorauszusetzen: Auch WC] seı1ıt einıger eıt sehr kontrovers

diskutiert wird, ob dıe verbreitete Darstellung des „bärtigen Mannes'  ı6. der Flügelsonne ach achämenidischem
Verständnis auf eıne Wirkgröße wıe das königlıche Chariısma (xvar‘rnah)62 der doch entsprechend der „klassı-
schen“ eutung, dıie zuletzt wieder bekräftigt wurde,  63 auf den aup! Ahuramazda beziehen ist, In jedem
alle wird dieses Bildsymbo! iIm syrisch-palästinischen Bereich aum anders denn als Darstellung einer Gottheıit,

ehesten eines Hımmelsgottes, rezipiert worden se1in.

54 Bi:  aterı1al und deutende Darstellungen (Jjeweıls mıt Lit.) EeIWi; elten, Dıie Königs-Stempel. Eın

Beitrag ZUuT Militärpolıitik as Hiskıa und Josıa, ADPV, Wiesbaden 1969, 19-46; Die Flü-

elsonne als künstlerisches Motiv und als relig1öses ‚ymbo (1942), KS5 1, ingen 1963, 416-419; Keel

(Anm. 48) 208{1.; ders., Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte 1 estament. Am eispie‘ der

Psalmen, Zürich Neukirchen-Vluyn 1972, 22-24; Mayer-Opificlus, Dıie geflügelte onne. immels-
und Regendarstellungen alten Vorderasien, 16 (1984) 189-236; arayre, Deux chapıteaux hathor1ques

Amathonte: &tude des disques solaıres al|  S, RBCH 114 (1990) 214-240
59 In ihrem Design lassen s1e siıch ansonsten urchaus mıiıt denen „klassıscher” Flügelsonnen vergleichen, insbe-
sondere die Strukturierung in (a) äußere und (b) innere Schwungfedern sSOWwI1e (C) Knochen mıit Deckfedern (nur
ansatzweise dargestellt); vgl ETW dıe Beschreibung beı arayrı (Anm. 54) D: Dıe ochenpartıe ist 1er ZU]

l C6 ausgestaltet.
56 Vgl dazu insbesondere Mayer-Opific1us 54).
57 7Zu den uranıschen Aspekten vgl Frankfort, Cylınder eals. Documentary the and eligıon
of the Ancıent Near kast, London 939 aC| 207{££.; Eißfeldt 54); Keel (Anm. 54); ara

54); aber auch Mayer-Opicı1us, ebd.
58 Keel (Anm. 48) 2709f. Abb. 1506cC, I3 166 (achämen. Sıegel) 158; Liit. n 197
59 Mayer-Opificı1us 54) Abb. 20; P (neuass. Rollsiegel); 3() (mittelbab. Rollsiegel); (neubab. Roll-

siegel).
60 ee] 48) Abb. 159-160; 162-163

die Beispiele (aus nordsyrischen Kleıinstaaten der assyrıschen ‚E1 be1 Bretschneider, Zu eiıner Flügel-
SONNEC Ethnologischen Museum Von Adana, 2%3 (1991) 9-12.
62 Vgl die eingehende Erörterung be1ı Religiöse Herrscherlegitimation achämeniıdischen Iran, Acta
ranıca. AT Leiden Louvaın 1992, 208{f£., der dıe xvar nah-Theorie favorisiert; ußerdem Koch, Weltord-

NUNg und Reichsidee alten Iran und ihre Auswirkungen auf die Provınzu 1In; TE Koch, Reichsidee
und Reichsorganisatıon Perserreich, OBO 55, Freiburg/Schw. Göttingen 1996“, 8117. dıie F oTf-

fen).
63 Vgl mıiıt beachtenswertenX Podella, Das Lichtkleid Untersuchungen ZUT Gestalthaf-
igkeit Gottes Im en Testament und seiner altorientaliıschen Umwelt, FAT 15, Tübingen 1996, S6611
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ach UNSCICINMN Deutungsvorschlag besteht demnach dıe Möglichkeit, uch das Flügelrad der
Jehud-Drachme als Darstellung des Hımmels lesen. In diesem ergıbt sıch als zentraler
Bıldgedanke ıne Vorstellung, dıe sıch geradezu mıt einer Formulierung aQus Jes 66,1 auf den
Begriff bringen 1älßt NO DW Anders formulıert nıcht anders als der Falke weıst das
Flügelrad Flügelsonne dıe dargestellte Gottheıit ikonısch als den „Gott des Hımmels“ aus.

Nıcht weıter ausgeführt werden braucht, da diese eu! mıiıt der (mutierten) Flügel-
SOMLNC auf eın FElement rekurriert, das seıt angem relıg1ıösen Symbolrepertoire iın Juda
gehörte, VOT lem in der ausgehenden Königszeıt; ist ber uch nachexılısch belegt®
Zugleich handelte ber eın „international“ verständliches Symbol, das dıe edeutung
der dargestellten Gottheıt als Hımmelsgott offenlegte.

Nur tentatıv deuten Läßt sıch der Zzumındesi weıtgehend) kahle Kopf mıt Bart und Spitznase SOWIe spiıtzen (?)
Ohren :echten unteren Bildrand.® Nahezu einmütig”” wird als Bes DZW. dessen griechische Entspre-
chung 1le] identifiziert,” doch WwIe ıst er auf die zentrale 1gur der thronenden Gottheit beziehen?
Einerseits könnte arın VO!] hellenistischen Kontext her gedacht eine „dionysische““ Komponente sehen,
dıe dann auch das Hauptmotiv einem ausgesprochen synkretistischen 1C| erscheinen ließe ® Andererseıts
wäre VO!] Jüdıschen Kontext her erwägen, ob amlıt auch eın „dualıstischer“‘ Zug angedeutet seın könnte.
Dann repräsentierte dieser Sılen-Bes-Kopf ıkonısch dıie 1gur eines Sat:;  astema/ Belıaal(r) oder Asasel/Asa-
el, die In der spät- und nachalttestamentlichen Literatur bekanntliıch zunehmende Bedeutung gewinnen. ””

Zusammenfassend: STE. außer rage, die Rückseıte der sıngulären Jehud-Münze
als JHWH-Bild gemeınt ist. Es präsentiert den Jüdiıschen Gott als „Gott des 1ımmels“ iın der
iıkoniıschen Sprache der Zeıt, deren Design sıch griechischen Vorbildern orjlentiert, VOT al-
lem Bıldern des „Zeus aetophoros“ (bzw. „Ba‘ altarz‘‘). Zugleich nthält mıiıt dem Flügel-
rad als Ihron eın eigentümlıches Element, insbesondere WC) WwI1ıe 1er vorgeschlagen
als ıne Varıatıon der Flügelsonne lesen ist.

Olare Konnotationen sollen amıt natürlıc| nıcht ausgeschlossen werden; vgl ‚aZu Im nachexılısch-biblı-
schen usammenhang etwa Mal 3,20.
65 Vgl dıe aQus En Gedi mıiıt einer Flügelsonne und der NsChrT Imr Keel UVehlinger, GöÖttin-
NCN, Götter und Gottessymbole, 134, reiburg 1992, 449 44’7 Abb 383 Im brıgen g1ıbt Hın-
welse auf eıne Renaissance DZW. Dominanz der vorderasiatischen „Himmelsgötter“‘: Anu In Mesopotamıien, Baal-
chamem In Phönizıen (und arüber 1naus) gerade INn der Spätzeıt; dazu Tubach, Im chatten des Sonnengot-
tes Der Sonnenkult ın Edessa, Harrän und Haträ oraben! der chrıistlıchen Missıon, Wiıesbaden 1986,
4117.

Vgl dıe Übersicht bel Kıenle (Anm. 29) 39-43 (mıt Lit.).
67 ers arag 29) 99, der 1er den VvisiıonÄär schauenden Propheten zechıe findet.

Vgl ETW dıe Sılendarstellungen bzw. -masken be1i Fu  gler, Die antıken Gemmen. Geschichte der
Steinschneidekunst 1Im klassischen Altertum Tafeln, Leipzıg-Berlin 1900, Taf.
LAHL4TZ: vgl auch Taf. (Sılenmaske Im Profil mıiıt Bes-Zügen). Zum Verhältnis VON griechischem Sılenty-
PUS und phöniızıschem Bestypus Ful  gler, eb  Q 1MNL, 11f£.
69 Zu den Hınweisen auf eın möglıche Eınbeziehung des Dionysos In die „Theokrasıie*‘, wıe sıie VON den elle-
nısıerenden Jerusalemern der Seleukıdenzeit angestrebt wurde, Hengel (Anm. 11) 546ff£. Zur Deutung des
Bes-Kopfes vgl. aber auch Culıcan (Anm. 53
70 Vgl. IC 21,1 atan); Ps 18,5 (Belıaal); Jub passım astema); IQ. 1Q5S passım elıaa|l äthHen pas-
SIM sasel); dazu EIWi Von der Osten-Sacken; Gott und Behjaal Traditionsgeschichtliche Untersuchungen
ZU) Dualısmus den Texten von Qumran, StUNT 6, Göttingen 1969; Koch, Monotheismus und Angelologıe
(1994), In ders., Vor der en! der Zeiten. Beıträge ZUT apokalyptischen Lıiteratur. GesAufs. _ eukırchen-
uyn 1996, 219-234; ältere Lit. beı Mach, Entwicklungsstufen des jüdischen Engelglaubens In vorrabi-
niıscher Zeıit, ISAJ 34, Tübıngen 1992, 358-360



Ist dıe ganzc Komposition demnach dem Bereich eines Synkretismus innerhalb der ußer-
halb des Frühjudentums” zuzuordnen? Als „synkretistisch“ INnas sS1e insofern gelten, als die
dargestellte Gottheıit ohl ohne größere Schwierigkeiten Von einem Griechen als Zeus, VO  —

eiınem Perser als Ahuramazda und ın der CNSCICH Umwelt als Baalschamem akzeptiert werden
konnte. ”“ Nıcht zuletzt wird ber alleın schon die fiıgürliıche Darstellung es als solche In
den ugen Jüdıscher Zeıtgenossen ıne Grenzüberschreitung dargestellt haben. ” Wurde diese
„Innovatıon“ Nun VO  ‘ außen inıtuert der entsprang s1e einem Anlıegen bestimmter Gruppen
ıIn der jJudäıischen Elıte? ach den Beobachtungen Von Barag wird zunächst davon AdUu$-

gehen können, der Auftrag diese Prägung Von seıten der persischen Administration,
eventuell VON dem Strategos Bagoas kam Andererseıts sprechen dıe unkonventionellen Züge
des Bıldes doch her einen „extern“” konzıplerten Entwurf; vielmehr ist dafür mıt 1N1-
SCI gedanklıcher Orarbe1' ehesten ın Jerusalem rechnen. mmerhın fıele der 1ıld-
gedanke, übersetzt In relıg1öse Sprache, keineswegs us dem „orthodoxen‘“‘ Spektrum antlık-
jüdıscher Tradıtion heraus. ”

111

Kommen WIT wıeder urück JDan 9,27! In welcher Rıchtung die Erklärung gesucht wird,
dürfte Un auf der Hand liegen.” Es genü| ıne wörtliche Übersetzung des Verses, sofern

sıch das 1ld der Londoner Münze VOT ugen hält. Akzeptiert dıe häufige Vermu-
tung eıner Dıttographie, lautet der entscheıidende Satz F 10 ")d 5Y3: „und auf
eiınem Flügel st/sıtzt eın verwüstendes Scheusal*“, DbZW. nach Auflösung der pejoratıven KO-
dierung: ) } Und auf einem Flügel ist/sitzt (der Götze) BaalschamemIst die ganze Komposition demnach dem Bereich eines Synkretismus innerhalb oder außer-  halb des Frühjudentums” zuzuordnen? Als „synkretistisch“ mag sie insofern gelten, als die  dargestellte Gottheit wohl ohne größere Schwierigkeiten von einem Griechen als Zeus, von  einem Perser als Ahuramazda und in der engeren Umwelt als Baalschamem akzeptiert werden  konnte.” Nicht zuletzt wird aber allein schon die figürliche Darstellung Gottes als solche in  den Augen jüdischer Zeitgenossen eine Grenzüberschreitung dargestellt haben.” Wurde diese  „Innovation“ nun von außen initiiert oder entsprang sie einem Anliegen bestimmter Gruppen  in der judäischen Elite? — Nach den Beobachtungen von Barag wird man zunächst davon aus-  gehen können, daß der Aufirag für diese Prägung von seiten der persischen Administration,  eventuell von dem Strategos Bagoas kam. Andererseits sprechen die unkonventionellen Züge  des Bildes doch eher gegen einen „extern‘“ konzipierten Entwurf; vielmehr ist dafür mit eini-  ger gedanklicher Vorarbeit — am ehesten in Jerusalem — zu rechnen. Immerhin fiele der Bild-  gedanke, übersetzt in religiöse Sprache, keineswegs aus dem „orthodoxen“ Spektrum antik-  jüdischer Tradition heraus.”  II  Kommen wir wieder zurück zu Dan 9,27! In welcher Richtung die Erklärung gesucht wird,  dürfte nun auf der Hand liegen.”” Es genügt eine wörtliche Übersetzung des Verses, sofern  man sich das Bild der Londoner Münze vor Augen hält. Akzeptiert man die häufige Vermu-  tung einer Dittographie, lautet der entscheidende Satz: DW Y1PW 732 5y9, d.h.: „und auf  einem Flügel ist/sitzt ein verwüstendes Scheusal‘“, bzw. nach Auflösung der pejorativen Ko-  dierung: „ Und auf einem Flügel ist/sitzt (der Götze) Baalschamem“.  Es geht aber auch ohne die Textänderung: 01 D731pPW 735 5y0. In gewisser Weise  „dekonstruiert“ diese Formulierung Baalschamem sogar noch gründlicher. Die Constructus-  Verbindung ist dann nämlich, wie oft im Semitischen, als Ausdruck einer Attribuierung auf-  zufassen, so daß 0731PW 335 heißt: „scheußlicher Flügel“. Nimmt man auch den Plural  D731PW ernst, der am ehesten in bewußter Kontrast-Analogie zu D’W7P WTIp („Hochheili-  ges“, 9,24b’°) der Steigerung dient, kann man demnach übersetzen:  H Vgl. etwa Greßmann (Anm. 29) 104: „in den halbjüdischen Kreisen von Gaza“.  7 Hübner (Anm. 27) 128f.  ® Nach unserer Quellenlage wäre sie nahezu analogielos. Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammen-  hang noch das auf dem Tell Qasile (ohne archäologischen Kontext) gefundene Siegel, das eine stehende (?)  männliche Figur mit Bart zeigt, die in der rechten hochgehaltenen Hand wohl einen Vogel trägt. B. Maisler, The  Excavations at Tell Qasile. Preliminary Report, IEJ 1 (1950/51) 194-218, hier 212-214 mit Fig. 14 fund PI. 37 F,  sieht von daher eine Parallele zur Jehud-Drachme. Die Inschrift („the writing is poor and not uniform“) wird von  Maisler als 79a7 739 mWD gelesen; davon erscheint mir allerdings die Lesung des waw nach der Photogra-  phie sehr fraglich (nachträgliches, an falscher.Stelle eingetragenes /amed?). Maisler datiert das Siegel tentativ ins  5. Jh. und schreibt es einem Beamten der persischen Verwaltung zu. E. Stern (Anm. 42) 207 (mit Abb. 345)  denkt unter Verweis auf die Jehud-Münze eher an das 4. Jh. Das Stück hätte eine gründliche Neubearbeitung  verdient.  7 Der schwer zu integrierende Kopf am unteren Bildrand bleibt freilich notgedrungen „eingeklammert‘“.  75  Die folgende Korrelierung von Dan 9,27 und Jehud-Drachme ist im übrigen nicht von der vorstehenden Deu-  tung des Flügelrads abhängig!  7 So wie die „Salbung des Hochheiligen“ in V. 24 die Beschreibung der heilvollen Wiederherstellung Jerusa-  lems beschließt, markiert der 0W auf „greulichstem Flügel“ den Tiefpunkt der Entweihung des Tempels.  25Es geht ber uch ohne dıe Textänderung: 275100 ]I ö91 In gewI1sser Weise
„dekonstrulert‘  66 diese Formulierung schamem SOgar och gründlıcher. Die Onstructus-
Verbindung ist dann nämlıch, wIıe oft im Semitischen, als Ausdruck einer Attrıbulerung auf-
zufassen, 275100 1412 heißt „scheußlıcher Flügel‘“. 1ımmt uch den Plural
2751002 ernst, der ehesten ın bewußter Kontrast-Analogıe DW T aa „Hochheılı-
ges >  . 9,24b’°) der Steigerung dient, kann demnach übersetzen:

Vgl EIW:; Greßmann 29) 104 „In den halbjüdıschen Kreisen Von Gaza’  .
72 Hübner (Anm. 27) GE
73 ach unserer Quellenlage wäre s1ıe ahezu analogielos. Von besonderem Interesse ist In diesem Zusammen-
hang och das auf dem Tell asıle (ohne archäologischen ontex 1 gefundene Siegel, das eıne stehende (?)
männlıche Figur mıiıt zeigt, dıe der rechten hochgehaltenen Hand wohl einen oge tragt. Maısler, TIhe
Excavations at Tell Qasil relıminary eport, IEJ (1950/51) 194-218, 1ler 212-214 mıiıt Fıg. und 3° F,
sıeht von daher enı arallele Jehud-Drachme. Die nschrift („the wrıiting 15 DOOT and not unıform““) wiırd VON
Maıiısler als 790 E 11430 gelesen; davon erscheiınt mir allerdings die Lesung des ach der Photogra-
phie sehr iraglıch (nachträgliches, 'alscher Stelle eingetragenes lamed?). Maıiısler datiert das Sıegel tentatıv 1Ins

und chreıbt 6S einem Beamten der persischen Verwaltung tern (Anm 42) 207 (mit Abb 345)
denkt unter Verweıs auf die ehud-Münze eher z das Jh. Das Stück hätte eıne gründlıche Neubearber  g
verdient.
74 Der schwer integrierende Kopf unteren Bıldrand bleıbt freilıch otgedrungen „eingeklammert‘“‘.
75 Dıe ‘olgende Korrelierung von Dan 9,27 und Jehud-Drachme ist Im übriıgen nıcht von der vorstehenden Deu-
tung des Flügelrads al  g1g
76 So wıe die „Salbung des Hochheiligen“ 24 die Beschreibung der heilvollen Wiederherstellung Jerusa-
lems beschließt, markiert der auf „greulichstem ge den Tiefpunkt der Entweihung des Tempels.
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3 7 Und auf greulichstem Flügel ist/sitzt ein Verwüster„ Und auf greulichstem Flügel ist/sitzt ein Verwüster“.  In dieser Lesart wird das berüchtigte Objekt mithin nicht einmal seines Schimpfnamens ge-  würdigt und dennoch unverwechselbar bezeichnet, in gewisser Weise sogar beschrieben.  Freilich konnte diese Beschreibung nur verstanden werden, sofern eine bildliche Darstellung  nach Art „des Gottes auf dem Flügelrad‘“ den Lesern bekannt war.””  Von hier aus lösen sich nun auch andere Schwierigkeiten. So hatten wir eingangs die Frage  gestellt, wodurch der auf dem Brandopferaltar aufgestellte zweite Altar als Kultobjekt des  Baalschamem kenntlich war. — Nach unserer Interpretation von Dan 9,27 trug er die bildliche  Darstellung einer Gottheit, die als Baalschamem identifiziert und deren polemische Bezeich-  nung als DW 71PW metonymisch auf den zusätzlichen Altar insgesamt übertragen wurde.  Als ein zentrales Bildelement ist das in der Jehud-Drachme belegte Flügelrad als Thron des  Himmelsgottes zu postulieren. ”  IV  In Konsequenz der hier vorgeschlagenen Erklärung des textlichen und ikonographischen  Befunds im Zusammenhang mit dem DW 71PW drängen sich weitergehende historische  Überlegungen auf, die zum Schluß wenigstens noch angedeutet werden sollen:  Gibt es eine ikonographische Kontinuität zwischen der spätpersischen Jehud-Münze (aus  der Mitte des 4.Jh.s) und dem Altaraufsatz von Antiochus IV. Epiphanes im Jahr 167 v.Chr.,  dann kann diese eigentlich nur innerjüdisch, genauer innerhalb bestimmter Gruppen in Jeru-  salem vermittelt worden sein. Dies fügt sich bestens zum Gesamtbild des jüdisch-seleukidi-  schen Religionskonflikts, wie es zuerst von E. Bickermann”” entworfen und dann vor allem  von M. Hengel® entfaltet wurde. Danach handelte es sich nicht — oder nicht allein — um eine  von der Fremdherrschaft aufgezwungene Einführung eines hellenistischen Kultes. Vielmehr  entsprachen die Maßnahmen — wenigstens zu Anfang — Eigenbestrebungen von Kreisen der  Jerusalemer Oberschicht (im Umfeld der Tobiaden?), die sich auch religiös ihrer Umwelt öff-  nen wollten und sich dabei der Unterstützung der hellenistischen Staatsgewalt gegen die  gewiß heftige innere Opposition versicherten. Nun sind uns authentische Eigenquellen der  „Reformer“ kaum erhalten, sondern im wesentlichen solche der schließlich erfolgreichen Op-  7 In eine ähnliche Richtung, aber doch mit anderen Akzenten (und ohne Bezugnahmen auf die Jehud-Drachme)  gehen bereits Überlegungen von K. Koch (Anm. 16) 140: „Dn 9,27 ‘auf dem Flügel der Greuelwesen ($iqqus,  Plural) befindet sich der m‘Somem’ legt nahe, an ein Symbol zu denken, das auf den Flügeln anderer Wesen auf-  ruht (wie Jahwä einst auf dem Keruben thronte). Handelt es sich hier um astrale Symbole, wie sie sonst mit ba‘al  $amem in der Ikonographie erscheinen (Palmyra)?“  7% Selbst der gegen die Sachlogik verwendete Singular 335 läßt sich von der Ikonographie der Jehud-Drachme  her motivieren: zu sehen ist vorderhand ein Flügel (wie auch auf den Dionysos- und Triptolemos-Darstellungen),  die Andeutung des zweiten erschließt sich nur bei sorgfältiger Betrachtung. Ein Bezug auf den u.a. auch in Sama-  ria belegten Gott in der Flügelsonne bzw. die „bird deity“ (Y. Meshorer & Sh. Qedar, The Coinage of Samaria in  the Fourth Century BCE, Jerusalem 1991, Pl. 2,14 u. 3,21) wäre dagegen schon von dieser Formulierung her  unwahrscheinlich.  79 Bickermann (Anm. 11).  30 Hengel (Anm. 11). Dagegen in neuerer Zeit insbesondere K. Bringmann, Hellenistische Reform und Reli-  gionsverfolgung in Judäa, Göttingen 1983, der die religionspolitischen Maßnahmen von Antiochus IV. in Judäa  primär aus der punktuellen, für Antiochus und vor allem seinen Gefolgsmann Menelaos verfahrenen politischen  Konstellation in Jerusalem herleiten möchte.  26In dieser Lesart wiırd das berüchtigte Objekt miıthın nıcht einmal selnes Schimpfnamens gC-
würdı1g! und dennoch unverwechselbar bezeichnet, ın gewIlsser Weise SO ßar beschrieben.
Freıiliıch onnte diese Beschreibung LLUT verstanden werden, sofern ıne bildlıche Darstellung
ach „des (jottes auf dem Flügelrad” den Lesern ekann! WAar.  H7

Von hıer AdQUus lösen sıch Nun uch andere Schwierigkeıten. SO hatten WITr eingangs die rage
gestellt, wodurch der auf dem Brandopferaltar aufgestellte zweıte ar als Kultobjekt des
Baalschamem kenntlich ach UNSCICI Interpretation VO  $ Dan O27 trug cdıe bıldlıche
Darstellung einer Gottheıt, dıe als Baalschamem identifiızıert und deren polemiıische Bezeich-
NUN: als D3 10 PW metonymisch auf den zusätzlichen Itar insgesamt übertragen wurde
Als eın zentrales Bıldelement ist das in der Jehud-Drachme belegte Flügelrad als Ihron des
Himmelsgottes postulieren. ”

In Konsequenz der 1er vorgeschlagenen Erklärung des textliıchen und ikonographischen
Befunds 1mM Zusammenhang mıt dem m7310 RD drängen sıch weitergehende hıstorische
Überlegungen auf, dıie Schluß wenigstens och angedeutet werden sollen:

1bt ıne ikonographische Kontinulntät zwıischen der spätpersischen Jehud-Münze (aus
der Miıtte des 4.Jh.s) und dem Altaraufsatz VOI Antıochus Epıphanes 1m 16 / Va
dann kann diese eigentlich innerjJüdısch, SCHAUCI innerhalb bestimmter Gruppen In Jeru-
salem vermittelt worden se1InN. Dies sich bestens Z.U] Gesamtbild des jJüdisch-seleukı1dı-
schen Religionskonflıkts, WwI1e zuerst VO  3 Bickermann” entworfen und dann VOT em
VO  — Hengel” entfaltet wurde Danach handelte siıch nıcht der nıcht alleın ıne
VOI der Fremdherrschaft aufgezwungene Eınführung eines hellenıistischen Kultes. Vielmehr
entsprachen dıe Maßlßnahmen wenigstens Anfang Eigenbestrebungen VO  - Kreisen der
erusalemer Oberschicht (1im Umfeld der Tobıiaden’”?), dıie sıch uch rel1g1Öös ıhrer Umwelt Ööff-
NI wollten und sıch dabe1 der Unterstützung der hellenıstischen Staatsgewalt dıe
gewiß heftige innere Opposıtıon versicherten. Nun sSınd uns authentische Eigenquellen der
„Reformer” kaum erhalten, sondern 1mM wesentlichen solche der schließlich erfolgreichen Up-

I7 In eiıne hnlıche Rıchtung, aber doch mit anderen Akzenten (und ohne Bezugnahmen auf die Jehud-Drachme)
gehen bereıits Überlegungen Von Koch 16) 140 „Dn 9,27 &.  auf dem Flügel der Greuelwesen SIQUS,
lural) eimde!l sıch der m“ Somem) legt nahe, eın Symbol enken, das auf den Flügeln anderer Wesen auf-
ruht (wıe an w: einst auf dem Keruben ‘'hronte). Handelt sıch hier astrale Symbole, wıe SI1E SONS! mıiıt ha’ al
samem In der Ikonographie erscheinen (Palmyra)?“
78 Selbst der die Sachlogik verwendete Singular 14 läßt sıch Von der Ikonographie der Jehud-Drachme
her motivieren: sehen ist vorderhand ein Flügel (wıe auch auf den Dionysos- und Triptolemos-Darstellungen),
die ndeutung des zweıten erschlielit sıch be1 SOrg  tiger Betrachtung. Eın Bezug auf den auch In Sama-
ra elegten Gott der Flügelsonne bZw. dıe „bird deity““ Meshorer Sh. Qedar, The Comage of Samarıa In
the OU! en! BCE, Jerusalem 1991, 2,14 3213 WÄrT'| dagegen schon VON dieser Formulierung her
unwahrscheimmlich.
79 Bıckermann 11).

Henge!l (Anm. 11) Dagegen in NECUCICT eıt insbesondere Bringmann, Hellenistische eiIiorm und Relıi1-
gionsverfolgung u  A, Göttingen 1983, der die religionspolıtischen Malinahmen VONn Antiochus
primär dUus$ der punktuellen, Antıochus und VoT em seinen Gefolgsmann Menelaos verfahrenen polıtischen
Konstellation in Jerusalem herleiten möchte.



posıition; deshalb lassen sıch dıe Ziele der jJüdıschen Hellenıisten N1IC. mıt Gewißheit bestim-
THAC  3 Einigermaßen wahrscheinlich ist jedoch, sS1e nıcht aran dachten, den (Jott iıhrer
ater aufzugeben, sondern seinen ult lediglich „zeitgemäß“ ausgestalten wollten Dazu
gehörten seıne Bezeichnung als „Baalschamem Hımmelsherr“® und ach der obıgen Deu-
tung VonNn I)an Z bıldlıche Darstellungen, dıe diesen (jott zugleich anschaulıch und iıdenti-
fizıerbar machten. Sıe konnten nach unseTeTr These da  zn auf längst Vorgedachtes zurückgre1-
fen. Dies implızıert freilich ıne tradıtionsgeschichtliıche Tiefe Sür .„hellen1sıerender“‘ Kon-
zeptionen, dıie wıederum ahnen läßt, WwI1e bruchstückhaft das VO  3 den überlieferten Quellen
vermuittelte 1ld des vorhasmonäılschen udentums (n Juda) sein dürftfte
ber dıe innerjüdısche Legıtimität olcher Posıtionen WAar jedenfalls dann geschichtlıch entl-

schieden, als S1e ob selbstinıtnert der nıcht zwıischen dıe Mühlsteine oroßer und kleiner
polıtischer Interessenkonflıkte gerleten, deren krisenhafte Zuspitzung schlıellic. in exireme

Zwangsmaßnahmen der Fremdherrschaft umschlug: das Verbot VO  — Tora und hergebrachtem
ult

1SLe der Abbildungen:
la VS der Jehud-Drachme BMC Palestine, 181, Nr 29; ach Kıenle (Anm 29) ale
1b 1to Rs; ach Kienle, eb  » ale IL

Tetradrachme VonNn Alexander dem Großen (Rs); ach Kienle, eb  O atel 111,6
Stater des atrapen Mazdaj/Mazaı0s (VS; ba ‘altarz); ach Kienle, eb  Q ale HL7
Stater des atrapen arnabazos (Vs; ba ‘altarz); ach Babelon, Traıte des monnaıles

el romaılnes 3! um des planches, Parıs 1910,
Stater des atrapen Pharnabazos (Vs 21 ba ‘altarz); ach arag (Anm 29) 0®
Rs VON Nr. (prnbzw kIk).
RS (?) Von Nr. rmn KIK).
Münze des Datames 'kmw); ach arag, ebı  Q,WUENDUES UU ND ehud-Münze mit a  ©: ach Kienle, ebı  Q, 'afel INL,

DA
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1e und Ordnung
Komposition in den bıblıschen Proverbien und in

den aramäıschen Ahiqgqarsprüchen
Andreas Scherer Bochum

Im zurücklıegenden Jahrhundert hat dıe Entdeckung und Auswertung altoriıentalıschen Ver-
gleichsmaterıals immer wieder anregend auf dıie alttestamentliche Wiıssenschaft gewirkt. So

ZU Beıspıel dıe Berücksichtigung der ägyptischen Lebenslehre des Amenemope‘ weıte
eıle VON Prov 2173A2 entstehungsgeschichtlich in eın Sanz Licht? uch das
Verständnıs vieler anderer Bereiche des Alten Testamentes ist heute Sanz wesentlıch durch
uNseIe Kenntnis des alten Oritents, seiner Literatur und Theologie geprägt Natürlıch ist uch
der umgekehrte Erkenntnisweg denkbar Alttestamentliche JTexte können als Bestandteıle der
altoriıentalıschen Literatur herangezogen werden, unNnseIer Interpretation VON Jlexten AUuUS der
Umwelt des Alten JTestaments schärtere Konturen verleihen. Der daraus resultierende Er-
kenntnisgewinn ann dann unter Umständen wieder rückwirkend auf das Alte Testament
übertragen werden.
In meınem vorlıegenden Beitrag versuche ich. Methoden, die 1Im Zusammenhang mıt der Sen-
tenzenlıteratur des alttestamentlichen Proverbienbuches entwickelt wurden und sich dort be-
ährt haben, auf einen repräsentatıven Bereich der altaramäıschen Ahıqarsprüche anzuwenden.
Sollten siıch dıe Ahigartexte für diese Methoden zugänglıch erweıisen, ergäbe sıch daraus ıne
weıtere Bestätigung ihrer Brauchbarkeıt. amıt hegt gewıiß eın Zirkelschluf3 VO  < Vıelmehr
erhält jede Methode ıne breıitere Basıs, W gezeigt werden kann, da/l3 s1e auf mehrere unter-
schiedliche Gegenstände aqus vergleichbaren Epochen und Kulturkreisen beziehbar ist Zıiel ist
CS, im Kontext der gnomischen Literatur einıge Aspekte des altoriıentalıschen Stilempfindens
und des altorientalıschen Denkens herauszuarbeıten.

früher ANSCHOMMEN, da/3 die Spruchanordnung in den alttestamentlichen Sentenzen-
sammlungen Prov 10,1-22,16 und Prov 25-29 im wesentlichen auf Zufall beruhte der wenig-
sStens keine inhaltlıche Relevanz besäße und aher vernachlässigt werden könnte“, sınd 1n-

Neuere Übersetzung VOIl Shirun-Grumach, Die Lehre des Amenemope, JIUAE M, Gütersloh 1991,
222-250; Hıeroglyphenfassung des ursprünglıch hieratischen Textes von Lange, Das Weısheıitsbuch des
Amenemope. Aus dem Papyrus des Brıtish Museum, Det Kgl Danske V1  nskabernes elskab, Hısto-
risk-Iilologiske Meddelelser AX1,2.  S openhagen 1925 Transkrıption VvVon Grumach, Untersuchungen ZuUur Le-
nslehre des Amenemope, MASt 23 Berlin [972: nhang, unpagıniert.

konkret sınd insbesondere TOV 2,20-23, B von der ägyptischen Lehre abhängıg.
Die Pıonilerarbeiten dazu men Von Erman, ine ägyptische Quelle der »Sprüche Salomos«, SPAW PH

S: Berlın 1924, 86-93 und Gressmann, Die neugefundene TE des Amen-em-ope und dıe vorexilische
Spruchdichtung Israels, ZAÄ  < 42 (1924) 272-296. In NCUETIET Zeıt wurde das Problem noch einmal Von

Römheld, Wege der Weısheıit. Die ‚ehren Amenemopes und Proverbien „1/7-24,22, BZAW 184, Berlın
1989, gründlıc! aufgearbeitet.

Vgl. ZU)] eispie! Wıldeboer, Die Sprüche, 1DZ1g 1897. AL; Frankenberg, Diıe Sprü-
che, H3: Öttingen 1898, Gemser, Sprüche Salomos, HAT 1/16, übıngen 1963,
Mckane, Proverbs. New ‚.pproach, OL London 1970, Preuß, Eınführung in die alttesta-
mentlıche Weıisheitsliteratur, 383, Stuttgart 1987, $°
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zwischen immer mehr Versuche unternommen worden, verschiedene kontextbildende emente
ausfindig machen, dıe dıie einzelnen Sprüche miteinander verbinden‘ Neben Paronomasıen
das haben dıe vielfältigen Untersuchungen ergeben konstituleren VOT allem Wortfelder und
Stichwörter dıe Zusammenhänge zwiıischen den Eınzelsprüchen. Beachtlıch ist, dal3 die Kontex-
te. die sich kompositionskritisch ermitteln lassen, cht 191088 formal zusammengehalten werden,
sondern offenbar uch ıne innere Absıcht verfolgen‘. och verhält siıch keineswegs S!  A da/3
innerhalb der einzelnen Kompositionsbereiche NUr und ausschließlich Sentenzen mıt ein und
demselben thematischen Schwerpunkt anzutreffen sınd dessen wurden in vielen Fällen
Aussagen durchaus verschiedenen Problembereichen zusammengestellt und miıteinander
kombiniert. Das ist wohl uch der Grund dafür, da InNan sıch ange Zeıt schwer hat,
auf dıe Kompositionszusammenhänge überhaupt aufmerksam werden. Die Zusammenstel-
lung unterschiedlicher Aussagen eröffnete den ammlilern und Redaktoren der Sentenzenkol-
lektionen ber die Möglıchkeit, verschiedene Aspekte der Wıiırklıchkeit zueinander in Bezıle-
hung setzen7 : Eın Problembereich konnte durch die Konfrontation mit einem anderen in eın

Licht gerückt werden. Dadurch wurde cht UTr die Gefahr langweılıger Eintönigkeıt
vermieden, ergab sich uch ıne beträchtliche Erweıiterung des geistigen Horizontes. Ebenso
onnte en Gegenstand aQus verschıiedenen Perspektiven beleuchtet werden; dergestalt, daß 11a

dıvergierende Stimmen heranzog, dıe iıhren Je eigenen Beıtrag thematischen espräc le1-
stefifen. Nıcht geistige Enge, sondern thematische Weıte und 1€| sınd Iso das Ord-
nungsprinzıp, das 1er vorherrscht. Man kann nter diesen Zusammenhängen vielleicht ei-
Was wıie ıne antıke Gesprächs- und Diskussionskultur vermuten. Auf jeden Fall sollte INan

sofern dıe kompositorische Ebene davon betroffen ist unterlassen, dıe altere bıblısche Weıs-
heıt, dıe uns ıIn den Sentenzensammlungen Ja zweıtellos gegenübertritt, als einseltig der CNS-
stirnıg bezeichnen.
Dıe rage ist NUN}N,  9 ob entsprechende Kompositionsverhältnisse uch ın den altaramäıschen Ahı-
qarsprüchen beobachtet werden können, und ob auf diese Weıse der Befund in der bıblischen
Sentenzenlıteratur estätl: wiırd.
Zuvor och eın Wort den Ahiqarsprüchen allgemeın: Dıiıe Ahıqarsprüche stellen 11UT einen
Teıl der Ahiqgarüberlieferung dar Sıe sınd eingebettet in ıne Rahmenerzählung, dıie sıch mıt
dem persönlıchen Schicksal Ahıgars neuassyriıschen Königshof beschäftigt. Sowohl die
Rahmenerzählung als uch die gnomiıschen lexte lıegen abgesehen VO  — der altaramäıschen
Fassung och in zahlreichen weıteren Sprachen VOT, wobe!l sıch die einzelnen Versionen
Teıl uch inhaltlıch deutliıch voneinander unterscheiden. Der altaramäısche JText ist ber der
ursprünglıchste, den WIT heute besitzen? Obwohl dıe VON der Rahmenerzählung geschilderte
Handlung eindeutig im assyrıschen Raum lokalısıert ist, hıegen dıe urzeln der Ahıgarsprüche,

Vgl ZUIN eispiel Krispenz, ‚pruchkompositionen 1mM Buch Proverbia, EHS_.T 349, Frankfurt /Be:
New York/Paris 1989; Van Leeuwen, Context and eanıng In ProverbDs 25-27, %6, (Ga.)
1988; Meinhold, DiIie Sprüche. Teıl Sprüche Kapıtel 1-15; Teıl Sprüche Kapıtel 16-31, ZBK.AT 16/1-
2 ‚UÜTI1C| 1991 Garrett, Proverbs, Ecclesiastes, Song of ONgs, The New American Commentary 14,
Nashville enn. 1993; oldıngay, The 'angement of Sayıngs in Proverbs 10-15, JSOT (1994) T
83; Whybray, Proverbs, NCBC, London/Grand ‚p1ds (Mich.) 1994; ders., The Composıtion of the Boo!|
of Proverbs, 168, heffield 1994; Krüger, Komposition und Diskussion in Proverbıa 10. ZIiIhK 9
(1995) 413-433; Pola, Die Struktur Vomn Proverbia „ 1-15, (1995) 47-72; coralıc! Eınzel-
Spruc) und Sammlung. Komposition im Buch der Sprichwörter Kapıtel 10-15, BZAW 232 Berlın 1995;
Scherer, Is the Selfish Man Wıse? Considerations of Context In Proverbs 0:1-22.16 wıth Special Regard
Surety, ribery and Friendship, JSOT (1997) 59-/70

Eın Tteter Nachweiıs der einzelnen Kompositionskomplexe und eine Nachzeichnung ihres Jeweılligen
Aussageprofils muß hier unterbleiben. rgänzen| der oben unter schon genannien Lıteratur ich
auf meıne Dıssertation verweisen: Scherer, Wort und 1r] ıne Untersuchung KOomposıtıon und
Redaktion Von Proverbia 10,1 bis 22,16 (ın Vorbereitung).

Vgl. dazu besonders Goldingay, Arrangement, 83; rüger, Komposition und Dıiskussion, 43 1-433
Vgl. Kottsieper, Dıe Geschichte und die Sprüche des weılısen {e)  ‚qgar, 1I1UAT 1V2, Gütersloh 1991 320
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die wahrscheiımlıich zunächst unabhängıg VON der Rahmenerzählung exıistiert haben” mıt großer
Sıcherheit cht 1Im Zweıistromland. Ingo Kottsieper ist der Nachweiıs gelungen, da uns mıt
den Ahıgarsprüchen ıne eigenständige aramäiısche Weısheıitstradıtion egegnet, die konkret
im südsyrisch-lıbanesischen Raum verortet und in dıe Zeıt 700 vCcC datiert!®

Die aramäısche Ahıgarüberlieferung ist uns NUur fragmentarisch erhalten. Die Fragmente, dıe uns ZUuU[r Ver-
fügung stehen, wurden 906 beı Ausgrabungen In der Jüdıschen Miılıtärkolonie auf Elephantıne entdec!
Es andelt sıch Bruchstücke mıiıt insgesamt 14 schadhaften Kolumnen, die die Überreste einer
sprünglıc! ‚;ohl 200 Kolumnen umfassenden Papyrusrolle darstellen‘‘ Wer mıt aramäıschen Ausgaben der
Ahıqgarsprüche oder auch 1UT mıit Übersetzungen arbeıiten will, sıecht sıch bald mıt der Schwierigkeit kon-
frontiert, dıe unterschiedlichen Edıitionen In den eisten Fällen dıe Reihenfolge der einzelnen Olum-
NCN unterschiedlich rekonstruleren. Dadurch kommt x Del der Bezeichnung der einzelnen Tex:!  TreIiche
einer Vielzahl untereinander dıverglerender ihlsysteme. Ich habe In erster Linıe dıe Edıtionen Vvon Cow-
ley  12 und Kottsieper * herangezogen. Cowleys Edıtion hat tTOLZ ıhres vergleichsweise en Alters auch
heute noch einen geradezu klassıschen Rang. Cowley hat dort alle wichtigen älteren Rekonstruktionsvor-
chläge verarbeiıtet. Außerdem verzichtet auf spekulatıve Auffüllungen und rgänzungen, se1ne
Arbeıt insgesamt eine gelungene Mınımallösung’ TSte| Kottsieper wagt siıch weıter VOIL. Vor al-
lem 1m ufig stark schädıgten Anfangsbereich der Zeilen sınd seine gänzungen ZWAal meılstens SINN-
voll, s1e ergeben sıch aber cht immer zwingend. So ist 1ler beı aller Anerkennung der scharfsınnıgen Re-
konstruktionsarbeit eine gewIlsse Zurückhaltung angebracht. Wertvoll ist Kottsiepers Edıtion VOT em des-
halb, weıl sie in eine rößere Untersuchung eingebettet ist, ıIn der ottsiıeper “dıie Sprache der Ahıgarsprü-
che gründlıc) analysıert. Diese Untersuchung enthält auch ein überaus nützlıches Wörterbuch!‘* das beı
der Deutung der Lexeme ZWäal Von einer gewissen Einseitigkeıit cht Danz freı ist, aber dennoch als unent-
behrliches Hılfsmuiuttel für dıe moderne Benutzerin und den modernen Benutzer angesehen werden kann
arüber hınaus bietet ottsıeper in einem unpagıinierten nhang seiner Arbeıt eine Nachzeichnung er
erhaltenen Fragmente. So eröffnet sıch dıe Möglıchkeıt, dıe Plausıbilıtät verschiedener Rekonstruktionsvor-
chläge überprüfen und fest|  stellen, ob bestimmte Ergänzungen überhaupt der nOöt Raum VOI-5handen 1st. Auch dıe bekannte Übersetzung, die Kottsieper für die €l1| EFE D erste! hat‘ ist aufgrun«
iıhrer kommentierenden nmerkungen hılfreich und wurde von MIr benutzt. Im folgenden ich dort,

ich mich auf konkrete Ahiıgartexte ;zıehe, immer dıe Stellenangabe ach der Zählweise Cowleys. Dar-
Al schlıel siıch jeweıls unmittelbar lediglich urc) Schrägstric) getrenn! dıe entsprechende Bezeıch-
NUuNg ach dem System Kottsiepers Nur Anfang des größeren Bereiches, der Von mır ZUSaMmMMmMeN-

hängend sprochen wird, folgt ußerdem dıe Papyrusnummer gemäß der Erstausgabe Von Sachau’® , dıe
sıch heute allerdings weıtgehend berlebt hat. Die bıslang neueste Ausgabe des aramäıschen Textes VOIl Be-

9  S Zum er!  Nn1s zwıischen der Rahmenerzählung und dem ıdaktıschen Teıl der Ahıgarüberlieferung vgl
eispie! Grimme, Bemerkungen den aramäıschen Chıkarsprüchen, OLZ 14 (1911) Sp. 540;

Stummer, Der krıtiısche Wert der altaramäıschen exte aus Elephantıine, Alttestamentliche Abhandlun-
gcCnh V.3- ünster 1914, I3:8E urphy, The ree of Life. Exploration of Bıblical W ısdom Lıtera-
ture, TAanNn! p1ds (Mich.) 19906, 159; Greenfield, The ı1sdom of Ahıgar, 1n Day el al
(Hg.), Wısdom 1n ancıent Israel, FS Emerton, Cambridge 1995 47 16 INan Tuher dıe Sprüche eher
für einen ang die Erzählung, hat sıch inzwischen weıtgehend dıe 1NSIC| durchgesetzt, dıe
Sprüche in der beabsichtigten Endgestalt des aramäıschen Textes In dıe Erzählung eingelagert wurden, dıe
tatsächlıch einen men die gnomischen Partıen bılden sollte.
10 Vgl Kottsieper, Dıiıe Sprache der Ahıgarsprüche, BZAW 194 Berlın 1990. 241-246; ders., Geschichte
und Sprüche, 32 ders., Dıe alttestamentliıche e1ishe!l! 1m 1C| aramäıscher Weısheıtstradıtionen, in
Janowskı (Hg.), eishel| außberha| der kanonıischen Weıisheitsschriften, Veröffentliıchungen der Wiıssenschafit-
lıchen Gesellschaft für Theologıe 10, Gütersloh 1996, STE

Vgl Kottsieper, Geschichte und Sprüche, 320.
‚owley. Ihe OI! of Ahıkar. ın ders:; Aramaic Papyrı of the Fıfth Century edıted, wıth Transla-

t10n and Notes, xfor:« 1923 212-24®%
13 Kottsieper, ‚prache, 072  +
14 Kottsieper, prache, 185-238
1 5 Kottsieper, Geschichte und Sprüche, 320-347

Sachau, Aramäısche Papyrus und (Ostraka Aaus einer Jüdıschen Milıtärkolonie Elephantine, 1pZIg
911



le]l orten und Ada Yardeni'” darf l1er naturlıc! cht ungenannt bleiben. S1e dringt sıcher wichtige
Aspekte für das Textverständnis und dıe Textanordnung, wiıird Vomn mMI1r aber be1 Stellenangaben nıcht be-
rücksichtigt, Leserinnen und Leser nıcht UurC| eın welteres Zählsystem belasten.

Formgeschichtlıch betrachtet präsentieren dıe Ahıqgarsprüche der Leserin und dem Leser ıne
unte Palette sprachlicher Ausdruckstypen, wIıe s1ie innerhalb weiısheıtlıcher exte uch
weıt verbreıtet sind ® en einigen Fabeln”? und einem Zahlenspruch“” kommen VOI allen
Dıngen Mahnsprüche und Sentenzen VOTL. Diese ermahnenden der konstatierenden Formulıie-

sind metrisch und poetisch cht immer klar gegliedert wıe die einzelnen Einheiten in
den bıblıschen Proverbien. Trotzdem sind in vielen Fällen wenıgstens Ansätze des Parallelısmus
membrorum erkennbar, der Ja das alttestamentliche Spruchgut und dıie alttestamentliıche Poesie
insgesamt pragt und bestimmt“ Der Bereich der Ahıgarsprüche, den ich für ıne eingehendere
Untersuchung ausgewählt habe handelt sich Ahıqgar 126-141/V,1-16/56 besteht 91008
aus Mahnsprüchen und Sentenzen Er ist arın Prov 10,1-22,16 und Prov 25-29 den beıden
großen Sprüchesammlungen des Proverbienbuches, vergleichbar““. Die Analyse soll zeigen, ob
uch in der der Textanordnung ıne Affiınıtät siıchtbar wird

ext:

8

deinen [Bo]gen” und lege deinen Pfeil nıcht auf einen Gerechten d}  e
damıt nıcht der Gott“ als sein Helfer auftrıtt und ıhn auf dıch zurücklenkt

17 Porten, B./Yardenı, A., Textbook of Aramaıc Documents firom Ancıent Egypt 11L Lıterature, Accounts,
Lists, Jerusalem/Winona Lake E993, 24-57
I® Zur 16| der in den Ahıgarsprüchen verwendeten Formen vgl. auch Murphy, Iree ofLife, 159
19 Vgl ZuUum Beıispıiel Ahıqar 118-1  1,8-11; 165-166/V11,7-8; 204-20.  ‚13-14 Eıne annte bıblısche
Fabel findet sıch in Jud 9,8-15 Tiervergleiche sınd auch 1m alttestamentlichen Sprüchebuch zahlreıc! velegt
(vgl TOV 6,5-7; FE22: Z6.251° 28,15; „24-320 Vgl Ahıqar 92-93/1X,14-15 Im en Testament konzentrieren sich Zahlensprüche in auffällıger Dıchte in
TOV 0,7-31 In TOV „ 16-19 ist eın reuelkatalog als ENSPTUC| stilısıert. Man ußerdem dıe
Völkerspruchkompeosition Anfang des Amosbuches (vgl 1,3-2,16)

Vgl Koch, Was ist ormgeschichte? ethoden der Bıbelexegese, Aı Neukirchen-Vluyn 1989,
114: eine NCUECTEC, detaıllıerte Annäherung das Problem des Parallelısmus bietet Watson, (‘lassıcal
Hebrew Poetry. ul 1ts Techniques, 26, 1e] 1986, Korriglerter aCcCHdTuC| 1995,

114-159
' Man muß allerdings einräumen, SOWO)| In TOV 10,1-22,16 als auch In TOV 25-29 eın deutlıches Über-
gewicht der Sentenzen ul trı!  d In TOV 0,1-22,16 sınd Mahnsprüche SOgar 1emlich selten belegt. Sıe
en sıch dort, soOweıt ich sehe, DUr in 13,20; 16,3; 17,14:
23 Das 7 Anfang vonF ist ausgefallen.
24 Lies den Sıngular NITORN Stal des Plurals ba vgl Perles, Zu achaus „Aramäıschen Papyrus und
Ostraka“, OLZ 14 DE Sp. 502 Cowley, Oords, 241; Kottsieper, Sprache, ders., Geschichte und
Sprüche, 328, Anm. al)
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] du mein lieber” Sohn,
bringe dıe Sanze rnte eın  6 und verrichte jede Arbeiıt,
ann wirst du und Ssatt werden und deinen Kıiındern geben.
128/V,3

[Warum]“” hast du deiınen ogen [gesplannt““ und deinen Pfeıl angelegt auf eiınen,
der gerecht ist VOT dir”
Das ist ıne Sünde VOT den Göttern!

du; meın heber Sohn,
leihe das Getreide und den Weızen,
den du kannst und (mıt dem) du dıch sättigen wirst und en du deinen Kındern
geben kannst dıe) bel dır (sınd)

ban das gewichtige Darlehen; und VOIN einem bösen“” Mann leihe nıcht;
u[nd wenn]  31 du eın Darlehen beanspruchst”“ gewähre dir”® keine Sorglosigkeit, bis

13 7V

|du zurückgezahlt hast]”” das [Dar]lehen”.

25 m ist Vokatıvpartıikel.
26 Wörtlich e  ernte dıe Ernte’.
27 Mıt Kottsieper, Sprache, ders., Geschichte und Sprüche, 328, a) ist nfang des Spruches
wahrscheimlich das vorwurfsvolle Fragewort =5> erganzen.
28 Mit Cowley, ords, 216.241 das fragmentarische ä Can vervollständıgt werden.
29 So mıt Kottsieper, Sprache, I3: ders., Geschichte und Sprüche, 328 owley, ords, 224 241 denkt
wıe viele andere eine komparatıvische Konstruktion, die sprachlıch möglıch, sachliıch aber weniger nahelie-
gend wäre
4() -r ist NUur undeutlıch erkennen, ® mıt ausreichender Sıcherheit identifizierbar.

Von den en Wörtern IM a ist NUur das _  N erhalten geblieben.
372 Wörtliıch "das arlehen leihst”
34 W3 fungiert Jler als Personalpronomen.
34 Ich olge Baneth und Kottsieper, die mun nfang der Zeıle ergänzen (vgl Baneth, emerkungen

den Achikarpapyrı, OLZ 17 [1914] Sp. 350:; Kottsieper, Sprache, ders., Geschichte und Sprüche,
328, Anm. al).
45 Bei 57 ist 1glıc} der Buchstabe ausgefallen.
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das [Darlehen]”® ist s1ui3 wIıe [Honig]seim””, und seine Rückzahlung 1Ilt en
[Ha]us”
@

] es739 mıt deinen Ohren:
denn die uns! eines Mannes ist seine Zuverlässigkeit, aber/denn” sein Verhaßtsein
(kommt durch) den etrug seiner Lippen.

[ZuJ]erst” wiırd der hron für den Betrüger auf[ ge]stellt”“ ber schließ[lich]”
ler]kennt”“ man seinen etrug und spuckt in sein Gesıicht.

Einem Betrüger wiırd sein Nacken durchgeschnitten
wIıe einer verlobten“® Jungfrau, dıe vorher ]4 7 wıe eiınem Mann, der das Böse tut

135/V - 10

Und VON den Göttern ist nıcht dUSSCSANSCH.
36 Vor 157 fehlt eın urzer Textbereich vollständıg. Von 7157 ist 1Ur determinıerende x erhalten geblıe-
ben.
4] Ich olge der Rekonstruktion Von ottsieper: ©M e (vgl. Kottsieper, Sprache, ers. eschiıichte und

Sprüche, 328, Anm c)) ere lesen AI (‘wenn Mangel beste! |vgl. ZU)] eıispiel
Epstein, Glossen ZUu den „‚aramäıschen ’apyrus und Ostraka”, SA  Z 3° <1912> 137; Cowley, ords,
Za

Das VOoIll ist fast vollständıg vernichtet. Über dıe Rekonstruktion eNNOC| weiıtgehende in1g-
keıt.
39 Im ersten Drıttel der Zeıle ist der Text ausgefallen. Es ist eshalb cht klar, worauf sıch das Sullıx D be-
zıeht. iıne zuverlässıge Rekonst  on des Textes ist me1ınes Tachtens cht möglıch; vgl. aber die Vorschlä-
C von Cowley, ords, ZER Kottsieper, Sprache, ders. Geschichte und Sprüche, 328. Anm /a).

Cowley, ords, 217.247) lıest WOgBCHCH Kottsieper, Sprache, dıe Kopula DZwW. Adversatıvpartıikel
bevorzugt. euntlc| ist auf jeden Fall, Zzweıl Komplementäre Sachverhalte gesc}  e] werden sollen.

Mıt Kottsieper, Sprache, ders., Geschichte und Sprüche, 329, Anm a) ist das unvollständıge 17
F 19 ergänzen, Ob ußerdem Zeilenanfang eıne Form des 1l1SsverDxDs N ausgefallen ist Si

Kottsieper scheint mir unsıicher.
42 Das bruchstückhaft er  ene Wort, das 1im ‚usammenhang eıgentliıch N1UT dıe Funktion eines Prädikates
wahrnehmen kann, ist mıt Kottsieper, Sprache, 9207 als Partızıp von 7 bestimmen.
43 Vervollst  ‚ ge x %99 78 %939 (vgl Stummer, Der kritische Wert, 27 owley, ords, 217.242;
Kottsieper, Sprache,
44 nfang vonr ist (1 ausgeltallen.
45 Dıie Pluralformenrund haben Jler kollektiven 1Nn.
46 Vgl. Kottsieper, Sprache, 207:; ders., Geschichte und Sprüche, 329 Anm. 9b).

Hıer kann DUr iıllegıtime sexuelle en g  C se1n. Kottsieper, schichte und Sprüche, 329
Anm. verweilst 1m Zusamme: auf die geschlechtliıche Verbindung eines verlobten
dchens mıit einem TtTemden Mann als todeswürdiges Sexualvergehen aufgeführt wird.

Eın undeutlıches ıchen Anfang der Zeıle kann entweder als oder als LA gedeutet werden. Im erstien
Fall ndelt siıch ein determinierendes X Ende eines verlorengegangenen Substantivs (vgl Kottsie-



136/V,11

das in deinem Los ist;
und begehre nıchts Großes, das dır verweigert werden wiıird

132

die aC) und führe das Herz nıcht in dıe Irre.

138/V, 13

[WJer” sıch cht rühmt des Namens seines Vaters und des Namens seiner utter,
cht soll Scham|[sch] [ihm]” aufleuchten, enn ist ein böser Mann

139/V, 14

| Von meın en [Kindern]” ist das Böse mich”? duSSCSANSCHL und mıt We] soll
ich rechten?
Meın eigener Sohn” hat meın Haus bloßgestellt, |und w]as54 soll ich dem Fremden
sagen?

DCTI, Sprache, ers. Geschichte und Sprüche, 329. Anm al). Im zweıten Fall 1egt eın Relatıyprono-
1iCcMC VOTL, das den Satz unmittelbar mıt der vorangehenden Aussage verbindet vgl Cowley, ords, 24.242)
eutlıc| ist Jeweıls, sich dıe erhaltene Formulıerung auf ein Negatıyum ZUuruüc!  zieht.
49 Von r ist Aur das Thalten geblieben. Vıelleicht ist ußerdem das Wort 5} (*Mann’) ‚C11e]  ang
ausgefallen (vgl Kottsieper, Sprache, ders., Geschichte und Sprüche, 329. Anm. 1:3 al).
50 OD ıst teiılweise unleserlıch, aber ıdentifizıerbar, zumal auch das Verb ILQ sıch Aazu ach 100

eiıne präpositionale Wendung mıt Objektsuffix, aller Wahrscheinlic| nach — *ıhm /’fü iıhn’). Das
umfangreichere 15 über das Von Cowley vorgeschlagen ırd (vgl Cowley, ords, 17.243),
paßt schwerlich in die Textlücke.

Ich olge der Rekonstruktion VOIl ottsiıeper und ergänze » 19 Anfang der Zeıle (vgl Kottsieper, Spra-
che, ders., Geschichte und Sprüche, 329, Anm. 14 al). 1INNVO| erscheıint aber auch eıdels orschlag:
7a 19 (*‘von meinem Haus’) [vgl Seıidel, Bemerkungen den aramäıschen Papyrus und Ostraka aus

Elephantine, ZA  Z 37 <1912> 2961 Aus Kottsiepers Nachzeichnung geht hervor, eine Spur des das ıIn
en Fällen den letzten uchstaben des rekonstrulerten Jextes ıldet, 1m Manuskrıipt erhalten geblıeben ist,
auch wenn dies weder von Seıidel noch von Kottsieper ausdrücklıch vermerkt wWIrd.
572 Wörtlich: "meın Böses’
53 Wörtlıch: "der S]  S meines Leibes
54 Vor dem ön ist 7 ausgefallen (vgl Cowley, ords, 217; Kottsieper, Sprache,



140/V, 15

|Er w]ar'  55 für iıch eın STAUSaAMECI Zeuge” und WeI kann  57 mich NunNn rechtfertigen?
Von meiınem Haus ist Zornesglut |gegen mich]  58 AaUSSCSANSCH, mıt WEeINl soll ich
streıten und rfolg haben?

141/V,16

Deıine [Verfeh]lungen”” enthülle nıcht VOI deinen [Freun]den”” , damıiıt nıcht eın Name
VOT ıhnen entehrt werde.

Analyse
Der ers Gliederungsabschnitt umfaßt den Bereich 126-129/V,1-4. 126-127/V,1-2 und 129/
S sınd als Mahnspruch formulhiert 9 enthält ıne rhetorische rage, dıie einen orwurf
implızıert, der im unmıittelbar anschließenden Aussagesatz uch dırekt ausgesprochen wird Es
1st unübersehbar, daß- und’ einerseıits und $ und 9 andererseıts
einander weıtgehend entsprechen. Dagegen gibt aum ıne Verbindung zwıschen 7
und enauso wenig wiırd 9: auf ırgendeıine erkennbare Weise VoN g
weıtergeführt. Diıeser Befund erregt unwillkürlich die Aufmerksamkeit der Betrachterin/des
Betrachters. Verbindungen, Ja Übereinstimmungen, sind zweıtellos vorhanden; doch WäarIium
betreffen sie cht dıie direkt benachbarten Eıinheıiten? Warum siınd hiıer Zwel scheinbar ZUSall-

menhanglose Gesichtspunkte ineinander verschachtelt worden?
- und 9 stimmen 1Im ersten Teıl fast wörtlıich übereın. Eın wesentlicher nter-
SC besteht NUuT darın, daß der mahnende TIon VOoN’ ins der Frageform gewI-
hen ist Größer ist dıe Dıvergenz im zweıten Teıil Immerhıiın ist Jeweıls eın relıg1öser Bezug
erkennen. Spricht VO:!  —_ einem bestimmten, persönlıchen ott (*der [n 8])

ist in, allgemeıner VON den ern (1778) die ede Während VOI dem

55 Das a Beginn Von CC ist ausgefallen. Vıelleicht muß darüber hinaus das Personalpronomen r
ergänzt werden (vgl Kottsieper, Sprache, ders., schıichte und Sprüche, 329, Anm 15 al)
56 Zur edeutung des Zeugen 1im damalıgen Rechtssystem vgl 91008 Ex 0,16/Dtn 5,20 WäaTlT eine ugen-
dUSSagc von entscheidendem Gewicht für das (Über)leben eines Angeklagten. Eıne Falschaussage kam er
Umständen einem Mordanschlag gleich (vgl 1Kön 1,8-13). Vor dıesem ernstien Hıntergrund wird der scharfe
Ausdruck Onnn (*Gewalttat / Grausamkeıt ), der hier ZUI Bezeichnung des alschen ugen verwendet wiırd.
verständlıich.
57 Möglıicherweise sollte IMNan dieser Stelle mıt ttsıeper Arn statt 73 lesen (vgl Kottsieper, Spra-
che, ders., Geschichte und Sprüche, 329, 15 bI). Das Imperfekt (PK) ler besser als das
Perfekt (AK  \

Örtlıch "meıne Zornesglut’. Beı dem uchstaben, der hınter mxn ausgefallen ist, handelt 65 sıch wahr-
scheıinlıch N das Personalsuftix (vgl Kottsieper, Sprache, 9) Cowley de:  Z gegen eın determiıintie-
rendes V (vgl. Cowley, Words, ET

Vom ersten Wort der Zeıle ist NUur die Endung rhalten. Cowley, ords, 217.243 rekonstrulert au
"deıne Geheimnisse’). In den Kontext sich allerdıngs das Wort *deine üunden ’/‘deine ertfehlun-
gen sehr ıel besser ein, das schon VOon Seıdel, Bemerkungen, 296 vorgeschlagen wurde und das jetzt wIlie-
der be1 Kottsieper, Sprache, erscheint.

Das Wort ist insgesamt 191008 sehr undeutlıch lesen. Die ıden erstenuC! sıiınd ganz DC-
en. Vom Kontext her kann die verbreitete ekonstruktion aber als gesichert gelten.

Zur Textänderung oben Anm.
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direkten Eıngreifen (GJottes warn(t, weiıst 9 ledigliıch darauf hın.  e da/3 der Angrıiff auf den
‘Gerechten (P”73) ıne “Sünde‘’ VOI den Göttern darstellt Trotzdem assozliert INan

natürlıch uch mıt dieser Vorstellung dıe potentielle €ea|  10N der Götter, dıe erwartungsgemäß
1UI einer Intervention den Frevler bestehen kann Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zwıschen den beiden besagten Sprüchen lassen vermuten, da hıer Zwel unterschiedliche
mündlıche Tradıtionen derselben gnomischen Grundaussage zusammengetragen worden sınd
ÄAhnliches äßt sich uch 1im Hınblick aufe und emutmaßen, enn diese Sprüche
weisen ebenfalls Gemeinnsamkeıten und Unterschiede auf. Es geht in beiden Fällen dıe du$Ss-
reichende Versorgung mıt Grundnahrungsmitteln. Weıtgehende Übereinstimmung besteht l1er
VOI allem iIm zweıten Teıl der Aussage Dabe! begegnet Jeweıls dıe Formulhierung: >M
Pa (‘du wirst und satt werden und deinen Kındern geben )
mahnt im ersten erhaltenen Teıl fleißıger Arbeıt Demgegenüber gibt bedenken,
daß uch einmal ınnvoll se1in kann, das Risıko einer el auf sıch nehmen, WenNnn da-
durch In Notzeıten das eigene UÜberleben und das Überleben der Nachkommen gesichert wiırd
TNEU! können die Dıvergenzen nıcht darüber hinwegtäuschen, da eın und derselbe Grundge-
danke in Zzwel verschiedenen Fassungen vorlhegt Offenbar der Sammler/Redaktor eın
Interesse daran, dıe Überlieferung In ıhrer Breite erhalten und nıchts der Vergessen-
heıt preiszugeben. Daß dıie direkt miteinander verwandten ussagen nıcht unmıittelbar aufeın-
anderfolgen, könnte ann Stilempfinden des Sammlers/Redaktors lıegen, der darauf be-
dacht W: keine allzu ermüdende Redundanz aufkommen lassen. och reicht diese vorder-
gründıge Annahme auS, dıe Textgestalt erklären? Der Sammler/Redaktor die Je-
weılıgen Varıanten Ja uch 1e] weıter voneıinander entfernt plazıeren können. Allem scheın
ach doch eın Gefühl für die Zusammengehörigkeıit des Materıials und wollte das uch
in der Komposition ZU Ausdruck bringen Er kombinierte Iso die ethisch-relıg1ıösen Aussa-
gCn vVvon und 9  9 mıiıt den pragmatıscheren Mahnungen ina und V ,4,
wodurch sıch in der Abfolge der Einheıiten dıe Struktur erg1bt. Diese Struktur eTUu.
sicher nıcht auf Zufall und enthält in sich schon einen Hınweis darauf, daf} das Materıal, das
arranglert wurde, als kompositorische Einheıt verstanden werden ll
Eıine vergleichbare Textstruktur trıtt uch innerhalb der alttestamentlichen Proverbien in der
Sammlung Prov 10,1-22,16 einıgen Stellen in Erscheinung. So zeichnet siıch beispielsweise
der Abschnıitt Prov 17,10-13°“ unter anderem dadurch quS, da in den einzelnen Versen ab-
wechselnd der “Lor’ (7°095) der eın Böser’ 99 bzw etwas “Böses’ FE erwähnt wird®® :

Tiefer wirkt Schelte beIl einem Verständigen als einen Joren hundertmal schlagen.
Nur ach Wiıderspenstigkeıt strebt ein Böser, ber ein STaUSaMET ote wird ihm gesandt.
Mag ıne kınderlos gewordene Bärın Jjemandem egegnen, ber nıcht ein Tor in seiner
Narrheıt.

VON dessen Haus wiırd das Bose  . nıcht weıchen.13 Wer Boses für Gutes heimzahlt,

62 Vgl ußerdem TOV „9-1 und 1,17-21 Nne 19).
63 Vgl Plöger, Sprüche ‚alomos (Proverbia), AVII, Neı  ırchen-Vluyn 1984, 203 „Dıe nächsten
Verse könnten eın VE  ındendes er! darın haben, mal der Örıichte, mal der Mensch auf der
negatıven eıte 1m Miıttelpunkt steht‘“



Dıe Komposition verfolgt in diesem Bereich ganz offensichtlıch das Ziel Sentenzen, In denen
eın intellektuell negatıv qualifizierter Menschentyp figuriert, mıt Aussagen verbinden, dıe
zweıfellos eın sittliches Proprium aufweisen. So wırd deutlıch, da Torheıt und Bosheit
sammengehören. Der “"T.OT”- ist nıcht 1U eın unverständiger, sondern uch eın bösartıger und
deshalb gefährlıcher ensch
Dıie formale Verschachtelung unterschiedlicher Texteimheiten ann also durchaus inhaltlıchen
Zwecken diıenen. uch für Ahıqar 126-129/V,1-4 kommt ıne entsprechende Möglıchkeıit in
Betracht Durch die der Textanordnung wiırd dıe Sorge dıe persönlıche Wohlfahrt und
das persönliche ökonomische Überleben (12772Z 129/V,4) mıt der relig1ös begründeten War-
Nung VOI der Mißachtung der Integrität des Mitmenschen, insbesondere eines ‘Gerechten)’
(273). konfrontiert. Eın rücksichtsloser Überlebenskampf, der ausschliefßlich dıe Interessen
des Indıviduums, seiner Famlılıe und Gruppe 1im 1C| hat, wiırd VOT diesem Hıntergrund ethisch
dısqualifizıiert. Deutlicher werden diese Zusammenhänge zwıischen ökonomischer und ethischer
Verantwortung 1m folgenden Textabschnitt.

Im nächsten Gliederungsbereich, der aus den acht kleineren Einheıiten 130-137/V,5-12 besteht,
scheinen die Sentenzen eın eichtes Übergewicht VOI den ausdrücklichen Mahnsprüchen
besitzen. Mahnungen finden sıch eindeutig in 130/V,5° und S  ®IF  D uch der stark
beschädigte Anfangsbereich VON hat ohl mahnenden Charakter. Die Hauptbestand-
teıle VOonN 13 L/V, und’ sınd dagegen formal als Sentenzen bestimmen: ebenso uch
dıie Eıinheıiten 133-135/V,8-10. In rel Fällen läßt sich in bezug auf dıie Anordnung der Sprü-
che wIıe Paarbildung erkennen® Besonders offensichtlıch gılt das für dıe Spruchfol-
gcCn 130-131/V,5-6 und 133-134/V,8-9.
Die Aussage Von, fliıeßt unmittelbar ber in 9 Thema der Spruchfolge
ist ‘das arlehen (XNDT) Der determinierte Ausdruck egegnet insgesamt viermal ın den ZU-

sammenhängenden Sprüchen und kann als verbindendes Motivwort dieses Spruchpaares
angesehen werden. Außerdem ist das wurzelverwandte erb A zweımal in, vertreten.
Interessant ist. siıch hıer nıcht NUur ZWEeI unterschiedliche Formen nämlıch Mahnspruch
130/V,5) und Sentenz (13 1/V,6) gegenüberstehen, sondern daß uch in inhaltlıcher Hınsıcht
Zwel verschiedene Perspektiven ZUT Sprache kommen., formulıiert aQusSs dem Bliıckwinkel
des Bedürftigen. Nur VON einem vertrauenswürdıgen Mann sollte eın arlehen AaNSCNOMMEN
werden. Gleichzeıitig muß INan darauf bedacht se1n, dıe Schuld schnell WwIe möglıch zurück-
zuzahlen. Dahınter steht offensichtlich die Erfahrung, daßß sıch der Schuldner in Abhängigkeıt
VO Verleiher begibt und diesem schutzlos ausgelıefert ist Eın weıtaus positıveres Verhiält-
N1ıSs ZU| arlehen aäußert sıch in Hıer erscheıint das Darlehen als eiwas Angene!  es
und Förderliches Die Perspektive hat siıch ber uch verändert. Wenn VO:  —_ der lukrativen Seite
der Rückzahlung eines Darlehens dıe ede ist, kann das 1U VO Standpunkt des Verleihers
AQus gesprochen sein. kommen eld und Besiıtz ohne weiıtere Mühe wahrscheımmlıich VOCI-
mehrt eın entsprechendes Zinsen Ins "Haus C3) Seine Außenstände tellen ıne
Sıcherheit für ihn dar. die immer wieder den Weg ihm zurück findet

Die ZU)] Teıil NUTr Uurc| Rekonstruktion gewinnende (S. oben Anm. 34 und 35) Wendung 157 mwn
(*du wirst das Darlehen zurückzahlen /‘dı ast das Darlehen zurückgezahlt ) egınn Von FE ge!]
nhaltlich und taktısch ohne rage noch ZUM Bereich / V,65 ‚pruchpaare sınd in den alttestamentlichen entenze]  ungen ein häufig verwendetes lıterarısches
Gestaltungsmittel (vgl dazu besonders Hıldebrandt, Proverbial Paırs Composıitional Unıiıts in Proverbs
10-29, 107 [19838] 07-224)

Vgl auch TOV 22
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Deutlıch sınd uch die Verbindungen zwischen’ und 134/V,9. Hıer 1st ıne Oomınanz
der Wurzel za beobachten In’ erscheinen dıe Ausdrücke - 35 (*der Betrüger’)
und( <  seın Betrug’); in > figuriert die partızıpiale Wendung ]S eın etrü-
ger Dıiıe beıden konstatierenden aize welsen Jeweıls gut erkennbar dıe Form des Parallelıs-
[NUS auf, wobe!l antıthetisch aufgebaut ist B bıldet als Vergleichswort zunächst
einen parabolıschen Parallelısmus. Da der Vergleich in der zweıten Hälfte ber wel paralle!l
konstrulerte Beıispiele enthält, wiırd im zweıten Teıl der Sentenz zusätzlıch etwas wıe eın
SYNONYMECI Parallelısmus membrorum sichtbar®” ‚ schıildert den Gegensatz zwıschen
anfänglıchem olg und endlıchem Scheitern des etrügers. z führt die zweıte Hälfte
dieser tinomıe weıter AQus und überbietet dıe Aussage VON och Schärfe. Dem
Betrüger schlägt nıcht 91008 Verachtung5 wiırd schlıelßlich Z Tode gebracht.
Die beiden Beıspiele in der zweıten VON ıllustrieren das Schicksal, das der Be-
TU: erwarten hat, durch den Hınweis auf ZWEeI weitere verwertfliche Menschentypen, de-
iIenNn esSCNIC: offenbar durch dıe ihres Vergehens”” bereıts besiegelt ist
Eın drittes Spruchpaar lhegt schließlich mıt den beıden Mahnungen 136/V,11 und 137/V, 12
VO  — Entscheidend sınd 1er die Begriffe FA (*groß”/“Großes’) und 577 (*Macht’), dıe einem
gemeınsamen semantıschen Bereich angehören. €l Sprüche Warnen VOTI hoch gesteckten
Zielen und VOT der aC) dıe einen Menschen korrumpieren ann. In 136/V,11 stehen her
pragmatısche Gesichtspunkte 1im Vordergrund. Man soll nıcht ach em verlangen, weıl
etztlich doch unerreichbar bleibt. Selbstbescheidung ist ıne erfolgversprechendere Lebensstra-
tegıe und bewahrt VOIL unnötigen Nıederlagen. 137/V, bringt ethische Aspekte 1Ins Spıiel. Wer
ach aC| giert, in Gefahr, sein eigenes °‘Herz’ za in dıe Irre ren, und das
heißt, verliert dıe Kontrolle ber seine vernunfthaften Kräfte und nımmt Schaden seiner
charakterliıchen Disposition””.
$ und 135/V. 10: dıe beiden Eıinheıiten dus dem Bereich 1  -  -  -12  9 dıe bIs Jetzt
och nıcht näher eroörtert wurden, sınd, auch WE si1e nıcht als Bestandteıle VOIN pruchpaaren
betrachtet werden können, ebenfalls kontextuell integriert.
In’ geht die ‘Zuverlässigkeit’ (139M; 1er mıiıt Suffix), spezıell die Zuverlässig-
keıt der ede Damıt ist eın ema eTu. da in der altoriıentalıschen Weısheitslıteratur InSs-
gesamt ıne herausragende Bedeutung hat und VOT allem in ägyptischen Lebenslehren weıt VOI-

breıtet ist Miıt dem vorangehenden Spruchpaar ist B durch den BegrıiffE (*‘Mann’)
verbunden, der sowohl in $ als uch in 132/V-7 vorkommt. Eın Bezug ZU Nachfol-

67 Die en Glıeder des SYNONYINCH Parallelısmus membrorum müssen einander ja nicht vollkommen ent-

Srrechen. Im vorlıegenden Fall kommt darauf d} eweıils ein Fehlverhalten beschrieben wird.
Woran dabe1 konkret ZLU enken ist, läßt sıch NUur 1im ersten Fall ausmachen (S. oben Anm. 47) Das erge-

hen des Mannes bleıibt gegen 1m Dunkeln. Tuher hat INan meılstens einen Schadenszauber In eiraCc| BCZO-
SCH (vgl. ZU!] e1ispie) Ungnad, Aramäische Papyrus Aus Elephantıne. Kleıine Ausgabe, 1pZ1Ig 1911 #3:
Anm. Cowley, ords, 224.242) Damıt wäre eine sıinnvolle rklärung Dıe rage ist aber. ob
WT17 mıt Fluch’ WIrklıc zutreifend übersetzt ist. Das Wort ist wohl von der uUurze| > abzuleıten und
bıldet den status determinatıvus der feminınen Nominalform H> Als Bedeutung bietet sich er das nıcht
er qualıifizierbare ‘Böse (vgl Kottsieper, Sprache, 213).
69 Wıe 1im en Jlestament umfaßt der eg ‘Herzaauch In den Ahıqgarsprüchen eın sehr weıtes
Bedeutungsspektrum. Vgl für das Ite Testament Wol{ff, Anthropologie des en Testaments,
Gütersloh 1994 68-95; für die Ahıqgarsprüche diıe Übersicht bei Kottsieper, Sprache, 21

Vgl Humphreys, The otıf of the Wiıse Courtier In the Book of Proverbs, ın Gammie el al
(Hg.), Israelıte 1sdom, FS Terrien, Missoula On! 1978, 179 In der alttestamentliıchen Sprüche-
sammlung TOV 0,1-22,16 sınd einıge Abschnitte vorwiegend dem ema eden und Schweigen’ gewiıdme:
(vgl ZUIN €e1SDIE| TOV „6-21; 12,13-23 16,20-24: ‚4-9)
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genden Spruchpaar 133-134/V,8-9 ergıbt sıch durch dıe Wurzel 332  'g dıe, wIıe WIr sahen, für
das Spruchpaar charakteristisch ist, und die in Gestalt des Nomens P ES (;  Betrug’; 1er im
STatus constructus) ZUVOT uch in egegnet. Folglıch ist 08 in beıden Rıchtungen
mıt seinem Umifeld verbunden. Vielleicht ann INan Oß Sagcen, da in bezug auf die
Spruchpaare 130-131/V,5-6 und 133-134/V ,8-9 ıne Brückenfunktion wahrnımmt.
135/V,10 steht in einem Verhältnis ’ Entweder bezıieht sıch dıe kurze Aussa-
SC VOIN 135/V,10 als Relatıvsatz unmiıttelbar auf, zurück; der lıegt ıne eigenstän-
dıge Gnome VOT. dıe feststellt, da eın Im Text nıcht mehr erhaltenes Negativum ” N1IC. auf
das Onto der Götter’ (1778) gesetzt werden Was uch immer dieses Negatıve sein
Mag, geht jedenfalls nıcht VON den Göttern aus Wiıchtig ist dıe relıgıöse Dımension, dıe 1er
Ins Spiel kommt Eın Anknüpfungspunkt . hıegt auf jeden Fall VOIL, enn dort wird

Abschlul3 ganz deutlıch eın e] genannt, nämlıch °das Böse’ 8nm>)
Abgesehen VON den bısher erarbeıteten kontextbildenden Elementen präsentiert uns der Ab-
schnıitt 130-137/V,5-12 uch eın sinnvolles inhaltlıches Gesamtbild. Inhaltlıcher Schwerpunkt
des Bereiches sınd Fragen der Ökonomie, die aAuSs unterschiedlichen Perspektiven betrachtet
und verschiedene weıterführende Aspekte bereichert werden.
Der sSchnı setizt mıt nüchternen Bemerkungen ber das Geschäftsleben eın (130-13 1/V,5-
6) Als Beıspiel für wirtschaftlıche Transaktıonen dient das Darlehen Potentielle Gefährdungen
und Vorteıle werden dus$s Sıcht des Schuldners und des Verleihers dargestellt. Y leıtet
dann ber Z den eminent ethisch orlentierten Aussagen Von 133-134/V ,8-9. Schon in‚
nthält das Gegensatzpaar A “Zuverlässigkeit / 7D (*Betrug’) ethische Implıkationen.
Miıt IM uns! und 11 seın Verhaßtseıin’) kommen außerdem die Jeweıiligen Konse-
queNzZenN der sıttlıchen Verfassung und des sıttlıchen Verhaltens eines Menschen in den Blıck
och offensichtlicher wiırd das in 133-134/V ,8-9. Dıese Sentenzen lassen deutliıch den "Iun-
Ergehen-Zusammenhang’ erkennen, der im Alten estamen! und speziell in den alttestamentlı-
hen Proverbien ıne wichtige spielt ”“ Es ist bemerkenswert, daß gerade dıe ethischen
Erwägungen durch eın religiöses Statement> abgerundet werden. Hıer zeigt sıch,
wıe selbstverständlıch für den Altorientalen die Religion in alle Bereiche des Lebens hinein-
reicht. Dıiıe Relıgion ann TSt reC| AQUuS dem Kontext der Sıttlıchkeit NIC: ausgeblendet WeTl-
den Zum Abschlu/fß der Eıinheıt kehrt dıe Gedankenführung mıt den Mahnungen aus 136-
137/V, ] 112 auf einer grundsätzlıcheren Ebene Problemstellung des Anfangs zurück Das
‘Große’ (3 und dıe “Macht’ sind Begriffe, die auf sehr allgemeıne Weıse menschlı-
che Lebensziele Ausdruck bringen. Der Mensch neigt dazu, mıt len ıhm ZUT Verfügung
stehenden Miıtteln insbesondere gehören seine Anstrengungen auf dem Feld der Ökonomie
hıerher ach Größe und Stärke streben. Die Warnung VOI einer Hypertelıe in diesem Be-
reich entspricht ‚aNz der weiısheiıtlichen Grundeimsicht in dıe Notwendigkeıit VOoN Besonnenheit
und Maßhaltung

Vielleicht handelt 6S sıch dabe1l einfach das Wort NT5 (*das Böse’), das auch Ende der unmıittelbar
vorausgehenden Eıinheıiıt /V, {mden ist (vgl. .0l  leper, Sprache, ders., schıchte und Sprüche,
329 Anm. 10 a); diesem Problem außerdem oben Anm. 48
12 Vgl. uıuntier zahllosen Beıispielen dıe schnıiıtte TOV 0,24-30 ohne 26); 1,3-8.17-23 Ohne 22). Wo

den Ausdruck "Tun-Ergehen-Zusammenhang’ auf das Alte Testament anwendet, muß INan sıch allerdings
sogleich darüber 1Im klaren se1n, eın autonomer Automatısmus gemeınt seiIn kann, sondern viel-
mehr eine Ordnung, dıe dem ıllen JHWHs entspringt und seiner aC| unterstellt ist.
73 Möglicherweise lJäßt sıch aus solchen Außerungen auch ein Ansatzpunkt für die sozlologısche Eınordnung
der ursprünglıchen Sprucheinheiten gewınnen. Whybray hat dus der ökonomischen Perspektive der Sprüche ıIn
den alttestamentlichen Sentenzensammlungen den BCZOBCNH, dıese Sprüche Menschen ent-
standen sind, dıe in bescheidenen, aber cht ausgesprochen ärmlıchen irtschaftsver!  nNıssen lebten vgl
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Auf der Ebene der Komposıition vereinigt der Bereich 130-137/V,5-12 wiırtschaftliıche mıt ethı-
schen Fragen. So wiırd deutlıch, daß diese beıden Aspekte des Lebens nıcht hermetisch voneın-
ander abgegrenzt sınd, sondern in ein verantwortungsorientiertes Wechselverhältnis zueinander
gebracht werden mussen Der zweıte Abschnuitt bestätigt damıt den Eındruck. den WITr VO:
inneren ınn der Textanordnung im ersten Abschnitt (  >  ‚1-4) SCWONNCH en
Schluf sSte| dıe grundsätzlıche Mahnung, seine Lebensziele maßlßvoll verfolgen, damıt das
außere und innere Wohlergehen nıcht gefährdet wird

Ahıqar 138-  a  -16, der und Komplex der 1er besprochenen Kolumne,
tergliedert sich in einige sentenzenartige Sätze und ıne abschließende Mahnung. Obwohl dıie
erste Einheit’im zweıten eıl eiınen Jussıv nthält MT er soll nıC aufleuch-
en aben WITr 1er nıcht mıit eiıner ahnung tun. Vielmehr wiırd in der Sentenz indırekt
dıe schicksallenkende aC| der Gottheit Schamsch angerufen. Die beiden folgenden Eıinheıiten
(139-140/V,14-15) können nıcht voneıiınander werden. Da Anfang VON 140/V, 15
eın logisches Subjekt fehlt, hat der Spruch gewiß nıe getrennt VON 139/V,14 existiert. Dıie
Spruchfolge welst das formgeschichtlıch interessante Gepräge einer autobiographıischen Stilı-
sıerung auf, das he1ißt der Spruchdıichter kleidet l1er die erzeption, die weıtergeben
möchte. ın das Gewand eines persönliıchen Erlebnisberichtes 141/V,16 ist ann leicht als
ursprünglıch selbständige Mahnung in Gestalt eines synthetischen Parallelısmus erkennen.
Die verschıiedenen kontextbildenden Elemente des Abschnitts werden zunächst in einer Über-
sicht zusammengestellt:

138/V, 13 ‘ Name’ (DW) |2mal]; ‘sein ater Car “seine utter (MDN)
‘böse’ (mm7)

139/V,14 “meıne Kınder) “meın Böses’ 37m7) ‘“ıch will/soll rechten’ (P73N)
‘meın eigener Sohn)’ AD meın Haus’ (3P3)

140/V, 15 ‚.ZLeuge (IMW) ;  er wird/kann mich rechtfertigen’ (3 733[° ]); ‘meın Haus’
(°*F?3)

141/V,16 “deine Freunde’ (7D ); ‘deın Name’

Im einleıtenden Spruch 138/V,13, der thematisch star'! dıe bıblısche Sentenz Prov 20,20
erinnert, klıngen die Motive d} die 1im folgenden entfaltet werden. Der Begriff (‘Name’)
AdusSs 138/V, 13 egegnet in suffigierter Form wlieder in 141/V,16. Beıide Einheiten handeln VO!]
Ansehen eines Menschen. Das Ansehen kann im schliımmsten Fall durch dıe eigenen Kınder
gefährdet seın, wenn diese siıch weigern, dem Namen der ern die gebührende hre TWEeIl-

hybray, Wealı and 'OVC] In the Book of Proverbs, 99, 16€| 1990, besonders 60f.). Na-
türlıch ist amı noch nichts über den hıistorıschen der kompositorischen Zusammenstellung dieser Sprüche

größeren eıten gesagt uch dıe ammlung und Redaktıon der Ahıgarsprüche wird In einem anderen
1eu anzusıedeln se1n als dıe ursprüngliche ntstehung der einzelnen idaktıschen und gnomischen ınhe1l-
ten. Man wırd auf dıie Annahme gebildeter Kreise nıcht verzichten nnen.

Autobiographische Stilısıerungen finden sıch auch einıgen tellen 1m en Jestament und 1im Buch
Jesus Sırach (vgl ZU] e1spie) TOV 4,30-34; Ps S2535 SIr 3,16-19; 51,13-16). Der weısheıtlıche KOn-
text dieser Passagen ist offensichtlıch.
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SECMN>Wer allzu offenherzig ist, kann uch 1Im Freundeskreıis durch selbstverschuldete
Indiskretion Ansehen verheren, Das ema ‘Ansehen’, das sıch besonders in
dem Begrıff manıfestiert, bıldet lem schein ach einen Rahmen die abschließende
Spruchgruppe. Eıne breite rörterung der famılıären Schwierigkeıiten, VO:  —; denen in 138/V, 13
die ede WAälIl, ringt der Mittelteil des Abschnitts=-1C| 1Ur Miıßach-
tung der ern, sondern eın rücksichtsloses und massıves orgehen das eıgene Haus,
das offenbar uch Juridische Malßlinahmen umfaßt ”® werden hıer eklagt Wiıe soll INnan da SC-
SCH Fremde bestehen können, WenNn die eigenen Nachkommen sich den ater verschwö-:
ren’®? Es ist bemerkenswert, daß dıe Termini ater, utter.  9 Kınder, Sohn und Haus durch-
gängig suffigiert sınd So wiırd deutlıch, da 65 die konkrete Beziehung VOIN Kındern
ıhren Eltern geht. Die Perspektive ist dabe1ı streng parentozentrisch. Es wiırd ausschlielßilich VO

Gesichtspunkt der Eltern aus gedacht und formulıert. Insgesamt prägt und dominiıert das Wort-
feld ‘Famılıe’ den größten Teıl des Zusammenhangs. 141/V, 16 weıtet den Bezugsrahmen uch
auf die Freunde qus, dıe, wIe dıe Famılıenangehörıigen, persönlıchen Lebenssphäre gehören
Stichwortverbindungen SOTSCNH für ıne hervorragende Konsıistenz des Abschnitts Abgesehen
VoNn der rahmenartigen Verbindung zwıischen 138/V, 13 und 141/V,16, die schon erwähnt WUT-

de, weisen uch 138/V, 13 und 139/V, 14 und VOT allem 139/V, 14 und 140/V, 15 klare Über-
einstiımmungen auf der Begriffsebene auf In 138/V, 13 und 139/V , 14 ist Jeweıls dıe Wurzel
am vertretiten. 139/V,14 und 140/V, 15 sınd durch Formen von 773 und dıe Wendung 37772

CNg aufeinander bezogen.
Die TE Abschnitte des besprochenen Textbereiches sınd nıcht UT in sich sinnvoll aufgebaut,
sondern uch untereinander verbunden. Von daher legt sich nıcht dıie Annahme nahe, der
ammler/Redaktor verschiedene ursprünglıch selbständıge Spruchgruppen der Eınzelsprüche
mehr Oder weniger planlos aneinandergereıht hat  E dessen werden Anzeichen für ıne
durchdachte Komposition siıchtbar, die sıch, wıie der vorliegende Fall zeıgt, uch auf größere
Textzusammenhänge erstreckt
Dıie ökonomische Fragestellung des zweıten Abschnuitts (130-137/V,5-12) WAäar schon in den
Eıinheiten 9 und des ersten Abschnitts (  z  ‚1-4) vertreten, daf3
hıermit bereıts eın allgemeıner Anknüpfungspunkt vorliegt. Es gibt ber uch ıne Sanz konkre-

Verbindung VO nde des ersten Textkomplexes Zum Anfang des zweıten. Der Imperatıv
a (‘leihe’) in 9l ist ıne Prolepse des Motivwortes, das dıe beıden folgenden Eıinheıten
130-131/V,5-6 bestimmt. Konkret erscheinen dort, haben WIT gesehen, weiıtere Verbalfor-
inen Von 1 und VOI lem einıge Belege der determinierten Nominalbildung IET as Dar-
lehen’). Insbesondere die Stichwortverbindung zwischenzund 130-131/V,5-6 sorgt für
einen gleiıtenden Übergang VO ersten zweıten Gliederungsabschnitt.
Flıeßend ist uch der echsel VO zweıten drıtten ScChnı uNnseIes Bereiches. Dıe Aus-
drücke m ir e (“‘groß ’ /‘Großes’) und m977 (‘Macht’) in 136/V,11 und B:B bereiten das
Thema ° Ansehen’ VOT, das in den Rahmeneinheiten des letzten Abschnitts, 138/V, 13 und 141/

1  ' durch den Begriff( (*‘Name’) repräsentiert ist Größe und acC| werden unwillkürlich
mıiıt dem Ansehen eines Menschen assozıilert. Vielleicht macht die Abfolge der Sprüche ber
deutlıch, daß diese Rechnung cht immer aufgeht. Während der Name unter len Umständen

75 Die zweımalıige Verwendung der Wurzel 771 und der Terminus D welsen darauf hın
76 Es andelt sich beı dieser der Gedankenführung einen sogenannten Syllogismus mi1inorTI ad majus.

SO eIw: Kottsieper, Geschichte und Sprüche, 323 -Die ruchsammlung steht aus vielen dısparaten
Eınzelsprüchen den verschiedensten Themenbereichen, die L11UI ZUmm Teıl In mTuppen zusammengefaßt S1INd.
Dabe!i scheıint eın durchgängiges Redaktionsprinzıip geherrscht haben G
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in Ehren gehalten werden sollte 38 IS: 141/ V,16), sınd Größe und aC für das 1E
bensglück durchaus entbehrlıch und können mögliıcherweise 324 außeren und inneren Scha-
den verursachen (136-137/V,1 1-12) Der erste pruc| des etzten Abschnıitts (138/V,13) ent-
hält einen deutliıchen Rückbezug ZUIN ersten pruc| des zweıten Abschnuitts‚ In bei-
den Einheıiten 1guriert dıe Wendung _7 A eın böser ann ), dıe außerdem einen Wıder-
hall in der Formulierung 7T S19 »”r SN eın Mann, der das Röse tut’) ın 134/V,9 findet.
Da die Wurzel ala überdies In 139/V, 14 belegt ist, tragt dıe ortgruppe ‘böse’/‘Böses’ Sanz
offensıichtlich ZU Zusammenhalt der Bereiche 13 Da T/V ,5- und 13 N /V, D bei
Eıne weıtere Stichwortverbindung zwiıischen dem zweıten und drıtten Textkomplex OomMm:
schließlich durch dıe Verbform M7D) (‘es ist ausgegangen ) zustande, die iıdentisch in 35/
V,10 und 139/V,14 egegnet.
Es hat sıch gezeigt, da der Versuch, den Textflul3 in einzelne Gliederungskomplexe aufzute1l-
len, ohl sinnvolle Interpretationseinheiten, ber keıine hermetisch voneınander abzugrenzen-
den Sektionen zutage fördert Der SCWONNENC Eındruck wırd durch eın weıteres Indız VeI-

stärkt, das dıie Makrostruktur VonNn Ahıqar 1  e  ’  -16 betrifft Es ist auffällıg, da dıe Be-
lege für das Lexem (*Sohn'’) und für dıie Wurzel 7713 ausschließlich im vorderen und hınte-
Ien Bereich dieses Teıls der Ahıqgarsprüche auftreten, und ZWäal Jeweıls in unmıttelbarer ähe
zuelnander. nterschiedliche Formen VonNn siınd ele: in 9  > 129/V 4 und 139/V,14.
Dıie Wurzel 77 erscheımnt mal als Substantıv (*‘Gerechter’) der Adjektiv (“gerecht‘), mal als
erb (°rechten’/”rechtfertigen’) in , und 139-  ,  -15 Insgesamt finden
sıch Jeweıls wel Belege Von und 7713 1Im Anfangsbereich und ZwWweI weiıtere Belege im
Schlußbereich der Textpartie. Durch dıe der Verteilung der Begriıffe 1Im Textgefüge zeıch-
net sıch etwas wıe ıne rahmenartige Struktur ab
Rahmenartıge Konstellationen sınd ın Sentenzensammlungen keine Seltenheit und uch 1m bi-
ischen Spruchgut finden. Als besonders eindrückliches Beıispıiel INas das Kapıtel Prov
diıenen. Das dreizehnte Kapıtel des Proverbienbuches bıldet ıne größere kompositorische FEın-
heıt. dıe Sanz deutlıch VO|  _ einem Rahmen umschlossen wird Dabe!1 sind der erste und
der vorletzte Vers 24) des Kapıtels ebenso CNS aufeinander bezogen wıe der zweıte
und der letzte Vers 233 dieses Kompositionszusammenhangs”® :

Eın welser Ssohn ist |diıe TUC| der| uCcC des Vaters, ber ein Spötter hat nıcht auf
Schelte gehört.
Von der TUC dıe) der Mund eines Mannes (erbfingt‚ ıßt Gutes, ber das
Verlangen der Treulosen ist Gewalttat

Wer seine ute zurückhält, haltt seinen Sohn ber WeT ıhn hıebt, bedenkt iıhn zeıtig mr
Zucht

75 Eın Gerechter ıft bIs Sättigung seines Verlangens, ber der Bauch der Frevler wiırd
angel leiden.

78 In der Lıiteratur wird me1lstens NUuTr auf das herausragende Verhältnis zwıischen TOV 13,1 und 13,24 inge-
wliesen, hne dıe Verwandtschaft von TOV [3.2 und 13:28 rwähnen (vgl Plöger, Sprüche alomos. 164:
e1inhO| Dıe Sprüche, 218 Whybray, Proverbs, 199,210:; ders., Compositıion, 99).



“Zucht‘ (10W))Sohn (]9)
er Bt/wird essen’ (758”) ‘ Verlangen’

SE

24 ‘seın Sohn “Zucht’ (1072)

\ Pa “essend’/‘er iBt’x ‘sein Verlangen’ (WD3)

In und figurieren die Begrıffe ]4 (*Sohn’) und HMS EZUcCHt in und 25 das
erb N SSel und das Nomen E3 (‘Verlangen’). Dıiıe Stichwortverbindungen sınd mehr
als offensichtlich und SOTSCNH für ıne wirkungsvolle Einfassung des Kapıtels.
Das Beıispıel führt VOI Augen, wıe das konzentrierte Auftreten bestimmter Lexeme ın bestimm-
ten Textbereichen auf die Makrostruktur eines Textes wirkt Im Fall VoNn 1qar 126-141/V, I

lıegen dıe Dınge allerdings wenıger eindeutig, weiıl die Umrahmung weniger kunstvoll 1al-
beıtet wurde. Trotzdem cheınt uch l1er dıe relatıve Verteilung bestimmter Begriffe im Jext-
fluß nıcht auf Zufall beruhen. Was sıch hier ber das orkommen der Vokabel und der
Wurzel 77 1Im angs- und Schlußbereich des besprochenen Passus ausmachen läßt. kann
auf jeden Fall als Beitrag komposıtorischen Stabilität des Gesamtzusammenhanges der
Textpartıe gewertet werden.

ufs (GJanze gesehen ist der Versuch, kontextbildende emente in einem repräsentatıven Be-
reich der Ahıqgarsprüche ausfindıg machen, geglückt Dabe!ı sınd sowohl CNSCIC Gliede-
rungsabschnitte als uch umfassendere Kompositionselemente hervorgetreten. Hılfreich für die
Entdeckung Von Zusammenhängen VOT allem dıe Anwesenheıt bestimmter Stichwörter.
Was ber die alttestamentlichen Sentenzensammlungen gesagt wurde. ann Iso wenigstens
in bezug auf den VvVon mır untersuchten Bereich 126-141/V,1-16 uch für dıe altaramäıschen
Ahıiqarsprüche geltend gemacht werden. Die in der Textanordnung beobachtende Vielfalt
entspricht keinem wirren Durcheimander. Es siınd vielmehr durchaus ordnende Faktoren VOI-
handen. Allerdings diese Ordnung keine monomanıiıschen Züge Die in ihrer Aussageka-
pazıtät sıch stark begrenzte gnomische Apperzeption gewinnt gerade durch dıie Zusammen-
stellung verschiedener Sprucheimnheıiten, die unterschiedliche Gesichtspunkte Ausdruck
bringen, gedanklıcher Weıte und Tiefe Abgesehen VvVon der indırekten Bestätigung, dıe das
exemplarısche Ergebnıis in den Ahıqarsprüchen für dıe kompositionskritischen Bemühungen
dıe biıblischen Proverbien bedeutet, lıefern dıe Beobachtungen, dıe sıch den Ahıqgarsprüchen
gewinnen lassen, mıindestens Wel weıtere Aspekte, dıe uch für dıie alttestamentliıche Prover-
bienexegese fruchtbar gemacht werden können und ollten

Relıgiöse Aussagen sınd In dem ler analysıerten Teıl der Ahiqgarsprüche Banz organısch in ıhren Kontext
integriert. Sıcher herrscht dabe1ı eine geEWISSE Vielfalt. ES kann einmal von dem persönlıchen "Gott’ (NM7 N)
126/V,1], einmal allgemeın VON ‘Götter’ (1T78) 128/V,3; 35/ V,10] oder auch ‚peziell VOoNn dem be-
stimmten Gott ChamscC| dıe Rede SeE1N. Immer gen sıch dıese Aussagen aber 1inNs
inha:  1C| Gesamtbild e1In: und immer sıiınd die Eıinheıten, in denen dıe relıglösen ezüge begegnen, De-
ens In die Komposition eingeglı  ert. Nıemand käme ler auf dıe Idee, Sprüche mıt relıgıösem Profil 11-
terarkrıtısch VO! übrıgen Materıal sondern und einer eıgenen Redaktionsschicht zuzuwelsen, weıl weder
inha!  iıche och formale Kriıterien dafür in Anspruch SCHNOHUNCH werden könnten.
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Vor diesem Hıntergrund erscheinen dıe unterschiedlichen Versuche, innerhalb des alttestamentlichen
Spruchgutes prinzıplell zwischen ularen und relıgıösen Bestandteıilen oder zwıschen pragmatıschen und
geistliıchen Komponenten dıfferenzleren, äußerst Tagwürdig. wel Grundströmungen lassen siıch In die-
SC}  = Zusammenhang In der alttestamentlıchen Wiıssenschaft unterscheıiden. Wıllıam Mckanes Ansatz ist
vorwiegend überlieferungsgeschichtlich-tradıtionsgeschichtlich oriıentiert. hne diıe Kontexte der jeweılgen
Verse berücksichtigen, nımmt In den Sprüchen SalZ grundsätzlıc dıe folgenden TEeNL Tendenzen
wahr: indıyıduellen Pragmatısmus, soziale Verantwortung und jahwistisc. inspirlierte Moralität ””
Dıe letztgenannte relıg1öse ategorie hält für eine späte Reıinterpretation des indıyıduellen Pragmatıs-
IHNUS. Demgegenüber geht ger Oorman Whybray Del seıiner redaktionsgeschichtlichen Deutung der Sen-
tenzenlıteratur gerade VvVon den Kontexten dQus. Nach seinem Verständnis sind dann aber auch wıeder dıe
explızıt relıg1ıösen Sprüche, dıe einen sekundären ar:  er haben nsbesondere In TOV 10,1-22,16, u[I-
teıilt Whybray, Sind JHWH-Sprüche äufig erst nachträglıc in bestehende Zusammenhänge eingefügt WOI-

den, 1 diese ontexte für eiıne NCUC, stärker rel1g1ös akzentuierte Interpretation zugänglıch Zu machen®®
Siıcher kann INan die elıgıon der bıblıschen Sprüche cht einfach mıiıt der Relıglosıtät der Ahıigarsprüche
identifizieren. FEın zwangloses Beıeinander vonl Henotheismus und Pı  eISMUS g1Dt CS in den Sentenzen
des en Jlestamentes nıcht. Das entspricht aber NUur einem Grundzug des JHWH-Glaubens, in dem eben

und eın anderer Gott! die entscheidende spielt. SO muß Ial sıch fragen, WaTIium gerade In
der altisraelıtischen Weıisheıitstradıtion die relıgıösen emente erst eine späte Entwicklungsstufe darstellen
en cKane), oder Warliulll gerade in den altısraelıtiıschen Spruchsammlungen die Sprüche mıt explızıt
relıgıöser Prägung erst nachträglıc! in ihre jetzıgen Kontexte ıngefügt worden se1in sollen (Whybray). Nur
WE sıch der Nachwelils erbringen 1eße, dıe JHWH-Sprüche Fremdkörper in ihren Kontexten arstel-
len, wäre ihre lıterarkrıtische Ausscheidung gerechtfertigt Zeıigt sıch aber, JHWH-Sprüche in dıe
Textkomposition integriert Sınd, Ja diese dominıeren, siınd s1e zumindest auf der ene der KOom-
position mıit Sicherheit ursprünglıch.
Eın zweıter Spe! der miıt dem eben skizzierten roblemkreıs zusammenhängt, rıfit dıe Datierungsfra-
PC. Obwohl weıthın AazZzu ne1gt, der ‚aJOr1! der einzelnen alttestamentlichen Sentenzen eın relatıv
eser zuzuerkennen, nehmen ein1ge Forscher d]  S VOI em dıe ammlung TOV 10,1-22,16 noch
In der exılıschen oder nachexilıischen er10de, also in später Zeıt, beträc!  1C| Erweıterungen rfahren
hat‘  81 Setzt INan diese umfangreichen Ergänzungen tatsächlic) VOTAaUS, dann ann VOIN einer Endgestalt der
ammlung auch In groben Umrissen benfalls erst in nachexilıscher Zeıt dıe Rede sSe1N. den ‚gar-
;prüchen lıegt Nun aber eine lıterarısche TODE VOT, dıe entstehungsgeschichtlıc| ins ausgehende Ste Jahr-
hundert v.Chr. gehört”“, und die nıcht 1U in unmıittelbarer geographıscher Nachbarschaft Israel ent-
standen ist, sondern dıe ußerdem DIS hın ZUuUr der verwendeten Kompositionstechnık mıt bıblıschen
Spruchsammlungen WIe TOV 0,1-22,16 vergleichbar ist. Warum sollte INan für Sentenzensammlungen AuUus
dem en Testament eıne spätere Entstehungszeıt annehmen als für dıe Ahigarsprüche? Der Vergleich miıt
dem aqußerbiblischen Materı1al rat davon ab, der gegenwärtigen exegetischen Modeströmung, möglıchst
viele Texte möglıchst spät datıeren, 1N( Gefolgschaft eısten.

Unser kurzer Blıck auf dıe Ahıqarsprüche hat einen kleinen Teıl ihrer reichen Gedankenwelt
die Oberfläche In Übereinstimmung mıt ähnlıchen Literaturformen im Alten esta-
ment entwickelt und weckt der Sammler/Redaktor durch dıe wohlbedachte Zusammenstellung
der einzelnen Einheiten eın Gespür für dıe Vielschichtigkeıit der menschlıchen Lebenswirklıch-

Vgl. Mckane, Proverbs,
8() Vgl Whybray, Yahweh-sayıngs and their Contexts In Proverbs, 0,1-22,16 in 1lbe: (Hg.). La Sagesse
de ”Ancien Testament, BETHhL Er embloux/Leuven 1979, aktualısıerte Neuausgabe 1990, 153-165.411{£.;
ders., Proverbs, 152

Besonders den TOBDTeENL der Sprüche, dıie den “Gerechten‘’ (P”73) mıt dem 'Frevler’ kontrastieren,
hält INnan BCIN für einen späten Zuwachs vgl ZU) eispiel Doll, Menschenschöpfung und Weltschöpfung In
der alttestamentlıchen Weısheıt, SBS FE Stuttgart 1985, 45f.; Jbertz, Religionsgeschichte sraels ın
alttestamentliıcher Zeıt Teıl Vom Exıil bıs den abäern, GAT, Ergänzungsreihe 8/2 Göttingen
1992 546f.; Lux, Die Weısen sraels eıster der ‚prache ehrer des Volkes Quelle des Lebens,
1pz1g 1992 22)
82 Es hegt eın Grund VOL, dıe Komposition der Ahıqarsprüche zeıtlıch sehr 1el später anzuseizen als dıe
Entstehung des dort zusammengeiragenen Materials. Von einzelnen unbedeutenden Interpolationen abgesehen,
gıbt CS auch keine Anzeıchen für eine nachträgliche Erweiterung oder eıne systematısche redaktionelle Überar-
ng der Ahigarsprüche.
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keit Menschlıiches Leben ereignet sıch im Spannungsfeld verschiedenster Problemhorizonte
und kann 191008 glücken, der Versuch gelingt, dıe Vielfalt des aselns in ıne ebenso SDan-
nungsreiche wıe sinnvolle Ordnung überführen
Ingo Kottsiepers Untersuchungen haben dıe Rekonstruktion des extes der Ahigarsprüche und
iıhre phılologische Entschlüsselung weiıt vorangetrieben. Dıie kompositionskritische Bearbeitung
dieses altorientalıschen extes und seine Auswertung für die Interpretation des Alten esta-
mentes sınd meınes Erachtens be! weitem och nıcht abgeschlossen.
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(1997)

„Und 1Nan berichtete al
TEr und literarkritische Untersuchungen Samuelis 74 un! 26

Peter Stein, ena

Innerhalb der Überlieferung VOI Davids Jugend und seınem Verhältnis König Saul 1mM
ersten uch Samuelis fallen Z7WEe1 Kpiısoden besonders auf: die beıden Erzählungen VON der
Schonung Sauls durch Davıd In Kapıtel und

Ursache für diese Auffälligkeit ist, zunächst. die starke thematiısche Parallelität der bei-
den Geschichten, die sıch 711 'eil ın fast wörtlicher, häufig ber zumindest inhaltlıcher
Übereinstimmung BalıZzer Passagen äußert..} Lediglich Ort und Ausgangspunkt des (ZE-
schehens differieren un lassen e1INn Nebeneinander beider Geschichten durch eiıne gEWI1SSE
Spezifik überhaupt erst Die IThematık sich SOWI1E die ausführlich formulierten Re-
deteiıle jedoch äahneln einander sehr, daß schwerfällt, hinter beiden Erzählungen zwel
voneinander völlıg unabhängıge Überlieferungen anzunehmen.

Betrachtet 1139  — überdies die beiden Erzählungen 1 Zusammenhang ihres weıteren
Kontextes, erhebt. sich e1Nn nächstes Problem: Die Überlieferung VOINl der Flucht Davıds
VOT Saul (Kapitel 21-30 bietet sıch als ıne Aneinanderreihung einzelner Episoden dar,
die verschiedene Aspekte des Daseins Davıds als Ausgestoßener wiedergeben und In e1-

chronologische Form bringen versuchen: Davıd als hilfsbedürftiger Flüchtling,“ als
Anführer elıner Bande VOonNn Outlaws,* der sich durch Beutezüge un Schutzgeldeintreibung
ber Wasser hält* der In den Dienst fremder Herrscher tritt.° (OQ)bwohl die Erzähler nıcht
müde werden, den Eifer Sauls, Davıd fangen (bzw. töten), immer NEUu betonen,

da der Eindruck entsteht, Saul wäre SLEeTSs auf den Beinen, 1U diesen Flüchtigen
verfolgen, wird doch eın e1INZ1IgeSs miliıtärisches Zusammentreffen der beiden berichtet..‘

uch mehrmaliger Verrat durch die ansässıge Bevölkerung® verschafft den Bemühungen
Sauls keinen Erfolg. Um auffälliger ıst NUN, dafl die einzıgen Überlieferungen, die

L Auf eiNe solche soll uch der itel des vorliegenden Aufsatzes welsen.
“Kap. ZI 1 Die Episode Kap. A 11-16 (David bel Akhish VOnNn Gat) paßt inhaltlich ZWar ın

diesen Zusammenhang, hat .ber kaum einen realen Hintergrund; vgl die wesentlich realistischere aral-
lelerzählung ın Kap Pg

*Kap. 2 1
*Kap 23; LT  CD SOWI1E Kap 2 und 30.
>Kap 27—28, und Kap 29
6 Kap A 7-8.14.15.21-—24; 24 20, Z{
/Selbst. 1n der diesbezügli weiıtesten vorangeschrittenen Episode Kap 23, 24fT. wird das

ausweichlich scheinende Aufeinandertreffen UrC| die fadenscheinige Finfügung elınes Philistereinfalles
abrupt verhindert.

>Mangelnder UC} Davids ın der Bevölkerung kommt verschiedenen tellen ZU USdTUC!
Kap 23; Q“  9—2 mit, 26, 29, 10-11 und wohl uch 24, 2 Aktionen wıe 30, 26—-31 können als
Versuch Davıds gewerte: werden, seine ellung diesbezüglic) Zı verbessern.
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zudem ausgesprochen ausführlich VON eıner tatsächlichen Begegnung der Kontrahenten
berichten, UNSeTeE beiıden einander ähnlichen Kapitel und sınd, wobel letzteres
ausdrücklich ın einem (aus der Situation heraus erwarteten) miliıtärischen Zusammenhang
steht, In ihrem heutigen Kontext, erscheinen €1| Erzählungen recht, isoliert; konkrete Be-
ziehungen den S1e umgebenden Überlieferungen un! besonders zueinander (was [al bel
der Annahme VOILl Zzwel verschiedenen Iradıtionen erwarten müßte) sınd nıcht. erkennbar.

|)ıese aufgeworfenen Probleme sollen Anlals se1n, besagte Kapıtel un: eıner
vergleichenden Analyse unterziehen, ın deren Verlauf inhaltlıche und stilistische (3
meinsamkeiten, ber uch Unterschiede herausgearbeitet werden sollen, die jeweils
tern rekonstruilerbar sowohl die Grunderzählung a ls uch dıie späteren Überarbeitungs-
schichten beider Überlieferungen kennzeichnen. Ist das Verhältnis der beıden Krzählungen
zueinander bestimmt, sollen diese 1n ihren Kontext. zurückgestellt Uun! versucht werden,
AUuSs den entnehmbaren historischen Informationen einen Blick auftf die tatsächlichen
Umstände der Zieıt, des Umherstreifens Davids und seliner Verfolgung durch Saul werfen.

ZUM ANDLUNGSABLAUF

Hier sollen der äaußere Aufbau, der Ablauf der Handlung einschließlich der Schauplätze
und auftretenden Personen der beiden Erzählungen zunächst, einzeln beschrieben un 1M
Anschluß mıteinander verglichen werden.?

Kapıtel beginnt mıiıt e1ner Urtsbestimmung (msdwt*” ‘En-gedı), verbunden mıt
einem Rückverwels auf ıne Lokalıtät, die u  y außerhalb üUNseIrIes Jlextes, genannt
se1ın muß Der Leser erfährt. jedoch den momentanen Aufenthalt der ersten Hauptperson
(David) un! somıt, uch den Ort des weıteren Geschehens, da eın weıterer Ortswechsel
Davıds erwähnt wird Vers führt. die zweıte Hauptperson eın Saul und bestätigt
dıe bereıts genannte Ortslage durch die Aussage der Boten, deren Identität allerdings
verschwiıegen wird Mıt dem Aufbruch Sauls und selner dreitausend Mann (V dem
ausdrücklich genannten Z weck ıst, die Verbindung hergestellt un:' die Kınleitung
der Krzählung abgeschlossen. Die Ortsangabe wird offenbar och tLWwas präzısiert DTLY
SUTE hayyo ‘elım).*'

Der folgende Hauptteil der Erzählung, der seinerseıts ın ZWel Szenen gegliedert werden
kann, hat 1U mıt den genannten Voraussetzungen außerlich nicht mehr viel gemeın. Von
den Personen 11 Saul jetz' alleın auf, VO'  a selner Truppe ist, keiner Stelle mehr die
Rede.!?® David dagegen ist zunächst In Begleitung se1INeTr Männer, die 1MmM Vorspann nıcht

9 Als Grundlage für die anschließenden Überlegungen wurde eine gew1sse Ausführlichkeit der folgenden
Textanalyse für nötig eiunden.

LOHier wohl tatsächlich als „Schwer zugängliche ‚,ellen'  0 verstehen und nicht. als VO]  - Menschenhand
errichtete Festungen, da letzteres 1m vorliegenden Kontext keinen 1nnn macht, vgl 587£. Nach

IV, Sp. 1082, besitzt das Wort, masad eıne spezielle Bedeutung „Festung” erst, iın den andschrif-
ten VO] Toten Meer und aus der ste Juda, während masudah ın einer olchen Bedeutung erstmals 1mMm
usammenhang mit, der der Jebusiter erscheint a.a.0 5Sp. 1083); 11 Nomina werden VO: der
urzel swd „Jagen“ abgeleitet. auch Fn 393 (Die Literaturabkürzungen folgen SCHWERTNER,
Theologische Realenzyklopädie. Abkürzungsverzeichnis, Berlin/New ork “1994.)

11Die Determination des Nomen rectum macht, die Annahme eines KFigennamens für eine topographische
Einheit wahrscheinlich (vgl 402; die Orm kommt SONS! nicht vor), die inhaltliche
Verwandtschafft, mıt En ‚edi ıst. offensichtlic!

!ZBereits die erbiorm (Singular) Beginn von deutet. ın 1ese Chtung; die Pluraltorm
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genannt Sind UunNn: uch 1mM zweıten e1l der Haupthandlung nıicht mehr vorkommen. Schau-
platz der Handlung ist, eine nıcht näher bezeichnete Höhle in der ähe VONN Schafhürden
(gidröt hassö’n)*® hne jeglichen eZzug der in der Kinleitung beschriebenen Region.

Der erste Abschnitt des Hauptteiles stellt. den eigentlichen Kern un! Drehpunkt der
SallzZzell Geschichte dar 4—8) In ıhm geschieht das zentrale unerhörte Hre1ignis, das
Ausgangspunkt der folgenden langen, fast LUr AUSs Monologen bestehenden Ausführungen
ist, Der Abschnitt ıst, gekennzeichnet durch lebendige, zweımal VOI wörtlicher Rede!* SOW1e
einma|l durch eiınen retardierenden Fnnschub (V 6) durchbrochene Erzählung, diıe einen
auffallend grotesken Zug hat Davıd NutLz ausgerechnet e1Nn menschliches Bedürfnis Sauls,
ın bloßzustellen, wobel sich der Geschädigte nıcht LUr In e]lıner hilflosen, sondern eher
lächerlichen der Bar ehrenrührıgen Situation beninden muß. } Das Spontane, Zufällige

dieser Szene liegt auf der and Keiner der Beteiligten kann Derartiges vorausgesehen
haben

In deuthlichem Gegensatz der aufgelockerten Schilderung dieser Szene steht, die lange
11L  — folgende, den est der Krzählung bildende Dialogszene zwischen Davıd un! Saul, die
1M wesentlichen AUSs einem langen Monolog Davıds (V 10-16 und einem etwas kürzeren
Sauls (V besteht,*® UTr unterbrochen VOoN der kurzen Schilderung der Reaktıon
Sauls auf dıe ede Davıds 17) Davıd beginnt se1ine ede mıt der Unterstellung, daß
]Ja andere Leute se]len, die Saul seınem Haß verleiten (V. 10), und erläutert ann zweimal
se1ne gute Tat + daraus die Überzeugung VONN seiner NsChu herzuleiten un! dem
König 1mM Gegenzug selne Ungerechtigkeit vorzuhalten (V 123 Schließlich wiıird Jahwe als
Richter angerufen 13a, wıederhaolt un: erweıtert in 16), da )avıd selbst. sich N1C:
rechtfertigen 111 Zwischen den (parallelen) Anrufungen Jahwes ıst, och
e1N die Unverhältnismäßigkeit der Aktion Sauls betonender rhetorischer Fragenkomplex
eingefügt (V 153 der 1n diesem Zusammenhang allerdings ELWAS isoliert erscheint.

Die Reaktion Sauls auf diese ede ist überraschend: Als könne nicht fassen, daß
der VO  — ıhm Verfolgte derart, mıt. ıhm spricht, versichert sich durch Rückfrage*® der
Authentizität des Gehörten 17a) und gesteht sofort In Handlung (V LD)) Uun: WOor-

sich 1UI ın wenıgen Mss., allerdings 1n gMn
L3 Z 417 Interpretation dieser UOrtsangabe vgl H.} STOEBE, Das erste Buch Samuelis (KAT VL 1)

(‚ütersloh 1973, 434 und 437 SOWwIl1e ler Abschnitt mıit, FEn
14 Ha Aufforderung se1ıner Männer avl| den iıhm VoOon we ausgelieferten Sanul anzugreifen.

dieser Stelle wohl fehlplaziert): Die Ablehnung Davids unter erufung auf We. Dieser atz wäre
eigentlich als logische olge (nämlich Antwort) auf das Ansinnen der Männer erwarten.

15Vg1 die VONn HENTSCHEL, Samuel (NEB 33), ürzburg 1994, 135 Vers angegebenen
illustrierenden tellen

16Obwohl die ußeren Umstände och mehr als In Kapitel 26 eıne Dialogsituation nahelegen,
beschränkt sich das gesamte espräc| auf 7Wwe] aneinandergefügte ange Plädoyers der beiden Beteiligten.

!’7Z7yunächst unter Aufnahme des Motivs VON Vers mit, der Übergabeformel unter erufung auf ‚Wwe
(V. ID ann Banz nüchtern und hne theologische usmalung (V. 12aß-balhrgtyk)). Problematisc| ist.
die Deutung der erbformen 1n 11aß. Die erste (w  mr) kann Aus 1!  ichen Gründen 1LUFr pluralisch
bzw als IndeNinitum („ man“ ) aufgefaßt werden (in den aram.  chen Versionen erscheint, ausdrücklich der
Plural). Vıelleicht umgehen und bewußt dieses Problem UrC| ihre uMnassung: „ich dachte (daran)
DZW. -ICH ber wollte nicht“. Das zweıte Verbum wths) ıst. ın dıe ers. Sg emendieren (SO Apparat
BHK und 2806, vgl G, und S) oder, besser, eın (ausgefallenes) Subjekt UNY ergänzen
(SO HJ STOEBE 435 und MCCARTER J. amue!| (AncB 8), New Ork 1980, J82, vgl V),;

der ursprünglichen Wortbedeutung des Verbums („ausschütten“ ä.) näherkäme.
18 Die 1n vorliegendem Zusammenhang 11UTC als rhetorisch DZW. als Selbstgespräch ‚ewerte werden kann,

da keine Antwort. abgewartet wird DZw. Bar nicht erwarten ıst.
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ten In vollem Umfang die Rıchtigkeit Von Davıds Ausführungen und gleichzeitig se1ine
eıgene Schuld eın Dieses allgemein gehaltene Kiıngeständnis 18) wird durch Bezug
auf die vorliegende Siıtuation (allerdings ebenfalls mıiıt allgemeinen Worten*?) spezifziert

19) ] )as Besondere, Herausragende Verhalten Davıds offenbar nıcht als
selbstverständlich empfunden wurde führt Saul sich und dem Leser ın 20a deutlich
VOIL Augen, und folgerichtig wird die Vergeltung der Guttat durch Jahwe beschworen (V
20b) | ıe Selbsterniedrigung Sauls geht schließlich weıt, daß völlign der
bısher VOIl iıhm gekannten Kınstellung die künftige Königschaft Davıds anerkennt*® und
voraussetzt 21} angesichts solcher Zukunftsaussichten den künftigen Herrscher
Schonung für se1ine Familie bıtten 22) Die Szene en! mıt der kurzen posıtıven
Reaktion Davıds auft dieses Verlangen (V 23a), während weıtere Folgen des Fıngeständ-
n1sSsSes Sauls, LWa eıne Versöhnung der beiden und die Frage ach der Rückkehr Davıds,
mıft, keiner Silbe uch UT ansatzweise Erwähnung finden.“!

Der Schluß der Erzählung 23b) äßt die Kontrahenten heimkehren, wobel allerdings
1UT 1MmM Falle Davids eın Bezug Kxposition hmswdh*?) un: Hauptteıl (W’nSyw) her-
gestellt iıst. Saul geht einfach „nach Hause“, hne daß irgend ıne Beziıehung ZAUT Lokalıtät
der den Umständen der VOTAaUSSCSAaNSCHNEN Handlung erkennbar ist 25

In Kapıtel besteht, die Kinleitung AUuSs drei S5Szenen, deren erste (am Hof Sauls) ın
(G1ibea (haqggib‘ah) spielt: Leute VOI Zitf (hazzıpım“*) kommen und berichten Saul, daß Da-
vid sich (bei ihnen?)*> Hügel VON Hakhıla (gib‘at hahäkılah)*® aufhält, der ın der ähe
VON Jeshimon (hayas$ımön)“' liegt 1) SO erfährt der Leser LUT indirekt VOI Identität
und Aufenthaltsort der zweıten Hauptperson der folgenden Geschichte. Die Überleitung

'”Wiederholung des Motiıvs VON 5a SOWw1e 11 einschließlich der Übergabeformel.
2UDie Aussage „ich weiß“, 1mM hebräischen Text UrC| Pertfekt, ausgedrückt BA 21a0x), unterstellt, 1el-

leicht. eın bewußtes alsches Handeln ‚Aauls bereits ber einen angeren Zeitraum.
‘1l Auch der weıtere Kontext 1äßt Derartiges vermissen und gibt auftf der anderen Seite uch keine Kr-

klärung für eine spätere erneute Änderung der Gesinnung auls
22s En 10 Da das Wort 1er determiniert, ist, sollte es sich auf eıne bereits genannte 1Ea beziehen,

die 190508 In gefunden werden kann Es ist, fragen, ob dort. vielleicht. eın reibfehler vorliegt (Buch-
stabenumstellung), die riC  g Oorm also lauten müßte bmswdt yn gdy, womıiıt die Numerus-Differenz
beider tellen ausgeglichen wÄäre. MCCARTER möchte ingegen hinter der rtsangabe das ın Kap.
223 eingeführte Adullam sehen S 385), welches mıit, dem bid. genannten Schlupfwinke! identifiziert
wird (a.a.0 355)

*Insbesondere würde entsprechend der Einleitung einen Hinweis auf den erbleı der Krieger
Aauls während selnes Aufenthaltes ın der der wenl1gstens eine Notiz ber ihre Rückführung
Ende erwarten. In vorliegender Orm jedenfalls hat die gesamte Haupthandlung einschließlic!| des Schlus-
5C5, der ın seinen Aussagen 1mM wesentlichen (bis auft die rtsangabe 1ın 23by) mıit, dieser harmonisiert,
überhaupt keine Beziehungen der doch recht ausführlichen Einführung Aauls ın 2—3

24 Zur Determination vgl N}
“° Einige Mss ergänzen (‘mnw „bei uns“); vgl H.J STOEBE möchte 1ın der rhetorischen Frage

einen ezug auf eine bereits bekannte Tatsache (Kap 23, 19?) sehen, indem ecI übersetzt: DU weißt. ja
schon, AaVvlı hält sich verstecktten in vollem Umfang die Richtigkeit von Davids Ausführungen und gleichzeitig seine  eigene Schuld ein. Dieses allgemein gehaltene Eingeständnis (V. 18) wird durch Bezug  auf die vorliegende Situation (allerdings ebenfalls mit allgemeinen Worten!?®) spezifiziert  (V. 19). Das Besondere, Herausragende am Verhalten Davids — was offenbar nicht als  selbstverständlich empfunden wurde — führt Saul sich und dem Leser in V. 20a deutlich  vor Augen, und folgerichtig wird die Vergeltung der Guttat durch Jahwe beschworen (V  20b). Die Selbsterniedrigung Sauls geht schließlich so weit, daß er — völlig entgegen der  bisher von ihm gekannten Einstellung — die künftige Königschaft Davids anerkennt?® und  voraussetzt (V. 21), um angesichts solcher Zukunftsaussichten den künftigen Herrscher um  Schonung für seine Familie zu bitten (V. 22). Die Szene endet mit der kurzen positiven  Reaktion Davids auf dieses Verlangen (V. 23a), während weitere Folgen des Eingeständ-  nisses Sauls, etwa eine Versöhnung der beiden und die Frage nach der Rückkehr Davids,  mit keiner Silbe auch nur ansatzweise Erwähnung finden.?!  Der Schluß der Erzählung (V. 23b) läßt die Kontrahenten heimkehren, wobei allerdings  nur im Falle Davids ein Bezug zu Exposition (“ hmswdh??) und Hauptteil (w’n&yw) her-  gestellt ist. Saul geht einfach „nach Hause“, ohne daß irgend eine Beziehung zur Lokalität  oder den Umständen der vorausgegangenen Handlung erkennbar ist.?  In Kapitel 26 besteht die Einleitung aus drei Szenen, deren erste (am Hof Sauls) in  Gibea (haggib‘ah) spielt: Leute von Zif (hazzıpım?*) kommen und berichten Saul, daß Da-  vid sich (bei ihnen?)?® am Hügel von Hakhila (gib‘at hahäkzlah)?® aufhält, der in der Nähe  von Jeshimon (hayasimön)*' liegt (V. 1). So erfährt der Leser nur indirekt von Identität  und Aufenthaltsort der zweiten Hauptperson der folgenden Geschichte. Die Überleitung  19Wiederholung des Motivs von V. 5a sowie V. 11 einschließlich der Übergabeformel.  20Die Aussage „ich weiß“, im hebräischen Text durch Perfekt ausgedrückt (V. 2laa), unterstellt viel-  leicht gar ein bewußtes falsches Handeln Sauls bereits über einen längeren Zeitraum.  2l Auch der weitere Kontext läßt Derartiges vermissen und gibt auf der anderen Seite auch keine Er-  klärung für eine spätere erneute Änderung der Gesinnung Sauls.  22S, Fn. 10. Da das Wort hier determiniert ist, sollte es sich auf eine bereits genannte Lokalität beziehen,  die nur in V. 1 gefunden werden kann. Es ist zu fragen, ob dort vielleicht ein Schreibfehler vorliegt (Buch-  stabenumstellung), die richtige Form also lauten müßte bmswdt ‘yn gdy, womit die Numerus-Differenz  beider Stellen ausgeglichen wäre. P.K. MCCARTER möchte hingegen hinter der Ortsangabe das in Kap.  22,1 eingeführte Adullam sehen (S. 385), welches mit dem ibid. V. 4 genannten Schlupfwinkel identifiziert  wird (a.a.0. S. 355).  23Insbesondere würde man entsprechend der Einleitung einen Hinweis auf den Verbleib der Krieger  Sauls während seines Aufenthaltes in der Höhle oder wenigstens eine Notiz über ihre Rückführung am  Ende erwarten. In vorliegender Form jedenfalls hat die gesamte Haupthandlung einschließlich des Schlus-  ses, der in seinen Aussagen im wesentlichen (bis auf die Ortsangabe in V. 23by) mit dieser harmonisiert,  überhaupt keine Beziehungen zu der doch recht ausführlichen Einführung Sauls in V. 2-3.  24Zur Determination vgl. Abschnitt 2.  25Einige Mss ergänzen so (‘mnw „bei uns“); vgl. G. H.J. STOEBE möchte in der rhetorischen Frage  einen Bezug auf eine bereits bekannte Tatsache (Kap. 23, 19?) sehen, indem er übersetzt: „Du weißt ja  schon, David hält sich versteckt ... “ (S. 460). Das Verhältnis unseres Textes zu Kap. 23 soll weiter unten  besprochen werden (s. Abschnitt 4); vgl. auch Fn. 64.  26 Vielleicht ist der gesamte Ausdruck Eigenname. Die genaue Lage sowie der Charakter dieses Ortes  sind (offenbar bereits in alter Zeit, vgl. Mss) unbekannt; vgl. W. GESENIUS, Hebräisches und aramäisches  Handwörterbuch über das Alte Testament, hrsg. von R. Meyer u. H. Donner, Berlin, Heidelberg, New  York !81987- (=GHW) S. 196 mit weiteren Verweisen.  27Eigentliche Bedeutung dieses Wortes ist „Wüste, Einöde“, was offenbar auch Eigenname bestimmter  Landstriche wurde (s. GHW S. 508). Vgl. auch H.J. STOEBE S. 462 sowie zum ganzen Satz die Parallele  Kap. 23, 19.  49Ch S 460) Das Verhältnis unseres Textes Kap soll weıter unten
besprochen werden (S. Abschnitt 4)Y vgl uch Fn 64

26 Vielleicht ist, der gesamte Ausdruck Figenname. Die BENaAUE Lage SOW1e der Charakter dieses ÖOrtes
sınd (offenbar bereits 1ın ter Zeit, vgl Mss) unbekannt; vgl ESENIUS, ebräisches und Aaram.:  ches
Handwörterbuch über das Alte Testament, hrsg. von eyer Donner, Berlin, Heidelberg, New
York 1810987— (=GHW) 196 mıit, weiteren Verweisen.

*7 Eigentliche Bedeutung dieses Wortes ist, „Wüste, Einöde“, offenbar auch EKigenname estimmter
Landstriche wurde (s GH  = 508) Vgl uch H.J STOEBE 462 SOWwIl1e ZU Satz die Parallele
Kap. 23 19
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Z genannten Schauplatz SO} die Schilderung VO Auftfbruch Sauls bringen (V 2)
be1 auffälligerweise zweiımal 290y b) cAie Ortsangabe wesentlich allgemeiner wıiederholt
WwIrd (bamidbar zuD)  e er Von Saul betriebene Aufwand wird uch 1er durch dje Angabe
der iıh begleitenden dreitausend Mann verdeutlicht ] ıe beiden folgenden Verse und

lassen sıch ebenfalls och Z Finleitung zählen da 616e mı1t der eigentlichen Handlung
och nıchts Iun haben sondern lediglich die Umstände derselben näher charakterı1ı-
S1eTeEeN Saul schlägt exakt dem Vers genannten Ort S11 ager auft (wobei dıe
Wiederholung der gENAaUCH Ortsbestimmung völlıg überflüssig ist) uUunNn!: u wird uch
I)avıd a 1s 7wWe1LE Person ausdrücklich eingeführt Man erfährt daß sıch offenbar E1111-

CI Entfernung“® der Wüste befiindet und Kunde VOIN der Ankunft Sauls erhält (V 3)29
wobel die Kundschafterszene 4) ach der deutlichen Angabe Vers 3b6 eigentlich
überflüssig erscheınt

Der Hauptteıl der Krzählung besteht. AUSs TEL Teılszenen deren letzte ihrerseıts och
einmal Z WE1 Teıle untergliedert 151 Die erste Szene 5—6) schildert anschaulıch das
sich AUS SE1INeETI Lage ergebende Verhalten Davıds die Situation W1e S16 sich ihm
darstellt un: endet kurzen Dialog I)avıd macht sich zunächst m17 CIN1ISECH
ännern  öl auf das ager des keindes beobachten (V 5a) und stellt test daß Sau!
inmıtten des Lagers legt, umgeben und damıt geschützt VOI SE1NEIN Hauptmann
Abner (labner hıen ner), der 1er erstmals vorgestellt wird, und SCe1NEN übrigen Leuten
(V 5b) Die Situation ist, Iso nıcht einfach, Davıd SC1NEN beiden Begleitern?  2
Ahimelekh ()ahımaelek hahittı)*“ und Abıshal (! AOTSaYy ben saruyah Kn  Ar YO AL  b) die Eint-
scheidung überläßt ih; dorthin begleiten Erwartungsgemäß sagt der beiden

Die folgende Szene (V 12) 1st WENISCI gekennzeichnet durch 111€ lebendige fort-
aufende Handlung als vielmehr durch ausführliche Situationsschilderung un C111E

25 Darauf deutet hın daß er erst UrC} Kundschafter Näheres ber Aauls Ankunft Erfahrung bringen
kann 4) und Weg zurücklegen mu ß Sichtweite des Lagers kommen (V 5a)

29 Tatsächlic| könnte dieser Vers als Einleitung genügen da den Hintergrund der folgenden Fre1ign1isse
hinreichend beleuchtet (vOr emel Hauptpersonen und ihre SENAUE Lokalisation) den Versen

und die D1IS auf den Verrat. der Ziniter (der hnehin der aumnallenden Par.  eltäal Kap 23 19
herausragt) und die AuSs Kap. 24, ekannte Kriegerschar keine weıteren Informationen bringen,

sondern eher Ungenauigkeiten aufweisen (bes die rtsangaben ] 2a0 1UTI ungenügend geschieht.
30 diesem Zusammenhang VO!  — Bedeutung ist, wohl der USCTUC| nkun } 4b Dıie Deutung 1st.

nıicht völlig klar der CINZIEC weıtere eleg für diese Orm 151 Kap 23 23 vergleichbarem Zusammenhang
Ist, die Form beiden Fällen authentisch wÄäre C1NEe BEWISSC Nuance des Adverbs denken die
6116 Notwendigkeit ZULI Bereitschaft (Bedeutung VOIN kıyn „fest /bereit sein“ ) einschließt („die
Lage 181 daß gehandelt werden muß“) da beiden Fällen eE1Ne resultierende Aktion des Informierten
:olg! und Kap 26, überdies die angesprochene Opplung aufweist. Ur die Situation dagegen 111

Handeln nıcht derart nötig bzw. lohnenswert erscheinen lassen, nähme 113)]  - uch Abstand VO!]  - dem
geplanten Unternehmen, WIeEe e eLwa Kap 23; 13 der Fall ist. gMu ersetzen die Form UrC| C1NE

UOrtsbestimmung („ihm ach” (vgl S 9 „dorthin” UuSW.);, sotern S16 S1C nicht völlig ı1BNOT1ETEN (wie uch
Kap 23 23), allerdings die Lectio difhicihior nicht Frage tellen muß Vgl ZUTIC Diskussion

STOEBE 462f. MCCARTER 409, die Okale Ausdeutung befürwortet wird
51Der Zusammenhang und besonders der olgende Vers egen 1es ahe
32T)iese erscheinen ohne besondere Einführung und werden ] zweiten Taeil der Erzählung nıcht mehr

genannt.
93 Sonst, nicht erwähnt. Es 1st. durchaus möglich, daß 1er LU Aazu diıent, das Motiv der

Entscheidung ı den lext, einzubinden und den Eiınsatz Abishais stärker würdigen.
941m Verhältnis ZU eigentlichen Handlungsgeschehen (Eindringen das Lager, Ergreiten der (

genstände und Verschwinden) 1S% die wiederholte Darstellung der visuellen Eindrücke die AUS Vers
bereits bekannt sind auffallend breit
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verhältnismäßig lange Dıalogszene. In der Nacht dringt Davıd mıt Abisha!i ın das ager
001 und indet alle Insassen schlafend {); wobel die bereiıts In Vers beschriebene
Situation beinahe wörtlich wiederholt wird, lediglich erweıtert den für das olgende
notwendigen 1nwels auf den Speer Sauls 7aß) er dient. Abishal als Anlaß, Davıd
mıt großen Worten (einschließlich der Übergabeformel®°) die aC. seinem Feind nahe-
zulegen un! uch gleich seine I henste diesbezüglich anzubileten (V 8) Davıd weıst, dieses
Ansınnen energisch zurück und fügt ıne umfangreiche theologische Begründung A dıe
allein Jahwe das Recht für derartıge Handlungen zuspricht (V 10-11a). Er beendet S@1-

ede mıiıt der Aufforderung, den 5Speer und den Wasserkrug“® VON Saul nehmen
und sich davonzumachen (V 11b) Anschließend ist, allerdings Davıd selbst. der dıie
Gegenstände ergreift (V 12a0x) Zum Schluß wird ausführlich begründet, .11 1eSs
gelingen konnte der nach Vers und erwartenden Schwierigkeit eines solchen
Unterfangens 12b)

Der 111 folgende Abschnitt der Erzählung besteht, ausschließlich AUuUS Dıalogen; ledig-
iıch deren Einleitung dient I3 der realistisch die außeren Umstände des folgenden
Dialogs beschreibt. Zunächst ruft David ach Abner und hält nach dessen Antwort®‘

ihm und seinen Leuten VOIL, nicht genügend auf ihren Önlg geachtet haben, Was

als große Sünde darstellt (V 14-16a). rst, dann weist auf die Beweisstücke hin, die
se1ine In 15a0-—b konkretisierten Vorwürtfe belegen sollen 16b)

Anstelle e1INeTr Reaktıiıon Abners meldet sıch Jetz plötzlich Saul, der Davıd der Stim-
Tkannt hat ® Wort FO) Das leitet. den zweıten 'eil des Dialogs e1n, der keinerle!]

ezug mehr der vorhergegangenen Situation hat:® Weder diıe weıteren Personen och
die vorhergegangenen Kreignisse werden uch 198088 ansatzweıse erwähnt. )Davıd iragt S5aul,

iıh: als Unschuldigen verfolgt 18), anschließend OSse Verleumdung ande-
LEL (und nıcht Saul selbst!) dafür verantwortlich machen \ Dıie Verfolgung geht
für David einher mıiıt einem Gefühl, uch VOIl Jahwe entfiernt (worden) se1N, womıt
siıch bDer nıicht. abfinden kann 19by-20a).“ Die folgende Begründung (V 20b) bezieht

>9 A uffälligerweise erscheint 1er uUm anstelle yhıh (Ausnahme KUpPLOS).
S6 Dieser erscheint 1er ZU) ersten
5/Entgegen den ängıgen Übersetzungen (S. zuletzt ALTKE O’CONNOR, An Introduction tO

1Dlıca)l Hebrew Syntax, Winona Lake 1990, 319) legt siıch eine Übersetzung VO)]  - 14b5 als „ Wer ist.
Du? u{Is: Du nach dem König?“ DZW. 9  Du rufst nach dem König!(=Der Önig ist, hier!)“ nahe, und ZWal

Aus Zzwel Gründen ZU!] eınen ist allein ner der Angerufene und somıit eine Aussage > daß
Du ach dem nıg rufst“ inhaltlich völlig unmotivlert, Z anderen würde letztgenannte Übersetzung
eine einleitende Partikel erfordern, da das Subjekt der beiden Satzteile determiniert ist, Vgl. parallele
Belege bei WALTKE, a.a.U., 319 S21 deren achsatz die Konjunktion Ky DZW. die Relativpartikel

aufweisen. Damiıt wird uch die Diskussion bel H.J STOEBE 464 entschärft Eine grundlegende
Emendation wıe bei MCCARTER 406 scheint aufgrund der Uneinheitlichkeıit der dort gebotenen
Versionen VO! wenıg plausibel.

S Aufgrund der Angaben In TaQ und eiıne durchaus realistische Vorstellung 1m Gegensatz
der recht, aufgesetzt wirkenden F:a  ele 1n Kap 24,

99Lediglich grei! och einmal das Motiv auf, steht, allerdings 1ın fraglichem inhaltlichen
Kontext

40Die dort angegebene erste Möglichkeit &X) sche1de! wohl uch mıit, 1C] auf Kap 24, 10
AaUuUS, da David dem Önlg offenbar die Möglichkeit der Besserung unterstellen möchte, bei einer
Verstocktheit desselben UrC} we nicht aussichtsreich W:  N Auch die Ausführlichkeit Von E
legt diesen Gedanken nahe

41 Diese Verse lassen einen bewußt empfundenen Ausschluß VO] (zentralisierten?) ult, denken, vgl
HENTSCHEL 145£€.
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sıch ohl auf das gesamte vorher Gesagte und soll unter Zuhilfenahme VOIl (ileich-
nıssen DZW. Sprichwörtern  42 die Absurdität VON Sauls Verhalten versinnbildlichen. DDie
Reaktıon Sauls ıst, ann uch e1INn völliges Eingeständnis seiner Schuld“*® verbunden miıt
der Aufforderung Davıid zurückzukehren, da ihm ın Zukunft keine Gefahr mehr dTO-
hen O11 V 21) I die Antwort Davıds darauf 11l allerdings nicht diesen Außerungen
DasscH. Selbst WEn 111a 22aß.b zunächst beiselite tellt: erscheıint das Folgende eher
a.1s Fortsetzung eıner (in diesem ext nıcht vorkommenden) Schilderung seliner rar auf
dıe allgemeın (mit der Übergabeformel)** Bezugpwird (V 23} worauft sıch die
Frwartung der Vergeltung der A durch Jahwe anschließt. Dabeı wird ber e1INe

allgemeıne Aussage (V 23a) erneut auf se1ne gute J1at hingewlesen (V 23b) (jenerell VeEeTI-

mi1Bt INal, WI1e schon ın Kapitel 2 9 eın konkretes Kingehen auf dıe möglichen Folgen des
Schuldeingeständnisses Sauls und se1ine Aufforderung Davıd ZUTXC Rückkehr. 1 Jer Dialog
schließt mıt Segenswünschen Sauls für Davıd, vielleicht verbunden mıit, eıner Billıgung
vorauszusehender kommender Ereignisse 25a)

er Schluß ıst, ollkommen unspezifisch und hat mıiıt den geschilderten Ereignissen
außer den beiıden genannten Hauptpersonen nıcht das geringste tun Davıd geht (allein!)
seınen Weg hne Ziel, und Saul zurück 99 seınen Ort“, unter welchem 112  — zunächst
1Ur das ager verstehen könnte, das bDer dem ext zufolge al nıicht verlassen hat
Be1l einer Rückkehr ach Hause würde INa ıne Erwähnung seiner Leute erwarten, zumal
diese zıuumındest jedoch Abner ın der Erzählung eıne gEW1ISSE Rolle gespielt haben

Vergleicht 11A1l beide exte ach ihrem außeren Aufbau, fällt, zunächst ıne deutliche
Parallelität 1NS Auge: ach einer die Lokalität vorstellenden Einleitung erscheınt jeweils
eın erzählender Text, der VOI einer ausführlichen, AUS längeren FEinzelreden bestehenden
Dialogszene gefolgt wird, die eın kurzer Schluß angefügt ist, Darüber hinaus gibt ıne
Reihe einander ähnelnder Eınzelheıiten 1n beiden Texten, die sich allerdings abgesehen
VOI der Einleitung auschließlich In der ede finden So wird Davıd zunächst VOIN seinen
Begleıtern versucht, dıe für ih; günstıge Situation auszunutzen, sich seinem Feind
rächen, wobel 11a  — sich 1 beıden Hällen der Übergabeformel bedient.“® Abweıichungen
inden sıch dabel 1ın der Gottesbezeichnung“‘ SOWI1E ın der Einfügung un Ausführlich-
keit. der €ea.  102 Davıds darauf,“® die ın Kap nicht, Ww1e erwartet, VOL: sondern ETST

ach seiner 1at erfolgt In seiner Ansprache Saul macht Davıd Verleumdung für se1ne
Verfolgung verantwortlich“ und hebt se1in gerechtes Handeln hervor, indem der durch

42 Die OTa accusatıvı VOTI Urg scheint 1l1er aufgrun der fehlenden Determinatıon des Objekts ehlpla-
ziert. Man könnte vielleicht. Dpr‘$ h als sprichwörtlich gewordene feste Wendung („der einzelne Floh“)
auffassen, die Var Kap 24, 195 (’hry hp'  5 'hd) bestätigen könnte: mangelnde Vergleichsmöglich-
keıiten lassen jedoch keine sichere Aussage die beiden genannten tellen sind die einzıgen Belege 1mM

g—L hest. anstelle des „meılıne Seele“, ufgrund der Parallele in Kap 24 kaum ernstzuneh-
ILLE ıst.

4571nnerhalb eines Verses mıt Trel verschiedenen Worten wiederholt Y, hsklty, w’Sgh), Was Wwı1ıe eıne

völlige Selbstaufgabe ‚auls erscheinen muß.
44 Diese Passage macht 1mM vorliegenden Zusammenhang überhaupt keinen 1Inn und gehört entweder
das Ende des Gesprächs mit ner der Banz den Schluß der Szene.

1Vgl die entsprechend ausformulierten Passagen 1n Kap 24, 1312
‘"‘Ka.p 24, Ja; Kap 26,
4724Y yhunh; 26, Ym.
D4 /—-83; 26, Q—1183.
D 10; 26, 19; vgl Fn. 40
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seine Begleiter formuliıerten Versuchung widerstanden hat. >9 Jahwe wird angerulfen, 1es
vergelten.“‘ Weıterhin gesteht Saul se1ine Schuld e1in' un erkennt vorausblickend die

künftige Bedeutung se1nes Gegenübers an. Die sich naheliegende olge der Außerun-
geCn Sauls, nämlich die Rückkehr Davıds den Hof der doch zumindest. in eın geordnetes
eben, bleibt jedoch ZUS uch e1ın allem verbliebenes Mißtrauen Davids, welches
eıner Rückkehr 1mM Wege gestanden a  e, erforderte eiıne entsprechende Erläuterung. In
vorliegender Korm erschließen sich derartige Hintergründe dem Leser UT bei Kenntnis
e]ınes wesentlich größeren Zusammenhanges.

Verschieden sind 1n beıden lexten neben der Lokalisierung zunächst die äußeren
Umstände dıe etonung des miliıtärischen Charakters 1n Kap gegenüber dem SpONTtAa-
NeCN, anekdotenhaften In Kap 2 ‚9 Anzahl und Bedeutung weıterer auftretender Personen
SOWI1e die VOIl a1| diesem abhängige dramaturgische EKinbindung der Dialogszene, die ın
Kap auffallend 308 der geschilderten Situation entspricht.““ Bedenkenswert In dıe-
SE Zusammenhang ist auch, daß ıIn Kap Davıd Von Vers die aktıve spielt,
während ın Kap 74 einen ‚her unsicheren, passıven Euindruck hinterläßt. uch Gesten
der Unterwürfigkeit bzw Gefühlsäußerungen Ww1ıe 24, 6.9b6.17b finden ın Kap 26 keinen
Platz David macht dort einen Ssouveränen, ]Ja beinahe überheblichen Eındruck, Wäas sıch
uch ın den Reden widerspiegelt. So rügt zunächst Abner und SEe1INE eute, anschlie-
Bend Saul ach der Ursache se1ıner Verfolgung fragen, worauf jener sogleic) hne
daß Davıd besonders auf se1nNne gute Tat hingewiesen hätte selne Schuld eingesteht. In
Kap hingegen bedarf längeren, ZU e1l wıederholten Hınwelsens auft diese 'Tat, VOCI-

bunden mıt der Anrufung Jahwes als neutraler Rıchterinstanz, bis Saul unter deutlichem
Bezug auf die geschilderte L1at se1iner Reue Ausdruck verleiht. Eın derartig austormuherter
Begründungszusammenhang für die Unschuld Davıds fehlt ın Kap 20, UT allgemein
und Urz'  99 auf se1ine Tat eingegangen wird und die Frage ach se1ner Schuld bereits
hne Bezug auf diese 1at diskutiert wird.°®

SYNTAKTISCHE ÄNALYSE

Krgänzend ZU. VOTAaNSCHANSCHECH Abschnitt sollen 1080881 Besonderheiten und Unebenheiten
der beiden lexte herausgestellt werden, die sıch AUuS deren grammatiıkalıscher Struktur
ergeben, insbesondere syntaktische Unstimmigkeiten, die für den ben herausgestellten
Textzusammenhang bedeutsam sSind

In Kapitel fällt zunächst, In 12a der bereıts erwähnte erwels auf e1INeEe
genannte Lokalıtät auf. Vers ist. durch wyhy deutlich als Neueinsatz gekennzeichnet, doch
uch ler wird allerdings recht. unbestimmt®‘ auf e1nN geschehenes Kreign1s

” Allerdings eweils verschiedener Stelle 1m Kontext: 24, IT: 26, E
91 Mit unterschiedlicher Formulierung: 24, 16; 26, 2324 SOWI1e 1n der ede ‚Aauls 24, 20b
5224, 18; 26, JA
DE 23192 mıit, ausdrücklichem ezug anuft das Könıigtum Davids unter gleichzeitigem FKingeständnis

des Machtverlustes seilner eıgenen Familie; 26, 25a allgemeiner.
4David ürchtet, sich VOT der militärischen aC| des Gegners und sucht, somit, eıinen siıcheren Stand-

pun| auf. Auch pricht zuerst ner, der als Fel:  auptmann die Sicherheit des Königs gewähr-
eisten hat,

YUnd zudem reichlich spät ın der ede
96 18—-20
>7Ob der ehlende Artikel VOI plstym 1ın diesem Kall auf Indetermination schließen Jäßt, womlıit dann
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Bezugg (2a) hne dalß der Leser (jenaueres entnehmen Kkönnte Eın dritter
derartiıger erwels findet, sich 4A3.0x Was vorliegendem Zusammenhang hesten

vorausgesetzte allgemeine Bekanntheit des Zustands der Orthichkeit denken älßt 58 Die
Determination der Urtsangabe 3D0 dürifite aıf Kıgennamen zurückzuführen
SC1NH Irotz des inhaltlichen Bruchs ach 1ST, der folgende Satz und damit der gesamte
folgende Abschnitt daran angeschlossen da 43.0x eın CISENES Subjekt nenn: Aus dem
folgenden (Geschehen ragt der durch wyhy-Satz eingeleitete Vers heraus der zudem
L1UT lose (’hry kn) dıe ihm vorhergehende Passage angeschlossen 1S1, diese jedoch m11
den gleichen Worten wiederhaoilt uch bırgt durch die verallgemeinernde Zeitangabe

BCW1ISSCH Neuelnsatz Als sich syntaktisch zusammenhängend®” können innerhalb
der erzählenden Abschnitte VO  — Vers jeweıils angesehen werden

8a, Ya 9b5 1T5C erneute Nennung VONN Subjekt und (indirektem) Objekt
10a0 NEU CIn

Deutlich schwerer auszumachen sSind syntaktische Beziehungen innerhalb der ede
da der Außerung VOIl erster un! zweıter Person 5Subjekt bzw Objekt VO  —$ vornherein
bekannt sınd Verweise auf dieselben etiwa durch Pronomina Iso keine eıtere Spezifika-
LLON darstellen Rückverweise auf die geschilderten Kre1gn1sse gibt 1UI

mıttelbaren korm da die entsprechenden Kreignisse nochmals genannt werden (V 1la,
12ba(bis hrgtyk)) Auffällig sind immerhın dıe häufigen Sprünge Zeitform und Modus
die jeweılls mıiıt Inhaltswechsel verbunden sind ach der ede Davıds folgt m1L

wyhy e1Nn Neueıinsatz, der ber ausdrücklich auf das Vorige bezogen 151 17acx) Die
Sätze 1795 18a0 bilden A syntaktische Einheit sind Der durch die Wiederholung des
Subjekts 17b LWAas VO Vorhergehenden abgehoben Die ede Sauls iıhrerseıts wieder-
holt. och einmal die zentrale Aussage des vergangscheh Geschehens (V 19) Was erneut

direkten Bezug darauf Frage stellt. 61 Das Springen zwischen den Zeitformen
sıch ebenfalls fort, zweimal vermehrt Gliederungspartikeln Vers D enthält überdies

och konkretisierten Ausblick auf künftige KEreignisse Der abschließende
Vers 23 ann wıeder als sich harmonisch bezeichnet werden, wobel die bereits ben
aufgeworifene rage ach dem Bezug der ÖOrtsbestimmung 23by zunächst, dahingestellt
bleiben soll

{ die Determminatıion des Subjekts 1a VOIl Kapiıtel äßt C1inNe Bekanntheıt der
genannten Leute voraussetzen, die sich 1U AUuS früheren FErwähnung herrühren
annn Die determinierten Ortsangaben lassen sich als Kıgennamen verstehen
Problematisch 1st, allerdings das einleitende Alıy welches gewöhnlich die Bekanntheit des

irgendein Feldzug geme1nt SC1I könnte hne eZug vorher genannten Kreignis 151 aufgrun
des uneinheitlichen ebrauchs des Artikels bel diesem Wort nicht auszumachen, vg]l GESENIUS/E
AUTZSCH Hebräische Grammatik Leipzig 281909

58 Der Verfasser geht davon AUuS daß der Leser / Hörer derartige Hürden Wege VO!  - irgendwoher kennt
1so eE1INeEe bestimmte Vorstellung VOIN olchen Ort. hat

59Vg1 FEn 11
59 Aufgrund VO:' Verweisen, gleichem Subjekt aufeinanderfolgenden Sätzen etcC.
1Betrachtet 113)]  - den Text zunächst als Einheit, äll diese deutliche mehrfache Wiederholung sehr

auf, den allgemeınen INdTUC! harmonischen Überlänge der en 198008 verstärkt.
62Daß 1ler die gesamte Bevölkerung VOI Zif gedacht Sel, ist, besonders ] ınbhec! aut die indeter-

mınıerte Parallele Kap 23 19 wahrscheinlic!
63Vg1 oben | l 26 und 27 Die Banz parallelen Formen Kap 23 19 ıınterstutzen 1eSs
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Erfragten bereits voraussetzt..°* Als In sıch syntaktisch zusammenhängend können 1mM e1IN-
leitenden Abschnitt 1-4) betrachtet werden: Z 3D, Dann folgt dac(bis $’wlÜ),
1mM folgenden Satz miıt, eLWaSsS anderen Worten praktısch wiederholt..® bildet, wıeder ıne
Einheıt, die durch dıe Determination ın 5b5 lose mit, der Finleitung 2a0) verbunden
ist, I)ann folgt 6a mıiıt, einem Fragesatz In wörtlicher Rede, der auf zurückweist.

Tanox ıst, mıiıt 50 verbunden, weıst ber mıiıt se1ner Verbform 1m Singular bel Zzwel
Subjekten ıne Unebenheit auf. Dann iolgt mıiıt einem Neuelnsatz N der est. VOL

( der wiederholt, ber noch spezifiziert, das folgende Geschehen vorzubereiten.
Durch pronominale Verweise sınd die Reden 8a0-—-b (trotz der Gliederungspartikel 1n
8Sba) SOWI1E 9a( ’l tshythw)—b jeweıls ın sıch zusammenhängend, während die Redeeinlei-
tungen SLEeLTS Subjekt un Objekt NEeNU aufführen. In 10a0 wird Bar die ede Davıds durch
erneute Kinleitung unterbrochen. |DS folgen Zz7wel Schwursätze (10a@x un:' lla), und die
ede schließt, mıiıt einer Aufforderung (11b, Imperativ und Kohortativ), die durch w ‘t,
VO. übrıgen ext, abgehoben ist. 12a0 etiz mıt dem Subjekt NEeu e1n, hat ber durch
Determinatıon eıinen deutlichen Bezug auf 11b (bzw. Problematisch 1st, aller-
dings das Auftauchen des Wasserkruges 1n 11Db, der ın der vorbereitenden Stelle ın
och nıcht genannt ist.660 uch die wiederholte Näherbestimmung der Gegenstände durch
Relativsatz ın 11D erscheınt ach der Kinführung 1ın törend I )er Komplex 12b
enthält, keinen eindeutigen Bezug auf 1m VOTAaUS genannte Personen, die Pronominalsufhixe
lassen sich ber inhaltlıch gut auf die geschilderte Situation beziehen.®' Die nächste SYN-
taktische Einheit 3 enthält mıt hhr einen nicht weiter einzuordnenden Verwelıs, der

ebenso w1e das Pronominalsufhx nde VO:  — 13b 1Ur AUS dem gesamten Kontext
heraus verstanden werden kann

Miıt, 14a0x wird NUN, unter erneuter Nennung Von Subjekt und Objekt, dıe I )ıa-
logszene eingeführt. Die die ede unterbrechenden Handlungspassagen bilden jeweıls ıIn
sich geschlossene Fınheıiten, wobel lediglich einmal 18a0) die ede desselben Subjekts
durch ıne erneute Finleitung unterbrochen wird Der syntaktısche Zusammenhang VOI

14b5 wurde bereits diskutiert.® Die folgende ede ist, ähnlich Ww1e 1n Kap 2 9 B
prägt Von raschem Wechsel der Zeitformen und Modi Auffällig ist, dabei der Schwursatz

16a0@, der dıe Aussage VO:  n} 15a0—y, auf eine größere Anzahl Leute ausgedehnt, W1e-
derholt Abgeschlossen wird dieser Redeteil durch ıne Aufforderung (Imperativ) den
Angeredeten 16b),® abgesetzt VO': Vorhergehenden durch w‘tn, gallz paralle]l 11b

84Vgl WALTKE, 684f£. Die Parallele Kap 23, 19 hat jJ1eselbe OrM. Möglicherweise jeg 1er ei1ne
eher afırmative Nuance der Partikel zugrunde, nicht auf eıne bereits erfolgte Informierung
des KöÖönigs angespielt ist.

S° Die nochmalige Nennung des ubjekts SOWIE des das Objekt äher bestimmenden Relativsatzes In
dac(wyr’)-, stören den Handlungsfluß, enthalten ber ber den vorhergehenden atz hinausgehende
Informationen.

S6 Was die Determination iın 11b ber voraussetzen würde.
67 Für den TzANler eSs offenbar wichtig zeigen, WI1e erfolgreich das Unternehmen Davids W:

und AuUuSs der geschilderten Situation ist, ]Ja eutlic| gENUß, sich bei den 99  er!  D 1U die
Leute Aauls handeln kann

98 Die Tatsache, daß AaVvlı VO!]  — außen das ager gut einsehen kann (V 5) SOWIl1e das Verb urd ın
6al egen nahe, Saul 1mM Tale, jedenfalls ber unter. eines Berges lagert, während Aavlı sich mıit,
(einigen von) seinen Männern auf letzterem befindet.

693 Fn A
70Von diesem Imperativ sınd zwel Objekte abhängig: der agesatz hnyt hmilk und das mıft der Nota

accusatıvı angeschlossene direkte Objekt spht hmym, 1n dieser Reihenfolge syntaktisch TODIeme
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Das determıinıerte ın 15b ält. sich 1Ur als Kollektivum 1M allgemeinen 1nnn verstehen,
da dıe In Frage kommenden Bezugswörter”” LU mıiıt den Leuten Sauls In Verbindung BE-
bracht werden können, Was ın vorliegendem Zusammenhang ber keinen 1Inn macht IDie
nächste ede Davids 1820 zeigt eine logischere Abf{folge, wobe!l sich uch dıe beiden
Gliederungspartikeln Begınn VOILL 19 und harmonisch einfügen lassen, indem
S1e ZU jeweils (;edanken überleiten.‘“ Lediglich der ebensatz 20b fällt AaAUuUS

diesem Rahmen, weil als Kausalsatz inhaltlich überhaupt nıcht auf die vorangehenden
Außerungen pDaßt {die Antwort Sauls Z kann bis auf den asyndetischen Imperatıv
ın 2lacx  (/4 als harmonische Einheıit gesehen werden. Der Nebensatz ın 71a0 nthält einen
erwels In die Zukunft, während auffälligerweıse 1n dem gesamten bisherigen Gespräch
zwischen Davıd Un Saul eın einz1ıger Bezug der geschilderten Handlung An-
den ist, Dıie folgende ede Davıds 22-24 nımmt 16808  — endlich die abrupt beendete
S5zene VONN 14-16, besonders 16b, wieder auf 22a0=b); gefolgt VOIN recht. ausführlich
begründeten jussivischen Sätzen, die allgemeın auf dıe vergangehell Kreignisse ezug neh-
INCIL, hne jedoch konkrete Verweılıse enthalten (V 3 und 24) er auf einen zweiıifach
formuherten Ausblick in die Zukunit 25aß.7) folgende kurze Schluß 25b) enthält.
keinerlel erwels auf die geschilderten Begebenheıiten.

S TILISTISCHE ÄNALYSE

Ergänzend Z vorTangegangeheN Abschnitt csollen hier VOIL allem Stilmittel 1m Bereich
der Wortwahl SOWI1eEe die Besonderheıten der Wortstellung und der Satzarten behandelt
werden.

ährend die Eıinleitung keine besonderen Gestaltungsmittel aufweist, hebt. sich der
erzählende Abschnitt ın Kapitel durch recht, lebendige, abwechslungsreiche Gestal-
LUNg deutlich hervor. Durch 7Wel Nominalsätze 4aa (w&m m‘rh).b) wird dıe Situation
der Handlung näher spezifziert. Die Verbalsätze der Handlung weısen fast, ausschließlich ®
Konsekutiv-Imperfekte auf, Was eın züg1ıges Fortschreiten der Handlung bedeutet In

ist der echsel dem Subjekt durch Voranstellen desselben besonders BC-
kennzeichnet. Unterbrochen wird der Handlungsfluß durch zwel ausführlich formuherte

Redepartıen ”a un D, die besonders durch dıe Verwendung VO'  — Nominalsätzen stark
retardierenden Charakter aben, SOW1Ee durch dıe ebenfalls durch Wiederholungen in
Nebensätzen verzögernde Passage 677
macht. Will 1I1a)]  — nicht emendieren oder umgekehrt, vgl CCARTER 406), ist, eine

Erklärung L1UI ın sekundärem Zusatz des zweiten Objekts en
(1 5b5 und (a0&X SOWI1e als deren Voraussetzung 2a6
72 Mit. Gliederungselementen und Wechsel der Zeitformen einhergehende nna  1C|] Sprünge wıe ın der

Rede VO)  — Kap sind ler nıicht beobachten, uch überflüssige Wiederholungen en sich nicht.
/3 Er ließe sich ehesten auf 18 beziehen, kann Der AUuUS syntaktischen Gründen nicht diesen

angeschlossen werden.
74Will 111321  — diesen stehenlassen, muß INa mi1t. einer deutlichen Sprechpause zwischen beiden Sätzen

rechnen, 1ın einer derartıgen Situation durchaus realistisch wäÄäre. Allerdings ist. fraglich, ob eine solche
naturalistische Darstellung ın der Intention des Redaktors gelegen hat,

V ol ben Abschnitt Ein olcher Abschluß könnte ach jeder beliebigen Geschichte stehen, die eine

Begegnung der beiden Personen ZU. Inhalt hat,
“$Lediglich 1n erscheint eın neglerter Satz SOWI1e eın Satz mi1t, vorausgestelltem Satzteil, das

olgende.
‘*Der Ausruf 9aß fügt sich ıngegen hne Schwierigkeiten 1n den Handlungsfluß eın
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Die sich anschließende ede Davıds ıst, gekennzeichnet durch das Vorherrschen Velr-

baler Hauptsätze, die, verglichen mıit, den übrigen Redepartien des Textes, relatıv selten
durch zumeıst, nominale Nebensätze unterbrochen werden. Mehrtfach wird wörtliche ede
zitilert (V 10b, 11Db, 14a0 /Sprichwort|), 14b bringt eıNe wörtliche Wiederholung VOI

13b, und mehr der wenıger deutliche Parallelismen bzw. Wiederholungen finden sıch 1n
a  X, 35 15b, 16, 21 und Besonderer Wert wird auf die bildlichen Vergleiche 1ın
15 gelegt. Bel der Überleitung ZUTC ede Sauls fällt 1mMm Vergleich ZULE Prägnanz des ersten

Textabschnittes die änge VO 17a0 auf. die sich 'ohl 1Ur zAUS der änge der VOTAaUS-

gehenden ede erklären äßt { dDıie ede Sauls selbst ist mıit, einem Übermaß verbalen
Nebensätzen angefüllt, zumelst, UObjektsätzen. Allgemein fallen den Reden des Textes
eıne überaus häufige Verwendung der Partikel hnh'® auf SOWI1e neben entsprechenden
Objektsätzen durch die Partikel KY eingeleitete Kausalsätze. ®

uch 1n der Präsenz bestimmter Schlüsselwörter unterscheiden sich die Handlungs-
und Redeabschnitte. Am vordergründigsten ıst In letzteren die häufige Betonung des MSyYN
yhwh®?; eıne weıtere besondere Rolle spielt die yd Davids, ın die Jahwe Sau]l ausgeliefert
hat, (ntn  81 bzw Sgr'  82) die David ber nıcht diesen erheben 11 (  Si  z  lh83 bzw hyh“ b-
uch 1mM Zusammenhang mıt vermeintlichen bösen Absıchten ist, VON ihr die Rede.® Häufg
erscheint uch das erb hrg 1M Verbindung mıt, der abgewehrten Versuchung Davids. ®
Weiterhin ist, In diesem Zusammenhang VON Bedeutung.““ Eirwähnenswert sind ferner
dıe Bezeichnungen für das „Böse“ „‚th8 DS  389 r  390 und das erb ht »91 SOWI1E die auffällige
Häufung VOLl 1n der ede Sauls.* Schließlich selen die Juristischen Begriffe SDt
dyn  94 und ryb95 1n Davıds ede nıcht VETSCSSCH. Von al| diesen Begriffen AHindet sich
19808  — ber nichts 1mM erzählenden eıl des 'Textes. Das eINZIg Auffällige ist, hier, dalß ın
Verbindung mıt Saul Verben der Bewegung ine besondere Raolle spielen,?° während Davıd
zunächst. das stativische ySO zugeordnet wird.?”

ährend die Kınleitung VON Kapıtel och einen ähnlıchen Charakter aufweist,”®
werden die Verhältnisse ab Vers ausdrücklich umgedreht: Davıd ıst, VO 1U aktiv,””

78v 2bÖ,. 10b, 1la, 21a0
79v 7b, 11b5, 12ba, 18b und 1n etwas abweichender OrM 20a.
80v 7Tac&.D, 11bß8
81v DaCd, 1lacx
82v 19b
83v 7aß, 1L1ba
S4V 13b, 14b
85v 12ba.
86v 11aß, 12ba, 19b
87v daß, Ta&, 19aßD, 20by
58 10b5, 12bax und 18b5 (hier als ausdrücklicher Gegensatz twbh).
89 12ba
0V 14a5
le 12ba
92v 18bax, 19aD5, 20a0.ba
93 13a, 16a6.b5.
94V 16acx
J5V 16ba.
96 Vgl besonders ba 1ın 4aa.5
97v 4D; vgl uch den einleitenden Satz
98Vgl die Verben der ewegung in 2a0X%, 3bÖ und 4bD 1mM Gegensatz ySb In 3ba
99Man vergleiche NUur JadX, (ac&X, 13 und 14da.
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während Saul weithin ıne Dassıve, Ja untergeordnete Rolle spielt.+” In der ede deckt,
sich eın e1l der Schlüsselwörter mıiıt denen VOIl Kap 2 9 doch gibt uch Unterschiede:
Zunächst spielt der mSyh yln wieder ıne Rolle, meıst. in Verbindung mit, SI yd D 101

Das Motiv der Auslieferung wiıird ]e einmal mıt 5_(]T'102 bzw ntn  103 byd ausgedrückt. Im
Unterschied Kap. ist, das 1 Zusammenhang mit. der Tötungsabsicht verwendete
erb 1ler Sht (im Hifil): und nıcht hr9g ıe Ausdrücke für das „Böse“” sind nıicht. csehr
verbreitet,*° und wird ler ın anderem Zusammenhang gebraucht, nicht ber auf
die 1at Davıds bezogen.“  ‚06 Juristische Begriffe werden überhaupt nıicht. verwendet, che
Anrufung Jahwes (V 23-24 geschieht mıit allgemeineren Worten Andererseıts wıird iın

vorliegendem Text, allerdings UT 1ın der ede dem Gefolge Sauls gegenüber, dıe Ön1g-
cschaft Sauls besonders hervorgehoben, Was häuhg och durch verstärkt wird. 197 uch
ist, in der ede Sauls mehrfach VON OnyYy dwd dıe Rede, das In Kap LUr ın der
Kap 2 9 17a0 parallelen Stelle 1/ay vorkommt.

An der Gestaltung der Einleitung älßt sich eın größeres Interesse des Verfassers Al

er Hintergrundschilderung erkennen, Was besonders 1m Einbau VOIL ZU e1l ü ber-
Nüssig erscheinenden Nebensätzen ZU Ausdruck kommt uch 1m folgenden Erzählab-
chnıtt ıst, dıe Situationsschilderung auffallend Te1l und enthält mehrere den Erzählfiuß
hemmende Wiederholungen. !” Die fortlaufenden Erzählpassagen weıisen ausschließlich
Narratıve auf.

i die ede Davids Abner besteht. 1 Gegensatz den übriıgen Redepartıen ZU

größten 'e1l AUS Nominalsätzen, und 16a welıst, eıne etwas spezihzierte Wiederholung
VOL 15a auf. Ähnliche Parallelismen inden sich iın 10, 18, 21b und 25a0.y Eiıne ein1ger-
maßen einheitliche Gestalt zeigen, unabhängıg VOIl ihrer inhaltlıchen und syntaktischen
Zusammengehörigkeıt, die Reden der Verse und DA Weitgehend VOI Verbalsätzen

111 aufgeprägt, welsen uch S1e mehrfach die Partikel hnh110 SOWI1E Kausalsätze mıiıt KY
ie Verse 19200 fallen ihrer tarken Gliederung ın Nebensätze eLwas heraus, 20b
nthält das gleiche Motiv W1e Kap 24, eLwas verändert SOW1e erweıtert, eınen

Vergleich.
Zusammenfassend äßt sich 9 daß aufgrund der Konzentratıion bestimmter Sti1-

mittel die Hauptaussage beider Texte in ihrer heute vorliegenden (Gestalt 1 Bereich
der ede suchen ist, wobel leicht unterschiedliche Tendenzen erkennbar sind:1}% Kap

möchte die Rechtschaffenheit Davids gegenüber Saul mittels eines (Gerichtsverfahrens

ON ol D, 78
101 9b, 11aß, 16aD, 23b7.
1027 8aß
1057 23ba
10477 Ja, 15b5ö
105v 18b5 21a0cx ht’ und (von Saul!)
108V 16a0x, 18ba, 25a0
1077 15ay.b5, A, 17bÖ, 19a40, 22a0 SOWI1e abweichend 15a und 20b.
10877 17aD, 2l1ac, 2bacx
1091n Ja, SOWI1e 12b
UOV 21b, 22aßD, 243..
11197 18b, 21acx; vgl uch 9b, 19by und 20b.
112 Diese Unterschiede ergeben sich allerdings 1U in groben ügen AUS der heute vorliegenden (Gestalt

der texte. In Einzelheiten enel Texte 1ın ihrer Tendenz viele Gemeinsamkeiten, vgl den folgenden
Abschnitt.
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VOL Jahwe bewlesen W155CNH, AUus dem Verhalten beider Kontrahenten wıird eiINn

Rechtsanspruch Davıds abgeleıtet der bel dem KRıchter Jahwe eingeklagt wird In Kap
hingegen 151 die Frage ach Schuld und Unschuld bereits auf irdischer, zwıschenmensch-
liıcher ene entschıeden Uun! Jahwe 151 LU aufgerufen den festgestellten Freispruch
Davıds konkret umzusetzen

ITERARKRITISCHE USWERTUNG

Auf der Grundlage der den VOTaNSCSAaANSCHNEN Untersuchungen CWONNECNEN Erkenntnisse
soll 19808  — versucht werden, 110e den beiden lexten jeweils zugrundeliegende ursprüngliche
Erzählung rekonstruleren Ausgehend VON dem bereits beobachteten differie-
renden Charakter der Handlungs- und Redeabschnitte werden zunächst die ach inhalt-
lıchen syntaktischen und stilistischen Gesichtspunkten nıcht mi1t den Erzählabschnitten
übereinstimmenden Redepartien und unmittelbar mıiıt diesen zusammenhängende ext-
passapcı herausgenommen Das entstandene JTextgerüst wird ann WIe uch die AaUSSE-
sonderten Passagen auft Stimmigkeit und Zusammengehörigkeit untereinander überprüft

möglichst folgerichtigen Handlungsablauf erhalten 113 Eine eltere redakti-
onsgeschichtliche Analyse der ausgesonderten Abschnitte, insbesondere die Zuordnung
bestimmten Quellenschriften coll nıicht mehr erfolgen für die abschließenden Erörterun-
gen dürfte die Rekonstruktion der jeweiligen Grundschicht der Erzählungen genannter
kForm gCeNUSCH

auszuscheiden die Hinblick auf denZunächst, sınd Kapıtel I 12a0
folgenden Vers 1Ne überflüssige Aussage darstellen 115 Damıt fallen ‚.ber uch die m11
dieser zusammenhängenden Passagen 53 und ohl uch 8a heraus Was der

geschilderten Sıtuation wesentlich entgegenkommt denn 1Ne derartige längere Aus-
einandersetzung Innern der Höhle WAare Saul kaum verborgen geblieben Die Aussage
Von 6aß116 paßt immerhin sehr gut den ursprünglichen Zusammenhang, und die Be-
ZEUBUNSECN VO:  — Unterwürfhgkeit 9bÖö sind ach solchen Feststellung vielleicht
verständlicher Der Begründungszusammenhang Davıds ede WEeIST, WIC uch unten

Kap 26 sehen besonders 1Ga Sprichworts 14a) weltlich-moralische
Grundsätze auf die zeitlich LU VOÖILL, nicht ber neben der gar ach theologısch-

113Dabei wird vorausgesetzt eweils eiNe albwegs vollständige und sich stimmıge Überlieferung
dem Bearbeiter vorlag, der diese dann NUr erweıterte und etwas umstellte jedoch nichts Grundsätzli-
ches Originalt  t veränderte diesem e1INne ältere möglicherweise mündlich überlhieferte TIradition
‚ugrunde gelegen en kann, steht außer Frage und 1st, jedenfalls bei Kap D4 wahrscheinlic!
Doch dazu weiter unten.

1147 etzterer atz besonders der Wiederholung des Imperativs ]11  z folgenden der persönliıchen
Anrede ’by)$ die vielleicht ach 1/ay verständlich wäre, welcher ber noch AUuSs dieser Überlie-
ferungsschicht ausgeschieden werden soll.

115Dle Profanität, der tatsächliche: Geschichte 1äßt e1iNne erartige Aussage dieser Stelle uch nıcht.
erwarten vgl die entsprechende Darstellung des Dialogs Kap

116Dle ngehängten Nebensätze 6b) en durch iederholung unnötig auf und sind mıi1t ban eher
Verbindung m17 und sehen indem S16 der möglicherweise anderen Intention VO]  — 6al ausdrücklich
e1iNne Banz estimmte Richtung geben



rechtlichen Argumentation angesetzt werden können. !!  A So scheiden 13a 118 und 16 AQUuUS,
wodurch 13b siıch als Adversativsatz logisch 12b5 anschließt und mıiıt 14a die
ralısche Begründung folgt 17a0—y kann mıt Blick auf se1ine inhaltlıche Fragwürdigkeit
a IS Zusatz (wohl ınter Einfluß Von Kap 26, 17) ausgeschieden werden, Was uch syntak-
tisch hne Schwierigkeiten machbar ist, Im Zusammenhang mıit 44 ıst, uch 19b
herauszunehmen.!?? Die Verse AD sSind 198088 AUS späterer Sicht, verständlich und lassen
VOTL allem konkrete Bezüge der Folgen In der Geschichte und darüber hinaus vermiıssen.

Nun bleıbt, och das Problem VON Kinleitung und Schluß klären. IJa bekanntlıch
der Hauptteıil keinerlei Hınweise auf die Exposition enthält, sondern 1M Gegenteil her
anıf andere Hintergründe als jene hindeutet,**9 liegt die Vermutung nahe, daß der ext
auf eıne Bahz andere Iradıtion zurückgeht, als dıe Einleitung VvOoraussetzt Letztere
wurde demnach nachträglich eingefügt, den ext ın seine Jetzıge Umgebung einzubin-
den Somit älßt sich uch das Phänomen erklären, daß das vorausgehende Kapıtel I11UI

eiınen unvollkommenen Schluß aufweist. Der abschließende Vers nthält nämlıch keinen
1Nnwels auf den weıteren Verbleib Davids, Was verschiedene Wissenschaftler?!?! azu VE -

anlaßt hat, 24, als Schlußvers ZU vorherigen Kapitel ziehen, den Rückverweıls ın
diesem Vers erklären würde. I)ann ıst, ber die gesamte Ortsangabe ın D— einschliefß-
ıch 23bÖ sekundär, *# und die inhaltlıchen Spannungen mıt dem Hauptteil sind amı
gelöste ® Der schwammıge Schluß ıst, somıit ebenfalls ıne Hilfskonstruktion, den ext

seınen atz innerhalb eınes größeren Zusammenhangs einzuordnen. W 9 die
eben rekonstrulerte altere Schicht der Überlieferung bildet keine selbständige Tradition,
sondern ıst, bereits dıe künstliche Erweiterung eiNer 1U bruchstückhaft. erhaltenen, och
alteren Erzählung. Sie hat ihre kForm infolge der Ausmalung un:' Einbindung dieses alte-
LeI Fragmentes ıIn einen bereıits vorliegenden Textzusammenhang erhalten, durch den eın
bestimmter Rahmen bZzw. Hintergrund schon vorgegeben Wal, welchem der ext 1Un

geW1SSe Widersprüche aufweist.
[)as dieser Bearbeitung zugrundeliegende altere Fragment einer derben, vermutlich

mündlıch überlieferten Anekdote äßt sich sicher ın 4, 5b, evt1 6aß SOWI1eE C1I-

kennen. Diese Anekdote hatte wahrscheinlich ıne VOoNn der späteren Fanz verschiedene

117 Dije ausführliche und wıederholte Schilderung seiner NSCHU.:! und (politischen) Bedeutungslosigkeit,
besonders ‚ber die Darstellung selner Tat bergen Ja die Richtigkeit der Aussagen Davıds bereits ın sıch,

die nrufung eines Richters unnötig erscheınt.
11851Jnd unabhängig davon wohl uch 14b, da er als wörtliche Wiederholung den Redefluß

stark hemmt, vgl H.J STOEBE 435f£.
1197 208a bildet, wieder eine Reflexion ber ısche Grundsätze der menschlichen Gesellsc! hne

daßß VOIl ‚we als Autorität, 1n derlei agen die ede wäre. Dieser erscheint 1Im folgenden Satz allerdings
als elohner für gute 1aten der Menschen.
Nl ıben Abschnitt
121 Wie MCCARTER.
aß Kap 24 In einem ursprünglichen ‚usammenhang mıiıt Kap 23, 25f£. stehe, ist, aufgrun: der

verschiedenen Situation (Kap. 23 weiıst einen nlıchen betont kriegerischen sammenhang auf wıe
Kap 26) und VOI em des fragwürdigen inhaltlichen Bruchs ın Z 27£€. kaum anzunehmen. Die das
Motiv des Philistereinfalls aufgreifende-Angabe ın 24, 2a ist. ingegen als Angleichung die weiter unten
och aufzudeckende sekundäre Konstruktion VON Kap 2J, 27 sehr wohl vers  1C|

125 Die Angabe ber die uppe auls ist. hnehin aufgrun der en und sicher runden Zahl kaum
authentisch und nfolge obiger Überlegungen als Aaus Kap 26, s1ıe durchaus atz ıst, entlehn!
betrachten.



Tendenz und könnte durchaus 1mM Bereich des judäischen Berglandes unweıt der zıvıl
satorischen Zentren VOoNn Sauls Machtbereich angesiedelt werden 125 Eıne SCNAaU€E Lokalisa-
tıon der Geschichte Warlr dem Erzähler ber offenbar unwichtig bzw unbekannt, Was
dem Bearbeiter die problemlose Einbindung In den vVon ihm vorgezogenen Zusammenhang
ermöglichte. 1lle ber dieses äalteste Fragment hinausgehenden Passagen der ben rekon-
struerten Schicht. sınd demzufolge das Werk elınes Bearbeiters,  126 dessen Ergebnis 1ler
och einma|l zusammenfassend erscheinen soll 2_7 öbD, 6aß, 8b—10, 3.ß —by 13b-14a,
19, 1/acx, 17b-19a, 20, 23b.

In Kapitel Sind zunächst —11 und damit uch herauszunehmen, wobel
ıIn (a entsprechend das zweıte Subjekt (w’bySy) tilgen ist.127 Aufgrund der fest-
gestellten inhaltlıchen und syntaktischen Unebenheiten ist sodann der gesamte Dialog
Davıds mıiıt Saul L{-21, 23-25a) einer späteren Schicht zuzuordnen, wodurch eın der
Situation aNSCIHMNESSCHNETL, logıscher Handlungsablauf entsteht Davıd ruft Abner A} macht
iıhm Vorwürfe und iragt ıhn dann ach den entwendeten Gegenständen, S1e darauf-
hın triumphierend präsentleren. Weıterhin fallen AUSs dem Handlungsfluß heraus
als überflüssige Dopplung,  128 12b als übermäßig verzögernder Abschnitt!** SOWI1Ee 16aa(hy
yhwh)-B aufgrund der IT’hematık Von 16a0 Unklar bleiben Herkunft und Motivation des
Wasserkruges 1n 11D und 12a0x SOW1e 16b 130

Aus der Fınleitung ist 1m Hınblick auf Kap 23, SOWI1Ee die fehlende Bezugnah-
auftf den Aufenthalt Davıds dem genannten Ort 1mM weıteren Verlauf Vers

auszuklammern. Die folgenden Sätze bilden dann ıne logische Abf{folge; die allgemeine
Ortsangabe ın 2a0 wird ıIn 32 präzisiert. ** Die Finalbestimmung ın 2D, die ohnehin
der Wiederholung der UOrtsangabe herausragt, verliert dann ihren Bezug und annn

124Vg1_ HENTSCHEL 134
125 Das ‚u  ige der Geschichte, ‚ber auch das Fehlen jeglichen Hinweises auf einen Feldzug ‚Aauls

egen 1es ebenso nahe, wıe uch die Schilderung der Lokalität 1n 47 die wohl auf eiıne dem Zuhörer
geläufige Situation hinweist (s. ben Abschnitt 2) erartige Viehpferche mit, dazugehörigen Höhlen als
Unterschlup: besonders den ängen VONN Wadis Rande des Kulturlandes sınd och heute Kenn-
zeichen der Gegend. Unter dieser Voraussetzung muß uch die nzah! der Männer avl nicht groß
BCWESECN se1ın, die VO)]  — H.J STOEBE 437 aufgeworfene Problemati)| entschärft.

126Da ın diesem Text, keine anderen Anhaltspunkte für eine L  isierung der Geschichte als die auf
Kap 23 (mit 24, 1) bezogenen en sind, ist die Annahme einer weıteren Bearbeitungsschicht VOT
der genannten wen1g wahrscheinlich.

127 Was mıit dem Numerus des er besser vereinbar ist. Allerdings muß dann 12a6 ebentfalls als
sekundäre Angleichung aufgefaßt und der Grundschi: ausgeschieden werden.

1281Jnd ZWar 7Y uch wenn der usammenhang (David stellt, durch Beobachtung fest, Wwı1e die
Lage ist, und erst. nfolge dessen kann ANs Werk gehen) scheinbar dagegen spricht. Andererseits ıst.
zwischen der Beobachtung und der Ausführung der 'Tat UrC} die Zeitangabe ın 7a eın gew1sser Zeitraum
anzusetzen, der durchaus och Veränderungen der Situation 1m ‚ager annehmen 1äßt Vor em ber ist,

7aß als Vorbereitung für 12a0 unabdingbar.
129Das wıederholte Subjekt 1n dem 1Un direkt auf 12a0x folgenden Satz 13a0cx ist, demzufolge dem

Bearbeiter zuzuschreiben, der UTrC| die infügung Von 12a0 die ursprüngliche Abfolge unterbrochen hat,
130 Die Problematik der yntax 1ın 16b (vgl. Fn 70) läßt an nachträgliche FEinfügung denken, zumal

das Motiv entscheidenden Stellen (V. 7Taß, 22aß S- aufgegriffen ıst, Allerdings uch für eiNe
nachträgliche infügung eine sinnvolle Begründung; die Annahme eines ZuUuSätzlı«  en dramaturgischen
Mittels ist, wen1g überzeugend. Möglicherweise hän| die Einfügung mıt dem uftauchen der zweıten
Person (Abishai) ZUSamımnenN.

131Und Z Wi hne Verweis auf die Situation ın Vers Auch H.J STOEBE sieht. In Vers eıne anhan:ı
Von Vers gebildete SekKkun! Angleichung den Kontext S
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ausgeschieden werden. Eıne Unebenheıt bleibt, Beginn VON Vers 3‚ daß sich die Frage
stellt, ob der vorlıegende Zusammenhang der Kreignisse tatsächlich der ursprüngliche ist.
uch dıe Doppelung der Aussage ın 3b6 un! wirtft Probleme auf, die 1m folgenden
einem Lösungsversuch unterworifen werden sollen.

Hereıts außerlich Wäar eın Zusammenhang des vorliegenden Kapıtels mıt Kap 2
19f1. sichtbar geworden. *“* Besonders die Übereinstimmung des Ausgangspunktes beider
Erzählungen WwI1e uch der mangelhafte Abschluß 1n beiıden Fällen!®® legen eıne Zusam-
mengehörigkeit der Überlieferungen ahe Unter dieser Voraussetzung äßt sich 1U ber
mıt dem vorhandenen Textmateria|l eın zusammenhängender, ın sich stımmıger, durch
Kxposition un Schluß uch zufriedenstellend abgegrenzter Erzählkomplex rekonstrule-
rCNH, Was 1m folgenden urz geschehen c011.1°4 David benindet sich In der W iüste Zaf 23
14), deren Anwohner Saul seiınen Aufenthaltsort verraten 23 19ff.) Saul macht sich auf
den Weg und zieht David hinterher In die W iüste 23 24 worauf aselbs e1Nn Wettlauf
der Gegner stattfindet, Saul ber nıicht gelingt, den Aiehenden David erwischen (23;

13626) 135 Inzwischen ist Abend geworden, un: Saul schlägt eıner 368 beschriebenen
Stelle se1ın Lager auf, während David In der W üste (verborgen) bleibt, (26, 3a-ba) 137 sich
ber durch Kundschaifter auf dem Laufenden hält Nun folgt die ın ben rekon-
strulerter Grundschicht enthaltene Erzählung VON Kap bis einschließlich Vers DEl 139

Der Komplex wird beschlossen mıt, der Aussage, daß Saul u  — abläßt, Daviıd verfolgen,
un sıch (stattdessen) den Philistern zuwendet, ** womıt zugleich eıne Atiologie verbun-

152Beide Überlieferungen sind cdie einz1ıgen, die VON einer tatsächlichen militärischen Aktion ‚Aauls
AaVvlı berichten, und el sind 1ın derselben geographischen Regıon angesiedelt. Am auffälligsten ist. die
ganz parallele S  erung VO] Verrat. der Zifiter, h., el FErzählungen gehen VOonNn eın und derselben
Voraussetzung AaUS, wobel gewöhnlich die Finleitung VOIl Kap. als ursprünglich angesehen wird (SO
HENTSCHEL 132 und H.J STOEBE 428)

HS Vp]. Fn SOWI1e Abschnitt
134 Fr Kapitel Z betreffende Einzelheıten wäre natürlich en] eine detaillierte Analyse desselben

erforderlich, die 1m Rahmen des vorliegenden Aufsatzes ‚Der nicht mehr VOTBCENOIMNIMMNEN werden soll
135 Die erbale Aussage (‘trym - ıst. nicht. notwendig als Tatsache verstehen, sondern die Verwen-

dung der Präposition („hin zu“) 1äßt. eher eine etonung des Wunsches bzw. Zieles denken, eine
Übersetzung „S1e€e versuchten, einzuschließen“ wiedergeben könnte.

L36Was 1mM lext nicht, ausdrücklich erwähnt 1st, ‚ber gemäß der folgenden Szene als elbstverständliche
Voraussetzung betrachtet werden kann. Überdies steht wohl außer Frage, eın derartiger Feldzug
Äängere eit, als einen Tag ın Anspruch ahm.

137V 3bÖ kann somıt, ausgeschieden werden als späterer Zusatz, der erst mıit, der Isolierung VO]  - Kap
26 notwendig wurde.

138 Dije erbiorm ın 4b kann €1 analog 3bÖ als spätere Angleichung die eue Situation
betrachtet werden, während ursprünglich eın das altmachen beschreibendes Verb anzusetzen wäre
Überhaupt erscheint dieser Vers ın vorliegendem usammenhang wesentlich siınnvoller, da der Verfolgte
hne BENAUE Prüfung der Lage sich n1ıe hätte (rückwärts) In die Nähe des Verfolgers begeben können,
während der spätere Kontext VOIl Kap 26 eine derartige akute Gefährdung nicht, nahelegt.

139 Re]äßt. INa  -} 22b ım men der wörtlichen Rede, kann das 1910808 schwer als logischer Abschluß der
Szene enügen. Besser wäre deshalb, 22b als ursprünglichen Teil der T’Zi  ung auDer. der Rede

sehen (Narrative), womit der Handlungsverlauf harmonischer gestaltet erscheint.
140Man könnte dahinter wohl SOßBaTr eine Wertung des Verfassers erkennen dahingehend, daß Saul sich

ach einer unsiınniıgen Taft— und Zeitverschwendung I1U.:  — wieder seinen eigentlichen ufgaben, nämlich
der Abwehr ußerer Feinde, zuwendet. Der diese Aussage vorbereitende Vers Kap. 23, A äßt sich UL

infach als spätere Korrektur ansehen, uch die inna|l  1C|] Problematik der Stelle 1n ihrem jetzigen
Kontext Tklären würde. 1ler keineswegs AN einen konkreten Philistereinfall gedacht ist, acht, schon
das Ööllige Fehlen irgendwelcher Angaben wıe Ort, eit, der Umfang des ın1ialls eutliic! (vgl. H.J

62



den wird (23; 28) Davıd hingegen begibt sich VOIN Ort des Geschehens hinauf ach dem
nıcht allzıu weıt entifernten En edi (24, E

In diesem Zusammenhang lassen sich 1U  —_ folgende Passagen der Grundschicht VON

Kap. zuordnen: 3a-ba, 4em Ja, 7em $ 12aa!4. 13° —1 6aa (bis 69  SY  Ü, 165 2 9
während als Abschluß Kap. 23 28-24, dient Die Krzählung ihrerseits bildet 1U mıt dem
etzten 'eıl VOIl Kapitel einen größeren, untrennbaren JTextzusammenhang, der anıf-
grund der detaillierten Hintergrundbeschreibung auf ıne historische Begebenheit zurück-
geführt werden ann und ohl VOoNn Anbeginn schriftlich fixiert war. 145

I die erste Bearbeitungsschicht VON Kapitel ist, 1080881 mıt der ben herausgestellten
älteren (nicht ältesten!) Schicht VOonNn Kapitel offenbar gleichzeitig anzusetzen, da aller-
hand inhaltliche un stilistische (jemeinsamkeiten verzeichnen sınd SO ıst, dem Bearbei-
ter beider lexte ein Interesse einer moralischen Überlegenheit Davids gegenüber Saul
nachzuwelsen, wobei nicht. religlöse, sondern sozial-ethische Grundsätze ZU1I Begründung
herangezogen werden.144 FEine besondere Betonung des Versuchungsgedankens bezogen autf

145 ist, hiler nicht verzeichnen. Die Unverhältnismäßigkeit derdas Handlungsgeschehen
146Aktıion Sauls bel der offensichtlichen Unschuld Davids wird besonders hervorgehoben,

gleichzelt1ig ber Sanul eın wen1g entlastet.14’ Ebenfalls dieser Schicht zählen ist
ohl uch die Anrufung Jahwes, solche menschlichen Taten vergelten.!*  8 Dıie
Kinfügung VOINl Motiven AUS Kap in Kap 24 und umgekehrt** machen einen BC-
meiınsamen Bearbeiter wahrscheinlich. Dieser muß allerdings bereits Kap AUuSs seinem

151ursprünglichen Zusammenhang herausgenommen und mıt einer Kinleitung
(V 1—2) und einem ebensolchen Schluß 25b) versehen einer eıgenen 'Texteinheit

152gemacht haben
Fın späterer Redaktor empfand 1Un offenbar das Bedürfnis, den Krzählungen och

ıne stärkere theologische Komponente aufzulegen, VOI allem bDer das ıhm neutra]l
erscheinende 1ld der beiden Hauptpersonen entsprechend seiner Überzeugung stärker
färben. So wird Saul besonders gedemütigt, indem die Überlegenheit Davids selbst, für
die Zukunft anerkennen und Schutz bitten muß. !>° Davıd hingegen soll derart,

STOEBE 429f.)
141 Wohl hne w ’t spht hmym.
142 Wohl hne w’'t spht hmym.
143Da8 diese Überlieferung ihrerseits och auf ältere mündliche 'TIraditionen zurückgehen könnte, ist,

durchaus möglich, trıtt doch immerhin ın der Dialogszene Kap 26, 14-16 eine gewlsse uUrC} einseltigen
Monologcharakter begründete Spannungslosigkeit zutage (freundlicher Hinweis VO]  — Prof. Conrad,
Jena). Man erwarte! etwas mehr Reaktion VOnNn Seiten Abners (vgl ber Fn 139)
. 24, 12b und 26, 18; 24, und 20, 213.
145Welcher VO]  - H.J STOEBE jedenfalls Kapitel 26 als integrierender Bestandtel ın Orm der Abishai-

Szene betrachtet, wird S 468)
14flvgl' 2 SOWI1Ee 26,
147Vg1. 24, 10 SOWI1E 26,
TAOEST: 24, 20b SOWI1e 26,
149Zu 2 ‚$ 32 und vgl 26, 2aß und 17aß Der zweiıte eleg ist, allerdings etwas problematisch,

da er sich In Kap D4 inhaltlıch 1Ur schwer 1n die entsprechende Bearbeitungsschicht einbauen läßt vgl
ben.

15071 26, 20b vgl 24,
151 Welche allerdings NUr Aus dem bereits vorhandenen Hintergrund schöpfen konnte.
152 Ü ber die Gründe dafür wird weıter unten noch nachzudenken sein.
153Vgl_ 2 ‚$ 1—-23a; 26, 25a und ;ohl uch 21aca(ht’ty).
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reingewaschen werden, daß nicht alleiın genuügt, iıh der Versuchung wıderstehen las-
SCNH, sondern schon der Gedanke dieselbe ausdrücklich auf andere eute zurückgeführt
werden muß.1>*+ Vollends hergestellt ist seine Unschuld durch dıe Aussage, daß letztlich
Jahwe iın In diese Situation geführt hat.1° Wichtig ist, uch die Autorität Jahwes als a |-
leinige richterliche (und uch „gesetzgebende  u156) Instanz, die die zwischenmenschlichen
Beziehungen regeln sol] 157

Wiıe die herausgearbeiteten Bearbeitungsschichten 1mM Detail abzugrenzen Sind bzw.
Hınwelse auf weıtere Überarbeitungen enthalten, soll 1ler offenbleiben. Für die eingangs
aufgeworfenen Fragen genügt dıe Rekonstruktion der jeweiligen Grundschicht der Eirzäh-
lungen.

DER EITERE KONTEXT

{Die Erkenntnisse der voTangegangeNChH Untersuchungen können UU  — als Ausgangspunkt
dienen, eLwas Ordnung ın die ın ihrer eute vorliegenden Form csehr konfuse und viele Un-

158stimmigkeiten aufweisende Überlieferung VONN der FElucht Davıds VOL S5aul bringen.
Bringt 1113  — nämlich, Ww1ıe ben vorgeschlagen, die Erzählungen VOI Kap und der ZWEe1-
ten Hälftel> VONn Kap ZUSaIMMINEN, ann schrumpft das ständige Hın un! Her Sauls auf

160der Suche ach Davıd anuf einen einzıgen, konkreten Feldzug, der sıch ın Ausgangslage,
Verlauf und Abschluß als ıIn sich geschlossen und logisch präsentiert. uch der anschlie-
Bende Rückzug Davıds den Phılıstern (Kap. 27 erscheint. angesichts der erstmalıgen
akuten Bedrohung die 1mM Grundtext, VON Kap deutlich spürbar ist un! uch och
nicht gelöst wird}6l konkret, motiviert.

|DS wird deutlich, daß WIT In dieser lıterarıschen Schicht der Kap 2 9 26 und D7 Et-
e1gn1sse größerer Tragweıte VOT uns haben, die auf historische Tatsachen zurückgehen
dürften16®% und wahrscheinlich schon früh ın der genannten Komposiıtion (schriftlich) -
xlıert vorlagen. In diesen einen historischen Rahmen bildenden Komplex versuchten 10808  —

FE 2 5a.l1laß; 26, 8, womuit uch SOWI1Ee 8—-11 ZULC selben chicht ehören.
DOVol, 24, ac@.llac, 19b; 26, 8a6.23ba und uch 12b.
LSON;cht mehr moralische Grundsätze der menschlichen Gesellschaft, sondern allein die latsache der

Auserwä  g UrC| Jahwe MSyh) ıst. 1er Mailßstab richtigen Verhaltens!
157Vg1_ 24, 7.11b; 26, 9.10-11a.16a.23b0—y SOWI1e uch 24,
158 Zur Veranschaulichung der äußerst, unbefriedigenden Situation möge 1U e1in 1C|] auf die verwirrende

Karte bei MCCARTER 352f. enügen. Selbst WEeNnn davon ausgeht, daß die vorhandene
Überlieferung 1U einen kleinen Ausschnitt der tatsächlichen historischen Kreignisse reflektiert, ist, sıe
doch problembehaftet, U1 AUS ihrer Abfolge historisches Geschehen rekonstruleren wollen Überdies
geht die Deutung gerade MCCARTERS vVvon einer weitgehenden Ursprünglichkeit der vorliegenden
'Texte AUuSs hne stärkere Prüfung einer literarischen Schichtung, dann natürlich uch völlig anderen
FErgebnissen u  T die TODleme und Spannungen der Texte .ber nıcht löst, (vgl. besonderse 379
und 38T, Kap Z 19—24, D als Äquivalent Kapitel 26 betrachtet werden, die UuC| ach eiINeTr
Grundschicht, und damıiıt einem ursprünglichen Kontext, ‚ber 1Ur ansatzweıse geschieht).

LS9Vnter Ausschluß der Jonatan-Episode In 23, 15-18.
L60 Es wird eutlich, daß Aavlı 1Ur mi1t, der ansässıgen Bevölkerung efangen werden kann (vgl

Kap 23 eine ständige planlose Verfolgung UTC| Saul aussichtslos und damit unwahrscheinlic|
macht.

161Das befreiende espräc| Davids mıit, Saul gehört erst der folgenden Bearbeitungsschicht Aal, den
vorıgen Abschnitt

162 Vor em die Anzahl der beteiligten Personen und die BENAaUE Schilderung des Hintergrundes wıe
uch die Flüssigkeit und Nüchternheit der Darstellung weisen darauf hin.



die spateren Bearbeiter, weıtere Überlieferungen AUS anderen ZU eil mündlichen Ira-
ditionen die eher famılären Charakter besitzen gut als möglich einzubauen 163

Dabel tauchte besonders bei der Anekdote Von der Begegnung Davıds MI1T, Saul
Höhle e1n Problem auf Zum exıistierte bereits e1INe Überlieferung mıi1t vergleich-
barer Thematık (wobei die Anekdote durchaus VOT dem Hintergrund dieser bekannten
Geschichte entstanden SC1H und sich verselbständigt haben kann) ZU anderen entsprach
S1C ihrer Derbheıt offenbar N1IC. den Intentionen des Redaktors So wurde S51 zunächst

und Z Wal anhand und mı1t der bereits vorhandenen Vorlage des spateren
Kap Sinne des Redaktors bearbeitet und erweıtert wobel ihre mangelnde
historische Genauigkeit die FKinbindung 111 Nen Kontext erleichterte

Die große Schwierigkeit besteht, 1U der rage die äaltere Überlieferung
AUuSs ihrem ursprünglichen Kontext, herausgenommen und QUasSı durch die eue (;eschichte
TSEeLZT wurde uıunter Inkaufnahme inhaltlicher Unstimmigkeiten Eiine Antwort könnte
folgender Überlegung gesucht werden

Zunächst 151 anzunehmen daß der Redaktor beide Paralleltexte nıcht unmiıttel-
barer Aufeinanderfolge plazieren wollte nämlich die ihnen gemachten Aussagen

(vorläufig verstandenen) Ablassens Sauls Von der Verfolgung unglaubwürdig machen
würde Die auffällige Ausmalung beider Geschichten durch den Redaktor unter Bahz
bestimmten Vorsatz äßt 1Un erkennen daß ıhm die Erzählungen iıhrer Jlendenz
offenbar sehr wichtig 9 wobei die VoNn iıhm unter bewußter JTolerierung inhalt-
licher Unstimmigkeiten hineingebrachte Aussage wichtiger wurde als der-
ıch zugrundeliegende historische (bzw legendäre) Gehalt Dann jedoch WAarTe durchaus
nachvollziehbar daß der Redaktor beide Geschichten als jeweıls abgeschlossene Eiinzelbe-
richte verstanden W15SSeNN wollte die VON iıhm beabsichtigte Aussage voll ZUr Geltung

bringen Hierzu steht. allerdings dıe alte Textifolge Wiıderspruch Beließe
INan nämlich Kapıtel SC1INEM ursprünglichen Zusammenhang, Wale die Absicht des
Redaktors 190008 AUuSs eıl der gesamten Erzählung, die och wen1gstens 1Ne WEeEI1-
tere JIradıtion enthält erkennbar und stünde somıiıt nicht weıt Vordergrund
Kapitel der vorliegenden Form jedoch hat 1980881 gerade diese Absicht ZUr alleinıgen
Hauptaussage 165 Durch die Verselbständigung der Erzählung VON Kap entstanden UU  —
Z WE unabhängige eE1INe bestimmte Intention verfolgende Episoden die zunächst. eiınma|l
prinzıpilell jeder belıebigen Stelle eingefügt werden konnten; für Kapitel bot sıch
offenbar der Abschluß VO Kapıitel (Kap SC 11165 noch unverbundenen Ausblicks

besonders gut A} während für Kapitel ein Abstand Kapıitel und
suchen Wäarlr Eıne entstandene künstliıche Häufung VonNn „Feldzugsberichten“ Sauls
David Mag dabei durchaus Interesse des Bearbeiters gelegen haben

163D1e onatan-Episode 11 Kap 23 die Kap zugrundeliegende Anekdote die Erzählung
Kapitel 25 Letztere Z W stark ausgemalt geht wahrscheinlic| en auf historischen Kern
zurück dürifte ‚ber ihrer abweichenden ematl. und Ausführlichkeit ihres relatıv leinen
szenıschen Rahmens nicht ZU ursprünglichen Bestand des obigen Komplexes gehören

164 Auch diese, sehr realistisch dargestellte T’Zi  ung erschien dem Bearbeiter nicht aussagekräftig
Bezug auf die NSCHU: und Anständigkeit Davids (was uch nicht Absicht der ursprünglichen

Überlieferung War), weshalb er en!] ihr entsprechende Ergänzungen vornahm.
165 Dasselbe gilt für Kap. 2 ‚$ welches eben nicht, harmonisch Kapitel 23 anschließt sondern VO]

Bearbeiter bewußt e1iNe (zu Kap 26 parallele) es deutlich absetzende Einleitung erhalten hat,
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Diese T’hese ist, vorläufig spekulatıv und soll durchaus Ausgangspunkt für weıterführen-
de Überlegungen Se1IN. Natürlich bleiıben viele Fragen ffen bzw wurden eule Fragen
aufgeworfen. och uch WEeNnNn der BENAUE Verlauf der Redaktionsgeschichte der lexte auf
diese Weise (noch) nıcht. nachgewiesen werden kann, bietet der vorgestellte Ansatz die
Möglichkeit, eine Reıhe VoNn Problemen innerhalb der besprochenen lexte anhand des
vorliegenden Textmaterials lösen, und uch der weıtere Kontext der Überlieferungen
VO  an der Flucht Davıds VOT Saul erscheint. ein1ges geschlossener un! plausıbler a.|S
bisher.
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(1997)

Barmherzigkeit als Lehnübersetzung
Die tymologıe des egriffes Im Hebräischen, Griechischen, Lateinischen un eut-

schen eıne eiıne Theologjiegeschichte

'arkus Zehetbauer., Wörthsee

füur Pfarrer Elmar Gruber‘

Der Begriff der Barmherzigkeıt ist eın Schlüsselbegriff für das Verständnıs des Christentums.
Wenn dıe spezıfısche Dıfferenz anderen Reliıgionen, Gottesbildern und Morallehren

geht, ann wiırd auf dıie Barmherzigkeıit verwlesen, die ach 6,36 für Jesus höchste theolo-

gische und ethische Priorität hat „Werdet barmherzıg, wIıe uch uCcI ater barmherzıg ist In

den zentralen arabeln der Evangelıen erklärt Jesus dıe Barmherzigkeıit ZUT Methode, durch dıie

alleın das Hımmelreıich möglıch wird (vgl das Gleichnis VO barmherziıgen Samarıter

9  1IT,  ‚ VO verlorenen Sohn BA und VO: unbarmherzigen eC| Mt Miıt

der Forderung ach Barmherzigkeıt iıdentisch ist das Doppelgebot der (Jottes- und AaCcCNstien-

ıe  e in dem Jesus seiıne ganze Weıisung zusammenfalit.
Die 1€| erklärt das Wesen der Barmherzigkeıt: WeI barmherziıg ist.  9 der hılfi cht NUT dem

otleiıdenden -WwIie der Samarıter in 1T- und der verzeıht nıcht NUT seinen Schuldnern
wıe der Könıig In Mt {f-.  ' sondern tut das alles allein aAuS Liebe Nur dıe Liebe
Tat der Barmherzigkeıt bewegt, ist dıe Weısung Jesu erfüllt Diıeser Zusammenhang wiırd uch
dadurch deutlıch, da 1Im Gleichnis VO' verlorenen Sohn mıt demselben egdıie 1€! des

Vaters seinem heimkehrenden Sohn Ausdruck gebracht wird. wIe in den genannten
Gleichnissen dıe Barmherzigkeit ıIn Hılfe und Verzeıihen: OMNAOYXVLCEOOAL ıch erbarmen.

Dieser Begrıiff weist ıne bemerkenswerte Etymologıe auf. Sıe aufzuzeigen, kann uch für das

theologisch-ethische Verständnis der Barmherzigkeıt VvVon Nutzen seIN.

— — Dem bekannten Seelsorger und ufor Pfarrer marer verdanke ich den Hınweıs auf Thematık
WIeE ethode
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Dıe hebraäische Wurzel rhm

Das hebr. Substantıv rah‘mim meınt in seiner Grundbedeutung, die 1m ber 191008 sel-

ten erscheınt, das physısche Innere des Menschen (vgl Gen 43,30 Kön 3.26) und ste. in

etymologischer Verbindung D reehem, Mutterschoß. In Gen 49,25 bedeutet ala rhm den

Mutterleib, in 5,30 das 'idchen bzw. dıie Frau und in H das Verwandtschaftgefühl.“
Der übertragene Bedeutungsgehalt VON rah‘mim erschlielit sich dus der Mutter-Kınd-

Beziehung, aus einem Abhängigkeitsverhältnis, das Von Liebhe und uneigung estimm ist

und daher auf das Prinzıp der Gegenseıitigkeit, auf einen wesentlichen Aspekt VOIl Gerech-

tigkeıt verzichten mul3 Konkret meınt rah‘mim dıe Barmherzigkeit bzw das hilfsbereite Mait-

leid.
Dieser Bedeutungszusammenhang ist allgemeın semitisch. uch 1mM Akkadıschen entspricht
rhm Mutterleib und Eirbarmen, im Ugarıtischen bedeutet mitleidsvoll und liebevoll und 1mM

Reichsaramäischen dürfte dıe Redewendung brhmh dıe Bedeutung U”dus Je.  e UMSONST

DZW als eschen en uch als Titel der alternatıver Name der ugarıtischen Göttin S  at

kommt das Wort In der Form rhmj einıge Male VOT

Obwohl dıie Etymologıe auf den menschlıchen (Mutter-) ‚e1b verweıst, wiırd die Wortwurzel
Ba rhm 1im sehr für ott und selten für menschliches Tun verwendet, MUanN ihren

» Y ursprünglichen Sıtz INn der religiösen und theologischen Sprache i$ vermule. hat
Eın kurzer Blıck ber das Vorkommen der verschiedenen Formen ann dıie theologische Priori-

tat des Begriffs bestätigten:
Das Substantıv rah‘mim 1st 39 mal belegt, 11UT mal bezıieht sıch auf menschlıches Erbar-

LNECIIN (Gen 43,14; Sach Neh 1 Chr Jes 47,6), dagegen SteE. mal

für dıe Barmherzigkeıt Gottes ? Rah‘mim ann ZUr Wesensbeschreibung Jahwes werden

aC) 1163 NUTr Jahwe ann gewähren, der Mensch muß als na erbıtten (Neh 1) und

als abe verwalten (Dan 1,9 Rah“‘mim schlielßit den edanken der Vergebung mıit in sıch ein
<< 6und steht dabe! -  ın ausschlıießendem Gegensatz jedem Strafhandeln

Vgl >H.Simian-Yofre, 460-476; oebe, IHA 761-768; H.D.Preuß, 3 DEa
224: ronholm, 477-482: W .Gesenums/F.Buhl, Hebräisches und aramäısches Handwör-
erbuch ber das AT, Berlınu 962 IT

H.Sımıaan-Yofre, IhWAT 461

Ebd., 474
Belege bel H.D.Preuß, 218

oebe, Dıe Bedeutung des Wortes Aasat 1Im AT, (1952). 244-254 1er 27
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Ahnlich ist der Gebrauch des Verbums rhm DI, das In der Bedeutung Erbarmen haben 1Im
zwischenmenschlıchen Bereıich HUr INn der Verneinung vorkommt ‘ Der Mensch ist ach tte-

stamentlıcher Auffassung aufrichtiger Barmherzigkeıt nıcht rklıch fahıg. Dieser Pessimis-
INUS ist INSO bemerkenswerter, als rhm manchen Stellen (besonders Jer 15-17.21{) auf
den menschliıch-weiblichen Hıntergrund anspıelt, göttlıches Erbarmen 1INns 1ıld bringen.“
Wenn Jahwe einmal das Erbarmen verweigert, ann bedarf das einer ausdrücklichen egrün-
dung (Jes 9 27,7-1 Hos 1  < Sach K12) und ist als pädagogische Maßlinahme verste-

hen Dıiıe Umkehr ann jederzeıt dıie Verweigerung aufheben und Vergebung bewirken (vgi.
Hos 1 mıit 23 und 14,211) Das grundsätzlıch posıtıve Verständnis VON rhm elegt das Ver-

hältnıs VO:  3 gewährter verweıigerter Barmherzigkeıt beIl ott
och eindeutiger zeıigt sıch der Befund eım Adjektiv rahüm,das mal belegt ist. sıch S

schließlich auf ott bezıieht und in Sır 50,19 als Eıgenname Jahwes erscheınt. In Verbindung
mıit dem Wort 17 hannün bıldet rahüm eın kurzes Glaubensbekennntis Der Herr ist gnädıg und

barmherzıg (vgl Ps 111,4 122,4 u.Öö.)
Der sprachlıche Befund ist wel theologische Aspekte erweıtern. Zum einen darf cht

VETSESSCH werden, da die etonung der Barmherzigkeıt Gottes wesentlıch der nachexilıschen

Theologıie verdanken ist SO sicher dıe Rückkehr dQus dem xl als üte und Vergebung
Jahwes verstanden werden onnte, unsıcher Wäal das weıtere geschichtliche Schicksal Isra-
els Der (G(laube den gnädigen und barmherzigen ‚ ott wurde daher Immer mehr ZUF

eschatologischen Hoffnung (vgl Jes 14,1  ‚7, 49,13 54,7 Jer j2.45: 3326 E7z 39,25 IS
Sach 1,16)
Zum zweıten ist festzuhalten, daßß dıe Barmherzigkeıt Jahwes nıcht als Gegensatz gesehen
wurde seiner Strafgerechtigkeit, denn ya  rhm gehö: den richterliıchen Tätıgkeıiten
JHWHs‘‘ Jahwe „erhebt sıch, rhm verkünden und vollstrecken. Dem entspricht, daß3
rhm sich 1m Konflıkt zwiıischen Schuld des Menschen und Gerechtigkeit Gottes abspielt.“
Wenn ott dem Menschen barmherzig ist, ann durchbricht ‚Wäal den Zusammenhang VO  —

Jes S48: Jer 6,23 Z 50,42; posıtıv 1910808 in Jes 49,15 mıt weıbliıchem und Ps 103,13a mıt männlı-
chem Subjekt, wobeıl hıer eweıls göttlıches Verhalten ausgedrückt wird Wenn der Feıind mıt Israel
Erbarmen hat, dann iıst uch da Gott der Autor (Jer 42,12; KÖönN 8,50) 1glıc Spr 2613 (rhm
DU— erbarmen en könnte sıch auf menschlıches Erbarmen beziehen. Vgl H.S5ımıaan-Yofre,

4']4
* Vgl dazu P.Trıble. and the Retoriıc of Sexualıty, Phıladelphıa 1978, 39-50)

H.Sıman-VYofre, IhWAT A



Iun und Ergehen und damıt C Prinzıp der Gerechtigkeıit ber uch (ınade 151 rechtlich

wirksam und daher gerecht SO bewelst we absolute Souveränıität 1: 1St nıcht der Er-

füllungsgehilfe SCIMHCI Gebote vielmehr sSte. ber em Gesetz und ann Ausnahmen —-

chen nal VOI eCc ergehen lassen sofern das en und das e1l SCINET Geschöpfe
DZW SCINCS Volkes verlangt
Faßt I1la dıe einzelnen Beobachtungen ergıbt sich als Bedeutung für rhm

dıe theologisch-anthropomorphe Verbindung VON mütterlıchem Miıtleıid und spontaner Hılfsbe-
reitschaft mıit göttlıcher Allmacht und Souveränıtä:; abe!l dürfte die Etymologıe des Begrıffes
wohl aum bewußt SCWESCH SC1IM dıie theologıschen Impliıkatiıonen haben ihn fast vollständıg
Beschlag und nahezu exklusıv relıg1ösen Gebrauch egründet Jedoch zeıgt
nıcht 1Ur dıe rabbinısche Tradıtion daß das Wiıssen (Gjottes rhm den emotionalen egenpo

SC1IMNCII Vergeltungs- und Bestrafungswillen gebildet hat und ein eINSEINES dominantes Got-

tesbıld verhindern konnte

Dıe frühjüdısche Verbindung Vo  vn rhm mıt dem griechıschen OMNAAYXVOL DZw

EUOITNÄAOCYX VLOL

Das griech Adjektiv EUONAOYXVOG (Subst EUOTNAOYXVLOL Ööfters uch hne dıe Präposition
gut) 1ST 1Ne Lehnübersetzung des hebr rah‘mim deren Ursprung ın jüdischen Schrift-

gelehrtenkreisen das Jh Chr suchen 1St Im klassıschen Griechisch hat das Wort

C1NC andere Bedeutung
ZIACYXVO. (meıst pl klassıschen Griechisch erster Linıe dıe Eiıngeweılde (urspr

VOINN OITTANV Miılz) en spezıfıschen Verwendung Opferkult und Opfermahl stellt
der Begrıff weıteren Sınne kräftigen Ausdruck für den menschlıchen Unterleıb dar
ann ann sowohl den Mutterleıb DbZWw den Mutterscho/f3 (Pındar Olymp 643 Nem 35

Aesch Sept als uch dıe männlıche Zeugungskraft (Lenden) und dıie Nachkommen-
schaft DZW dıe Blutsverwandtschaft bezeichnen Im übertragenen Sınne meın ON AOYXVO das

„Innere des Menschen SC1IM Herz und SCHMH Gemüt uch als Sıtz der triebhaften Leiden-

10 Vgl Z unten 48R

Vgl H.Frısk, Griechisches Etymologisches Wörterbuch, Heıdelberg 1970 769f; Pape, TIE-
chisch-Deutsches andwörterbuch Bd Graz 1954, 909272 In dieser Bedeutung kommt der Begriff
auch ı och Stelle VO] Apg
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schaften wıe Zorn und ängstlıche Begierde. Für dıie „edleren“ Gefühle ste her XAOÖLCL, das

Herz

Die Aufwertung des Begriffes OMANOYXVO. durch dıie Voranstellung VON EU ist uch 1ImM klassı-
schen Griechisch belegt, nımmt dort ber mehr den 1nn VOonN Kühnheit und Großmut „Dıe
OT AOYXVO spezıell als Sıtz einer VOIN Herzen kommenden Barmherzigkeıit aufzufassen, WwIEe

in der spätjüdıschen und urchristlichen Literatur der Fall ıst. hegt dem griechıischen Sprachge-
brauch jedenfalls in vorchristliıcher eıt ern«12

Der etymologische Befund spiegelt Ine ethische Wertung Wider. Dıie griechische Ethık VeTI-

neıint gemeın dıe rage, ob dıe Barmherzigkeıt als emotionale Haltung wertvaoll se1 und den

Rang einer Tugend beanspruchen dürfe Für Plato 1st Miıtleıid eın Ausdruck der erweıichli-

chung, Miınderwertige verdıenen weder Teılnahme och Unterstützung. uch Arıstoteles UlIl-

e€el. nıcht anders, dıe Barmherzigkeıt gılt ıhm als seelısches Leıden.  5 das eines reifen Mannes

nıcht würdıg ist Dıe Stoa eIiurworTte: z  al dıe Hılfe für Notleidepde‚ ll ber einer emotıiona-
len Anteilnahme nıcht das Wort reden

Wegweısend für die Bedeutungsentwicklung des Begriffes OMAOYXVO. ZU) positiven Begriff
für Barmherzigkeit Wäal NIC: Ine christliche, sondern INe frühjüdische Schrift: Die esta-
ente der Zwölf Patrıarchen es! XID 14 Dıiıe Datıerung der Schrift ist schwier1g, s1Ie ist

mehrfach, uch christlıch überarbeiıte! worden, dıe Urschrift wiırd heute VO  — der Mehrheıit
der Forscher auf 200-175v angesetzl. 15

In Test e ist die Grundbedeutung Von OTAOYXVO. och enthalten, in TISeb werden dıe

Eıngeweide, In Seb 2 dıe er als Sıtz des Miıtleıids genannt, in TSeb E3 sSte!| OMAOYXVO.
EXEOUC für liebevolles Erbarmen.
In der Bedeutung der [ ugend menschlicher Barmherzigkeit erscheıint ber EUOTAÄOLYXVOC -LC
1er ohl ZU ersten Mal;: Test Seb 5  5 MaC: das Verhalten der EUOMTÄOYYVLO. NOOC NÄVTAC

H.Köster, IhWNT E 549
13 Vgl dazu W.Schwer, eallexıkon für ike und Christentum L 1950, S Z

Dıesem ms ZO| H.Köster in seinem OTAALYXVOV, IhWNT 548-559 wen1g Beach-
tung, mıt der Unterscheidung in „vorchrıstliıches” und ‚„chrıstlıches”” Griechisch kommt dıe Jüdısche
Provenienz des Begriffs nıcht den 1C]

15 So z B J.Becker. Dıie estamente der zwölf Patrıarchen, JSHRZ U1 Gütersloh 1974, 29
J.H.Ulrichsen, Dıe Grundschrift der estamente der zwölf Patrıarchen Eıne Untersuchung Um-
fang, nha| und Eıgenart der ursprünglıchen Uppsala 1991, 343f; K.Berger, Das Buch der
Jubiläen, JSHRZ. Il/3, Gütersloh 1981 297 ers M.de onge, Dıe Paränese den Schriften des

und in den estamenten der Zwölf Patrıarchen, In H _ Merkleın (Hg) und Ethık (FS
K.Schnackenburg), Freiburg 1989 538-550
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(Barmherzigkeit alle) ZU) siıttlıchen Gebot, wobe!l die Tiere übriıgens ausdrücklıich miıt-

eingeschlossen werden.

Eınen völlig Sprachgebrauch ber stellt in Test XII dıe Anwendung des Begriffes
OIMAOYXVO. auf ;ott dar (TSeb S, Offenbarung der OMNAOYXVO. Gottes; TSeb 9,7

EUOMNAOYXVOG). uch wWenn manchen Stellen mıiıt christliıchen Interpolationen rechnen ist

(ZB n 4,5), ann der Sachverhalt besonders ann nıcht geleugnet werden, WENN dıe Feststel-

lung VO  - H Köster zutrıfft, dal3 der Gebrauch des es ONAOYXVO. „keineswegs typısch
christlıch“ 1St und 951  ın der urchristlıchen Literatur 191008 dort Parallelen al WITr ohnehın mıt

<16spätjüdıschem Einflul rechnen en

In diesem Zusammenhang ist dıe eschatologische Komponente der theologischen Verwendung
des Begriffs OMAOYXVO VO  — höchster Bedeutung. ott wırd in JTest 3C mıt OMNAOYXVO und

EÜUOITAOYXVLO. VOI allem in seinem eschatologischen Handeln charakterisıert. Mal 3,20 wird In

TSeb 98 wiedergegeben: „‚Danach wird uıch der Herr selbst als Sonne der Gerechtigkeıit
aufgehen und Heılung und Barmherzigkeıt (EUOTNAOYXVLO.) sınd unter seinen Flügeln  _u17 Die

TST ach der Septuaginta””® eingeführte Wiedergabe Von rah‘mim durch OMNMAYXVOL und

EUOITAOYXVLOA geschieht unter „spezıeller Beibehaltung der eschatologischen Momente dieses

hebräischen Wortes“ und ist „unmıittelbare Voraussetzung für den neutestamentliıchen Sprach-
gebrauch”.

In den spaten Schriften des älßt sıch ıne Parallelentwicklung den Jest C nachwelı-

SCH, dıe ber NUT sehr schwach ausgepragt ist SO findet sich in Spr }2:40 rah‘mim mıit

OTAOYXVO übersetzt und bezeichnet das Innere (Herz) des Menschen als Sıtz des posıtıven
Mitgefühls: sa  Der Gerechte weıß, Was sein ı1eh braucht, doch dıe OTAOYXVO. des Frevlers sind

hart.“ Dıie spätweısheitliıchen Tradıtionen des bezeugen ber uch die hellenistische Krııtik

Barmherzigkeitsgedanken, in Weısh HS ist Abraham als Vorbild genannt, weıl der

Liebe seinem ind (EL TEXVOV OMAOYXVOLG) dıe GOOLA bewahrt Beı Jesus Sırach 307
ste. dıe Mahnung, seinen Sohn nıcht verzärteln, andernfalls erschüttert dıe ONAOYXVOA

16 IhHWNI I 551
1/ Vgl ‚Aazu J.Becker, JSHRZ. 3/4:
18 Dies ist für dıe atıerung der Bedeutungsentwicklung wichtıig, denn dıe Septuaginta des

Jh.v.Chr.) übersetzt das Verbum des W ortstammes rhm mıt OLXTLO® Dbzw. ELEF und YOTNOV und
das Substantıv mıt OLXTLOMOG und EAEOC, den wenıgen Ausnahmen vgl ben Im ext und

19 H.Köster. ThWNT JE 5 Vgl Aazu uch S.Dybowskı, Barmherzigkeıt 1m NT, reiburg 1992, 212-
220



des Vaters In diese Linıe sıch uch Makk 14,15 eın die utter der sieben makkabät-

schen Brüder (vgl Makk 6,18-7,42) besiegt ihre mütterlıche Liebe (OTAAYXVOL) durch dıe

Frömmigkeıt.
Das vVvon OMAOYXVO gebildete Verbum OITAOYXVLLEOOGL ist in der Bedeutung „Mitleıd haben,

sıch erbarmen“ fast ausschließlich neutestamentlich belegt.“ Jesus verwendet den Begriff
wı1ıe eingangs erwähnt- in seinen arabeln, wobe!l besonders in 15,20 der Wiıderspruch ZU)

weisheitliıchen Ideal der Selbstbeherrschung bıs ın den Wortgebrauch hineın uffällt der ater

ält sich VO Schicksal se1ines Sohnes erschüttern: EOTAOYXVLOON K.COLL KOTEQLANOEV
QWITOV.  21 Wie Jesus den Begriff für die Handlungssouveräne seiIner Parabeln reserviertT,

reservieren ihn die Evangelisten für das Tun Jesu (beı den Speisungswundern 6,34  5 8  9

Begınn der Aussendungsrede Mt 9,36 beIl Heiılungen 1,41 Z Mt 9,34 713)
Miıt OMTAOYYVLLEOOAL ist synoptisch also ıne zentrale theologische Aussage verbunden: allein

In Jesus realisiert ich das eschatologische Barmherzigkeitshandeln (rottes.

Dieser Satz hıldet zugleich das Fundament der neutestamentlichen Christologie.
Außerhalb der synoptischen Evangelıen omm ! der Begriff OTAOYXVO. in der Bedeutung

Barmherzigkeıt beı Paulus und in der nt! Briefliteratur VOT. Paulus bezeichnet mıt OMNAOYXVO.
(das Verbum OTAOLY X VLLEOOOL kommt nıcht vor) den Menschen, besonders in seiner

Fähigkeıt persönlıcher Liebe In Kor 6,12 steht OTNAOYYVO. mıt KXADÖLC und in

F5 IL VEULUC. Im Philıpperbrief Z ermahnt Paulus dıe Gemeinde OITAOYXVO. XL

OLXTLOMOL, und parallelısıert damıt Liebe und Erbarmen. Dali uch 1er der Indıkatıv dem Im-

20 Es g1bt Ausnahmen Das Wort OMNAOYXVLEEOOOL iınde! sıch In der XX einmal in der kultischen Be-
deutung „O fermahl halten‘“ (2 6,8 und einmal In der Bedeutung .„‚barmherzıg sein“ (Spr
C OTAOYX VLLOMEVOG EAENONGETAL. el Male dıe hebrälische Entsprechung, der
Vers Spr L LIC ist dıe Eınheitsübersetzung N1IC| aufgenommen. der judenchristlıchen Schrift
Pastor Hermae (ca. 150 n.Chr.) ste!] OTAOYXVLLEOOOL in theologisch-eschatologischer edeutung für
dıe endzeıtlıche Barmherzigkeıt ottes, vgl dazu weıter unten. Zum weıteren orkommen des Be-
griffs In frühchristlıcher Literatur vgl H.Köster, ThHWNI E 558

Dıie weısheıtliıchen otive der Ethık Jesu üurten daher N1IC| überbewertet werden, keinesfalls ist
Jesus eın von hellenıistischer Phiılosophıe gepragter .„bäuerlıcher jüdıscher Kyniker”, wıe J.D.Crossan,
Der hıstorische Jesus, München 1994, 119-139 553 meınt. der Imitatio-Deıi (vgl
6,36  5 Mt 5,48) N1IC] auf Jesus zurückgeführt werden kann, hat Schneıider, Deı als OLLV
der „Ethık Jesu”, in H. Merkleın (Hg). und Fthık (FS R.Schnackenburg), reıburg 1989, 71-83
aufgezeıigt

DB Bezeichnenderweıise fehlt eine theologische Verwendung des Begriffs den johanneıschen Schrıiften
(nur mal paränetisch in Joh S17} Der hellenıistisch gepragte Hintergund mac! sıch hıer eindeutig
defizitär bemerkbar, dıe Erhöhungs-Christologıe elımınıert dıe Vorstellung eines emotıonal empfun-
denen Miıtleids als anthropomorph. Damlıut bleıbt eine zentrale theologısche Aussage des estament-
lıchen Gottesbildes unbeachtet, Was uch pastorale Kosequenzen hatte Vgl dazu weıter unten dıe
Ausführungen beı Z



peratıv vorausgeht, zeıigt Phıl 1,8 „„Gott ist meın euge, wıe sehr ich wünsche, da ihr alle In

der 1€ Jesu Christı se1id (wWC ETLTO0OG NÄVTAC VWÄC EV OMTAOYXVOLG AXQLOTOV InocoD)
Damıt ist schon 1Im COFDUS paulinum dıe christologische Prägung des Begrıffes OMAOYXVO.
grundgelegt, 1910808 ste C anders als bel den Synoptikern, wenıger für das erbarmende Verzei-

hen Gottes, weıl Paulus diıesen Sachverhalt dem Begriff der ÖLXALOOUVN OeEot zugeordnet hat
Miıt OMTÄOYXVO. omm: mehr dıie em Verzeihen zugrundelıegende Emotion der Liebe und des

Miıtleıids ZU Ausdruck.
In der übriıgen Briefliteratur des ste. OMNAOYXVO. in Kol 312 für ıne CNrıstliıche Tugend,

der in Joh S Eph 4,32 und Petr 3,8 (EUOTAOYXVOG) rmahnt wırd Auf das endzeıtlı-

che Erbarmen Gottes spielt In Jak S11 NMONMVONAOYYXVOG d  e das ach H Köster als griechische
Wıedergabe des 1Im häufigen Satzes 1 T T } (dıe verkürzte „„‚Gnadenformel”: EnÄädig
und barmherzig 1ST der Herr, vgl Ps 103,8, 1LE werten ist „‚Jakobus verrat Iso den

gleichen VO griechischen Alten J estament unabhängigen Sprachgebrauch wıe 1,78 und

dıe Jestamente der Zwölf Patrıarchen, für den OTNAAYXVO. u  S typısche Begriffe für Gottes
endzeıtliches Erbarmen sind “““

Den Schlußpunkt der alttestamentliıch-frühjüdıisch-chrıistliıchen Tradıtion, in der Erbarmen und

Vergebung Gottes für die Endzeit erwartet worden sind, bildet dıe Judenchristlıche Schrift Pa-

SZOF Hermae (vor 150 n Chr) Sie ist zugleıch der wahrscheımlich letzte eleg für dıe Ver-

wendung des Verbums OMTAOYYXVLCEOOOL In der christlıchen Literatur. Die Entstehung dieser
Schrift dürfte einen längeren Zeıtraum umfassen, Ss1e verwendet nel ater1a| Adus Jüdıscher Pa-

ranese. Eın zentrales Thema bıldet dıe rage ach der Möglichkeit einer zwelilten Buße, dıe die-
Schrift autoritatıv begründen ll Miıt der Berufung auf dıe Barmherzigkeıit Gottes für seine

Geschöpfe (Mand L 3Dperativ vorausgeht, zeigt Phil 1,8: „Gott ist mein Zeuge, wie sehr ich wünsche, daß ihr alle in  der Liebe Jesu Christi seid ((0G EIWO0O® KÄVTAG ÜLÄG EV OTACYXVOLG XQLOTOD In00D).  Damit ist schon im corpus paulinum die christologische Prägung des Begriffes OnAÖyYXVA  grundgelegt, nur steht er, anders als bei den Synoptikern, weniger für das erbarmende Verzei-  hen Gottes, weil Paulus diesen Sachverhalt dem Begriff der öıxaL000Vn 0e0D zugeordnet hat.  Mit onl&yXvo. kommt mehr die allem Verzeihen zugrundeliegende Emotion der Liebe und des  Mitleids zum Ausdruck.  In der übrigen Briefliteratur des NT steht orAäy)Xvo. in Kol 3,12 für eine christliche Tugend,  zu der in 1 Joh 3,17, Eph 4,32 und 1 Petr 3,8 (elonAayXvoc) ermahnt wird. Auf das endzeitli-  che Erbarmen Gottes spielt in Jak 5,11 xoA0OrAayXVOG an, das nach H.Köster als griechische  Wiedergabe des im AT häufigen Satzes mm” yam am (die verkürzte „Gnadenformel“: gnädig  und barmherzig ist der Herr, vgl. Ps 103,8, 111‚4)23 zu werten ist. „Jakobus verrät also den  gleichen vom griechischen Alten Testament unabhängigen Sprachgebrauch wie Lk 1,78 und  die Testamente der Zwölf Patriarchen, für den On\&yXVOo usw typische Begriffe für Gottes  endzeitliches Erbarmen sind.““*  - Den Schlußpunkt der alttestamentlich-frühjüdisch-christlichen Tradition, in der Erbarmen und  Vergebung Gottes für die Endzeit erwartet worden sind, bildet die judenchristliche Schrift Pa-  stor Hermae (vor 150 n.Chr.).” Sie ist zugleich der wahrscheinlich letzte Beleg für die Ver-  wendung des Verbums onlayyviteobaı in der christlichen Literatur. Die Entstehung dieser  Schrift dürfte einen längeren Zeitraum umfassen, sie verwendet viel Material aus jüdischer Pa-  ränese. Ein zentrales Thema bildet die Frage nach der Möglichkeit einer zweiten Buße, die die-  se Schrift autoritativ begründen will. Mit der Berufung auf die Barmherzigkeit Gottes für seine  Geschöpfe (Mand IV, 3,5: ... X0(EL0G EONAAYXVLOON Enl thv KOolnNoW AUTOD) wird verfügt:  „Wenn jemand nach jener großen und heiligen Berufung durch des Teufels Versuchung in  Sünde fällt, so gibt es eine Buße für ihn...“ Hier formuliert sich gegen den frühkirchlichen  3 Vgl. Anm. 41.  S H.Köster‚ ThWNT 7, 557. Wenn S.Dybowski, 218 (Anm. 19) in der Deutung von OrAoyXViLEOOOL  „eine Interpretation in messianischem Sinn“ für „später hinzugekommen“ hält, übersieht er völlig die  alttestamentliche Herkunft des Begriffes. Zudem trifft die Deutung „messianisch“ (so auch Köster,  554) nicht zu, die Charakterisierung des Messias mit dem Verbum onlayyviceoan ist völlig unty-  pisch für die jüdische Messiaserwartung.  2 Vgl.dazu N.Brox, Der Hirt des Hermas, KEK-ErgRh 7, Göttingen 1991; W.Rebell, Neutestamentli-  che Apokryphen und Apostolische Väter, München 1992, 258-268; I.Goldhahn-Müller, Die Grenzen  der Gemeinde. Studien zum Problem der Zweiten Buße im NT, GTA 39, Göttingen 1989, 286f.  74XÜURLOG EOTAOYYXVLOON EILL INV TOLNOLV QUTOU) wiırd verfügt
„„Wenn Jjemand ach Jener großen und heılıgen Berufung durch des Teufels Versuchung In
un| fällt. gibt ıne uße für iıhn  eb Hıer formulıert sıch den frühkirchlichen

24 Vgl 41
H.Köster, IhHWN TI f 5r Wenn Dybowskı, 218 (Anm 19) in der Deutung VON OTAOLYXVLLEOOAL
„eme Interpretation In messianıschem Sınn'  er für „spater hınzugekommen ‘ hält, übersıieht völlıg dıe
alttestamentliıche Herkunft des Begrıffes. em trıfft dıe Deutung „„messianısch ” (So uch Köster,
554) NIC| Z dıe Charakterisierung des ess1as mıt dem Verbum OMAOYXVLLEOOAL ist völlıg UunTy-
DISC für dıe jüdısche Messıaserwartung.

25 TOX, Der Hırt des Hermas, KEK-ErgRh E Öttingen 1991: W .Rebell, Neutestamentlı-
che pokryphen und Apostolısche äter, München 1992 258-268; Goldhahn-Müller, Die TeNzen
der GGemeinde. tudıen ZU] Problem der Zweıten Buße Im N GTA 3 Göttingen 1989, 286
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Bußrigorismus, der sıch im in Joh und ebr ankündigt“® und ıne zweıte uße verwel-

gert, unter der Verwendung des es ONAOYYVLLEOOAL ıne barmherzigere 'AaSLOra: Be-

zeichnend ist, da 1e6S$ unler apokalyptischen Vorzeichen geschieht.
Oftenbar kann ıne Naherwartung NIC| NUTL.  ® wIıe frühjüdısch und chrıstlıch beobachten, ıne

Verschärfung des Gesetzesgehorsams und Vergeltungsdenken bewiırken, sondern uch ıne

Akzentulerung des Vergebungs- und Barmherzigkeitsgedankens. Dann freilıch ist ıne antı-

instıtutionelle und antı-hierarchische Komponente implızıt, bezeichnend ist das Desıinteresse
der Schrift einer kırchlichen Verfassung.“”

Dıie theologische Bedeutung des neutestamentlıchen OMNAOYXVLLEOOOL wiırd 191008 ann Sanz
erfaßt, wenn MNan dıe emotionalen Implıkationen dieser Lehnübersetzung mıtbedenkt, dıe in

einer gewıssen pannung stehen hıerarchıschem Domimumanzstreben und gesetzlıchem Vergel-
tungsdenken, das sich phılosophısch-weısheıitliıch uch in der Priorität der Vernunft ber das

(Miıt-)Gefühl konkretisierte. Es darf nıcht übersehen werden, och in der Septuagınta für

rhm OLKTLOLOG DbZw EAEOC die entsprechenden Aquivalente gebildet haben und dıe Tehnüber-

SEIZUNG mıiıt EUOTAOLYX VLOL ohl NUTr erklären ist. dal3 der Bedeutungsgehalt Von rhm
durch dıe vorhandenen griechischen Begrıffe nıcht für adäquat wiedergegeben empfunden
wurde, ihnen fehlte das entscheidende Moment der emotional-spontanen Betroffenheit INr
he und Mitleid. Nur in der Bedeutungserweıiıterung des Begriffes OTAOY X VO. Wäal dıe hebräische

Etymologıe zumındest anndhernd nachzubilden und konnte der spezıfisch alttestamentlıche

Bedeutungsgehalt bewahrt werden *® Dıe Tatsache, da/3 dıie Lehnübersetzung in dıe frühjüdı-

26 Vgl Joh 3,4-10; 556 ebr 6,4-8: 10,26-31 Das pharisdische rgumen! In Joh 9.31 995  ‚Wır WIS-
SCH. Gott under N1IC| erhört‘“ wırd In Joh 5,16f DOSItIV aufgenommen: „ES gıbt Sünde, dıe
Tod führt Von ıhr preche iıch NIC| WC)] ich SapC, CI en 15 Sa Eıne Vergebungsbiıtte C1I-
scheıint In dıesem Fall sınnlos, denn „WeCI dıe Süunde tut, sTammıt VO!] Teufel‘“ (3,8) Es iıst bemerkens-
WEeTT, In der Schrıift, dıe Gott klar WIE nırgendwo SONS! 1Im NI< als dıe 1€!| definmiert (4,8).
eın hebloser Umgang mıt den Sindern in der eıgenen Gemehnnde theologisc. begründet werden kann
Dıie Anwendung des ONAOYXVa-Begriffs auf göttlıches er!  en kann m.E als Indız für dıe Authen-
tızıtät In der ITradıtion der Barmherzigkeıits-Botsch:; Jesu gewertet werden.

27 Der Hınweıs, Jener Zeıt dıe Gemeıhunden och keıine monarchısche Spiıtze hatten (vgl W .Rebell,
266. 25) kann diese Beobachtung nıcht hınreichend erklären, denn dıe Pastoralbrıiefe (um 100
n.Chr.) lassen ein Tuhes Interesse der theologıschen Begründung vVvVon kırchliıchen Amtern erkennen,
dıe sıch bereıts beı Ignatıus und Polykarp 10-13 Chr.) auf einem ohen Entwiıcklungsstand zel-
SCcmh

28 Dabeı ist anzumerken, VOT em dıe theologischen und wenıger dıe anthropologischen Implıka-
tıonen des Begrıiffs 1Im Miıttelpunkt gestanden aben; dıe Vermutung, 1er habe eine „femmistische“
Theologie korrigierend-ergänzen: eingegriffen, ist Jeıder- N1IC: belegen. Das Frauenbild der Jest
C313 ıst ausgesprochen negatıv, Was für dıe Jüdısche Weısheıtslıteratur nıcht ungewöhnlıch ıst och

gegenüber anderen Schrıiften Sır, Spr, ut) auf, dıe dort anzutreffenden posıtıven Urteıile
ber Frauen in Test Xx II keine Spuren hınterlassen aben. Vgl J.H.Ulrichsen, Grundschrıift, 293f

15)
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sche eıt Z Chr.) datiıeren Ist, bewelst, daß neben der apokalyptischen Konzentra-

tıon auf dıe ausgleichende Gerechtigkeıit Gottes, die ın Esra und SyrBar bıs ZUT! eugnung
eiıner eschatologischen Relevanz der Barmherzigkeıt (Jottes ist, uch ıne Tradıti-

onslınıe gegeben hat, der das Frbarmen Jahwes als zentralem Glaubensgehalt wichtig WAar.
Nıcht Von ungefähr bılden dıe Test 68 frühjüdısch dıe Parallele schlechthın ZUT Otscha: Jesu:

S1e fassen dıe Gebote 1m Doppelgebot der Gottes- und Nächstenlıebe (vgl 53°
I1s TSeb 51 3,3  1), ermahnen Vergebung und Racheverzicht (TG 6:3} kennen
ıne eschatologische Partızıpation eıl uch für Heıden (IN 8,3 und kommen

1m Grundanlıegen Jesu, der Sammlung SUHZ Israels, übereın (TB 10,1 1)30
Dıe Verbindung VON Etymologie und Theologıe 1ImM Begriff OMAOYXVO. zeıigt ıne schmale

Tradıtionslinie, dıe frühjüdısch in Test XII beginnt, sıch bel Paulus und den Synoptikern fort-
und in der Bußschrift Pastor Hermae en! Der spezılısche Bedeutungsgehalt des altte-

stamentlıchen (47 7 rhm Wal in dieser Tradıtion theologisch wichtıig, dal3 eiıner '‘ennuDer-

SseIzung gegriffen wurde, ıhn uch 1Im griechischen Sprachgebrauch annähernd wiedergeben
können. Theologıisc und anthropologisc hat INa mıt OMTAÄOYXVO die Eıinheit VON sponta-

9100 ıtge und hebevoller Zuwendung Z Ausdruck gebracht, wobe!l dıe eschatologisch-
apokalyptische Akzentulerung des Begriffes ıne Spannung institutionell verantwortetem

Ordnungs- und Sanktionsstreben aufgemacht hat Etymologısch enthält uch dieser Begrıiff
einen Verweıls auf dıe mültterliche Liebe und Hıngabefähigkeıt und damıt auf ıne sittlıche

Haltung, dıe Jesus 1Im der Nächstenlıebe, des unbegrenzten Verzeıihens und des Gewalt-
verzichts ethıisch allgemeın verpflichtend gemacht hat

29 ehr och als dıe Grundschrift VON JTest Xx II thematısıeren dıe sogenannten SER-Stücke, dıe In pPIO-
phetischer ede dem olk S(ünde), E(xıl) und R(ückkehr) ankündıgen und später T
datıeren sınd, dıe Vergebung Gottes. FEın Textbeıispiel: „Und 1: wırd euch zurückbringen, denn
K ist erbarmend und mıiıtleidıg, und wvid rechnet das Böse den Menschenkındern NıC| Z)  e denn Ss1e sınd
Fleisch und ırren in iıhren bösen aten 9,7) Vgl Aazu H:  rıchsen, 320-3724 15)

4() Vgl.dazu J.Becker, PE 15) DiIe theologısche, ethische und ım Begrıiff OMNAÄCLYXVO. uch
sprachlıche ähe VON est XII den synoptischen und paulınıschen Schriften kann vielleicht uch

ZUuT schwıerıgen rage ach der Herkunft VON Test XI beıtragen. Becker, Z lokalısıert ıhren
Ursprung Im ägyptischen Hellenismus und ennt Alexandrıen, dafür sprächen das semıiıtıisıerende
Griechisch und dıe uUuNgCNauCh geographıschen Kenntnisse Palästinas. och muß auffallen, 110

Alexandrıen den Begriff OITAÄOLYXVOL meıst 1Im physıschen inne verwendet und 1m übertragenen
iınne das verborgene Innere des Menschen., manchmal uch das eIC:] der Tugend meınt, nNıe ber
die Barmherzigkeit. Der Arısteasbrief, Von einem alexandrınıschen Juden 125 Chr. verfaßt,
kennt den Begriff nıcht, vgl N.Meısner. Arısteasbrief, I1 AF Dıe Lokalısıerung VOoNn
Test Xx II 1m ägyptischen Hellenısmus wiırd aher mıt eiınem Fragezeichen versehen SeIN.
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Das deutsche Wort Barmherzigkeıit, Lehnübersetzung 1U8® dem Lateinischen der dem

Griechischen?

Dıie Etymologıe des deutschen Begriffes ist N1C} Sanz eindeutig, wIe gemeınhın aNgCNOM-

MeEN, fest steht, daß sıch ıne Lehnübersetzung handelt

ach F.Kluge ist der Begriff „Barmherzigkeıt“ bzw. „barmherzig“ ıne Lehnübersetzung des

kirchenlateinıischen „misericordia“ bzw. „M1SETICOTS“ durch dıe ersten chrıstlıchen Glaubensbo-

ten 1m germanıschen Sprachgebiet. 31 Für den Sachverhalt einer herzlichen uwendung den

Armen besa/l3} INan keinen eigenen Ausdruck. Walr ber In der Verkündigung des Evangelıums
thisch und theologisch darauf angewlesen. SO bıldeten dıe ersten Missi:onare ach dem ateımnl1-

schen uster AUS dem altsächsıschen bzw althochdeutschen N, das in der Bedeu-

tung „arm se1n““ festlag, das gotische armahairts (Wulfila) DZW. althochdeutsche arm(a)herzi.”  2
Diese Herleitung hat sıch in der Literatur weıtgehend durchgesetzt, älst ber dıe Schwier1g-

keıt unberücksichtigt, da/3 das Possessivkompositum armahaırts eigentlich nıcht 39  eın Herz für

dıe Armen aben  e bedeuten kann, sondern mıiıt 99  eın Herz haben‘‘ wlederzugeben wäre,
die geforderte Bedeutung VO  — Ur  S mitleidig ist in der einzelsprachlıchen Überlieferung cht

belegen.” Dennoch ist damıt dıe These Von einer Lehnbildung nıcht unwahrscheınlıch,
g1bt in der frühen Kırchensprache viele Beıipiele sklavıscher Glied-für-Glied-UÜbersetzungen,
deren ınn nıcht ohne die Kenntnis des lateinıschen Grundbegriffes erfassen ware (so über-

seizt z B Isıdor prophetia mit foraspel).“ Der Lebensraum solcher Begriffe ist ann ber auf
e1in fachsprachliches Mılıeu beschränkt Tatsächliıch trıtt TS{T 1mM das Wort Barmherzig-
keit VO relıg1ıös-sakralen in den allgemein-menschliıchen Gebrauch ber  35

Vgl Kluge, Etymologıisches Wörterbuch der Deutschen Spache, erlin/New ork 4975
Vgl folgenden den Beıtrag von H.Beck, Gotisch armahairts, althocheutsch armherz Lehnüber-
setzung VOoNn lateimnısch misericors? 08, Sonderheft 979 (FG für H.Moser), 109-129

$ Die Etymologıe VON e  „arm ist umstriıtten. ach F.Kluge, 4() gehen AÄArm (brachium) und 4r  I miser)
auf dieselbe alt- hochdeutsche urzel ar(a)m zurück, dıe Verbindung ber wırd NIC er! Gesı1ı-
chert erscheınt gegen dıe Verwandtschaft mıt Arbeit und Erbe, vgl W.Pfeıfer, Etymologısches
Wörterbuch des Deutschen Berlın 1989, F

33 Eınen möglıchen 1INnwels bıeten dıe ostseefinnıschen Sprachen, TMO (wotisch) MNal und Er-
barmen meınt, der U4rT)  S (estnısch/lıvisch) Jei und ntleid edeute! Allerdings werden diese Lexe-

als Lehnwörter AQus dem ermanıschen betrachtet. CC AT 31) ll das als Hınweils
werten, eın vorlıterarısch-germanisches 4r  S uch aktıyısche Bedeutung en Onnte Sınne
Von mitleidig. Ahnlich könnte uch das lat. mIiser usprünglıch undıfferenziert für eiıne ıvische Be-
deutungel empfinden) und eiıne passıviısche (bemitleidenswert/arm seın) gestanden aben.

Vgl CC} 127f (Anm 31)
35 Irübners Deutsches Wörterbuch S Berlın 1939, 229f



Wenn ıne Glied-für-Glied-Übersetzung auSs dem Lateinischen ANZCNOMMCN wird, ist ach der

Verbindung VON misericordia und EUOTACYXVOC fragen, für Barmherzigkeit ıne durch-

gehende Lehnübersetzung AUuSs dem Hebräischen behaupten können. Zunächst ist festzuhal-

ten, da/l3 dıe Römer se1it Begınn des Chr „offenbar TST unter griechiıschem Eıinfluls“ dem

Sachverhalt der Barmherzigkeıt posıtıve Aufmerksamkeıt schenken beginnen. ach Sallust

nımmt der Römer dıe Eıgenschaften Von mansuetudo und misericordia für siıch in Anspruch
und ('icero rühmt sıch nıcht 11UT seiner eigenen ' enitas und misericordia, tfordert S1€E i
VOoN den Richtern ”® Offenbar sınd dıe Vorbehalte der kKlassıschen Phılosophen dıie Barm-

herzigkeıt be1 den Römern auf wenıger fruchtbaren Boden gefallen.
Die Etymologıe des Begriffes cheınt dıe griechıische Abhängigkeıt bestätigen. ach dem

Wörterbuch Von A Walde ist MIiSEeFICOrdia bzw MISEFICOFS „Lehnübersetzung VON

EUOITAOY X VOC wIıe ach misericOrs g0Ool armahairts...“ uch der Thesaurus geht VO  —; diıeser
CCEtymologıie aus Sa mMISer et COr secundum ST EUOTAOYXVOC

SO sehr diese Annahme der ler vertretenen These entgegenkommt, dürfen doch 7 weıtel

nıcht unerwähnt bleiben Dem Lateiischen misericordia hegt MAerei zugrunde ich hin he-

frübt, [raurIig. Dıe Lehnübersetzung VON EUOTAOLYXVOG ann NUTr teilweıise egründet WE -

den Miıt COr ist ıne möglıche Bedeutung Von OMAOYXVO. wledergegeben, die Zusammenset-

ZUNg mıt mMmiser (aus 1S-eros= elend, arm) ann ber aum aus der ST Vorsıilbe FU plausıbel
gemacht werden, das och azu hne Bedeutungsverlust entfallen annn Um dıe Wıedergabe
VO  —_ EUOTAOYXVOC durch mIisericordia als Lehnübersetzung auszuwelsen, muß das spezifisch
Frühjüdische Verständnis des Begriffes OMNAOYXVO vorausgesetzt werden. Weıl dieses Ver-

ständnıs erst ab dem Chr. belegen ist, dürfte uch misericordia nıcht früher CI-

scheıinen. Sowohl der Thesaurus WIe A Walde NEMNNECN als ersten Zeugen Plautus (250-184
Chr) Das könnte VO Zeıtansatz her stiımmen, doch wiırft das Genre und der Wırkungskreıis
dieses Schriftstellers Probleme auf,  9 Plautus hatte mıt dem Jüdıschen Kulturkreıs keıine Verbin-

dung ach eıner ntersuchung VOIN R Kassel entspricht bel Plautus misericordia dem in der

Neuen Komödie häufig vorkommenden Sn  ENEOG S o ist bel Plautus (Rudens 585) für NON est

MLSECFIICOFS ein AVNAENG der griechischen Vorlage anzunehmen. Dıie in der modernen Literatur

fter vertretene Auffassung eiıner Lehnprägung des lat MILSEeFICOFS ach griech. EUONAOYXVOC

46 Belege beı W .Schwer, 204 13)
4 / Vgl ann. Lateimisches etymologısches Wörterbuch Heıdelberg 1954, K The-

Linguae Latınae Leipzıg 1966,
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ist daher unwahrscheinlıch, dürfte sıch ‚her ıne eigenständıge lateinısche Neubildung
ach dem uster der Truppe VECOFS, SOCOFS, CONCOFS, discors handeln *®

Neben der Herleitung dus dem Lateiniıschen haben bereıts dıe Gebrüder Grimm in iıhrem

Wörterbuch VOIl 1854 die These vertreten, da für dıe Etymologıe VOoNn Barmherzigkeit ıne

„„‚knechtische nachahmung des ateıins“‘ al cht ANSCHNOIMNME: werden muß Wulfila ©- We]

ihm der griechısche Jext vorlag, VO  —_ selbst durch Verdeutschung VOIN EUOTAOYXVOC UNMUa-

halrts gelangen können ” Diıese Auffassung haben ın NEUCICI eıt P.Scardıglı und H Beck WIe-

der aufgegriffen und zeigen versucht, daß für dıe Übersetzungen Wultfilas ıne Abhängigkeıt
VOIN Griechischen aNngeNOMME] werden kann H Beck kommt In seiner Untersuchung dem

Befund, der griechıschen Dıfferenzierung des Begriffsfeldes Barmherzigkeit In ENEOG,
OLXTLOLLOG, -OMACYXVOC entspreche 1mM Lateimischen eın undıfferenzierter misericordia-, MILSE-

FICOFS- Gebrauch, WOSCERCH die gotische Bıbelsprache mıt iıhrer Unterscheidung VOIN armalo,
armahairtipa, armahairteli, und bleipei wıieder auf seıten des griechischen Vorbildes StTE. Der

Schwierigkeit, daß dıe Wıedergabe des eÜ-Gliedes aum mıt UNMUA korrespondıert, wird UrC.

den Verweils auf andere Begriffe egegnet, dıe griechische eU-Komposita ebenfalls interpretie-
rend wliedergeben. V oraussetzung dafür iıst allerdings ıne aktıvische Bedeutung VON arm(a).
Weıl diese durch den Verweiıls auf dıe ostseefinnıschen prachen und 1mM Vergleich mıt lat MI-

ser möglıch erscheıint (vgl be!l Anm 33), vertreiten P.Scardıglı und eC dıe ese, daß got
armahairts ıne Lehnbildung ach griech. EUOTAOYXVOG darstellen ann

TOTZ der genannten Schwierigkeiten dürfte dıe These gesichert erscheıinen, dal3 dem deut-
sche Begriff Barmherzigkeit ıne Lehnübersetzung zugrunde hegt, dıe VO Jüdısch-chrıistlıchen
EUOTAOYXVOGC abhängıg ist, wobe!l das lat misericordia ıne nıcht mehr bestimmende
Zwischenstufe bıldet Entscheıidend ist dıe atsache, daßß dıie sprachgeschichtliche Entwicklung
des Begriffes in der gotisch-westgermanıschen Kırchensprache auf Ine ENSE Verbindung miıt

dem griechisch- und lateinisch-sprachigen Christentum auf dem zurückgeht. Als Mo-

t1V für die Bıldung des got armahairts ist damıt die theologisch-ethische Bedeutung der

Barmherzigkeit Gottes für dıe Verkündigung des Evangelıums gesichert.

38 Vgl CC 115f (Anm 31)
40 Grimm ’ sches Wörterbuch Leıpzıg 1854, 135

E Scardıglı, Dıe oten, München 1973, EC) S E2S 31)



Theologische konsequenzen U dem etymologischen Befund

Unser deutsches Wort Barmherzigkeit ann als durchgehende Lehnübersetzung des hebrät-

schen rah‘mim bezeichnet werden; gesichert ist jedenfalls, da dıe Übertragung VO: Hebrät-

schen 1INs Griechische EUOTAOYXVOG und VO Lateinischen misericordia er uch dırekt VOIN

Griechischen) ins Deutsche Jeweıls AUS theologischen Beweggründen erfolgt ist, ZUuU1 Ara

dıerung eINeSs wesentlichen Aspektes des alttestamentlichen (jottesbildes und seiIner ethischen

Implikationen Wäal der spezifische Bedeutungsgehalt der Wortwurzel rhm unverziıchtbar. Dabe!ı

welst dıie Etymologıe dieses Begriffes auf menschlıches Verhalten, genauerhın auf dıe utter-

ınd Bezıehung.
In dieser pannung VO:  — Etymologıe und theologıscher Verwendung des es rhm hegt ein

wesentlicher Aspekt des alttestamentlıchen Glaubens: Jahwe hebt se1in olk mehr als ıne

utter ıhr ınd (vgl Jes 49,15; ,  5 enn der Herr ist barmherzig (rhm) und gnädig, lang-
müt1ig und reich üte (hsd) In dieser Reihung theologıischer Attrıbute (H.Spieckermann:
Gnadenformel) markıert rhm das Maxımum ungeschuldeter Zuwendung, während hsd
bereıts den edanken der Gegenseitigkeıt miteinschlielßt und „langmütıg” wörtlich „langsam

Zorn  .. bedeutet.““ So deutet sıch selbst 1m zentralen Glaubenssatz des FÄBEE Barmher-

zıgkeıt Jahwes d}  $ da[3 ;ott uch ZOrnıg se1in ann und sein Recht mıt Gewalt durchzusetzen

veErIMAaS. Für das nachexiliısch fremdbestimmte und unterdrückte Vo  E Israel haben die Mäch-

tigkeıts- und Gerechtigkeitsbekenntnisse ıne geschichtlıch bedingte Priorität erhalten, dıe ber

keinesfalls verabsolutiert werden annn Dıe mıit dem Begriff rhm verbundenen, anthropomor-
phen Barmherzigkeıitsaussagen dürfen schon deshalb nıcht unbewertet werden, weıl S1E in

frühjüdıscher Zeıt ZUT Lehnübersetzung von rah“‘mim in EUOTNAOYXVLO. geführt en Das stellt

eine, in chrıistlıcher Wahrnehmung immer och wenıg beachtete eistung der frühjüdischen
Theologie dar, dıe die neutestamentliche Tradıtion diırekt anschlielien konnte Jedem Ver-

such eıner Frontstellung des alttestamentlichen das neutestamentliıche Gottesbild ist

somıit schon 1m Schlüsselbegriff Barmherzigkeit etymologısch der en entzo ß Jesus steht

mıf seiner Barmherzigkeitstheologie und ethik IM Kontext alttestamentlicher Traditionen,
die auch frühjüdisch fransportiert und akzentuilert worden ind.

Dıiese ormel ist mıt Varıationen iIm sıebenmal, In Teilformulıerungen mehr als zwanzıgmal be-
legt

42 Vgl E.Johnson, L 388 ZU] Gegensatz VOIN Zorn und Erbarmen vgl uch 13,18; Ps
FEA4O: 78,38



Dıe Etymologıe offenbart ber uch den durch dıie Lehnübersetzungen eingehandelten Bedeu-

tungsverlust. Mıt der Lo  1sıerung des Sympathiegefühls 1Im Herzen des Menschen ist der 1im

Hebräischen vollständıg und 1mM Griechischen och partıell enthaltene weiblich-mütterliche

Bedeutungshintergrund des Begrıffes rah‘mim verloren Weıl Jesus amäısch C-

sprochen hat  9 ist jedoch semiıtischen und nıcht griechıschen Sprachhorizont das theolo-

gische Mal} nehmen. Die aramäısche Verwendung des Begriffes implızıert -WIE eingangs
gesagt- das Ungeschuldetseın der Zuwendung, und mıt der Schilderung des väterlichen Verhal-
tens beı der Rückkehr des verlorenen Sohnes in 151 zeigt Jesus, da das Verbum rhm
p uch als Paradigma für mütterliches Verhalten verstanden hat  43 So darf INan vermuten,
da Jesus selbst dıe Etymologıe der Wortwurzel rhm theologisc! genutzt hat, seine Bot-

schaft von der üte und Barmherzigkeıit (Gottes nıcht 11UT als herzlich, sondern uch als muült-

terlich auszuwelsen. 44

Verlorengegangen ist im deutschen Wort Barmherzigkeit ber nıcht 1910808 dıe anthropologısche
Dımension emotionaler Betroffenheıt, sondern uch dıe theologisch-eschatologischen Implıka-
tiıonen des Begriffes rah‘mim. Barmherzigkeit meınt heute vielfach den carıtatıven mit-

menschlıcher Hılfsbereitschaft (dıe S0g erke der Barmherzigkeit und das Almosen, Lehnwort

aQus griech. ENXNENWOOUVN Für diese Tugend STE| ber 1m Hebräischen der M7S-Begnff;
s’daqa wırd frühjüdısch-rabbinisch fermInus technicus für Almosengeben (vgl SIr PFZZ
Dan 4,24) und bringt damıt den heilsamen Charakter der Gerechtigkeit ZU) Ausdruck *® Miıt

rah‘mim ist ber gerade nicht das Prinzıp der sozlalen Gerechtigkeıit gemeınt, sondern en

SPONLANE S Verhalten U”dus Je und uneigung, das sıch dem Prinzıp der Verallgemeinerbarkeıt
und der Gegenseitigkeıt wesentlich entzieht und auf das uch keinen Anspruch geben ann.

Eıne verstandene Barmherzigkeıt ann uch den Rechtsverzicht fordern und steht dann im

43 Dıe atıon in BD  w ist inz vergleichbar mıt TIob 10,1-7, dıe Multter Hanna orge ıst
iıhren Sohn 1ASs und täglıch Ausschau hält ach iıhm, während der ater ach weısheıtlı-

chem uster ein wesentlich stoischeres Verhalten den Tag legt
Jesus vergleıicht manchen arabelin das Handeln es mıt weıblichen Tätıgkeıten, z B
Gleichnis VOom Sauerteig (Mt 13,33par) und VOoOm verlorenen Groschen (Lk 15,8ff) Das unterscheıidet
Jesus Von den Jlest XI dıe ungeachtet ihrer ONAALYXVa-Terminologie eın ausgesprochen negatıves
Frauenbild aufweilsen, vgl ben 28

45 So eUte: y H _ Vonhoff seiıne Darstellung von 5000 Jahren sozlaler und humanıtärer Bestrebungen
mıt „Geschichte der Barmherzigkeıt”, gi 98 / Vgl uch Vöhl], erke der Barmher-
zıgkeit, LThK* 10,
Vgl J.Prockter, and the Man, INSL 1: (1991), 69-80 Wenn eute für dıe gesellschaftlı-
che zugunsten Notleidender stal Almosen und Barmherzigkeit den Ausdruck „soziale (rerech-
figkeit” verwendet, dann entspricht das alttestamentlich-frühjüdıscher Auffassung

ll



Wıderspruch wesentliıchen spekten des Gerechtigkeitsbegriffs.“” Nıcht NUTr 1im Eınspruch
des alteren Sohnes dıie Barmherzigkeıt des Vaters in IS  E thematisıert Jesus dıesen

Wıderspruch (vgl uch das Murren der Arbeıter der ersten Stunde 1M Weınberg-Gleıichnıis Mt

20, 1417) und nımmt amı Stellung einer Problematık, die in jener Zeıt 1Im Judentum aufge-
taucht und kontrovers dıiskutiert worden ist; Ss1e hat 1mM rabbinıschen Judentum ZUT Tre Von

den beiden middoth Gottes geführt, dıe INan auf die (Gottesnamen verteılt hat  48
Aus dem Zusammenhang Von Barmherzigkeıt und Rechtsverzicht ergıbt sıch uch der AÄUuS-

nahme-C’harakter des ONAGYXVA-Begriffes, unte: diesem Begriff wiırd nıcht dıe Eınhaltung
der außeren Ordnung, sondern dıe Wiıederherstellung von persönlıcher Beziehung verhandelt
Nur WEeNn ausnahmsweise 9  na VOT Recht“ ergehen kann, hat uch das unheılbar Verlorene
och ıne Chance Man geht NIC| fehl WenNnn INan 1er das -sozlologisch gesehen- devıante
erl‘  en Jesu, seine massıve Krıtik Macht und Reichtum und seine Hınwendung den

Süundern zusammenschaut und als Explikation seiner Sendung deutet der Menschensohn ist

gekommen, suchen und reiten. Wäas verloren ist (Lk
Versteht Man wıe der rah”mim-Omh\Ayyva-Begriff nahelegt, den Ausnahme-Charakter der

Barmherzigkeıts- und Vergebungsbotscha: Jesu uch och eschatologisch bedingt, ann CI-

g1ıbt sıch ıne Perspektive, in der die Schrift Pastor Hermae der enre Jesu näher ste. als oft
vermutet >* Bestimmend ist nämlıch Jeweıls ıne spezifische OFrM der Eschatologie, dıe siıch

frühjüdısch-jesuanisch-christlich tradıert hat In ihr wiırd die Grundstruktur der alttestamentlı-
chen Theologıe, die In der Priorität der Erwählung VOI der Verpflichtung erkannt worden ist,
auch für die FEindzeit behauptet. in Umkehrung des exilsprophetischen Musters, das

4 / Jesus tordert den Rechtsverzicht nıcht NUuTr In der Bergpredigt (vgl Mt 5,23-26. 38-48; ED C ist
uch der Pflicht ZU[r Vergebung implızıt (Mt 18,21-35). Zu Paulus vgl Kor 6,1-1

4X Dıese Te iıdentifiziıert das Ma der Barmherzigkeit (D°AMn MO middath ha-rah“‘mim) mıt dem
Gjottesnamen Jahwe und das Ma des Rechtes (n M 10 middath ha-din) mıt dem Gottesnamen Elo-
hım. vgl dazu .S5Jöberg, (jott und dıe Sinder 1m palästinıschen udentum ach dem Zeugnis der
Tannaıten und der apokryphen-pseudepigraphischen Liıteratur, Stuttgart-Berlın,
938 Dıe ral  inısche Lösung des problematıschen Verhältnisses VonNn Gerechtigkeit und Barmherzıg-
keıt In Gott ıst allerdıngs tatısch, Gott stehen jederzeıt 1l Maße für seın Handeln ZUr Verfü-
SUuNg, dıe eschatologıschen Implıkationen des rah” mim-Begriffes spielen daher keıne Dıie Pro-
blematık selbst ber ist eschatologısch-apokalyptischer Provenienz, das zeıgen nıcht NUTr Esra und
dıe syrısche Baruchapokalypse, sondern uch dıe Botschaft Jesu.

49 Vgl dıe Untersuchungen von eıßen, Studien Zur Soziologıe des Urchristentums, übıngen 198
und und Stegemann, Urchristliıche Sozialgeschichte. Dıiıe änge im Judentum und dıe
Chrıstusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart 995

5() TOX, 5 21.40f 25} hat dıe Schrift als .„„‚.banal” und „‚oberflächlıch” bezeıichnet, doch hat ıhm
da schon W .Rebell, 266 25) eC| widersprochen, ohne allerdings dıe 1er aufgezeıigte
Verbindung angemerkt en



das eıl ach dem Unheıl verkündet hat. kommt Jer das hrbarmen (rottes seinem (rericht

Diese Umkehrung ın der Priorität manıfestiert sıch in der Bıldung und Verwendung der

ONAMAyYXVa-Begrifflichkeit, die primär theologisch-eschatologisch verstehen ist SIE steht für

dıe Erfüllung der alttestamentliıchen Hoffnung, da ott nde der Zeıt seinem olk gnädig
und barmherzig ist, da ihm vergıbt und wıieder sammelt, wWIeEe INnNe Henne ihre uken

unlter ihre Flügel nımmt (vgl Mt 233# Jes 313 Ps 36,8) Diıeses 1ıld beinhaltet das göttliche
Maß der Barmherzigkeit, wıe in den Begriffen und EUOTAOYXVOG enthalten ist und

wIıIe Jesus 1mM Süundermahl praktızıert hat

Aus der Kenntnis der Etymologie des Begriffes muß daher für ıne Verschiebung 1Im Ver-

ständnıs VO  — Barmherzigkeit plädıert werden. Nıcht dıe sozlale Tat der Nächstenhiılfe soll SC-
meınt se1ın, sondern zuersi und Vor allem das Mitgefühl und die persönliche etroffenneit.
Wenn einem dıe Not des anderen Herzen geht, dal3 selbst mitleidet, dann ist uch die
Gefahr gebannt, auf dıe K Rahner aufmerksam gemacht hat Barmherzigkeıit seizt immer eın

sozlales Gefälle VOTaUSs und implızıert damıt dıe Tendenz, der Ur des Armen und Leidenden

widersprechen. ” Nur dıe helfende Jat, die Sanz dus Sympathıe geboren ist, ann der (Je-

Jahr des OCHMULS entgehen.
Wenn ber dıe Barmherzigkeıit sehr dıe Tiebe als Emotion gebunden Ist.  9 dann mussen ihr

der ınn für das real Möglıche und die kalkulerende Vernunft untergeordnet werden. SO VOC1I-

standene Barmherzigkeıt durchbricht die renzen der Kontingenz, S1e zielt auf das UÜbermaß
und 1l Jetzt schon den Hımmel auf Erden (jesuanısch: das Hımmelreıich), sie ist wesent-

lich eschatologisch. Da/3} der Begrıff auf dıe Mutter-Kınd-Beziehung verweıst, ist psycholo-
gisch NUuTr richtig, dıie utter ist Chıiffre für die Sehnsucht des Menschen ach Geborgenheıt
und paradıesischer armonie “
Für dıe MaC| dıe Etymologıe des rhm-Begriffs deutlıch, da die Barmherzigkeıt
jedenfalls in dem UÜbermaß, das Jesus fordert- auf den (Glauben die Allmacht (yottes UanNsSeE-
WIiesen ISt Für dıe kırchliche Verkündigung und Pastoral ber ergıbt siıch der Imperatıv, 1mM

Vertrauen auf ott und des Hımmelreiches wiıllen Rechtsverzicht und Vergebung höher

werten als Ordnungswille und Gesetzeserfüllung.

K.Rahner, Preıs der Barmherzigkeıt, Schriften Theologıe Einsıiedeln 1966, 259-264
52 Vgl E.Drewermann, Strukturen des Bösen B 'aderborn 1985, „Dıe Sehnsucht des Menschen

ach dem Mutterschoß rhm) ist 1C} en Verlangen ach der üte und dem Erbarmen (rhmjm)
Gottes .“
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