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Der „Sch1qquz Schomem“
und

die Jehud-Drachme BM Palestine 18 Nr. 29

FErhard Ium Augsburg

Die massıven (rel1ıgions-)poliıtischen Eıngriffe des Seleukıdenherrschers Antıochus Ep1-
phanes ın der Provınz Judäa, dıe auf eın Verbot der hergebrachten Relıgionsprax1s hiınauslıe-
fen, gıpfelten In Maßnahmen 1m Jerusalemer Tempel, dıe das Makkabäerbuch auf den 1
Kıslew des Jahres 145 der seleukıdisch-makedonischen Ara datıert (6 Dezember 16 / vVChrS)

diesem Jag 1eß der Öönıg In Jerusalem „auf dem Brandopferaltar eın Greuel der Verwü-
stung (BSEALYLOA EPNWOGENMC) bauen, und in den Städten Judas rıngsum baute Altärec6H

Dem griechıschen Ausdruck BSEALYLO EPNUOCEOWG“ entspricht ın Dan 1213A4 Y PW
073 0, In IDan E3 P 1PWOCTY). In den hebräischen Z/Zusammensetzungen g1ıbt Y 120
(„Greuel/Scheusal‘*‘) als gängıge abwertende Bezeiıchnung heidnısche Götter/Göttersym-
bole jedenfalls keıine sprachlıchen TODIeme auf. 07912 ll als Herleıtung VON der urze|l
M7 gelesen se1n, wobel nacı dem M1I) wel Deutungen offenstehen entweder als eın Partı-
ZIp Qal mıt der Bedeutung „Öde, wüst‘  666 der als Infinıtiv (abs./constr.) Pole]l’ mıt der edeu-
tung „verwüsten, Verwüstung‘“‘. Die Form dagegen lesen dıe Masoreten als Partızıp
ZUm ole („Verwüstender, Verwüster“””). 07310 Y 120 waäre demnach als „wüstes Scheusal“
der entsprechend der griechischen Übersetzung als „„Greuel der Verwüstun wiederzugeben.
Die unterschiedlichen Varıanten wI1e uch dıe Möglıichkeit, den Ausdruck syntaktısc. aufzulö-
sen‘”, erklären sıch als bedeutungsvoll spielerische Varıationen eines bekannten Ausdrucks, der

1M: 1,44{ff£f.
So die bliche Chronologie; eine Datierung in das 168 v.C)] lädiert zuletzt wieder Grabbe,

Maccabean 'onology: 67-164 168-165 BCE. JBL 110 (1991) 59-74
1,54 KL  s NEVTEKALÖEKATN NLUEPA XOGEAEL TO TNEUMT  ® KL TECOAPAKOTTO .  Ka EKATOOTO ETEL (DKO-

SOWNGEV BSEAuYLO EPNHWOAGEACC ETL TO OLOLAOTNPILOV. KL  < EV NOAÄSOLV LO0vÖC KOKA@ OKOSOLWNTOV Bo-
HODG

SO auch in Dan 11,31(LXX/0); 2,11(0); In Dan 12,11(LXX) (und 13,14; Mt 24,15): BS£Avy-
TNCG EPNLWOAGENG; Dan 1,31(60): BSöEAvuYyLOL T\POAVLOLEVOV; 9,27 (LXX/0) BSEAULYLOA TV EPNHOGEQV.
Vgl die sıngularısche Form In Kön 113 2KönZäufiger ist der Plural 29,16; Jer A 30 eicC
Die angeblic Ez 36,3 belegte transitive Bedeutung des Qal (So O73 qgal 4.a und Lust, Cult and

Sacrifice anıe: The Tamıd and the Abominatıon of Desolatıon, In Quaegebeur Hg.] Rıtual and Sacrıfice
the Ancient Near East, Orientalıa Lovanıensia Analecta 33 Leuven 1993, 283-299, hier 297) ist dort kel-

NCSWELS ‚eboten, sıe ist nıcht nachzuweisen.
Der dann postulierende eDrauc! von Inf. abs./constr. In der Genitiv-Posıiıtion wäre ungewöhnlich, aber

nıcht unmöglıch; z.B Jes 14:23; Prv E3 und 2Chr 24,14
Dan 11,31; Dan 9,27 sıf



den Adressaten in seiner pejoratıven Kodierung durchsıchtig Wiıe seı1t langem gesehen”,
handelt sıch ıne absıichtliche Entstellung der Gottesbezeichnung ha / sSsamem „Hım-
melsbaal*‘ bZw. ‚„HerT des Hımmels°*. Für ba ‘al steht SIQGUS; samem ist negatıv gewendet
somem (mıt Anklang boset‘?). Dıiıe Varıante dürfte eIWwAas WwWIe ıne transıtıv ste1l-
gernde ekundärdeutung se1n („ Verwüster‘‘). amıt Schlıe. sıch insofern der KreI1ls, als der
Hımmelsgott „Baalschamem“ die vorderorientalische Entsprechung ZU griechischen Zeus
Olympios darstellt, dem nach 2M): 6’ der Jüdiısche 1empe!l gewıdme wurde

Was soll sıch ber unter dem VO  3 Antiochus aufgestellten „wüsten Scheusal“ kon-
kret vVvorstellen Eıine Götterstatue des Baalschamem, die vielleicht denken Önnte,
sche1idet aufgrund der Quellenangaben NY Eın solches plastisches Götterbild hätte seinen
1M Inneren des Tempelgebäudes, in der Cella, jedenfalls N1IC auf dem Brandopferaltar 1mM
Tempelhof.

Da die Schilderung In 1M: Von einem ‚„Aufbau“ OKOSOLNGEV) auf dem ogroßen
Jtar spricht, könnte archäologisch zunächst dıe 508 „Pfeileraltäre‘‘ der hellenıistischen
eıt assozlleren, dıe sıch durch massebenartıge Aufsätze auf dem Altartısch auszeichnen. “
Dürten WIT dıe Darstellung in 1M: halten, sche1idet ber uch ıne solche Deutung
dUu>, he1ßt hier doch (1:59),; Z Kıslew (10 Tage später) „auf dem Itar
BoLOG) opferte, der auf dem Brandopferaltar tand“‘“ Demzufolge handelt sıch be1ı dem
inkriımınıerten DD 10 eıinen zweıten Altar, der auf dem großen Brandopferaltar
Satzlıc! errichte („gebau . wurde  11 Eın solcher „zweıistöckiger“ Itar cheınt dıe Zeıt
SONS' nıcht belegt se1n. “ Wır hätten Iso mıt eıner -hoc-Malhnhahme rechnen, die
alleın AdUus dem Versuch einer bewulßten Umwıdmung der uch Neuinterpretation des Kultes
1M Jerusalemer eılıgtum heraus verstehen ist.

Um mehr drängt sıch die rage auf, inwiefern bzw. wodurch dıeser Altaraufbau dıe 1N-
tendierte uordnung „Baalschamem“ eindeutig manıfestierte, VON wıderständıgen
Kreisen ebenso '’astısc. wI1e uch abfällıg-verhüllend als E403 107 V 1P0 bezeıichnet werden
Oonnte. Miıt Hengel könnte iwa vermuten, „derselbe Itar ıne Inschrift der
uch ıne bildlıche Darstellung (tl'ug)“ 15 Im folgenden soll untersucht werden, ob dıe Quellen
ljer ıne weıtergehende Konkretisierung erlauben.

Nestle, Zu anıel, ZA  = (1886) 24 7£.. Jler 248, der amıt allgemeine Zustimmung gefunden hat. Aus-
Tücklıc! dagegen votiert ust (Anm. 287%. Sein Hınweıis, als Verballhornung von „Baal“
boset gebraucht werde, greift aber Kurz, da Y120 ler einen der Allıteration halber gewählt sein ür  ©:

anderen des deutlicheren ZU| auf eın Götzenbild/-symbol; zudem sınd bereıts In Hos 9,10 Baal
und SIQqUZ indirekt gleichgesetzt.
10 Vgl dıe Übersicht bel Reıchert, Altar, BRL, ıngen 1977, 5-10, Jer 7-8 mıt Abb. Z

Vgl Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien hrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung
Palästinas DIS ZUT Mıtte des 2.Jh.s v.C]z 10, übıngen 1973°, 538:; dazu erwägt Im NsSCHIU!
Bickermann, Der Gott der Makkabäer. Untersuchungen ber Sınn und Ursprung der makkabäischen rhebung,
Berlın EL 106{1£., der Aufsatz als eiliıger Stein Im Sinne eines Is verehrt wurde.
12 Gallıng, a‘al Hammon in Kıtıon und die Hammanim, In Gese üger, Wort und Geschichte.

Ellıger, AOAT 18, Kevelaer N  iırchen-Vluyn 1973, 65-70, ler 68f.
13 Hengel 11) 538 Ebd D nennt Hengel als Möglıchkeıiten „eine Adlerdarstellung, das Sym-
oltier des eus und des al-Samem oder die Flügelsonne“ unter Verweis auf Bentzens Kommentierung
VO!] Dan 9,27b.
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DIie Belege In 1M. helfen in der rage nıcht weıter; ebenso wen1g dıe Danıelverse LESE
L1 und (mıt schwıerıgem Text') H. 3: in denen dıe Aufstellung des 73102 R0 jeweıls
mıiıt der Beseitigung des Tamıidopfers wiırd. Dies fügt sich Z.Wi dem schon eruler-
ten Befund, siıch einen Umbau des großen ars handelte””, traägt ber ZU) Problem
der estaltung DZW. der ennzeichnung nıchts Konkretes beı Dagegen der verbleibende
Beleg In I)an 9,27 auf einen interessanten Aspekt, uch W dieser ext schaut ın die
] ıteratur zunächst mehr Fragen als Antworten aufzugeben scheınt.

Zum Kontext VO'  — Dan 927 Das Kapıtel mıt einem exegetischen Problem Danıels 1im
babylonıschen Exıl e1in. Be1l seinem Schriftstudium stößt auf dıe Weıissagung durch Jeremia,
wonach Jerusalem Jahren lang wüst (DW !] 17) dalıegen werde. anıe. reagıert dar-
auf mıt einem ausführlichen Bulß- und ıttgebet. Da erscheınt iıhm Gabriel, der iıhm den Jere-
miıatext entschlüsselt. Es geht in der Weıssagung, Gabriel, eigentlich 70 Jahrwochen,
ach deren Ablauf TST die Unheilszeit die beendet, ewı1ge Gerechtigkeıit gebracht
und Hochheıilıges gesalbt werde. Der Ablauf der 70 Jahre wiırd gegliedert In
Jahrwochen. Dıie geschichtliche Deutung diıeser Zeıtangaben stellt freiliıch 'o1Zz er Bemü-
ungen eın immer och nıcht restlos gelöstes roblemknäuel dar.  16 Glücklicherweise zeıich-
net sıch ber wen1gstens be1l der Interpretation des ersten und des letzten Zeitabschnitts (1im
vorlıegenden Dan-Zusammenhang) ıne gewIlsse Konvergenz ab Die Jahre sollen
bıs einem gesalbten Führer dauern 238} el wird zume1st und ohl mıiıt
eC| das x 1l VOonNn 587 bıs Kyros gedacht. Obschon in den Jahrwochen anacC die

mıiıt ihrer Befestigung wıleder erbaut werden soll (vgl ehem140), dauert uch hıer die
Unheilsgeschichte AIn schwerer Zeıt“ 25b), ebenso, Ja noch geste1gert uch ın den et7-
ten Jahren, mıt denen offenbar die eigentlich interessierende Zeıtgeschichte des Verfassers
rreicht ist: VON ıhr handeln die Verse 26-27

Vers 26a 5 IN mW amn D“ D“ D7 307 ON  B „Und nach den 62 ochen
wiırd eın es:;  er beseıtigt, und wiırd ihm <keın Recht!” gesprochen>.“ Dies wird zumeist
auf dıe Ermordung des Hohenpriesters On1las 1L in Antıochla 1m 170 gedeutet. ““ Fıne

14 DW ist aum verständlıich; vgl die alten Übersetzungen und die Kommentare 78  A
15 Anders ust 294f., ach dem „1N the of anlel, the ‘abominatıon ofdesolatıon’ appCAars fo be d

sacrıfıce mposed the Jews a replacement of the 1d.“
16 Die weıtläufige Dıskussion über diesen „Dısmal 5Swamp of erıticısm“ (J.B Montgomery, Critical and
Exegetical Commentary the Book of Daniel, ICE.: Edinburgh 1927, 400) kann hier nıcht Im einzelnen auf-

werden. Zur folgenden eul vgl insbesondere Porteous, Das Buch anıel, AID Z GöÖt-
tingen 1978° SOWIe och (unter Mitarbeit von Niewisch Tubach), Das Buch anıel, EdF 144, Darm-
stadt 1980, 14111; NeCUETEN Literatur vgl. Kratz, TIranslatıo imper1. Untersuchungen den aramäı-
schen Danıieler:  ungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld, 63, Neukirchen-Vluyn 1991,
266f. mıiıt Anm 198, und zuletzt Grabbe, „Ihe End of the Desolations of Jerusalem‘“‘: TOmM Jeremiuah’s 70
Years Danıel’s 70 ee| of Years, ‚vans Stinespring (Hg.), Early Jewısh and Christian ExX-
egesI1s: Studies ın emMOTY of Brownlee, Homage 10, Atlanta 1987, 67-72; Laato, The Seventy Year-
weeks in the Book of anılel, Z7AÄA  Z 102 (1990) 212-225; equeker, Kıng Darius and the rophecy of Seventy
ee| anıel 9, AS der OUl Hg.) Ihe Book of anıe in the Light of New indıngs, 106,
Leuven 1993, 187-210, und Dımant, The Seventy ee!| 'onNnology (Dan ‚24-27) In the Light of New
Qumranic JTexts, In eb  O 5-7-76,
17 rgän: ach Dan-® (Kpiua) KT Seelıgmann, The Septuagınt Version of saıah. Discussion of Its
Toblems, Leiden 1948, 94, ezieht den Text ohne Anderung) auf dıe Absetzung von Onlas 11L Sınne VO!
„the high-priestly dynasty 15 abolıshed and has further ega continuance“‘ (unter Verweıls auf die in Kön 2,4b
u.Öö belegte Wendung).
18 Vgl Porteous 16)Z und Hengel 11) 134 mıt älterer Lit.!



Gesandtschaft aQus Judäa, die den stifter Menelaos aQus der Tobıjadenfamıilıie anklagen sollte,
wurde iıhrerseıts hingerichtet. Nan T dg R a R al und Heılıgtum
wırd das Kriıegsvolk eines nagid, der/das kommt, verderben“‘ dürfte sıch auf die verheerenden
tionen VO  3 Antıochus’ „Mysarchen“ Apollonios In Jerusalem egınn des Jahres 167 (?)
beziehen. SM JI  -  n  D Y 19 mw 18391 stellt dann 1Im Vorgriff das Ende des
nagid durch den Zorn Gottes) in Aussıcht, ber uch den unverme1ıdlichen Krıeg mıt seınen
Verwüstungen. ”

Vers 2’7a dann mıt einer Feststellung €  en Jahrwoche eın DA a DEl
IN DW 0399 ETr wiıird den Bun: mıiıt den Großen/Mächtigen verstärken eıne OC

C220lang eın VerweIls auf dıe zunehmende polıtısche 1anz. zwıischen 10CHNUS und der
herrschenden proseleukıdıschen Elıte in Jerusalem, insbesondere der Tobıiaden, dıe sıch
Ende och massıver seleukıdischer Unterstützung polıtısch halten konnten. Vers

e 117 ia \  l _ DW 7a91 „Und In der Miıtte der C 1äßt aufhören
Schlachtopfer und Miıncha“ damıt sınd WIT be1ı dem Relıgionsverbot des 10CHNUS VOoNn 167,
dessen Frevel termıinıert ist, on 5y AT aAr ala 97R .„bıs dıe beschlos-
SC Vernichtung dUSSC£OSSCH wırd ber dıe Verwüstung  © Tatsächlich kommen WIT mıiıt dem
Fnde dieser letzten Jahrwoche 1NSs 164, ın dem das Heılıgtum VO  — Judas Makkabäus DC-
reinıgt und NeUuUu geweıht wurde

Für uUuNnseren Zusammenhang entscheidend ıst VOT em dıe soeben übersprungene Aussage
In DAWR D3 10 2 P Unschwer sınd wıeder dıe Grundelemente VO  —_ 12
M1 erkennen, freilich in einer eigenartıgen Zusammenstellung: stal Y 10 sSte' der Plu-
ral, dazu och ın einer Konstruktusverbindung mıt J2 Dazu lautet eın Übersetzungsvor-
schlag“': „und auf dem Flügel von Scheusalen kommt der erwüster‘“. Dann waäre DA ın
diesem Falle auf Antıochus beziehen. Jedoch ist dıe Deutung nıcht ohne Probleme. SO
würde her „Flügel“ 1mM Plural erwarten =4)3D); VO: .„Kommen“ des 99  ®  üsters“ ist
nıcht explızıt dıe Rede, zudem käme ıne solche Aussage dieser Stelle sachlıch Spät;
und nıcht zuletzt ergäbe ıne derartıge mythısche Übersteigerung des frevleriıschen Könıgs in
dem ansonsten konkreten Kontext überhaupt eiınen Sınn?

SO g1bt denn uch ıne Fülle alternatıver Lesungs- und Änderungsvorschläge. Schon dıie
griechische Übersetzung (©) onnte mıt bb 1er offenbar nıchts anfangen und uüberse'
Ka EL TO LEDOV BSÖEAUYLO TO@OV ENNLOGEOV. Andererseıts gestützt auf das S1IN-
gularısche BSEALYLO und unter Verweis auf ES 1; Zn den Plural 27’3100 häufig auf ıne
Dıttographie des urück und liest 10“ Wıe verbindet sıch das ber mıiıt dem

19 1C| Übersetzung: „und seın Ende Im reissenden Zorn, und bis Ende des Jleges sınd Verwüstun-
SCH beschlossen“‘. dıe erwendung VOnNn HOW vgl das verwandte »15“ In der Verbindung JE 150 In Jes
54,8 und nıcht zuletzt E0O0 In Prv 27,4 i entsprechend WET OpYNIC (L Grabbe, The Seventy-Weeks
rophecy [Daniel 9:24-27] In Early Jewısh Interpretation, In Evans Sh Talmon Heg.| Ihe Quest for
Context Meaning. FS Sanders, 1Dl1ca Interpretation Serles 28, Leiıden 1997, 95-61 w hıer 599,
postuliert da:  e unnötig eine andere orlage).
20 Diese Übersetzung In Anlehnung Porteous 16); vgl auch Kosmala, Maa 1, Stutt-
gart 1973, 901-919, Jler 903; anacC| Ges’'® S 196 Anders Plöger, Das Buch Danıel,
18, Gütersloh 1965, z.5  — und 1C]F ‚ebram, [)as Buch anıel, 7Z7BK 23, Zürich 1984, 105, die E
als Subjekt nehmen möchten; dann wäre aber wenigstens das Genus des er! dern Für legt der K On-
text hıer den Aramaismus „ZTO0) nahe Vgl ZUT Interpretation auch Hengel (Anm. 11) 526
21 SO HAL mıit Bentzen, aniel, HAT 19, übingen 1952°, 68: Plöger, eb  O 1353 }
22 Vgl [1UT App. BHK und BHS



„Flügel“?“ Hıer greifen dıe verschiedensten Konstruktione und Konjekturen: Schon der alte
Gesen1us deutete ]J (entsprechend dem NTEPLYLOV in Mt 4,5) als archıtektonıschen Termi-
N1US technicus, nämlıch „Giebel“ (hier des Fempels)-, andere dagegen als „Ecke/Rand” des
Altars.“ Beı1ide Male fehlte jedoch das entscheidende Bezugswort (;„Tempel- bZzw. „Altar“)
Von den diversen Emendatiıonen ist VOT lem Eißfeldts*® Änderung in 1l 595 „Flügel-
Baal“ der „geflügelter Baal*® I1, mıiıt dieser Bezeichnung werde auf dıe Flügelsonne
als Emblem des aalschamem angespielt; 1m übrıgen erscheıine eın d 5yx bereıts ın
Ugarıt Der Vorschlag ist nıcht ohne Reıiz. ESs bleibt jedoch der Schönheıitsfehler der NOtTwen-

1gen freien Textkonjektur; insgesamt hat der Vorschlag begrenzte Zustimmung gefunden.
Wıe 1m folgenden geze1igt werden soll, 1äßt sıch der Vers jedoch uch ohne Texteingriffe

durchaus schlüssıg rklären. Voraussetzung ist allerdings ıne hinreichende Kenntnis des
ausgesprochenen Verstehenshorizontes Von Vertasser und Adressaten. Unsere Textüberlhiefe-

alleın reicht dafür nıcht AQus.

I1

Abb zeıgt ıne antıke Münze, 1mM Besıtz des Britischen Museums in London, dıe 1814
erstmals publızıert wurde Es handelt sıch ıne (Sılber-) Drachme, Durchmesser 15 IIN,
Gewicht 3,29 Sıe stammıt aus ästına, der gCHNauCc Fundort ıst unbekannt. Das Stück ist
eın Unikat, nıcht in dem Sınne, das einzıge erhaltene Exemplar der betreffenden
Emissıon arste. dıe Darstellung auf der Münze ist O E ohne direkte Analogıen und g1bt der
iıkonographischen Deutung ıne Fülle VO  3 Problemen auf. Dıie Münze wurde dıe persische
Provınz geprägt,“ wI1e die Legende auf der Rückseıite auswelst. atte dıe rel Aara-

mäischen Buchstaben zunächst als Jhw, also „Jahu“®, ıne Form des israelıtiıschen (jottesna-
INCNS gelesen, hat sich inzwischen mıt Recht die esung Von Sukenıik als jhd
„Jehud“ durchgesetzt.“ ach Meshorer handelt sıch dıe „meı1istdıskutierte jJüdısche
Münze aller Zeiten‘‘.  66 29 Die Gründe das besondere Interesse diesem Stück sınd unschwer

erraten.

23 Bıckermann (Anm. 11) 105 läßt 135 unübersetzt.
24 Dazu elm Gesenius als Archäologe. Eın Wort ZUTr 100 Wiederkehr seines Todestages
Oktober (1942), Kleine Schriften Z Tübingen 1963, 430-434; auch Montgomery (Anm. 16) 3871
25 SO zuletzt Grabbe 19) 598
26 (Anm. 24) 433f. Erwähnenswert ist auch dıe ekonnte Konjektur b „ („an seiner Stelle‘‘), dıe

Kuenen (Hiıstorisch-Kkriıtische Einleitung dıe Bücher des en Testaments hinsıchtlich ıhrer ntstehung und
Sammlung. Die prophetischen Bücher, Leipzig 1892, 454) Von nNn! (De 70 aarweken
27
anı Utrecht ern:; vgl zuletzt ust (Anm. 294

Zur zprägung der Region In der 1er interessierenden Epoche vgl. Mildenberg, Prelıminary
Study f the Provıncıal Comage In udea, 1n Morkholm aggoner (Hg.), Tree| Numismatıics and
Archaeology. ‚Ompson, etteren 1979, 183-196, 2253 Meshorer, Ancıent Jewısh Comage L,
New York 1982; zuletzt dıe Übersicht VON Hübner, Dıe Mün:  n Palästinas In alttestamentlicher Zeıt,
tTumah (1994) 119-145
28 uken Paralıpomena Palaestinensia, JPOS 14 (1934) 178-184, 1er 178-180.
29 Meshorer 27) (zur ünze' 13-34 Die ıtläufige Lit. dem Stück kann 1l1er nıcht ollstän-
dıg ufgeführt werden; als Referenz dıe olgende Diskussion sind zunächst och NeNNE] Hiıll, Cata-
ogue of the TEeE| Coins of Palestine alılee, Samarıa, and Judea), London 914 achdruc! Bologna
181 Greßmann, Altorijentalische Bılder ZUMM en Testament, Berlin-Leipzig 1927°, 104:; Barag,



N

Abb la Abb

Dıiıe Vorderseite Abb.la) zeıgt eınen männlıchen Kopf mıiıt korinthischem elm und Bart
ach rechts ın Dreiviertel-Profil. Auf der Rückseite (Abb 1b) sıeht in quadratıscher
Rahmung ıne männlıche Gestalt mıiıt und nacktem Oberkörper ach rechts; S1e TA| eın
Gewand, das unter dem ausgestreckten üfte und Beinen ıchtbar ist; die Fıgur sıtzt
auf einem geflügelten Rad und hält mıt der ausgestreckten Linken einen ogel, VO  ‘ der Fıgur
abgewandt; dıie rechte Hanı ruht auf dem echten Knıie In der echten unteren FEcke eın Kopf
mıt Gilatze und nach lınks: als Beischrift (oben und der Fıgur) der Provinzname
„Jehud“ Allgemeın wird dıie Münze In dıe ausgehende Perserzeıt 1M 4 Ihe datiert.
ält sıch das Vergleichsmaterıial, repräsentiert dıe Gestalt auf der Rückseıte eıne

männlıche Gottheıit. Dies kann denn uch nahezu uneingeschränkt als ONnsens gelten.“” Um-
verkennbar ist die Darstellung zudem 1m wesentlıchen griechisch geprägt Gleichwohl 1äl3t Ss1e

O1n of Bagoas wıth Representation of God d Winged-Whee (hebr.), Qad 25 (1992) 97-99; nıcht zuletzt:
Kienle, Der Gott auf dem Flügelrad. 7u den ungelösten Fragen der „synkretistischen“ Münze BMC Palestine

5.181, Nr.29, Göttinger Orientforschungen VI, 7 Wiıesbaden rn
30 Anders Schwemer, Studiıen den frühjüdıschen Prophetenlegenden Vıitae Prophetarum. Diıe Vıten
der Jeinen Propheten und der Propheten N den Geschichtsbüchern, 5Ü, ingen 1996, ö
zufolge stellt dıe ünze „(den entrückten) Elıa auf dem gelras dar mıiıt den Attrıbuten, die den irdischen Elıa
auszeichneten: Fellmantel und Rabe. Wahrscheinlich trägt CT auch den ‘Hermes’-Hut als Gottesbote und Psycho-
DOMPD (vgl SIr 48,1 1). Er blickt hınab auf einen typischen Bes-Kopf als Zeıichen se1nes Sieges über die aalspro-
pheten.“ Der Vorschlag ist originell, m.E. aber wen1g wahrscheimlich: Frinnert das Rücken und Unterkörper
bedeckende eWAanı des Münzbildes WITKI1C| die Bekleidung des Propheten Ön 1,8) mıiıt härenem Mantel
und edernem \Urz DZW. el (vgl 1,6)? DDer oge. ist ZWAar nıcht eutlic als Raubvogel erkennen

g1bt 65 aber auch Beispiele auf Münzbildern mıit eus aetophoros; vgl z B OMpSOn, ayıng the
Mercenariıes, In Festschrift Leo Mildenberg, etteren 1984, 241-247, hiıer 38,4; aber auch nıcht
als Rabe auCc| ist die Funktion der en der Elıageschichte nıcht angedeutet). Insbesondere wiırd nıcht ganzZ
Klar, weshalb Eıa auf dem Flügelrad thronend vorgestellt werden ollte; und schlıelilic. hat der Vorschlag das
gesamte, auf eıne thronende Gottheit deutende Vergleichsmaterial siıch.



sıch typologısch keıiner der bekannten Götterdarstellungen eindeutig zuordnen. ngelehnt
dıe Untersuchung VO:  e Kıenle sollen ler VOT lem Tre1 eutungen In der gebotenen
Kürze vorgestellt werden:

.Fn
.
a y  BT}r

Abb Abb Abb Abb

(1) Seus: Charakteristisch dıe etradrachmen Alexanders des Großen (vgl Abb ist
das eusb1ı auf der Rückseite.*' Regelmäßig erscheıint „Zeus aetophoros” der Adler

funglert als se1ın Symboltier auf einem E  al ohne Lehne:; der berkörper bleıibt unbekleıdet,
während Unterkörper und Beıine durch eın ewan!| bedeckt sıind. Haltung und Gestus ersche1-
1IC1H insgesamt durchaus vergleichbar mıiıt der Jehud-Münze; TE1N1C| sSınd uch Unterschiede
erkennbar: die Zeusgestalt ist ach ınks ausgerichtet, der oge. wiırd mıt dem rechten
gehalten, en der ınke sıch häufig auf eın langes Szepter stützt; der Vogel ist der (jott-
heıt zugewandt. tärksten fällt dıe unterschiedliche Sıtzgelegenheıit 1NSs Auge auf den
Alexandermünzen ist e1in Ihron, der siıch auf achämeniıidıische Vorbilder, den 5S0ß „fıeld
chaır“, bezıeht, also den uch auf dem Schlachtfeld benutzten eıchten Ihron ohne Rücken-
lehne.*“ Dıiskutiert wiıird dıe Möglıchkeıit, diese Zeusdarstellungen ihrerseıts W rien-
talıschen Vorbildern orjentiert SIN 33

Eıinschlägig sınd ler dıie 1m kilikischen Tarsus Münzen, dıie auswelslich der Le-
genden den Okalgott Ba ‘altarz, gleichsam ıne semitisch-orijentalısche Zeus-Varıante, Ze1-
SCH. Als Beispiele mögen Jler eın Stater des atrapen Mazdaj/Mazdaıos (Abb DZW. Mün-
ZenNn des persischen Feldherrn Pharnabazos (Abb. und dienen.“*“ 1ederum „jehlt“ auf den
Ba’altarz-Darstellungen eın Spezıfıkum der Jehud-Münze: das Flügelrad!

(2) Dionysos: Bereıits Greßmann hat auf den geflügelten agen des Vegetationsgottes
Dionysos”” verwlesen und ıne palästinısche Verschmelzung des Dıonysos mıt lao INg
och VonNn einer esung der Beischrift als Jhw aus!) postuliert.” Für ıne solche Zuordnung
könnte nıcht zuletzt uch der Kopf in der rechten unteren FEcke der Münze sprechen: dıe QTO-

Vgl bSpwW. das Materıal be1ı Waggoner, etradrachms from Babylon, Morkholm aggo-
NeT (Hg.), Tree| Numismatics and Archaeology. ‚Ompson, etteren 1979, 269-280, 32-33;
Zervos, Near Eastern Elements in the etradrac| of exander the Great: TIhe Eastern Mints, In' ebd., 295-
305, 37
32 Dazu Zervos, ebı  - 299{ff.
53 dazu die Lit. bel Hübner (Anm. 27) 129 Anm. 66
34 Die rägungen des harnabazos (vgl. die Rs Abb 6f.) zeigen den thronenden Ba*‘altarz im Profil nac! ınks
Die ausgestreckte Rechte hält In Abb. eın Szepter mıt er; el ale erscheint der andere Arm 1C|
wıe auf der ehud-Münze in das ewan!| gele
35 Vgl die 1  ung beı Kienle (Anm. 29) ale| 1V,2
36 Greßmann 29).



ben Züge lassen ıne Satyr-/Sılengestalt denken, dıe Begleıtung des Dıionysos gehört.
Allerdings, dem stehen dıe Zeus/Ba‘ altarz-Charakterıistika: dıe thronende Haltung
und der Vogel als Begleıttıier.

(3) Iriptolemos: er eleusinısche Fruchtbarkeıitsgott Trıptolemos (ın Byblos mıt Baal der
Adonis identifızıert) wiıird verschiedentlich autf einem (geflügelten) agen dargestellt.”‘ och
bestehen Jjer nıcht die gleichen Bedenken wIıe be1 Dionysos; Trıptolemos als Jugendli-
cher, bartloser (Gjott unterscheidet sıch zudem grundlegend VOI der Gestalt der Londoner
Münze

Generell bleibt als Unterschied den eindeutigen Wagen-Darstellungen auf den Dıi0onysos-
und Triptolemos-Abbildungen festzuhalten, sıch 1mM 1ld der Jehud-Münze eın e1In-
zeines Rad handelt: die Gottheıt hron! unmıiıttelbar auf dem Rad

KEıne kurze 7Zwischenbilanz: Keıne der Deutungen geht typologisch gänzlıch auf. mmerhın
verweıst die Konstellation „thronender, halb bekleıdeter, bärtiger Gott, der einen oge: rägt  .
auf einen Zeustypus bzw. dessen orlentalısche Adaptıion. och bestehen ebenso deutliche In-
kongruenzen, insbesondere das Flügelrad als hron.

So bleibt schlıeßlich dıe heute zumeist präferierte Option, das 1ld unerhört klın-
SCH Mag den (jott sraels darstellen soll Freilich waäre uch dann TSTI noch Ären, ob sıch
in dem ünzbiıld die Vorstellung, dıe sıch Perser der andere Nıcht-Juden VO  a} diıesem ott
machten, nıederschlug, der dıe Vorstellung Vonmn Juden, dıie ıhren ott mıt den Mıtteln der
eıt darzustellen uchten

Zur Profilierung des historischen Kontextes ohnt nächst eın Jlıc| auf dıe Vorderseite der Londoner Münze.
Die Interpretationen des behelmten Kopfes”” bewegen sıch zwiıischen der Identifizierung mıiıt einem (Gjott (Hadra-
NOS, res und der Deutung als „Idealporträt‘ einer persischen Amtsperson. Für etzteres lassen sıch Sr Satra-
enmünzen des JIh.s en Von Interesse sınd insbesondere In ılıkıen arsos herausgegebene Münzen,
dıe eın männliches Porträt mıiıt Helm, d.h. ın einer milıtärıschen unktion zeigen. S0 1el der Satrap harnabazos
zwıschen 378 und 374 in Vorbereitung auf den Feldzug ZU[r Wiıedereroberung Ägyptens Sılbermünzen prägen,
dıe eınen Männerkopf iIm Profil mıt athenıschem Helm und als aramäiısche eIsSC seiınen Namen zeigen
vermutlıch eıne Darstellung des Satrapen In seiner Funktion als strategos (Abb 61.). Einige der Münzen zeigen
auf der anderen Seıite die schon besprochenen Bılder des Himmelsgottes VON J1 arsos, Ba‘altarz. Entsprechende
Münzen hat se1ın Nachfolger Datames ırkamu 73-37 herausgeben lassen Abb 8) 59 Von er erscheımnt
dıe Vermutung nıcht unbegründet, auch die Vorderseıte der ehud-Münze eınen en persischen Amtsträger
In mıl  ıscher Funktion präsentiert.

AaA a

K

K& E B

Abb. Abb Abb

47 Vgl die Abbildung beı Kıenle 29) alie IV,1
38 dıe Übersicht be1 Kiıenle (Anm. 29) 25ff£. mıiıt Lit.
39 Bemerkenswert unserem usammenhang ist auch eın Stater des Datames, der auf der Vorderseıte den thro-
nenden Ba*‘altarz (mıt Fruchtbarkeitssymbolen In einem Kranz VonNn Lotosblumen zeıgt, auf der Rückseıte den
sıtzenden Satrapen mit seinem Namen und einer Flügelsonne; Price, Dıie ersten dreı Jahrhunderte der
Münzprägung, In M.J. Price (Hg.), Die Münzen der Welt, Freiburg 1981, 27-41, ler 39 mıit Abb. 150
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er hınaus g1ıbt erwähnenswerte Vorschläge, diesen Ääherhin mıit einem persischen Feldherrn NaInecnNs

a| identifizıeren. Von osephus (Ant. IL wird überliefert, Bagoses, der Strategos VON Artaxerxes
habe sıch Zutritt Tempel In Jerusalem verschafft und den en sıeben Jahre ang eine Abgabe auf das g11-
che pfer auferlegt, achdem der Hohepriester ebenda ZUVOT seinen Bruder Jesus erschlagen hatte; als Hınter-
grund g1bt osephus all, Jesus sel VOnNn Bagoses das Hohepriesteramt zugesagt worden. Nach Betlyon“”” sınd
diese Vorgänge In einer Phase der Wiıederherstellung der persischen Ontrolle über die Region 62-35 ach
einem VoNn dem Ägypter Tachos inıtnerten Aufstand der Sidonier verorten, als dıe persischen en sıch
genötigt esehen hätten, urc] Münzemissionen „aCcording ocally acceptable standards and S Hande!
und ırtscha: ZUu rdern. Die Jehud-Drachme sel „PFrobabiy representatıve“ diese Periode

Noch dezıdierter verbindet In Jüngerer Zeıt Barag“' den SE auf der Jehud-Drachme präsentierten persi-
schen Würdenträger mıt dem Von osephus genannten Bagoas Allerdings se! C diıesen mıt einem ee!  rer
VON Artaxerxes 11L gleich, der Agypten unterwerfen konnte 343 ViCHE): dıe Emissıon der ehud-
Drachme sel wiıederum der Vorbereitung auf diesen Kriegszug TSCNOMUNCNH worden, Ääherhiın also zwıischen
345 und 343 Q atürlıc! bleıibt eine solc! präzise geschichtli Verortung aufgrun der lückenhaften
Quellenlage notwendigerweise Von anchen Unsicherheiten belastet, ”“ doch s1ie immerhiın einen plausi-
blen Kontext für dıe unseTeT Münze umreißen.

Dies urück auf die schon genannte Alternatıve: Bıetet dıie Rückseıte der Jehud-
Drachme eın Interpretatio persica des Jüdiıschen es der ıne jJüdısche Konzeption”? -
ers gefragt: Konnten jüdısche Benutzer der Münze das 1ld auf
den Gott ıhrer Tradıtion beziehen? Daraufhin Ssınd Un die
wichtigsten Bıldelemente befragen.

Der oge als Begleitsymbol waäre Von der alttestamentlichen
Textwelt her kaum verstehen, ohl ber iınnerhalb der altor1ı-
entalısch-antiıken We Be1 seiner Deutung ist Z.Wi das etwas
unbeholfene Desıgn In Anschlag bringen, doch waäare ıne Be-
stımmung als Adler wohl allzu gl Eher einen
Falken denken,“ dessen Darstellung mıiıt gespreizten Flügeln Abb.
uch SONS! ehud-Münzen elegt ist (s Abb. 9) Der als Symboltier steht für den
uranıschen Aspekt der Gottheit. Bezogen auf JHWH erscheiıint dieser gerade bzw. erst in
nachexiılıschen Texten des uch begrifflich gefaßt als „Gott des Hımmels®‘°: insbesondere
ın Redetexten, die Von Nıcht-Juden der eıt gesprochen werden DZW. solche gerichtet
sind“, ebenso in der Denkschrift Nehemias” rekurriert als häufigstes Epiıtheton für den (Gjott

40 Betlyon, The Provincıal Government of Persian Period udea and the Coins, JBL 105 (1986)
633-642, l1er 637£.

Barag 29), offenbar ohne Kenntnis derel VonNn Betlyon.
472 Barag setzt z.B VOTauUS, der Bagoses In Ant. E mıiıt dem judäischen Statthalter Bagohı der Briefe Aaus

Elephantine nicht identisch ist; bereıts orten, Archives irom Elephantine, erkeley LOs Angeles 1968,
290 Anm. 24 (gegen die gängige uTfassung, z.B 1dengren, The Persian Peri0d, In ayes
Miller Hg.] Israelıte and Judaean History, O> London 1977, 489-538, 1er 501). Außerdem verknüpft 6cT

seine ekons!  10N mıit der These, die Judäer hätten sıch 508. 'ennes-Aufstan: phönizischer Städte
den Großkönig eteılı (um 345 v.Chr.); dıesem Zusammenhang seilen die Abgaben, dıe Bagoas nach Jose-
phus den Judäern auferlegte, sehen. Allerdings ist die angeNOMMENC Verwicklung as in die Tennes-Rebel-
10N (und die daran anschließende es!  al  g überaus strittig; den INS Feld ge:  en lıterarischen Quellen
vgl. etwa 1dengren, eb!  © 500Tf., den archäologischen Stern, Materı1al of the Land of the In
the Persian Period 538-332 Warmıinster Jerusalem 1982, 2555
43 So bereits Hıll (Anm. 29).
44 Im unde von Heıiden: Esr 2 (// 2Chr 6,9.10; TAZZEZS3 (2X); Heiden gerichtet: Dan 7<
(23 N 7 NAD); Esr B 1.12; vgl auch Jon 1,9 Vgl. auch den Sprachgebrauch der en In Elephantine; dazu
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sraels die Bezeichnung ( 23r x bzw. N —N Dies kann N1IC| verwundern, denn
neben der ebenfalls verbreıiteten ede VO' „Höchsten‘/,,höchsten G Ottsc46 bot sıch keıne
andere Gottesbezeichnung sehr als Selbstinterpretation des Jüdıschen Gottesglaubens
gegenüber der Umwelt dAll, ergaben sıch VOonNn daher doch recht unmıiıttelbare 99-  üpfungs-
punkte“ sowohl persischen auptgott uramazda als uch Z.UI111 phönızıschen (und Ald-

mäilschen) „Hımmelsherrn“ Baalschamem. .“
Einzigartıg uch ın der Bıldwelt des Alten Orıients scheıint demgegenüber das Flügelrad

se1in, das auffällıgste Spezıfiıkum UuNseTCS Bıldes Im jüdischen Kontext lıegt zunächst nahe.,
1ler die ogroße Thronwagenvısıon Ezechijels“ (kz bZw. 10) denken.“ Dabe1 drängt sıch
freiliıch nıcht der hochkomplexe Thronwagen selbst auf, sondern dıe Beschreibung der Ääder,
der als eigener, geflügelter Wesen (EZ ‚9 die dann iın der zwıschentestamentlı-
hen und der rabbinıschen Literatur geradezu als eigene Klasse VON Engelwesen geführt WEeTl-

den.  0 SO schlägt eel In der Tat VOL, das Flügelrad als einen olchen phan deuten.?‘
Dem ste freilıch entgegen, dıe Darstellung des Flügelrades gerade N1IC dıie wesent-
lıchen Charakteristika der belebten Ophannım Von 7 10 aufnımmt: Örper mıt änden,
Gesichtern, Flügeln und überall „Augen”, und zugleich die Konstru:  10N als „Rad 1m Ra ü

(BZ L.16° die iıhnen ermöglıcht, sıch in alle Rıchtungen bewegen, ohne WEEI1-

den  >Z
Für das .„„Thronra der ehud-Münze scheıint mir deshalb ıne andere Deutung weıterzufüh-

ICH Recht früh, WC) uch her vereinzelt, findet sıch bereıts dıe Interpretation als Sonnen-
rad, als Symbol der onne in ihrem Lauf.” Fıne solche Semantık einmal vorausgesetzl,
1älßt sıch das Flügelrad dann nıcht völlıg VON einem 1m Vorderen Orıent überaus verbreıteten

Nıehr, JHWH In der olle des Baalsamem, in Dıietrich Klopfenstein (Hg.), Eın Gott alleın?, OBO
139, Freibur:  hw. Göttingen 1994, 307-3206, ler 318f.
45 Neh 1,4-5; Z 20 Vgl. auch Dan „18-19 und Gen 24,3 (perserzeitlıch; vgl Blum, Dıie Komposition
der Vätergeschichte, WMANT A Neukirchen-Vluyn 1984,
46 Dan 4,21{£. 2 3T E Z3 „ 2032
47 Vgl Koch (Anm. 16) 139
48 7u deren Ikonographie und den damıt verbundenen Fragen vgl bes Keel, Jahwe-Vı1s1ionen und Stiegel-
kunst. ıne NeCUuUE Deutung der ajestätsschilderungen In Jes 6, E.Z und 10 und Sach 4, SBS gart
1977,
49 Vgl schon anael, Ancıent Jewısh Colns and elr Hıstorical iImportance, 26 (1963) 38-62, ler
50 D.J alperın, The exegetical character of Ezek 9-17, 26 (1976) 129-133, zeigt sehr schön, wıe sıch eın
olches angelologisches Interesse den Ophannım bereıts In der interpretierenden Weıterführung Von EK7Z ın
10,9{£. abzeıichnet. Vegl. sodann äthHen 61,10:; FÄ I 20 H2 1a2 3+9 (4QShirShabb‘); bRH 24b bAZ
43b; ag 12b; 13b u.Ä.m.

ee]| (Anm. 48) F mıt 391
52 Damıt ist doch wohl eine ugelform gemeint; dıe ausgeprägte chsnabe des Flügelrades ist damıt nıcht

vergleichen (zu Keel, eb|  Q 391)
53 SixX: Monnales d’Hiıerapolis yrie, NumC 70,2 (1878) 02-13 6 ler DEr „Ja [OUC al  S: ;ymbole de
la COUTSC rapıde du sole1l‘; Babelon, Traıte des monnales et romaıines B 'arıs 1910, Sp 655-658,
1er 657 (Formulierung wıe S1X). eıtere Lat beı Kıenle (Anm. 29) 45 Anm. B ıne Bestätigung 1n ich In
dem mır zunächst nıcht zugänglichen Beitrag VOon Culıcan, The Iconography of SOIMNC Phoenicıan eals and
Seal Impressions, The Australıan Ourna! of 1DI1Ca| Archaeology p (1968) 50-103, Jer 99f., der eıne Affınıtät

phönıziıschen Ba‘alschamem sıeht: „Ine SUnNn Was ‚ommonliy represented d wheel Dy Near FEastern eoples
and uggest that the imagery the Yhd COln 15 that of the sky-god, orne In the winge« wheel of the SUN and
oldıng the solar falcon.“ Auf phönizische Ikonographie deute auch das „gigantıc face of Bes In rofile, MN-
ting the cultic deity of ıdon'‘  66
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Bildsymbol trennen der geflügelten Sonnenscheibe.““ Mehr noch, zumındest als ıne möglı-
che Lesart mochte sich anbıeten, das Flügelrad uUunNnsSseICI Münze als ıne Flügelsonne sehen,
dıe 1er gleichsam in eınen beweglichen Gottesthron verwandelt egegnet (was bedingt,

dıe Flügel cht wıe SONS! die Flügelsonne typısch ausgebreıtet sind.””)
Was erg1ıbt sich be1 eıner solchen Identifikation das intendierte Bildprogramm ” Vorder-

hand Onnte daraus auf ıne solare Charakterisierung der abgebildeten Gottheıt schlıe-
Ben. Allerdings ist dabe1 in Anschlag bringen, die Flügelsonne ohl uch in persischer
Zeıt (auch) als Repräsentatıon des Himmels gesehen wurde

In Vorderasien scheıint dıe Flügelsonne anfangs SOgal primär als immelssymbol gebraucht worden sSe1N.

Möglicherweise eine heute verbreıtete 1C| wurde sıe dann aber In neuassyrischer eıt paralle ZU)  =

Aufkommen der Darstellung einer anthropomorphen Gottheıt in/vor der Sonnenscheibe auf den epıphanen
Sonnengott bezogen.” Unbeschadet einer olchen Verschiebung, 1€' aber auch In dieser Periode die uranısche

edeutungskomponente (zumal der ıttıche weiterhin konstitutiv; dıes zeigen entsprechende Bild-Konstellatio-
neN an  7 ETW WEe] die Flügelsonne von „Atlanten“-Gottheiten gestützt wird”® nd/oder mit Regensymbolen
verbunden ist  59 nd/oder eine Göttertriade trägt‘  ‚60 oder in der Sonnenscheibe auch dıe Mondsichel eingezeichnet
se1ın kann. Dies ist auch dıe persische eıt vorauszusetzen: Auch WC] seı1ıt einıger eıt sehr kontrovers

diskutiert wird, ob dıe verbreitete Darstellung des „bärtigen Mannes'  ı6. der Flügelsonne ach achämenidischem
Verständnis auf eıne Wirkgröße wıe das königlıche Chariısma (xvar‘rnah)62 der doch entsprechend der „klassı-
schen“ eutung, dıie zuletzt wieder bekräftigt wurde,  63 auf den aup! Ahuramazda beziehen ist, In jedem
alle wird dieses Bildsymbo! iIm syrisch-palästinischen Bereich aum anders denn als Darstellung einer Gottheıit,

ehesten eines Hımmelsgottes, rezipiert worden se1in.

54 Bi:  aterı1al und deutende Darstellungen (Jjeweıls mıt Lit.) EeIWi; elten, Dıie Königs-Stempel. Eın

Beitrag ZUuT Militärpolıitik as Hiskıa und Josıa, ADPV, Wiesbaden 1969, 19-46; Die Flü-

elsonne als künstlerisches Motiv und als relig1öses ‚ymbo (1942), KS5 1, ingen 1963, 416-419; Keel

(Anm. 48) 208{1.; ders., Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte 1 estament. Am eispie‘ der

Psalmen, Zürich Neukirchen-Vluyn 1972, 22-24; Mayer-Opificlus, Dıie geflügelte onne. immels-
und Regendarstellungen alten Vorderasien, 16 (1984) 189-236; arayre, Deux chapıteaux hathor1ques

Amathonte: &tude des disques solaıres al|  S, RBCH 114 (1990) 214-240
59 In ihrem Design lassen s1e siıch ansonsten urchaus mıiıt denen „klassıscher” Flügelsonnen vergleichen, insbe-
sondere die Strukturierung in (a) äußere und (b) innere Schwungfedern sSOWwI1e (C) Knochen mıit Deckfedern (nur
ansatzweise dargestellt); vgl ETW dıe Beschreibung beı arayrı (Anm. 54) D: Dıe ochenpartıe ist 1er ZU]

l C6 ausgestaltet.
56 Vgl dazu insbesondere Mayer-Opific1us 54).
57 7Zu den uranıschen Aspekten vgl Frankfort, Cylınder eals. Documentary the and eligıon
of the Ancıent Near kast, London 939 aC| 207{££.; Eißfeldt 54); Keel (Anm. 54); ara

54); aber auch Mayer-Opicı1us, ebd.
58 Keel (Anm. 48) 2709f. Abb. 1506cC, I3 166 (achämen. Sıegel) 158; Liit. n 197
59 Mayer-Opificı1us 54) Abb. 20; P (neuass. Rollsiegel); 3() (mittelbab. Rollsiegel); (neubab. Roll-

siegel).
60 ee] 48) Abb. 159-160; 162-163

die Beispiele (aus nordsyrischen Kleıinstaaten der assyrıschen ‚E1 be1 Bretschneider, Zu eiıner Flügel-
SONNEC Ethnologischen Museum Von Adana, 2%3 (1991) 9-12.
62 Vgl die eingehende Erörterung be1ı Religiöse Herrscherlegitimation achämeniıdischen Iran, Acta
ranıca. AT Leiden Louvaın 1992, 208{f£., der dıe xvar nah-Theorie favorisiert; ußerdem Koch, Weltord-

NUNg und Reichsidee alten Iran und ihre Auswirkungen auf die Provınzu 1In; TE Koch, Reichsidee
und Reichsorganisatıon Perserreich, OBO 55, Freiburg/Schw. Göttingen 1996“, 8117. dıie F oTf-

fen).
63 Vgl mıiıt beachtenswertenX Podella, Das Lichtkleid Untersuchungen ZUT Gestalthaf-
igkeit Gottes Im en Testament und seiner altorientaliıschen Umwelt, FAT 15, Tübingen 1996, S6611
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ach UNSCICINMN Deutungsvorschlag besteht demnach dıe Möglichkeit, uch das Flügelrad der
Jehud-Drachme als Darstellung des Hımmels lesen. In diesem ergıbt sıch als zentraler
Bıldgedanke ıne Vorstellung, dıe sıch geradezu mıt einer Formulierung aQus Jes 66,1 auf den
Begriff bringen 1älßt NO DW Anders formulıert nıcht anders als der Falke weıst das
Flügelrad Flügelsonne dıe dargestellte Gottheıit ikonısch als den „Gott des Hımmels“ aus.

Nıcht weıter ausgeführt werden braucht, da diese eu! mıiıt der (mutierten) Flügel-
SOMLNC auf eın FElement rekurriert, das seıt angem relıg1ıösen Symbolrepertoire iın Juda
gehörte, VOT lem in der ausgehenden Königszeıt; ist ber uch nachexılısch belegt®
Zugleich handelte ber eın „international“ verständliches Symbol, das dıe edeutung
der dargestellten Gottheıt als Hımmelsgott offenlegte.

Nur tentatıv deuten Läßt sıch der Zzumındesi weıtgehend) kahle Kopf mıt Bart und Spitznase SOWIe spiıtzen (?)
Ohren :echten unteren Bildrand.® Nahezu einmütig”” wird als Bes DZW. dessen griechische Entspre-
chung 1le] identifiziert,” doch WwIe ıst er auf die zentrale 1gur der thronenden Gottheit beziehen?
Einerseits könnte arın VO!] hellenistischen Kontext her gedacht eine „dionysische““ Komponente sehen,
dıe dann auch das Hauptmotiv einem ausgesprochen synkretistischen 1C| erscheinen ließe ® Andererseıts
wäre VO!] Jüdıschen Kontext her erwägen, ob amlıt auch eın „dualıstischer“‘ Zug angedeutet seın könnte.
Dann repräsentierte dieser Sılen-Bes-Kopf ıkonısch dıie 1gur eines Sat:;  astema/ Belıaal(r) oder Asasel/Asa-
el, die In der spät- und nachalttestamentlichen Literatur bekanntliıch zunehmende Bedeutung gewinnen. ””

Zusammenfassend: STE. außer rage, die Rückseıte der sıngulären Jehud-Münze
als JHWH-Bild gemeınt ist. Es präsentiert den Jüdiıschen Gott als „Gott des 1ımmels“ iın der
iıkoniıschen Sprache der Zeıt, deren Design sıch griechischen Vorbildern orjlentiert, VOT al-
lem Bıldern des „Zeus aetophoros“ (bzw. „Ba‘ altarz‘‘). Zugleich nthält mıiıt dem Flügel-
rad als Ihron eın eigentümlıches Element, insbesondere WC) WwI1ıe 1er vorgeschlagen
als ıne Varıatıon der Flügelsonne lesen ist.

Olare Konnotationen sollen amıt natürlıc| nıcht ausgeschlossen werden; vgl ‚aZu Im nachexılısch-biblı-
schen usammenhang etwa Mal 3,20.
65 Vgl dıe aQus En Gedi mıiıt einer Flügelsonne und der NsChrT Imr Keel UVehlinger, GöÖttin-
NCN, Götter und Gottessymbole, 134, reiburg 1992, 449 44’7 Abb 383 Im brıgen g1ıbt Hın-
welse auf eıne Renaissance DZW. Dominanz der vorderasiatischen „Himmelsgötter“‘: Anu In Mesopotamıien, Baal-
chamem In Phönizıen (und arüber 1naus) gerade INn der Spätzeıt; dazu Tubach, Im chatten des Sonnengot-
tes Der Sonnenkult ın Edessa, Harrän und Haträ oraben! der chrıistlıchen Missıon, Wiıesbaden 1986,
4117.

Vgl dıe Übersicht bel Kıenle (Anm. 29) 39-43 (mıt Lit.).
67 ers arag 29) 99, der 1er den VvisiıonÄär schauenden Propheten zechıe findet.

Vgl ETW dıe Sılendarstellungen bzw. -masken be1i Fu  gler, Die antıken Gemmen. Geschichte der
Steinschneidekunst 1Im klassischen Altertum Tafeln, Leipzıg-Berlin 1900, Taf.
LAHL4TZ: vgl auch Taf. (Sılenmaske Im Profil mıiıt Bes-Zügen). Zum Verhältnis VON griechischem Sılenty-
PUS und phöniızıschem Bestypus Ful  gler, eb  Q 1MNL, 11f£.
69 Zu den Hınweisen auf eın möglıche Eınbeziehung des Dionysos In die „Theokrasıie*‘, wıe sıie VON den elle-
nısıerenden Jerusalemern der Seleukıdenzeit angestrebt wurde, Hengel (Anm. 11) 546ff£. Zur Deutung des
Bes-Kopfes vgl. aber auch Culıcan (Anm. 53
70 Vgl. IC 21,1 atan); Ps 18,5 (Belıaal); Jub passım astema); IQ. 1Q5S passım elıaa|l äthHen pas-
SIM sasel); dazu EIWi Von der Osten-Sacken; Gott und Behjaal Traditionsgeschichtliche Untersuchungen
ZU) Dualısmus den Texten von Qumran, StUNT 6, Göttingen 1969; Koch, Monotheismus und Angelologıe
(1994), In ders., Vor der en! der Zeiten. Beıträge ZUT apokalyptischen Lıiteratur. GesAufs. _ eukırchen-
uyn 1996, 219-234; ältere Lit. beı Mach, Entwicklungsstufen des jüdischen Engelglaubens In vorrabi-
niıscher Zeıit, ISAJ 34, Tübıngen 1992, 358-360



Ist dıe ganzc Komposition demnach dem Bereich eines Synkretismus innerhalb der ußer-
halb des Frühjudentums” zuzuordnen? Als „synkretistisch“ INnas sS1e insofern gelten, als die
dargestellte Gottheıit ohl ohne größere Schwierigkeiten Von einem Griechen als Zeus, VO  —

eiınem Perser als Ahuramazda und ın der CNSCICH Umwelt als Baalschamem akzeptiert werden
konnte. ”“ Nıcht zuletzt wird ber alleın schon die fiıgürliıche Darstellung es als solche In
den ugen Jüdıscher Zeıtgenossen ıne Grenzüberschreitung dargestellt haben. ” Wurde diese
„Innovatıon“ Nun VO  ‘ außen inıtuert der entsprang s1e einem Anlıegen bestimmter Gruppen
ıIn der jJudäıischen Elıte? ach den Beobachtungen Von Barag wird zunächst davon AdUu$-

gehen können, der Auftrag diese Prägung Von seıten der persischen Administration,
eventuell VON dem Strategos Bagoas kam Andererseıts sprechen dıe unkonventionellen Züge
des Bıldes doch her einen „extern“” konzıplerten Entwurf; vielmehr ist dafür mıt 1N1-
SCI gedanklıcher Orarbe1' ehesten ın Jerusalem rechnen. mmerhın fıele der 1ıld-
gedanke, übersetzt In relıg1öse Sprache, keineswegs us dem „orthodoxen‘“‘ Spektrum antlık-
jüdıscher Tradıtion heraus. ”
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Kommen WIT wıeder urück JDan 9,27! In welcher Rıchtung die Erklärung gesucht wird,
dürfte Un auf der Hand liegen.” Es genü| ıne wörtliche Übersetzung des Verses, sofern

sıch das 1ld der Londoner Münze VOT ugen hält. Akzeptiert dıe häufige Vermu-
tung eıner Dıttographie, lautet der entscheıidende Satz F 10 ")d 5Y3: „und auf
eiınem Flügel st/sıtzt eın verwüstendes Scheusal*“, DbZW. nach Auflösung der pejoratıven KO-
dierung: ) } Und auf einem Flügel ist/sitzt (der Götze) BaalschamemIst die ganze Komposition demnach dem Bereich eines Synkretismus innerhalb oder außer-  halb des Frühjudentums” zuzuordnen? Als „synkretistisch“ mag sie insofern gelten, als die  dargestellte Gottheit wohl ohne größere Schwierigkeiten von einem Griechen als Zeus, von  einem Perser als Ahuramazda und in der engeren Umwelt als Baalschamem akzeptiert werden  konnte.” Nicht zuletzt wird aber allein schon die figürliche Darstellung Gottes als solche in  den Augen jüdischer Zeitgenossen eine Grenzüberschreitung dargestellt haben.” Wurde diese  „Innovation“ nun von außen initiiert oder entsprang sie einem Anliegen bestimmter Gruppen  in der judäischen Elite? — Nach den Beobachtungen von Barag wird man zunächst davon aus-  gehen können, daß der Aufirag für diese Prägung von seiten der persischen Administration,  eventuell von dem Strategos Bagoas kam. Andererseits sprechen die unkonventionellen Züge  des Bildes doch eher gegen einen „extern‘“ konzipierten Entwurf; vielmehr ist dafür mit eini-  ger gedanklicher Vorarbeit — am ehesten in Jerusalem — zu rechnen. Immerhin fiele der Bild-  gedanke, übersetzt in religiöse Sprache, keineswegs aus dem „orthodoxen“ Spektrum antik-  jüdischer Tradition heraus.”  II  Kommen wir wieder zurück zu Dan 9,27! In welcher Richtung die Erklärung gesucht wird,  dürfte nun auf der Hand liegen.”” Es genügt eine wörtliche Übersetzung des Verses, sofern  man sich das Bild der Londoner Münze vor Augen hält. Akzeptiert man die häufige Vermu-  tung einer Dittographie, lautet der entscheidende Satz: DW Y1PW 732 5y9, d.h.: „und auf  einem Flügel ist/sitzt ein verwüstendes Scheusal‘“, bzw. nach Auflösung der pejorativen Ko-  dierung: „ Und auf einem Flügel ist/sitzt (der Götze) Baalschamem“.  Es geht aber auch ohne die Textänderung: 01 D731pPW 735 5y0. In gewisser Weise  „dekonstruiert“ diese Formulierung Baalschamem sogar noch gründlicher. Die Constructus-  Verbindung ist dann nämlich, wie oft im Semitischen, als Ausdruck einer Attribuierung auf-  zufassen, so daß 0731PW 335 heißt: „scheußlicher Flügel“. Nimmt man auch den Plural  D731PW ernst, der am ehesten in bewußter Kontrast-Analogie zu D’W7P WTIp („Hochheili-  ges“, 9,24b’°) der Steigerung dient, kann man demnach übersetzen:  H Vgl. etwa Greßmann (Anm. 29) 104: „in den halbjüdischen Kreisen von Gaza“.  7 Hübner (Anm. 27) 128f.  ® Nach unserer Quellenlage wäre sie nahezu analogielos. Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammen-  hang noch das auf dem Tell Qasile (ohne archäologischen Kontext) gefundene Siegel, das eine stehende (?)  männliche Figur mit Bart zeigt, die in der rechten hochgehaltenen Hand wohl einen Vogel trägt. B. Maisler, The  Excavations at Tell Qasile. Preliminary Report, IEJ 1 (1950/51) 194-218, hier 212-214 mit Fig. 14 fund PI. 37 F,  sieht von daher eine Parallele zur Jehud-Drachme. Die Inschrift („the writing is poor and not uniform“) wird von  Maisler als 79a7 739 mWD gelesen; davon erscheint mir allerdings die Lesung des waw nach der Photogra-  phie sehr fraglich (nachträgliches, an falscher.Stelle eingetragenes /amed?). Maisler datiert das Siegel tentativ ins  5. Jh. und schreibt es einem Beamten der persischen Verwaltung zu. E. Stern (Anm. 42) 207 (mit Abb. 345)  denkt unter Verweis auf die Jehud-Münze eher an das 4. Jh. Das Stück hätte eine gründliche Neubearbeitung  verdient.  7 Der schwer zu integrierende Kopf am unteren Bildrand bleibt freilich notgedrungen „eingeklammert‘“.  75  Die folgende Korrelierung von Dan 9,27 und Jehud-Drachme ist im übrigen nicht von der vorstehenden Deu-  tung des Flügelrads abhängig!  7 So wie die „Salbung des Hochheiligen“ in V. 24 die Beschreibung der heilvollen Wiederherstellung Jerusa-  lems beschließt, markiert der 0W auf „greulichstem Flügel“ den Tiefpunkt der Entweihung des Tempels.  25Es geht ber uch ohne dıe Textänderung: 275100 ]I ö91 In gewI1sser Weise
„dekonstrulert‘  66 diese Formulierung schamem SOgar och gründlıcher. Die Onstructus-
Verbindung ist dann nämlıch, wIıe oft im Semitischen, als Ausdruck einer Attrıbulerung auf-
zufassen, 275100 1412 heißt „scheußlıcher Flügel‘“. 1ımmt uch den Plural
2751002 ernst, der ehesten ın bewußter Kontrast-Analogıe DW T aa „Hochheılı-
ges >  . 9,24b’°) der Steigerung dient, kann demnach übersetzen:

Vgl EIW:; Greßmann 29) 104 „In den halbjüdıschen Kreisen Von Gaza’  .
72 Hübner (Anm. 27) GE
73 ach unserer Quellenlage wäre s1ıe ahezu analogielos. Von besonderem Interesse ist In diesem Zusammen-
hang och das auf dem Tell asıle (ohne archäologischen ontex 1 gefundene Siegel, das eıne stehende (?)
männlıche Figur mıiıt zeigt, dıe der rechten hochgehaltenen Hand wohl einen oge tragt. Maısler, TIhe
Excavations at Tell Qasil relıminary eport, IEJ (1950/51) 194-218, 1ler 212-214 mıiıt Fıg. und 3° F,
sıeht von daher enı arallele Jehud-Drachme. Die nschrift („the wrıiting 15 DOOT and not unıform““) wiırd VON
Maıiısler als 790 E 11430 gelesen; davon erscheiınt mir allerdings die Lesung des ach der Photogra-
phie sehr iraglıch (nachträgliches, 'alscher Stelle eingetragenes lamed?). Maıiısler datiert das Sıegel tentatıv 1Ins

und chreıbt 6S einem Beamten der persischen Verwaltung tern (Anm 42) 207 (mit Abb 345)
denkt unter Verweıs auf die ehud-Münze eher z das Jh. Das Stück hätte eıne gründlıche Neubearber  g
verdient.
74 Der schwer integrierende Kopf unteren Bıldrand bleıbt freilıch otgedrungen „eingeklammert‘“‘.
75 Dıe ‘olgende Korrelierung von Dan 9,27 und Jehud-Drachme ist Im übriıgen nıcht von der vorstehenden Deu-
tung des Flügelrads al  g1g
76 So wıe die „Salbung des Hochheiligen“ 24 die Beschreibung der heilvollen Wiederherstellung Jerusa-
lems beschließt, markiert der auf „greulichstem ge den Tiefpunkt der Entweihung des Tempels.
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3 7 Und auf greulichstem Flügel ist/sitzt ein Verwüster„ Und auf greulichstem Flügel ist/sitzt ein Verwüster“.  In dieser Lesart wird das berüchtigte Objekt mithin nicht einmal seines Schimpfnamens ge-  würdigt und dennoch unverwechselbar bezeichnet, in gewisser Weise sogar beschrieben.  Freilich konnte diese Beschreibung nur verstanden werden, sofern eine bildliche Darstellung  nach Art „des Gottes auf dem Flügelrad‘“ den Lesern bekannt war.””  Von hier aus lösen sich nun auch andere Schwierigkeiten. So hatten wir eingangs die Frage  gestellt, wodurch der auf dem Brandopferaltar aufgestellte zweite Altar als Kultobjekt des  Baalschamem kenntlich war. — Nach unserer Interpretation von Dan 9,27 trug er die bildliche  Darstellung einer Gottheit, die als Baalschamem identifiziert und deren polemische Bezeich-  nung als DW 71PW metonymisch auf den zusätzlichen Altar insgesamt übertragen wurde.  Als ein zentrales Bildelement ist das in der Jehud-Drachme belegte Flügelrad als Thron des  Himmelsgottes zu postulieren. ”  IV  In Konsequenz der hier vorgeschlagenen Erklärung des textlichen und ikonographischen  Befunds im Zusammenhang mit dem DW 71PW drängen sich weitergehende historische  Überlegungen auf, die zum Schluß wenigstens noch angedeutet werden sollen:  Gibt es eine ikonographische Kontinuität zwischen der spätpersischen Jehud-Münze (aus  der Mitte des 4.Jh.s) und dem Altaraufsatz von Antiochus IV. Epiphanes im Jahr 167 v.Chr.,  dann kann diese eigentlich nur innerjüdisch, genauer innerhalb bestimmter Gruppen in Jeru-  salem vermittelt worden sein. Dies fügt sich bestens zum Gesamtbild des jüdisch-seleukidi-  schen Religionskonflikts, wie es zuerst von E. Bickermann”” entworfen und dann vor allem  von M. Hengel® entfaltet wurde. Danach handelte es sich nicht — oder nicht allein — um eine  von der Fremdherrschaft aufgezwungene Einführung eines hellenistischen Kultes. Vielmehr  entsprachen die Maßnahmen — wenigstens zu Anfang — Eigenbestrebungen von Kreisen der  Jerusalemer Oberschicht (im Umfeld der Tobiaden?), die sich auch religiös ihrer Umwelt öff-  nen wollten und sich dabei der Unterstützung der hellenistischen Staatsgewalt gegen die  gewiß heftige innere Opposition versicherten. Nun sind uns authentische Eigenquellen der  „Reformer“ kaum erhalten, sondern im wesentlichen solche der schließlich erfolgreichen Op-  7 In eine ähnliche Richtung, aber doch mit anderen Akzenten (und ohne Bezugnahmen auf die Jehud-Drachme)  gehen bereits Überlegungen von K. Koch (Anm. 16) 140: „Dn 9,27 ‘auf dem Flügel der Greuelwesen ($iqqus,  Plural) befindet sich der m‘Somem’ legt nahe, an ein Symbol zu denken, das auf den Flügeln anderer Wesen auf-  ruht (wie Jahwä einst auf dem Keruben thronte). Handelt es sich hier um astrale Symbole, wie sie sonst mit ba‘al  $amem in der Ikonographie erscheinen (Palmyra)?“  7% Selbst der gegen die Sachlogik verwendete Singular 335 läßt sich von der Ikonographie der Jehud-Drachme  her motivieren: zu sehen ist vorderhand ein Flügel (wie auch auf den Dionysos- und Triptolemos-Darstellungen),  die Andeutung des zweiten erschließt sich nur bei sorgfältiger Betrachtung. Ein Bezug auf den u.a. auch in Sama-  ria belegten Gott in der Flügelsonne bzw. die „bird deity“ (Y. Meshorer & Sh. Qedar, The Coinage of Samaria in  the Fourth Century BCE, Jerusalem 1991, Pl. 2,14 u. 3,21) wäre dagegen schon von dieser Formulierung her  unwahrscheinlich.  79 Bickermann (Anm. 11).  30 Hengel (Anm. 11). Dagegen in neuerer Zeit insbesondere K. Bringmann, Hellenistische Reform und Reli-  gionsverfolgung in Judäa, Göttingen 1983, der die religionspolitischen Maßnahmen von Antiochus IV. in Judäa  primär aus der punktuellen, für Antiochus und vor allem seinen Gefolgsmann Menelaos verfahrenen politischen  Konstellation in Jerusalem herleiten möchte.  26In dieser Lesart wiırd das berüchtigte Objekt miıthın nıcht einmal selnes Schimpfnamens gC-
würdı1g! und dennoch unverwechselbar bezeichnet, ın gewIlsser Weise SO ßar beschrieben.
Freıiliıch onnte diese Beschreibung LLUT verstanden werden, sofern ıne bildlıche Darstellung
ach „des (jottes auf dem Flügelrad” den Lesern ekann! WAar.  H7

Von hıer AdQUus lösen sıch Nun uch andere Schwierigkeıten. SO hatten WITr eingangs die rage
gestellt, wodurch der auf dem Brandopferaltar aufgestellte zweıte ar als Kultobjekt des
Baalschamem kenntlich ach UNSCICI Interpretation VO  $ Dan O27 trug cdıe bıldlıche
Darstellung einer Gottheıt, dıe als Baalschamem identifiızıert und deren polemiıische Bezeich-
NUN: als D3 10 PW metonymisch auf den zusätzlichen Itar insgesamt übertragen wurde
Als eın zentrales Bıldelement ist das in der Jehud-Drachme belegte Flügelrad als Ihron des
Himmelsgottes postulieren. ”

In Konsequenz der 1er vorgeschlagenen Erklärung des textliıchen und ikonographischen
Befunds 1mM Zusammenhang mıt dem m7310 RD drängen sıch weitergehende hıstorische
Überlegungen auf, dıie Schluß wenigstens och angedeutet werden sollen:

1bt ıne ikonographische Kontinulntät zwıischen der spätpersischen Jehud-Münze (aus
der Miıtte des 4.Jh.s) und dem Altaraufsatz VOI Antıochus Epıphanes 1m 16 / Va
dann kann diese eigentlich innerjJüdısch, SCHAUCI innerhalb bestimmter Gruppen In Jeru-
salem vermittelt worden se1InN. Dies sich bestens Z.U] Gesamtbild des jJüdisch-seleukı1dı-
schen Religionskonflıkts, WwI1e zuerst VO  3 Bickermann” entworfen und dann VOT em
VO  — Hengel” entfaltet wurde Danach handelte siıch nıcht der nıcht alleın ıne
VOI der Fremdherrschaft aufgezwungene Eınführung eines hellenıistischen Kultes. Vielmehr
entsprachen dıe Maßlßnahmen wenigstens Anfang Eigenbestrebungen VO  - Kreisen der
erusalemer Oberschicht (1im Umfeld der Tobıiaden’”?), dıie sıch uch rel1g1Öös ıhrer Umwelt Ööff-
NI wollten und sıch dabe1 der Unterstützung der hellenıstischen Staatsgewalt dıe
gewiß heftige innere Opposıtıon versicherten. Nun sSınd uns authentische Eigenquellen der
„Reformer” kaum erhalten, sondern 1mM wesentlichen solche der schließlich erfolgreichen Up-

I7 In eiıne hnlıche Rıchtung, aber doch mit anderen Akzenten (und ohne Bezugnahmen auf die Jehud-Drachme)
gehen bereıits Überlegungen Von Koch 16) 140 „Dn 9,27 &.  auf dem Flügel der Greuelwesen SIQUS,
lural) eimde!l sıch der m“ Somem) legt nahe, eın Symbol enken, das auf den Flügeln anderer Wesen auf-
ruht (wıe an w: einst auf dem Keruben ‘'hronte). Handelt sıch hier astrale Symbole, wıe SI1E SONS! mıiıt ha’ al
samem In der Ikonographie erscheinen (Palmyra)?“
78 Selbst der die Sachlogik verwendete Singular 14 läßt sıch Von der Ikonographie der Jehud-Drachme
her motivieren: sehen ist vorderhand ein Flügel (wıe auch auf den Dionysos- und Triptolemos-Darstellungen),
die ndeutung des zweıten erschlielit sıch be1 SOrg  tiger Betrachtung. Eın Bezug auf den auch In Sama-
ra elegten Gott der Flügelsonne bZw. dıe „bird deity““ Meshorer Sh. Qedar, The Comage of Samarıa In
the OU! en! BCE, Jerusalem 1991, 2,14 3213 WÄrT'| dagegen schon VON dieser Formulierung her
unwahrscheimmlich.
79 Bıckermann 11).

Henge!l (Anm. 11) Dagegen in NECUCICT eıt insbesondere Bringmann, Hellenistische eiIiorm und Relıi1-
gionsverfolgung u  A, Göttingen 1983, der die religionspolıtischen Malinahmen VONn Antiochus
primär dUus$ der punktuellen, Antıochus und VoT em seinen Gefolgsmann Menelaos verfahrenen polıtischen
Konstellation in Jerusalem herleiten möchte.



posıition; deshalb lassen sıch dıe Ziele der jJüdıschen Hellenıisten N1IC. mıt Gewißheit bestim-
THAC  3 Einigermaßen wahrscheinlich ist jedoch, sS1e nıcht aran dachten, den (Jott iıhrer
ater aufzugeben, sondern seinen ult lediglich „zeitgemäß“ ausgestalten wollten Dazu
gehörten seıne Bezeichnung als „Baalschamem Hımmelsherr“® und ach der obıgen Deu-
tung VonNn I)an Z bıldlıche Darstellungen, dıe diesen (jott zugleich anschaulıch und iıdenti-
fizıerbar machten. Sıe konnten nach unseTeTr These da  zn auf längst Vorgedachtes zurückgre1-
fen. Dies implızıert freilich ıne tradıtionsgeschichtliıche Tiefe Sür .„hellen1sıerender“‘ Kon-
zeptionen, dıie wıederum ahnen läßt, WwI1e bruchstückhaft das VO  3 den überlieferten Quellen
vermuittelte 1ld des vorhasmonäılschen udentums (n Juda) sein dürftfte
ber dıe innerjüdısche Legıtimität olcher Posıtionen WAar jedenfalls dann geschichtlıch entl-

schieden, als S1e ob selbstinıtnert der nıcht zwıischen dıe Mühlsteine oroßer und kleiner
polıtischer Interessenkonflıkte gerleten, deren krisenhafte Zuspitzung schlıellic. in exireme

Zwangsmaßnahmen der Fremdherrschaft umschlug: das Verbot VO  — Tora und hergebrachtem
ult

1SLe der Abbildungen:
la VS der Jehud-Drachme BMC Palestine, 181, Nr 29; ach Kıenle (Anm 29) ale
1b 1to Rs; ach Kienle, eb  » ale IL

Tetradrachme VonNn Alexander dem Großen (Rs); ach Kienle, eb  O atel 111,6
Stater des atrapen Mazdaj/Mazaı0s (VS; ba ‘altarz); ach Kienle, eb  Q ale HL7
Stater des atrapen arnabazos (Vs; ba ‘altarz); ach Babelon, Traıte des monnaıles

el romaılnes 3! um des planches, Parıs 1910,
Stater des atrapen Pharnabazos (Vs 21 ba ‘altarz); ach arag (Anm 29) 0®
Rs VON Nr. (prnbzw kIk).
RS (?) Von Nr. rmn KIK).
Münze des Datames 'kmw); ach arag, ebı  Q,WUENDUES UU ND ehud-Münze mit a  ©: ach Kienle, ebı  Q, 'afel INL,

DA


