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Vielfalt und Ordnung
Komposition in den biblischen Proverbien und in
den aramiischen Ahigarspriichen

Andreas Scherer - Bochum

Im zuriickliegenden Jahrhundert hat die Entdeckung und Auswertung altorientalischen Ver-
gleichsmaterials immer wieder anregend auf die alttestamentliche Wissenschaft gewirkt. So
setzte zum Beispiel die Beriicksichtigung der 4gyptischen Lebenslehre des Amenemope’ weite
Teile von Prov 22,17-24,22° entstehungsgeschichtlich in ein ganz neues Licht’. Auch das
Verstandnis vieler anderer Bereiche des Alten Testamentes ist heute ganz wesentlich durch
unsere Kenntnis des alten Orients, seiner Literatur und Theologie geprigt. Natiirlich ist auch
der umgekehrte Erkenntnisweg denkbar. Alttestamentliche Texte kénnen als Bestandteile der
altorientalischen Literatur herangezogen werden, um unserer Interpretation von Texten aus der
Umwelt des Alten Testaments schérfere Konturen zu verleihen. Der daraus resultierende Er-
kenntnisgewinn kann dann unter Umstinden wieder riickwirkend auf das Alte Testament
tibertragen werden.

In meinem vorliegenden Beitrag versuche ich, Methoden, die im Zusammenhang mit der Sen-
tenzenliteratur des alttestamentlichen Proverbienbuches entwickelt wurden und sich dort be-
wihrt haben, auf einen reprisentativen Bereich der altaramaischen Ahigarspriiche anzuwenden.
Sollten sich die Ahiqartexte fiir diese Methoden zugénglich erweisen, ergibe sich daraus eine
weitere Bestatigung ihrer Brauchbarkeit. Damit liegt gewiB kein ZirkelschluB vor. Vielmehr
erhalt jede Methode eine breitere Basis, wenn gezeigt werden kann, daB sie auf mehrere unter-
schiedliche Gegenstinde aus vergleichbaren Epochen und Kulturkreisen beziehbar ist. Ziel ist
es, im Kontext der gnomischen Literatur einige Aspekte des altorientalischen Stilempfindens
und des altorientalischen Denkens herauszuarbeiten.

Hatte man frither angenommen, daB die Spruchanordnung in den alttestamentlichen Sentenzen-
sammlungen Prov 10,1-22,16 und Prov 25-29 im wesentlichen auf Zufall beruhte oder wenig-
stens keine inhaltliche Relevanz besaBe und daher vernachléssigt werden konnte*, so sind in-

! Neuere Ubersetzung von 1. Shirun-Grumach, Die Lehre des Amencmope, TUAT 111/2, Giitersloh 1991, §.
222-250; Hieroglyphenfassung des urspriinglich hieratischen Textes von H. O. Lange, Das Weisheitsbuch des
Amenemope. Aus dem Papyrus 10,474 des British Museum, Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Histo-
risk-filologiske Meddelelser XI,2, Kopenhagen 1925; Transkription von I. Grumach, Untersuchungen zur Le-
benslehre des Amenemope, MASt 23, Berlin 1972, Anhang, unpaginiert.

? Konkret sind insbesondere Prov 22,20-23,11 von der dgyptischen Lehre abhéingig.

* Die Pionierarbeiten dazu stammen von A. Erman, Eine agyptische Quelle der »Spriiche Salomos«, SPAW.PH
15, Berlin 1924, S. 86-93 und H. Gressmann, Die neugefundene Lehre des Amen-em-ope und die vorexilische
Spruchdichtung Israels, ZAW 42 (1924) S. 272-296. In neuerer Zeit wurde das Problem noch einmal von K. F.
D. Romheld, Wege der Weisheit. Die Lehren Amenemopes und Proverbien 22,17-24.22, BZAW 184, Berlin
1989, griindlich aufgearbeitet.

* Vgl. zum Beispiel D. G. Wildeboer, Die Spriiche, KHC XV, Leipzig 1897, S. XI; W, Frankenberg, Die Sprii-
che, HK 113, Géttingen 1898, S. 4; B. Gemser, Spriiche Salomos, HAT /16, 2. Aufl,, Tiibingen 1963, S. 4; W.
McKane, Proverbs. A New Approach, OTL, London 1970, S. 10.413; H. D. Preu8, Einfiihrung in die alttesta-
mentliche Weisheitsliteratur, UB 383, Stuttgart 1987, S. 32f,
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zwischen immer mehr Versuche unternommen worden, verschiedene kontextbildende Elemente
ausfindig zu machen, die die einzelnen Spriiche miteinander verbinden®’ . Neben Paronomasien -
das haben die vielfiltigen Untersuchungen ergeben - konstituieren vor allem Wortfelder und
Stichworter die Zusammenhinge zwischen den Einzelspriichen. Beachtlich ist, daB die Kontex-
te, die sich kompositionskritisch ermitteln lassen, nicht nur formal zusammengehalten werden,
sondern offenbar auch eine innere Absicht verfo]gen6 . Doch verhiilt es sich keineswegs so, dal
innerhalb der einzelnen Kompositionsbereiche nur und ausschlieBlich Sentenzen mit ein und
demselben thematischen Schwerpunkt anzutreffen sind. Statt dessen wurden in vielen Fillen
Aussagen zu durchaus verschiedenen Problembereichen zusammengestellt und miteinander
kombiniert. Das ist wohl auch der Grund dafiir, daB man sich lange Zeit so schwer getan hat,
auf die Kompositionszusammenhénge iiberhaupt aufmerksam zu werden. Die Zusammenstel-
lung unterschiedlicher Aussagen eroffnete den Sammlern und Redaktoren der Sentenzenkol-
lektionen aber die Moglichkeit, verschiedene Aspekte der Wirklichkeit zueinander in Bezie-
hung zu setzen’ . Ein Problembereich konnte durch die Konfrontation mit einem anderen in ein
neues Licht geriickt werden. Dadurch wurde nicht nur die Gefahr langweiliger Eintonigkeit
vermieden, es ergab sich auch eine betrachtliche Erweiterung des geistigen Horizontes. Ebenso
konnte ein Gegenstand aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet werden; dergestalt, daB man
divergierende Stimmen heranzog, die ihren je eigenen Beitrag zum thematischen Gesprich lei-
steten. Nicht geistige Enge, sondern thematische Weite und Vielfalt sind also das Ord-
nungsprinzip, das hier vorherrscht. Man kann hinter diesen Zusammenhéangen vielleicht so et-
was wie eine antike Gesprichs- und Diskussionskultur vermuten. Auf jeden Fall sollte man es -
sofern die kompositorische Ebene davon betroffen ist - unterlassen, die altere biblische Weis-
heit, die uns in den Sentenzensammlungen ja zweifellos gegentibertritt, als einseitig oder eng-
stirnig zu bezeichnen.

Die Frage ist nun, ob entsprechende Kompositionsverhiltnisse auch in den altaraméischen Ahi-
garspriichen beobachtet werden konnen, und ob auf diese Weise der Befund in der biblischen
Sentenzenliteratur bestatigt wird.

Zuvor noch ein Wort zu den Ahiqarspriichen allgemein: Die Ahigarspriiche stellen nur einen
Teil der Ahiqariiberlieferung dar. Sie sind eingebettet in eine Rahmenerzahlung, die sich mit
dem personlichen Schicksal Ahiqars am neuassyrischen Konigshof beschiftigt. Sowohl die
Rahmenerzihlung als auch die gnomischen Texte liegen abgesehen von der altaramdischen
Fassung noch in zahlreichen weiteren Sprachen vor, wobei sich die einzelnen Versionen zum
Teil auch inhaltlich deutlich voneinander unterscheiden. Der altaramiische Text ist aber der
urspriinglichste, den wir heute besitzen® . Obwohl die von der Rahmenerzahlung geschilderte
Handlung eindeutig im assyrischen Raum lokalisiert ist, liegen die Wurzeln der Ahiqarspriiche,

® Vgl. zum Beispiel J. Krispenz, Spruchkompositionen im Buch Proverbia, EHS.T 349, Frankfurt a.M./Bern/
New York/Paris 1989; R. C. van Leeuwen, Context and Meaning in Proverbs 25-27, SBL.DS 96, Atlanta (Ga.)
1988; A. Meinhold, Die Spriiche. Teil 1: Spriiche Kapitel 1-15; Teil 2: Spriiche Kapitel 16-31, ZBK.AT 16/1-
2, Ziirich 1991; D. A. Garrett, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, The New American Commentary 14,
Nashville (Tenn.) 1993; J. Goldingay, The Arrangement of Sayings in Proverbs 10-15, JSOT 61 (1994) S. 75-
83; R. N. Whybray, Proverbs, NCBC, London/Grand Rapids (Mich.) 1994; ders., The Composition of the Book
of Proverbs, JSOT.S 168, Sheffield 1994; T. Kriiger, Komposition und Diskussion in Proverbia 10, ZThK 92
(1995) S. 413-433; T. Pola, Die Struktur von Proverbia 16,1-15, BN 80 (1995) S. 47-72; R. Scoralick, Einzel-
spruch und Sammlung. Komposition im Buch der Sprichworter Kapitel 10-15, BZAW 232, Berlin 1995; A.
Scherer, Is the Selfish Man Wise?: Considerations of Context in Proverbs 10.1-22.16 with Special Regard to
6S\m:ty, Bribery and Friendship, JSOT 76 (1997) S. 59-70.

Ein konkreter Nachweis der einzelnen Kompositionskomplexe und eine Nachzeichnung ihres jeweiligen
Aussageprofils muf hier unterbleiben. Erginzend zu der oben unter Anm. 5 schon genannten Literatur darf ich
auf meine Dissertation verweisen: A. Scherer, Wort und Wirkung. Eine Untersuchung zur Komposition und
Bedakl.ion von Proverbia 10,1 bis 22,16 (in Vorbereitung).

5 Vgl. dazu besonders Goldingay, Arrangement, S. 83; Kriiger, Komposition und Diskussion, S. 431-433.
Vgl. L. Kottsieper, Die Geschichte und die Spriiche des weisen Achigar, TUAT 11I/2, Giitersloh 1991, S. 320.
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die wahrscheinlich zuniichst unabhéngig von der Rahmenerzihlung existiert haben’, mit grofer
Sicherheit nicht im Zweistromland. Ingo Kottsieper ist der Nachweis gelungen, daB uns mit
den Ahiqarspriichen eine eigenstindige aramaische Weisheitstradition begegnet, die er konkret
im siidsyrisch-libanesischen Raum verortet und in die Zeit um 700 v.Chr. datiert'®.

Die aramiische Ahigariiberlieferung ist uns nur fragmentarisch erhalten. Die Fragmente, die uns zur Ver-
fiigung stehen, wurden 1906 bei Ausgrabungen in der jidischen Militidrkolonie auf Elephantine entdeckt.
Es handelt sich um Bruchstiicke mit insgesamt 14 schadhaften Kolumnen, die die Uberreste einer ur-
spriinglich wohl 20 Kolumnen umfassenden Papyrusrolle darstellen'" . Wer mit aramiischen Ausgaben der
Ahigarspriiche oder auch nur mit Ubersetzungen arbeiten will, sieht sich bald mit der Schwierigkeit kon-
frontiert, daB die unterschiedlichen Editionen in den meisten Féllen die Reihenfolge der einzelnen Kolum-
nen unterschiedlich rekonstruieren. Dadurch kommt es bei der Bezeichnung der einzelnen Textbereiche zu
einer Vielzahl untereinander divergierender Zihlsysteme. Ich habe in erster Linie die Editionen von Cow-
ley'> und Kottsieper'® herangezogen. Cowleys Edition hat trotz ihres vergleichsweise hohen Alters auch
heute noch einen geradezu klassischen Rang. Cowley hat dort alle wichtigen #lteren Rekonstruktionsvor-
schlige verarbeitet. Auberdem verzichtet er auf spekulative Auffilllungen und Erginzungen, so dab seine
Arbeit insgesamt eine gelungene ‘Minimallgsung” darstellt. Kottsieper wagt sich etwas weiter vor. Vor al-
lem im hiufig stark beschidigten Anfangsbereich der Zeilen sind seine Ergénzungen zwar meistens sinn-
voll, sie ergeben sich aber nicht immer zwingend. So ist hier bei aller Anerkennung der scharfsinnigen Re-
konstruktionsarbeit eine gewisse Zuriickhaltung angebracht. Wertvoll ist Kottsiepers Edition vor allem des-
halb, weil sie in eine grofere Untersuchung eingebettet ist, in der Kottsieper ‘die Sprache der Ahiqarsprii-
che’ griindlich analysiert. Diese Untersuchung enthilt auch ein iiberaus niitzliches Worterbuch'*, das bei
der Deutung der Lexeme zwar von einer gewissen Einseitigkeit nicht ganz frei ist, aber dennoch als unent-
behrliches Hilfsmittel fiir die moderne Benutzerin und den modernen Benutzer angeschen werden kann.
Dariiber hinaus bietet Kottsieper in einem unpaginierten Anhang seiner Arbeit eine Nachzeichnung aller
erhaltenen Fragmente, So erdffnet sich die Méglichkeit, die Plausibilitit verschiedener Rekonstruktionsvor-
schliige zu iiberpriifen und festzustellen, ob fiir bestimmte Erginzungen tiberhaupt der nétige Raum vor-
handen ist. Auch die bekannte Ubersetzung, die Kottsieper fiir die Reihe “TUAT” erstellt hat'’, ist aufgrund
ihrer kommentierenden Anmerkungen hilfreich und wurde von mir benutzt. Im folgenden nenne ich dort,
wo ich mich auf konkrete Ahigartexte beziche, immer die Stellenangabe nach der Zihlweise Cowleys. Dar-
an schlieBt sich jeweils unmittelbar - lediglich durch Schragstrich getrennt - die entsprechende Bezeich-
nung nach dem System Kottsiepers an. Nur am Anfang des groBeren Bereiches, der von mir zusammen-
hingend besprochen wird, folgt auberdem die Papyrusnummer gemiB der Erstausgabe von Sachau'®, die
sich heute allerdings weitgehend tiberlebt hat. Die bislang neueste Ausgabe des aramiischen Textes von Be-

® Zum Verhiltnis zwischen der Rahmenerzihlung und dem didaktischen Teil der Ahiqariiberlieferung vgl.
zum Beispiel H. Grimme, Bemerkungen zu den aramiischen Achikarspriichen, OLZ 14 (1911) Sp. 540; F.
Stummer, Der kritische Wert der altaraméischen Ahikartexte aus Elephantine, Alttestamentliche Abhandlun-
gen V.5, Miinster 1914, S. 55.81; R. E. Murphy, The Tree of Life. An Exploration of Biblical Wisdom Litera-
ture, 2. Aufl., Grand Rapids (Mich.) 1996, S. 159; J. C. Greenfield, The Wisdom of Ahiqar, in: J. Day et al.
(Hg.), Wisdom in ancient Isracl, FS J. A. Emerton, Cambridge 1995, S. 47. Hielt man friiher die Spriiche eher
fiir einen Anhang an die Erziihlung, so hat sich inzwischen weitgehend die Einsicht durchgesetzt, dab die
Spriiche in der beabsichtigten Endgestalt des aramiischen Textes in die Erzihlung eingelagert wurden, die so
tatsichlich einen Rahmen um die gnomischen Partien bilden sollte.

19 Vgl. 1. Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarspriiche, BZAW 194, Berlin 1990, S. 241-246; ders., Geschichte
und Spriiche, S. 321; ders., Die alttestamentliche Weisheit im Licht aramiischer Weisheitstraditionen, in: B.
Janowski (Hg.), Weisheit auBerhalb der kanonischen Weisheitsschriften, Verdffentlichungen der Wissenschaft-
lichen Gesellschaft fiir Theologie 10, Giitersloh 1996, S. 137f.

"1 vgl. Kottsieper, Geschichte und Spriiche, S. 320f.

12 A. Cowley, The Words of Ahikar, in: ders., Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., edited, with Transla-
tion and Notes, Oxford 1923, S. 212-248.

'3 Kottsieper, Sprache, S. 9-24.

' Kottsicper, Sprache, S. 185-238.

!5 Kottsieper, Geschichte und Spriiche, S. 320-347.

' E. Sachau, Araméische Papyrus und Ostraka aus einer jiidischen Militirkolonie zu Elephantine, Leipzig
1911.
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zalel Porten und Ada Yardeni'’ darf hier natiirlich nicht ungenannt bleiben. Sie bringt sicher wichtige
Aspekte fiir das Textverstindnis und die Textanordnung, wird von mir aber bei Stellenangaben nicht be-
riicksichtigt, um Leserinnen und Leser nicht durch ein weiteres Zihlsystem zu belasten.

Formgeschichtlich betrachtet prasentieren die Ahiqarspriiche der Leserin und dem Leser eine
bunte Palette sprachlicher Ausdruckstypen, wie sie innerhalb weisheitlicher Texte auch sonst
weit verbreitet sind'®. Neben einigen Fabeln'> und einem Zahlenspruch® kommen vor allen
Dingen Mahnspriiche und Sentenzen vor. Diese ermahnenden oder konstatierenden Formulie-
rungen sind metrisch und poetisch nicht immer so klar gegliedert wie die einzelnen Einheiten in
den biblischen Proverbien. Trotzdem sind in vielen Fillen wenigstens Ansitze des Parallelismus
membrorum erkennbar, der ja das alttestamentliche Spruchgut und die alttestamentliche Poesie
insgesamt prigt und bestimmt®' . Der Bereich der Ahigarspriiche, den ich fiir eine eingehendere
Untersuchung ausgewihlt habe - es handelt sich um Ahigar 126-141/V,1-16/56 I - besteht nur
aus Mahnspriichen und Sentenzen. Er ist darin Prov 10,1-22,16 und Prov 25-29, den beiden
groﬁen Spriichesammlungen des Proverbienbuches, vergleichbar™ . Die Analyse soll zeigen, ob
auch in der Art der Textanordnung eine Affinitéit sichtbar wird.

Text:

[ Ahigar 126-141/V,1-16/56 1|

126/V,1

[.....] deinen [Bo]gen™; und lege deinen Pfeil nicht auf einen Gerechten an,
damit nicht der Gott™* als sein Helfer auftritt und ihn auf dich zuriicklenkt.

7 Porten, B./Yardeni, A., Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt III. Literature, Accounts,
Llsls Jerusalem/Winona Lake (Ind.) 1993, S. 24-57.

Zur Vielfalt der in den Ahiqarspriichen verwendeten Formen vgl. auch Murphy, Tree of Life, S. 159,

' Vgl. zum Beispiel Ahiqar 118-121/X11,8-11; 165-166/VIL,7-8; 204-205/XV,13-14. Eine bekannte biblische
Fabel findet sich in Jud 9,8-15. Tiervergleiche sind auch im alttestamentlichen Spriichebuch zahlreich belegt
(vgl Prov 6,5-7; 11,22; 26,2f.; 28,15; 30,24-31).

° Vgl Ah:qar 92-93/1X,14-15. Im Alten Testament konzentrieren sich Zahlenspriiche in auffilliger Dichte in
Prov 30,7-31. In Prov 6,16-19 ist ein Greuelkatalog als Zahlenspruch stilisiert. Man beachte auBerdem die
Vﬁlkerspruchkomposmon am Anfang des Amosbuches (vgl. Am 1,3-2,16).

Vgl K. Koch, Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese, 5. Aufl., Neukirchen-Viuyn 1989, S.
114; cine neuere, detaillierte Anndherung an das Problem des Parallelismus b:etct W. G. E. Watson, Classical
;Iebrew Poetry. A Guide to its Techniques, JSOT.S 26, 2. Aufl.,, Sheffield 1986, korrigierter Nachdruck 1995,

. 114-159.
22_ Man muf allerdings einrdumen, daB sowohl in Prov 10,1-22,16 als auch in Prov 25-29 ein deutliches Uber-
gewicht der Sentenzen zutage tritt. In Prov 10,1-22,16 sind Mahnspriiche sogar ziemlich selten belegt. Sie
ﬁnden sich dort, soweit ich sehe, nur in 13,20; 14,7; 16,3; 17,14; 19,18.20.27; 20,13.16.22; 22,6.10.
* Das 7 am Anfang von NP ist ausgefallen.

* Lies den Singular ®719R statt des Plurals 81198 (vgl. F. Perles, Zu Sachaus ,, Aramiischen Papyrus und

Ostraka“, OLZ 14 [1911] Sp. 502; Cowley, Words, S. 241; Kottsieper, Sprache, S. 9; ders., Geschichte und
Spriiche, S. 328, Anm. 1 a]).
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127/V,2

[...]1du; mein lieber” Sohn,
bringe die ganze Ernte ein®, und verrichte jede Arbeit,
dann wirst du essen und satt werden und deinen Kindern geben.

128/V.,3

[Warum]”” hast du deinen Bogen [gesplannt®  und deinen Pfeil angelegt auf einen,
der gerecht ist vor dir®®?
Das ist eine Siinde vor den Gottern!

129/V.4

[.....] du; mein lieber Sohn,

leihe das Getreide und den Weizen,

den du essen kannst und (mit dem) du dich sittigen wirst und (den) du deinen Kindern
geben kannst (, die) bei dir (sind).

130/V,5

[.....] das gewichtige Darlehen; und von einem bésen®® Mann leihe nicht;
u[nd wenn]*' du ein Darlehen beanspruchst’*, gewihre dir’> keine Sorglosigkeit, bis

131/V,6

[du zuriickgezahlt hast]** das [Dar]lehen®® .

3 1 ist Vokativpartikel.

2 Wartlich: ‘ernte die ganze Ernte’.

T Mit Kottsieper, Sprache, S. 9; ders., Geschichte und Spriiche, S. 328, Anm. 3 a) ist am Anfang des Spruches
wahrscheinlich das vorwurfsvolle Fragewort 1% zu ergiinzen.

# Mit Cowley, Words, S. 216.241 sollte das fragmentarische N2 zu 1277 vervollstandigt werden.

* 8o mit Kottsieper, Sprache, S. 15; ders., Geschichte und Spriiche, S. 328. Cowley, Words, S. 224.241 denkt
wie viele andere an eine komparativische Konstruktion, die sprachlich méglich, sachlich aber weniger nahelie-
gend wiire.

0 915 ist nur undeutlich zu erkennen, aber mit ausreichender Sicherheit identifizierbar.

*' Von den beiden Wortern 71 5 ist nur das ¥ erhalten geblieben.

32 Wortlich: ‘das Darlehen leihst’.

** w3 fungiert hier als Personalpronomen.

** Ich folge Baneth und Kottsieper, die 090N am Anfang der Zeile erginzen (vgl. D. H. Baneth, Bemerkungen
zu den Achikarpapyri, OLZ 17 [1914] Sp. 350, Kottsieper, Sprache, S. 9; ders., Geschichte und Spriiche, S.
328, Anm. 6 a]).

% Bei 8NBT ist lediglich der erste Buchstabe ausgefallen.
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[....] das [Darlehen]* ist siiB wie [Honig]seim®’, und seine Riickzahlung fiillt ein
[HaJus™.

132/V,7

"% mit deinen Ohren;

denn die Gunst eines Mannes ist seine Zuverlissigkeit, aber/denn*® sein VerhafBtsein
(kommt durch) den Betrug seiner Lippen.
133/V,8

[Zulerst*' wird der Thron fiir den Betriiger auf[ge]stellt'’, aber schliefi[lich]*
[erJkennt** man* seinen Betrug und spuckt in sein Gesicht.

134/V.,9

Einem Betriiger wird sein Nacken durchgeschnitten
wie einer verlobten Jungfrau, die vorher [.....]"", wie einem Mann, der das Bose tut.

135/V,10

[....]* Und von den Géttern ist es nicht ausgegangen.

% Vor ®NBT fehlt ein kurzer Textbereich vollstéindig. Von RNBY ist nur das determinierende ¥ erhalten geblic-
ben.

7 Ich folge der Rekonstruktion von Kottsieper: 2°[@n]> (vgl. Kottsieper, Sprache, S. 9; ders. Geschichte und
Spriiche, S. 328, Anm. 6 c]). Andere lesen 7°[ON *T]2 (‘wenn Mangel besteht’) [vgl. zum Beispiel J. N.
Epstein, Glossen zu den ,aramiischen Papyrus und Ostraka“, ZAW 32 <1912> S. 137; Cowley, Words, S.
217].

* Das 2 von "2 ist fast vollstindig vernichtet. Uber die Rekonstruktion besteht dennoch weitgehende Einig-
keit.

* Im ersten Drittel der Zeile ist der Text ausgefallen. Es ist deshalb nicht klar, worauf sich das Suffix *77 be-
zieht. Eine zuverlissige Rekonstruktion des Textes ist meines Erachtens nicht méglich; vgl. aber die Vorschli-
ge von Cowley, Words, S. 217; Kottsieper, Sprache, S. 9; ders. Geschichte und Spriiche, S. 328, Anm. 7a).

“ Cowley, Words, S. 217.242 liest *2, wogegen Kottsieper, Sprache, S. 9 die Kopula bzw. Adversativpartikel 1
bevorzugt. Deutlich ist auf jeden Fall, daB zwei komplementiire Sachverhalte geschildert werden sollen.

‘I Mit Kottsieper, Sprache, S. 9; ders., Geschichte und Spriiche, S. 329, Anm. 8 a) ist das unvollstindige bkl
zu 7P |2 zu ergénzen. Ob auBerdem am Zeilenanfang eine Form des Hilfsverbs M7 ausgefallen ist - so
Kottsieper -, scheint mir unsicher.

“ Das bruchstiickhaft erhaltene Wort, das im Zusammenhang eigentlich nur die Funktion eines Pridikates
wahmehmen kann, ist mit Kottsieper, Sprache, S. 9.207 als Partizip von &7 zu bestimmen.

* Vervollstindige & 911 zu TN 5v1 (vgl. Stummer, Der kritische Wert, S. 27; Cowley, Words, S. 217.242;
Kottsieper, Sprache, S. 9).

“ Am Anfang von T13031" ist 1" ausgefallen.

“ Die Pluralformen 02@377° und 717> haben hier kollektiven Sinn.

‘: Vgl. Kottsieper, Sprache, S. 207; ders., Geschichte und Spriiche, S. 329, Anm. 9b).

*" Hier kann nur an illegitime sexuelle Praktiken gedacht scin. Kottsicper, Geschichte und Spriiche, S. 329,
Anm, 9 d) verweist im Zusammenhang auf Ditn 22,23f., wo die geschlechtliche Verbindung eines verlobten
Médchens mit einem fremden Mann als todeswiirdiges Sexualvergehen aufgefiihrt wird.

* Ein undeutliches Zeichen am Anfang der Zeile kann entweder als 8 oder als "7 gedeutet werden. Im ersten

Fall handelt es sich um ein determinierendes # am Ende eines verlorengegangenen Substantivs (vgl. Kottsie-
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136/V,11

[.....], dasin deinem Los ist;
und begehre nichts Grofes, das dir verweigert werden wird.

137/V,12

[.....] die Macht; und fithre das Herz nicht in die Irre.

138/V,13

[W]er® sich nicht rithmt des Namens seines Vaters und des Namens seiner Mutter,
nicht soll Scham[sch] [ihm]* aufleuchten, denn er ist ein boser Mann.

139/V,14

[Von mein]en [Kindern]’ ist das Bose gegen mich™ ausgegangen, und mit wem soll
ich rechten?

Mein eigener Sohn® hat mein Haus bloBgestellt, [und w]as** soll ich dem Fremden
sagen?

per, Sprache, S. 9; ders. Geschichte und Spriiche, S. 329, Anm. 10 a]). Im zweiten Fall liegt ein Relativprono-
men vor, das den Satz unmittelbar mit der vorangehenden Aussage verbindet (vgl. Cowley, Words, 224.242),
Deutlich ist jeweils, dab sich die erhaltene Formulierung auf ein Negativum zuriickbezieht.

** Von *t ist nur das * erhalten geblieben. Vielleicht ist auBerdem das Wort 723 (‘Mann’) am Zeilenanfang
ausgefallen (vgl. Kottsieper, Sprache, S. 9; ders., Geschichte und Spriiche, 8. 329, Anm. 13 a]).

*® wnw ist teilweise unleserlich, aber identifizierbar, zumal auch das Verb M3 sich gut dazu fiigt. Nach wnw
fehlt eine pripositionale Wendung mit Objektsuffix, aller Wahrscheinlichkeit nach 719 (‘ihm’/*fiir ihn’). Das
umfangreichere *M?Y (‘iiber ihm®), das von Cowley vorgeschlagen wird (vgl. Cowley, Words, S. 217.243),
paBt schwerlich in die Textliicke.

*! Ich folge der Rekonstruktion von Kottsieper und erginze >33 2 am Anfang der Zeile (vgl. Kottsicper, Spra-
che, S. 9; ders., Geschichte und Spriiche, 8. 329, Anm. 14 a]). Sinnvoll erscheint aber auch Seidels Vorschlag:
N2 73 (‘von meinem Haus’) [vgl. M. Seidel, Bemerkungen zu den aramiischen Papyrus und Ostraka aus
Elephantine, ZAW 32 <1912> S, 296]. Aus Kottsiepers Nachzeichnung geht hervor, daf eine Spur des °, das in
beiden Fillen den letzten Buchstaben des rekonstruierten Textes bildet, im Manuskript erhalten geblieben ist,
auch wenn dies weder von Seidel noch von Kottsieper ausdriicklich vermerkt wird.

*2 Wortlich: “mein Boses’.

** Wortlich: ‘der Sohn meines Leibes’.

** Vor dem 1 ist 11 ausgefallen (vgl. Cowley, Words, S. 217; Kottsieper, Sprache, S. 9).
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140/V,15

[Er wlar’® fiir mich ein grausamer Zeuge®®, und wer kann®’ mich nun rechtfertigen?
Von meinem Haus ist Zornesglut [gegen mich]*® ausgegangen, mit wem soll ich
streiten und Erfolg haben?

141/V,16

Deine [Verfeh]lungen® enthiille nicht vor deinen [Freun]den®, damit nicht dein Name
vor ihnen entehrt werde.

Analyse:

Der erste Gliederungsabschnitt umfallt den Bereich 126-129/V,1-4. 126-127/V,1-2 und 129/
V.4 sind als Mahnspruch formuliert. 128/V,3 enthilt eine rhetorische Frage, die einen Vorwurf
impliziert, der im unmittelbar anschlieBenden Aussagesatz auch direkt ausgesprochen wird. Es
ist uniibersehbar, dafl 126/V,1 und 128/V,3 einerseits und 127/V,2 und 129/V,4 andererseits
einander weitgehend entsprechen. Dagegen gibt es kaum eine Verbindung zwischen 126/V,1
und 127/V,2. Genauso wenig wird 128/V,3 auf irgendeine erkennbare Weise von 129/V,4
weitergefiihrt. Dieser Befund erregt unwillkiirlich die Aufmerksamkeit der Betrachterin/des
Betrachters. Verbindungen, ja Ubereinstimmungen, sind zweifellos vorhanden; doch warum
betreffen sie nicht die direkt benachbarten Einheiten? Warum sind hier zwei scheinbar zusam-
menhanglose Gesichtspunkte ineinander verschachtelt worden?

126/V,1 und 128/V,2 stimmen im ersten Teil fast wortlich iiberein. Ein wesentlicher Unter-
schied besteht nur darin, dal der mahnende Ton von 126/V,1 in 128/V,3 der Frageform gewi-
chen ist. GroBer ist die Divergenz im zweiten Teil. Immerhin ist jeweils ein religioser Bezug zu
erkennen. Spricht 126/V,1 von einem bestimmten, personlichen Gott (‘der Gott’ [RT178])®,

so ist in 128/V,3 allgemeiner von den ‘Géttern’ (]ﬂ'?k} die Rede. Wihrend 126/V,1 vor dem

* Das 11 zu Beginn von 11771 ist ausgefallen, Vielleicht muB dariiber hinaus zuvor das Personalpronomen 1
ergiinzt werden (vgl. Kottsieper, Sprache, S. 9; ders., Geschichte und Spriiche, S. 329, Anm. 15 a]).

% Zur Bedeutung des Zeugen im damaligen Rechtssystem vgl. nur Ex 20,16/Dtn 5,20. Oft war eine Zeugen-
aussage von entscheidendem Gewicht fiir das (Uber)leben cines Angeklagten. Eine Falschaussage kam unter
Umstéinden einem Mordanschlag gleich (vgl. 1Kon 21,8-13). Vor diesem ernsten Hintergrund wird der scharfe
Ausdruck onn (‘Gewalttat’/‘Grausamkeit’), der hier zur Bezeichnung des falschen Zeugen verwendet wird,
versténdlich.

37 Méglicherweise sollte man an dieser Stelle mit Kottsieper *JpTIX” statt “3P77% lesen (vgl. Kottsieper, Spra-
che, S. 9; ders., Geschichte und Spriiche, S. 329, Anm. 15 b]). Das Imperfekt (PK) pabt hier besser als das
Perfekt (AK).

8 Wartlich: ‘meine Zornesglut’. Bei dem Buchstaben, der hinter N2 ausgefallen ist, handelt es sich wahr-
scheinlich um das Personalsuffix * (vgl. Kottsieper, Sprache, S. 9). Cowley denkt dagegen an ein determinie-
rendes ® (vgl. Cowley, Words, 8. 217).

* Vom ersten Wort der Zeile ist nur die Endung T* erhalten. Cowley, Words, 217.243 rekonstruiert 7J°17
(‘deine Geheimnisse’). In den Kontext fligt sich allerdings das Wort &t (*deine Siinden’/*deine Verfehlun-
gen’) sehr viel besser ein, das schon von Seidel, Bemerkungen, S. 296 vorgeschlagen wurde und das jetzt wie-
der bei Kottsieper, Sprache, S. 9 erscheint.

® Das Wort "2 ist insgesamt nur sehr undeutlich zu lesen. Die beiden ersten Buchstaben sind ganz ausge-
fallen. Vom Kontext her kann die verbreitete Rekonstruktion aber als gesichert gelten.

Sy Textidnderung s. oben Anm. 24,
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direkten Eingreifen Gottes warnt, weist 128/V,3 lediglich darauf hin, da3 der Angriff auf den
‘Gerechten’ (?°71%) eine ‘Siinde’ (Xtr) vor den Gottern darstellt. Trotzdem assoziiert man

natlirlich auch mit dieser Vorstellung die potentielle Reaktion der Goétter, die erwartungsgemaf
nur aus einer Intervention gegen den Frevler bestehen kann. Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zwischen den beiden besagten Spriichen lassen vermuten, daB hier zwei unterschiedliche
miindliche Traditionen derselben gnomischen Grundaussage zusammengetragen worden sind.
Ahnliches 14Bt sich auch im Hinblick auf 127/V,2 und 129/V,4 mutmaBen, denn diese Spriiche
weisen ebenfalls Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf. Es geht in beiden Fillen um die aus-
reichende Versorgung mit Grundnahrungsmitteln. Weitgehende Ubereinstimmung besteht hier
vor allem im zweiten Teil der Aussage. Dabei begegnet jeweils die Formulierung: 22%n
'|"J:|‘9 101071 vawm (‘du wirst essen und satt werden und deinen Kindern geben’). 127/V,2
mahnt im ersten erhaltenen Teil zu fleiBiger Arbeit. Demgegeniiber gibt 129/V.4 zu bedenken,
daB es auch einmal sinnvoll sein kann, das Risiko einer Anleihe auf sich zu nehmen, wenn da-
durch in Notzeiten das eigene Uberleben und das Uberleben der Nachkommen gesichert wird.
Erneut kénnen die Divergenzen nicht dariiber hinwegtéduschen, daB ein und derselbe Grundge-
danke in zwei verschiedenen Fassungen vorliegt. Offenbar hatte der Sammler/Redaktor ein
Interesse daran, die Uberlieferung in ihrer ganzen Breite zu erhalten und nichts der Vergessen-
heit preiszugeben. Daf} die direkt miteinander verwandten Aussagen nicht unmittelbar aufein-
anderfolgen, konnte dann am Stilempfinden des Sammlers/Redaktors liegen, der darauf be-
-dacht war, keine allzu ermiidende Redundanz aufkommen zu lassen. Doch reicht diese vorder-
griindige Annahme aus, um die Textgestalt zu erkliren? Der Sammler/Redaktor hitte die je-
weiligen Varianten ja auch viel weiter voneinander entfernt plazieren kénnen. Allem Anschein
nach hatte er doch ein Gefiihl fiir die Zusammengehérigkeit des Materials und wollte das auch
in der Komposition zum Ausdruck bringen. Er kombinierte also die ethisch-religiésen Aussa-
gen von 126/V,1 und 128,/V.3 mit den pragmatischeren Mahnungen in 127/V,2 und 129,V 4,
wodurch sich in der Abfolge der Einheiten die Struktur A B A' B' ergibt. Diese Struktur beruht
sicher nicht auf Zufall und enthilt in sich schon einen Hinweis darauf, dal das Material, das so
arrangiert wurde, als kompositorische Einheit verstanden werden will.

Eine vergleichbare Textstruktur tritt auch innerhalb der alttestamentlichen Proverbien in der
Sammlung Prov 10,1-22,16 an einigen Stellen in Erscheinung. So zeichnet sich beispielsweise
der Abschnitt Prov 17,10-13%” unter anderem dadurch aus, daf in den einzelnen Versen ab-
wechselnd der ‘Tor’ (2°03) oder ‘ein Béser’ (971) bzw. etwas ‘Boses’ (MY7) erwihnt wird® :

10 Tiefer wirkt Schelte bei einem Verstindigen als einen Toren hundertmal zu schlagen.

11 Nur nach Widerspenstigkeit strebt ein Boser, aber ein grausamer Bote wird ihm gesandt.

12 Mag eine kinderlos gewordene Barin jemandem begegnen, aber nicht ein Tor in seiner
Narrheit.

13 Wer Boses flir Gutes heimzahlt, von dessen Haus wird das Bése nicht weichen.

A B A’ B'

V. 10: ‘Tor’ (7°02)| V. 11: “ein Boser’ (v7)| V. 12: “Tor’ (5™02) | V. 13 ‘Béses’ (Tv1)

2 vgl. auBerdem Prov 20,9-12 und 21,17-21 (ohne V. 19).

© Vgl. O. Ploger, Spriiche Salomos (Proverbia), BK XVII, Neukirchen-Viuyn 1984, S. 203; ,Die nichsten
Verse konnten ein verbindendes Merkmal darin haben, daB mal der torichte, mal der boshafte Mensch auf der
negativen Seite im Mittelpunkt steht*.
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Die Komposition verfolgt in diesem Bereich ganz offensichtlich das Ziel, Sentenzen, in denen
ein intellektuell negativ qualifizierter Menschentyp figuriert, mit Aussagen zu verbinden, die
zweifellos ein sittliches Proprium aufweisen. So wird deutlich, daBB Torheit und Bosheit zu-
sammengehoren. Der ‘Tor’ ist nicht nur ein unverstandiger, sondern auch ein bosartiger und
deshalb gefihrlicher Mensch.

Die formale Verschachtelung unterschiedlicher Texteinheiten kann also durchaus inhaltlichen
Zwecken dienen. Auch fur Ahiqar 126-129/V,1-4 kommt eine entsprechende Moglichkeit in
Betracht. Durch die Art der Textanordnung wird die Sorge um die personliche Wohlfahrt und
das personliche 8konomische Uberleben (127/V,2; 129/V,4) mit der religios begriindeten War-
nung vor der MiBachtung der Integritat des Mitmenschen, insbesondere eines ‘Gerechten’
(P>72), konfrontiert. Ein riicksichtsloser Uberlebenskampf, der ausschlieBlich die Interessen

des Individuums, seiner Familie und Gruppe im Blick hat, wird vor diesem Hintergrund ethisch
disqualifiziert. Deutlicher werden diese Zusammenhénge zwischen ékonomischer und ethischer
Verantwortung im folgenden Textabschnitt.

Im nichsten Gliederungsbereich, der aus den acht kleineren Einheiten 130-137/V,5-12 besteht,
scheinen die Sentenzen ein leichtes Ubergewicht vor den ausdriicklichen Mahnspriichen zu
besitzen. Mahnungen finden sich eindeutig in 130/V,5% und 136-137/V,11-12. Auch der stark
beschadigte Anfangsbereich von 132/V,7 hat wohl mahnenden Charakter. Die Hauptbestand-
teile von 131/V,6 und 132/V,7 sind dagegen formal als Sentenzen zu bestimmen; ebenso auch
die Einheiten 133-135/V,8-10. In drei Féllen 1Bt sich in bezug auf die Anordnung der Sprii-
che so etwas wie Paarbildung erkennen® . Besonders offensichtlich gilt das fiir die Spruchfol-
gen 130-131/V,5-6 und 133-134/V,8-9.

Die Aussage von 130/V,5 flieBt unmittelbar tber in 131/V,6. Thema der ganzen Spruchfolge
ist ‘das Darlehen’ (XNEY). Der determinierte Ausdruck begegnet insgesamt viermal in den zu-
sammenhdngenden Spriichen und kann so als verbindendes Motivwort dieses Spruchpaares
angesehen werden. AuBerdem ist das wurzelverwandte Verb 71” zweimal in 130/V,5 vertreten.

Interessant ist, da8 sich hier nicht nur zwei unterschiedliche Formen - nimlich Mahnspruch
(130/V,5) und Sentenz (131/V,6) - gegeniiberstehen, sondern daBl auch in inhaltlicher Hinsicht
zwei verschiedene Perspektiven zur Sprache kommen. 130/V,5 formuliert aus dem Blickwinkel
des Bediirftigen. Nur von einem vertrauenswiirdigen Mann sollte ein Darlehen angenommen
werden. Gleichzeitig muf8 man darauf bedacht sein, die Schuld so schnell wie méglich zuriick-
zuzahlen. Dahinter steht offensichtlich die Erfahrung, daB sich der Schuldner in Abhingigkeit
vom Verleiher begibt und diesem schutzlos ausgeliefert ist® . Ein weitaus positiveres Verhilt-
nis zum Darlehen duBert sich in 131/V,6. Hier erscheint das Darlehen als etwas Angenehmes
und Férderliches. Die Perspektive hat sich aber auch verdndert. Wenn von der lukrativen Seite
der Riickzahlung eines Darlehens die Rede ist, so kann das nur vom Standpunkt des Verleihers
aus gesprochen sein. Ihm kommen Geld und Besitz ohne weitere Miihe - wahrscheinlich ver-
mehrt um ein entsprechendes MaB an Zinsen - ins ‘Haus’ (*2). Seine AuBensténde stellen eine

Sicherheit fiir ihn dar, die immer wieder den Weg zu ihm zuriick findet.

* Die zum Teil nur durch Rekonstruktion zu gewinnende (s. oben Anm. 34 und 35) Wendung Xn5t 02wn
(“du wirst das Darlehen zuriickzahlen’/*du hast das Darlehen zuriickgezahlt’) zu Beginn von 131/V,6 gehort
inhaltlich und syntaktisch ohne Frage noch zum Bereich 130/V,5.

% Spruchpaare sind in den alttestamentlichen Sentenzensammlungen ein hiufig verwendetes literarisches
Gestaltungsmittel (vgl. dazu besonders T. A. Hildebrandt, Proverbial Pairs: Compositional Units in Proverbs
10-29, JBL 107 [1988] S. 207-224).

* Vgl. dazu auch Prov 22,7.
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Deutlich sind auch die Verbindungen zwischen 133/V,8 und 134/V,9. Hier ist eine Dominanz
der Wurzel 2712 zu beobachten. In 133/V,8 erscheinen die Ausdriicke 82712 (‘der Betriiger’)
und 7IN272 (‘sein Betrug’); in 134/V.9 figuriert die partizipiale Wendung 277272 (‘ein Betrii-
ger’). Die beiden konstatierenden Sitze weisen jeweils gut erkennbar die Form des Parallelis-
mus auf, wobei 133/V,8 antithetisch aufgebaut ist. 134/V,9 bildet als Vergleichswort zunachst
einen parabolischen Parallelismus. Da der Vergleich in der zweiten Halfte aber zwei parallel
konstruierte Beispiele enthalt, wird im zweiten Teil der Sentenz zusdtzlich so etwas wie ein
synonymer Parallelismus membrorum sichtbar®” . 133/V,8 schildert den Gegensatz zwischen
anfinglichem Erfolg und endlichem Scheitern des Betriigers. 134/V.9 fiihrt die zweite Halfte
dieser Antinomie weiter aus und iiberbietet die Aussage von 133b/V,8b noch an Scharfe. Dem
Betriiger schligt nicht nur Verachtung entgegen, er wird schlieBlich sogar zu Tode gebracht.
Die beiden Beispiele in der zweiten Hilfte von 134/V.9 illustrieren das Schicksal, das der Be-
triiger zu erwarten hat, durch den Hinweis auf zwei weitere verwerfliche Menschentypen, de-
ren Geschick offenbar durch die Art ihres Vergehens® bereits besiegelt ist.

Ein drittes Spruchpaar liegt schlieBlich mit den beiden Mahnungen 136/V,11 und 137/V,12
vor. Entscheidend sind hier die Begriffe 11722 (‘groB’/‘GroBes’) und 71 (‘Macht’), die einem
gemeinsamen semantischen Bereich angehoren. Beide Spriiche warnen vor zu hoch gesteckten
Zielen und vor der Macht, die einen Menschen korrumpieren kann. In 136/V,11 stehen eher
pragmatische Gesichtspunkte im Vordergrund. Man soll nicht nach GroBem verlangen, weil es
letztlich doch unerreichbar bleibt. Selbstbescheidung ist eine erfolgversprechendere Lebensstra-
tegie und bewahrt vor unnétigen Niederlagen. 137/V,12 bringt ethische Aspekte ins Spiel. Wer
nach Macht giert, gerat in Gefahr, sein eigenes ‘Herz’ (227) in die Irre zu fiihren, und das
heiBt, er verliert die Kontrolle iiber seine vernunfthaften Krifte und nimmt Schaden an seiner
charakterlichen Disposition® .

132/V,7 und 135/V,10, die beiden Einheiten aus dem Bereich 130-137/V,5-12, die bis jetzt
noch nicht néher erértert wurden, sind, auch wenn sie nicht als Bestandteile von Spruchpaaren
betrachtet werden konnen, ebenfalls kontextuell integriert.

In 132/V,7 geht es um die ‘Zuverldssigkeit’ (1313°71; hier mit Suffix), speziell die Zuverldssig-
keit der Rede. Damit ist ein Thema bertihrt, daB3 in der altorientalischen Weisheitsliteratur ins-
gesamt eine herausragende Bedeutung hat und vor allem in dgyptischen Lebenslehren weit ver-
breitet ist”’. Mit dem vorangehenden Spruchpaar ist 132/V,7 durch den Begriff 123 (‘Mann’)

verbunden, der sowohl in 130/V,5 als auch in 132/V,7 vorkommt. Ein Bezug zum Nachfol-

“’ Die beiden Glieder des synonymen Parallelismus membrorum miissen einander ja nicht vollkommen ent-
ggrechen. Im vorliegenden Fall kommt es darauf an, daB jeweils ein Fehlverhalten beschrieben wird.

Woran dabei konkret zu denken ist, 148t sich nur im ersten Fall ausmachen (s. oben Anm. 47). Das Verge-
hen des Mannes bleibt dagegen im Dunkeln. Friiher hat man meistens einen Schadenszauber in Betracht gezo-
gen (vgl. zum Beispiel A. Ungnad, Aramiische Papyrus aus Elephantine. Kleine Ausgabe, Leipzig 1911, S. 75,
Anm. 9; Cowley, Words, S. 224.242). Damit wire eine sinnvolle Erklirung gewonnen. Die Frage ist aber, ob
8NN mit ‘Fluch’ wirklich zutreffend iibersetzt ist. Das Wort ist wohl von der Wurzel fin> abzuleiten und
bildet den status determinativus der femininen Nominalform 11>, Als Bedeutung bietet sich daher das nicht
niher qualifizierbare ‘Bose’ an (vgl. Kottsieper, Sprache, S. 213).
 Wie im Alten Testament umfaBt der Begriff ‘Herz’ (29/22%) auch in den Ahigarspriichen ein sehr weites
Bedeutungsspektrum. Vgl. fiir das Alte Testament H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, 6. Aufl.,
Giitersloh 1994, S. 68-95; fiir die Ahiqarspriiche die Ubersicht bei Kottsieper, Sprache, S. 212.
® Vgl. W. L. Humphreys, The Motif of the Wise Courtier in the Book of Proverbs, in: J. G. Gammic et al.
(Hg.), Israclite Wisdom, FS S. Terrien, Missoula (Mont.) 1978, S. 179. In der alitestamentlichen Spriiche-
sammlung Prov 10,1-22,16 sind einige Abschnitte vorwiegend dem Thema ‘Reden und Schweigen’ gewidmet
(vgl. zum Beispiel Prov 10,6-21; 12,13-23; 16,20-24; 17,4-9).

38



genden Spruchpaar 133-134/V,8-9 ergibt sich durch die Wurzel 272, die, wie wir sahen, fiir
das Spruchpaar charakteristisch ist, und die in Gestalt des Nomens 712712 (‘Betrug’; hier im

status constructus) zuvor auch in 132/V,7 begegnet. Folglich ist 132/V,7 in beiden Richtungen
mit seinem Umfeld verbunden. Vielleicht kann man sogar sagen, daB3 132/V,7 in bezug auf die
Spruchpaare 130-131/V,5-6 und 133-134/V,8-9 eine Briickenfunktion wahrnimmt,

135/V,10 steht in einem engen Verhéltnis zu 134/V,9. Entweder bezieht sich die kurze Aussa-
ge von 135/V,10 als Relativsatz unmittelbar auf 134/V,9 zuriick; oder es liegt eine eigenstan-
dige Gnome vor, die feststellt, daB ein im Text nicht mehr erhaltenes Negativum’' nicht auf
das Konto der ‘Gotter’ (]ﬁ‘?&) gesetzt werden darf. Was auch immer dieses Negative sein

mag, es geht jedenfalls nicht von den Gottern aus. Wichtig ist die religiose Dimension, die hier
ins Spiel kommt. Ein Ankniipfungspunkt zu 134/V,9 liegt auf jeden Fall vor, denn dort wird
zum AbschluB} ganz deutlich ein Ubel genannt, nimlich ‘das Bose’ (8N11°7).

Abgesehen von den bisher erarbeiteten kontextbildenden Elementen prisentiert uns der Ab-
schnitt 130-137/V,5-12 auch ein sinnvolles inhaltliches Gesamtbild. Inhaltlicher Schwerpunkt
des Bereiches sind Fragen der Okonomie, die aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet
und um verschiedene weiterfithrende Aspekte bereichert werden.

Der Abschnitt setzt mit niichternen Bemerkungen iiber das Geschifisleben ein (130-131/V,5-
6). Als Beispiel fiir wirtschaftliche Transaktionen dient das Darlehen. Potentielle Gefihrdungen
und Vorteile werden aus Sicht des Schuldners und des Verleihers dargestellt. 132/V,7 leitet
dann tiber zu den eminent ethisch orientierten Aussagen von 133-134/V,8-9. Schon in 132/V,7
enthilt das Gegensatzpaar 11271 (‘Zuverlissigkeit’)/l1272 (‘Betrug’) ethische Implikationen.

Mit 7 (‘Gunst’) und INRIW (‘sein VerhaBtsein’) kommen auBerdem die jeweiligen Konse-

quenzen der sittlichen Verfassung und des sittlichen Verhaltens eines Menschen in den Blick.
Noch offensichtlicher wird das in 133-134/V,8-9. Diese Sentenzen lassen deutlich den ‘Tun-
Ergehen-Zusammenhang® erkennen, der im Alten Testament und speziell in den alttestamentli-
chen Proverbien eine wichtige Rolle spielt’. Es ist bemerkenswert, daB gerade die ethischen
Erwigungen durch ein religioses Statement (135/V,10) abgerundet werden. Hier zeigt sich,
wie selbstverstandlich fiir den Altorientalen die Religion in alle Bereiche des Lebens hinein-
reicht. Die Religion kann erst recht aus dem Kontext der Sittlichkeit nicht ausgeblendet wer-
den. Zum AbschluB der Einheit kehrt die Gedankenfiihrung mit den Mahnungen aus 136-
137/V,11-12 auf einer grundsatzlicheren Ebene zur Problemstellung des Anfangs zuriick. Das
‘Grofe’ (1°22) und die “Macht’ (2°11) sind Begriffe, die auf sehr allgemeine Weise menschli-

che Lebensziele zum Ausdruck bringen. Der Mensch neigt dazu, mit allen ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln - insbesondere gehéren seine Anstrengungen auf dem Feld der Okonomie
hierher - nach GroBe und Stirke zu streben. Die Warnung vor einer Hypertelie in diesem Be-
reich entspricht ganz der weisheitlichen Grundeinsicht in die Notwendigkeit von Besonnenheit
und MaBhaltung™ .

™ Vielleicht handelt es sich dabei einfach um das Wort #1°1% (‘das Bose’), das auch am Ende der unmitielbar
vorausgehenden Einheit 134/V,9 zu finden ist (vgl. Kottsieper, Sprache, S. 9; ders., Geschichte und Spriiche, S.
329, Anm. 10 a); s. zu diesem Problem auBerdem oben Anm. 48.

7 Vgl. unter zahllosen Beispielen die Abschnitte Prov 10,24-30 (ohne V. 26); 11,3-8.17-23 (ohne V. 22). Wo
man den Ausdruck ‘Tun-Ergehen-Zusammenhang® auf das Alte Testament anwendet, muB man sich allerdings
sogleich dariiber im klaren sein, daB damit kein autonomer Automatismus gemeint sein kann, sondern viel-
%’Chf eine Ordnung, die dem Willen JHWHs entspringt und seiner Macht unterstellt ist.

Moglicherweise 146t sich aus solchen AuBerungen auch ein Ansatzpunkt fiir die soziologische Einordnung
der urspriinglichen Sprucheinheiten gewinnen. Whybray hat aus der 6konomischen Perspektive der Spriiche in
den alttestamentlichen Sentenzensammlungen den Schluf gezogen, daB diese Spriiche unter Menschen ent-
standen sind, die in bescheidenen, aber nicht ausgesprochen drmlichen Wirtschaftsverhiltnissen lebten (vgl. R.
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Auf der Ebene der Komposition vereinigt der Bereich 130-137/V,5-12 wirtschaftliche mit ethi-
schen Fragen. So wird deutlich, daB diese beiden Aspekte des Lebens nicht hermetisch vonein-
ander abgegrenzt sind, sondern in ein verantwortungsorientiertes Wechselverhaltnis zueinander
gebracht werden miissen. Der zweite Abschnitt bestitigt damit den Eindruck, den wir vom
inneren Sinn der Textanordnung im ersten Abschnitt (126-129/V,1-4) gewonnen haben. Am
SchluB steht die grundsitzliche Mahnung, seine Lebensziele mafvoll zu verfolgen, damit das
dufere und innere Wohlergehen nicht gefihrdet wird.

Ahiqar 138-141/V,13-16, der dritte und letzte Komplex der hier besprochenen Kolumne, un-
tergliedert sich in einige sentenzenartige Sitze und eine abschlieBende Mahnung. Obwohl die
erste Einheit (138/V,13) im zweiten Teil einen Jussiv enthalt (M37"2% = ‘er soll nicht aufleuch-

ten’), haben wir es hier nicht mit einer Mahnung zu tun. Vielmehr wird in der Sentenz indirekt
die schicksallenkende Macht der Gottheit Schamsch angerufen. Die beiden folgenden Einheiten
(139-140/V,14-15) konnen nicht voneinander getrennt werden. Da am Anfang von 140/V,15
ein logisches Subjekt fehlt, hat der Spruch gewil nie getrennt von 139/V,14 existiert. Die
Spruchfolge weist das formgeschichtlich interessante Geprége einer autobiographischen Stili-
sierung auf, das heiBt, der Spruchdichter kleidet hier die AE erzeption, die er weitergeben
mochte, in das Gewand eines personlichen Erlebnisberichtes™. 141/V,16 ist dann leicht als
urspriinglich selbstéindige Mahnung in Gestalt eines synthetischen Parallelismus zu erkennen.
Die verschiedenen kontextbildenden Elemente des Abschnitts werden zunéchst in einer Uber-
sicht zusammengestellt:

138/V,13  ‘Name’ (Q®) [2mal]; ‘sein Vater’ (*7112R); ‘seine Mutter’ (711R);
‘bose’ (TN'7)

139/V,14  ‘meine Kinder’ (*12); ‘mein Boses’ (*N"M°?) ‘ich will/soll rechten’ (P12R);
‘mein eigener Sohn’ (*1¥2 112); ‘mein Haus’ (*N"2)

140/V,15  ‘Zeuge’ (7MW); ‘er wird/kann mich rechtfertigen’ (*3772[*]); ‘mein Haus’
(ﬂnnz)

141/V,16  “deine Freunde’ (7]°1M7); “dein Name’ (T]0@)

Im einleitenden Spruch 138/V,13, der thematisch stark an die biblische Sentenz Prov 20,20
erinnert, klingen die Motive an, die im folgenden entfaltet werden. Der Begriff D@ (‘Name’)
aus 138/V,13 begegnet in suffigierter Form wieder in 141/V,16. Beide Einheiten handeln vom
Ansehen eines Menschen. Das Ansehen kann im schlimmsten Fall durch die eigenen Kinder
gefahrdet sein, wenn diese sich weigern, dem Namen der Eltern die gebiihrende Ehre zu erwei-

N. Whybray, Wealth and Poverty in the Book of Proverbs, JSOT.S 99, Sheffield 1990, besonders S. 60f). Na-
tiirlich ist damit noch nichts iiber den historischen Ort der kompositorischen Zusammenstellung dieser Spriiche
zu groferen Einheiten gesagt. Auch die Sammlung und Redaktion der Ahiqarspriiche wird in einem anderen
Milieu anzusiedeln sein als die urspriingliche Entstehung der einzelnen didaktischen und gnomischen Einhei-
ten. Man wird auf die Annahme gebildeter Kreise nicht verzichten kénnen.

" Autobiographische Stilisierungen finden sich auch an einigen Stellen im Alten Testament und im Buch
Jesus Sirach (vgl. zum Beispiel Prov 24,30-34; Ps 37,25.35f; Sir 33,16-19; 51,13-16). Der weisheitliche Kon-
text dieser Passagen ist offensichtlich.
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sen (138/V,13). Wer allzu offenherzig ist, kann auch im Freundeskreis durch selbstverschuldete
Indiskretion an Ansehen verlieren (141/V,16). Das Thema ‘Ansehen’, das sich besonders in
dem Begriff O®W manifestiert, bildet allem Anschein nach einen Rahmen um die abschlieBende
Spruchgruppe. Eine breite Erorterung der familiiren Schwierigkeiten, von denen in 138/V,13
die Rede war, bringt der Mittelteil des Abschnitts (139-140/V,14-15). Nicht nur kalte Miach-
tung der Eltern, sondern ein riicksichtsloses und massives Vorgehen gegen das eigene Haus,
das offenbar auch juridische MaBnahmen umfaBt”, werden hier beklagt. Wie soll man da ge-
gen Fremde bestehen konnen, wenn die eigenen Nachkommen sich gegen den Vater verschwo-
ren’®? Es ist bemerkenswert, daB die Termini Vater, Mutter, Kinder, Sohn und Haus durch-
gangig suffigiert sind. So wird deutlich, daB es um die konkrete Beziehung von Kindern zu
ihren Eltern geht. Die Perspektive ist dabei streng parentozentrisch. Es wird ausschlieBlich vom
Gesichtspunkt der Eltern aus gedacht und formuliert. Insgesamt prigt und dominiert das Wort-
feld ‘Familie’ den groBten Teil des Zusammenhangs. 141/V,16 weitet den Bezugsrahmen auch
auf die Freunde aus, die, wie die Familienangehorigen, zur personlichen Lebenssphire gehoren.
Stichwortverbindungen sorgen fiir eine hervorragende Konsistenz des Abschnitts. Abgesehen
von der rahmenartigen Verbindung zwischen 138/V,13 und 141/V,16, die schon erwihnt wur-
de, weisen auch 138/V,13 und 139/V,14 und vor allem 139/V,14 und 140/V,15 klare Uber-
einstimmungen auf der Begriffsebene auf In 138/V,13 und 139/V,14 ist jeweils die Wurzel
N2 vertreten. 139/V,14 und 140/V,15 sind durch Formen von 273 und die Wendung "n>2

eng aufeinander bezogen.

Die drei Abschnitte des besprochenen Textbereiches sind nicht nur in sich sinnvoll aufgebaut,
sondern auch untereinander verbunden. Von daher legt sich nicht die Annahme nahe, daf3 der
Sammler/Redaktor verschiedene urspriinglich selbstindige Spruchgruppen oder Einzelspriiche
mehr oder weniger planlos aneinandergereiht hat”’ . Statt dessen werden Anzeichen fiir eine
durchdachte Komposition sichtbar, die sich, wie der vorliegende Fall zeigt, auch auf groBere
Textzusammenhénge erstreckt.

Die okonomische Fragestellung des zweiten Abschnitts (130-137/V,5-12) war schon in den
Einheiten 127/V,2 und 129/V,4 des ersten Abschnitts (126-129/V,1-4) vertreten, so daf}
hiermit bereits ein allgemeiner Ankniipfungspunkt vorliegt. Es gibt aber auch eine ganz konkre-
te Verbindung vom Ende des ersten Textkomplexes zum Anfang des zweiten. Der Imperativ
At (‘leihe’) in 129/V,4 ist eine Prolepse des Motivwortes, das die beiden folgenden Einheiten
130-131/V,5-6 bestimmt. Konkret erscheinen dort, so haben wir gesehen, weitere Verbalfor-
men von F]7* und vor allem einige Belege der determinierten Nominalbildung ®N27 (‘das Dar-
lehen”). Insbesondere die Stichwortverbindung zwischen 129/V,4 und 130-131/V,5-6 sorgt fiir
einen gleitenden Ubergang vom ersten zum zweiten Gliederungsabschnitt.

FlieBend ist auch der Wechsel vom zweiten zum dritten Abschnitt unseres Bereiches. Die Aus-
driicke 7122 (‘groB’/‘GroBes’) und 7'M (‘Macht’) in 136/V,11 und 137/V,12 bereiten das
Thema ‘Ansehen’ vor, das in den Rahmeneinheiten des letzten Abschnitts, 138/V,13 und 141/
V,16, durch den Begriff DW (‘Name’) reprasentiert ist. GroBe und Macht werden unwillkiirlich
mit dem Ansehen eines Menschen assoziiert. Vielleicht macht die Abfolge der Spriiche aber
deutlich, dafl diese Rechnung nicht immer aufgeht. Wahrend der Name unter allen Umsténden

" Die zweimalige Verwendung der Wurzel 72 und der Terminus 7@ weisen darauf hin.

'S Es handelt sich bei dieser Art der Gedankenfithrung um einen sogenannten Syllogismus a minori ad majus.
" So ctwa Kottsieper, Geschichte und Spriiche, S. 323: ,Die Spruchsammlung besteht aus vielen disparaten
Einzelspriichen zu den verschiedensten Themenbereichen, die nur zum Teil in Gruppen zusammengefaBt sind.
Dabei scheint kein durchgingiges Redaktionsprinzip geherrscht zu haben (...)*.

41



in Ehren gehalten werden sollte (138/V,13; 141/ V,16), sind GroBe und Macht fiir das Le-
bensgliick durchaus entbehrlich und kénnen méglicherweise sogar dufleren und inneren Scha-
den verursachen (136-137/V,11-12). Der erste Spruch des letzten Abschnitts (138/V,13) ent-
hilt einen deutlichen Riickbezug zum ersten Spruch des zweiten Abschnitts (130/V.5). In bei-
den Einheiten figuriert die Wendung 11’2 7121 (‘ein béser Mann’), die auBerdem einen Wider-
hall in der Formulierung NN 72V 7T @R (‘ein Mann, der das Bése tut’) in 134/V.,9 findet.
Da die Wurzel 112 tiberdies in 139/V,14 belegt ist, tragt die Wortgruppe ‘bose’/'Boses’ ganz
offensichtlich zum Zusammenhalt der Bereiche 130-137/V,5-12 und 138-141/V,13-16 bei.
Eine weitere Stichwortverbindung zwischen dem zweiten und dritten Textkomplex kommt
schlieBlich durch die Verbform NP5l (‘es ist ausgegangen’) zustande, die identisch in 135/
V,10 und 139/V,14 begegnet.

Es hat sich gezeigt, daB der Versuch, den TextfluB in einzelne Gliederungskomplexe aufzutei-
len, wohl sinnvolle Interpretationseinheiten, aber keine hermetisch voneinander abzugrenzen-
den Sektionen zutage fordert. Der gewonnene Eindruck wird durch ein weiteres Indiz ver-
stirkt, das die Makrostruktur von Ahigar 126-141/V,1-16 betrifft. Es ist auffillig, daB die Be-
lege fiir das Lexem 2 (‘Sohn”) und fiir die Wurzel 2712 ausschlieBlich im vorderen und hinte-

ren Bereich dieses Teils der Ahiqarspriiche auftreten, und zwar jeweils in unmittelbarer Nihe
zueinander. Unterschiedliche Formen von 72 sind belegt in 127/V,2; 129/V,4 und 139/V,14.

Die Wurzel P72 erscheint mal als Substantiv (‘Gerechter’) oder Adjektiv (‘gerecht’), mal als

Verb (‘rechten’/‘rechtfertigen”) in 126/V,1; 128/V,3 und 139-140/V,14-15. Insgesamt finden
sich jeweils zwei Belege von 72 und P73 im Anfangsbereich und zwei weitere Belege im
SchluBbereich der Textpartie. Durch die Art der Verteilung der Begriffe im Textgefiige zeich-
net sich so etwas wie eine rahmenartige Struktur ab.

Rahmenartige Konstellationen sind in Sentenzensammlungen keine Seltenheit und auch im bi-
blischen Spruchgut zu finden. Als besonders eindriickliches Beispiel mag das Kapitel Prov 13
dienen. Das dreizehnte Kapitel des Proverbienbuches bildet eine groflere kompositorische Ein-
heit, die ganz deutlich von einem Rahmen umschlossen wird. Dabei sind der erste (V. 1) und
der vorletzte Vers (V. 24) des Kapitels ebenso eng aufeinander bezogen wie der zweite (V. 2)
und der letzte Vers (V. 25) dieses Kompositionszusammenhangs’® :

1 Ein weiser Sohn ist [die Frucht der] Zucht des Vaters, aber ein Spotter hat nicht auf
Schelte gehort.

2 Von der Frucht (, die) der Mund eines Mannes (erbringt,) it er Gutes, aber das
Verlangen der Treulosen ist Gewalttat.

24 Wer seine Rute zurtickhalt, hait seinen Sohn, aber wer ihn liebt, bedenkt ihn zeitig (mit)
Zucht.

25 Ein Gerechter iBt bis zur Séttigung seines Verlangens, aber der Bauch der Frevler wird
Mangel leiden.

™ In der Literatur wird meistens nur auf das herausragende Verhilinis zwischen Prov 13,1 und 13,24 hinge-
wiesen, ohne die Verwandtschaft von Prov 13,2 und 13,25 zu erwiihnen (vgl. Ploger, Spriiche Salomos, S. 164;
Meinhold, Die Spriiche, 8. 218; Whybray, Proverbs, S. 199.210; ders., Composition, S. 99).
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V.1 ‘Sohn’ (12); ‘Zucht’ (70WM)

V.2 ‘er ift/wird essen’ (?D8°); ‘Verlangen’ (¥/51)
V.3-23

V.24 ‘sein Sohn’ (112); ‘Zucht’ (N0M)

V35 ‘essend’/‘er iBt’ (72o8); ‘sein Verlangen’ (WE21)

In V. 1 und 24 figurieren die Begriffe 12 (‘Sohn’) und 70 (‘Zucht’), in V. 2 und 25 das
Verb 728 (“essen’) und das Nomen W53 (‘Verlangen®). Die Stichwortverbindungen sind mehr
als offensichtlich und sorgen fiir eine wirkungsvolle Einfassung des Kapitels.

Das Beispiel fiihrt vor Augen, wie das konzentrierte Auftreten bestimmter Lexeme in bestimm-
ten Textbereichen auf die Makrostruktur eines Textes wirkt. Im Fall von Ahiqar 126-141/V,1-
16 liegen die Dinge allerdings weniger eindeutig, weil die Umrahmung weniger kunstvoll erar-
beitet wurde. Trotzdem scheint auch hier die relative Verteilung bestimmter Begriffe im Text-
fluB nicht auf Zufall zu beruhen. Was sich hier iiber das Vorkommen der Vokabel 72 und der

Wurzel P72 im Anfangs- und SchluBbereich des besprochenen Passus ausmachen laBt, kann

auf jeden Fall als Beitrag zur kompositorischen Stabilitit des Gesamtzusammenhanges der
Textpartie gewertet werden.

Aufs Ganze gesehen ist der Versuch, kontextbildende Elemente in einem reprédsentativen Be-
reich der Ahiqarspriiche ausfindig zu machen, gegliickt. Dabei sind sowohl engere Gliede-
rungsabschnitte als auch umfassendere Kompositionselemente hervorgetreten. Hilfreich fiir die
Entdeckung von Zusammenhingen war vor allem die Anwesenheit bestimmter Stichworter.
Was uber die alttestamentlichen Sentenzensammlungen gesagt wurde, kann also - wenigstens
in bezug auf den von mir untersuchten Bereich 126-141/V,1-16 - auch fur die altaraméischen
Ahiqarspriiche geltend gemacht werden. Die in der Textanordnung zu beobachtende Vielfalt
entspricht keinem wirren Durcheinander. Es sind vielmehr durchaus ordnende Faktoren vor-
handen. Allerdings trigt diese Ordnung keine monomanischen Ziige. Die in ihrer Aussageka-
pazitit an sich stark begrenzte gnomische Apperzeption gewinnt gerade durch die Zusammen-
stellung verschiedener Sprucheinheiten, die unterschiedliche Gesichtspunkte zum Ausdruck
bringen, an gedanklicher Weite und Tiefe. Abgesehen von der indirekten Bestitigung, die das
exemplarische Ergebnis in den Ahiqarspriichen fir die kompositionskritischen Bemithungen um
die biblischen Proverbien bedeutet, liefern die Beobachtungen, die sich an den Ahiqarspriichen
gewinnen lassen, mindestens zwei weitere Aspekte, die auch fiir die alttestamentliche Prover-
bienexegese fruchtbar gemacht werden konnen und sollten:

Religidse Aussagen sind in dem hier analysierten Teil der Ahiqarspriiche ganz organisch in ihren Kontext
integriert. Sicher herrscht dabei eine gewisse Vielfalt. Es kann einmal von dem personlichen ‘Gott’ (81198)
[126/V.1], einmal allgemein von ‘Gotter’ (]n‘:vR) [128/V.3; 135/ V,10] oder auch speziell von dem be-
stimmten Gott ‘Schamsch’ (@hw) [138/V,13] die Rede sein. Immer fiigen sich diese Aussagen aber gut ins

inhaltliche Gesamtbild ein; und immer sind die Einheiten, in denen die religitsen Beziige begegnen, be-
stens in die Komposition eingegliedert. Niemand kéme hier auf die Idee, Spriiche mit religiésem Profil li-
terarkritisch vom iibrigen Material zu sondern und einer eigenen Redaktionsschicht zuzuweisen, weil weder
inhaltliche noch formale Kriterien dafiir in Anspruch genommen werden kénnten.

43



Vor diesem Hintergrund erscheinen die unterschiedlichen Versuche, innerhalb des alttestamentlichen
Spruchgutes prinzipiell zwischen sikularen und religiésen Bestandteilen oder zwischen pragmatischen und
geistlichen Komponenten zu differenzieren, duBerst fragwiirdig. Zwei Grundstrémungen lassen sich in die-
sem Zusammenhang in der alttestamentlichen Wissenschaft unterscheiden. William McKanes Ansatz ist
vorwiegend iiberlieferungsgeschichtlich-traditionsgeschichtlich orientiert. Ohne die Kontexte der jeweiligen
Verse zu beriicksichtigen, nimmt er in den Spriichen ganz grundsitzlich die folgenden drei Tendenzen
wahr: 1. individuellen Pragmatismus, 2. soziale Verantwortung und 3. jahwistisch inspirierte Moralitat’ .
Die letztgenannte religiose Kategorie hilt er fiir eine spite Reinterpretation des individuellen Pragmatis-
mus. Demgegeniiber geht Roger Norman Whybray bei seiner redaktionsgeschichtlichen Deutung der Sen-
tenzenliteratur gerade von den Kontexten aus. Nach seinem Verstindnis sind es dann aber auch wieder die
explizit religiosen Spriiche, die einen sekundiren Charakter haben. Insbesondere in Prov 10,1-22,16, so ur-
teilt Whybray, sind JHWH-Spriiche héufig erst nachtréglich in bestehende Zusammenhinge eingefiigt wor-
den, um diese Kontexte fiir eine neue, stirker religits akzentuierte Interpretation zuginglich zu machen™.
Sicher kann man die Religion der biblischen Spriiche nicht einfach mit der Religiositit der Ahigarspriiche
identifizieren. Ein zwangloses Beicinander von Henotheismus und Polytheismus gibt es in den Sentenzen
des Alten Testamentes nicht. Das entspricht aber nur einem Grundzug des JHWH-Glaubens, in dem eben
JHWH - und kein anderer Gott! - die entscheidende Rolle spielt. So muB man sich fragen, warum gerade in
der altisraclitischen Weisheitstradition die religiésen Elemente erst eine spite Entwicklungsstufe darstellen
sollen (McKane), oder warum gerade in den altisraelitischen Spruchsammlungen die Spriiche mit explizit
religidser Priagung erst nachtréglich in ihre jetzigen Kontexte eingefiigt worden sein sollen (Whybray). Nur
wenn sich der Nachweis erbringen lieBe, dab die JHWH-Spriiche Fremdkérper in ihren Kontexten darstel-
len, wire ihre literarkritische Ausscheidung gerechtfertigt. Zeigt sich aber, dah JHWH-Spriiche in die
Textkomposition integriert sind, ja diese sogar dominieren, sind sie - zumindest auf der Ebene der Kom-
position - mit Sicherheit urspriinglich.

Ein zweiter Aspekt, der mit dem eben skizzierten Problemkreis zusammenhiingt, betrifft die Datierungsfra-
ge. Obwohl man weithin dazu neigt, der Majoritit der einzelnen alttestamentlichen Sentenzen ein relativ
hohes Alter zuzuerkennen, nehmen einige Forscher an, daB vor allem die Sammlung Prov 10,1-22,16 noch
in der exilischen oder nachexilischen Periode, also in spiter Zeit, betrichtliche Erweiterungen erfahren
hat® . Setzt man diese umfangreichen Erginzungen tatsichlich voraus, dann kann von einer Endgestalt der
Sammlung - auch in groben Umrissen - ebenfalls erst in nachexilischer Zeit die Rede sein. Mit den Ahiqar-
spriichen liegt nun aber eine literarische GroBe vor, die entstehungsgeschichtlich ins ausgehende 8te Jahr-
hundert v.Chr. geh6rt™ , und die nicht nur in unmittelbarer geographischer Nachbarschaft zu Israel ent-
standen ist, sondern die auberdem bis hin zur Art der verwendeten Kompositionstechnik mit biblischen
Spruchsammlungen wie Prov 10,1-22,16 vergleichbar ist. Warum sollte man fiir Sentenzensammlungen aus
dem Alten Testament eine spitere Entstehungszeit annehmen als fiir die Ahigarspriiche? Der Vergleich mit
dem auBlerbiblischen Material rat davon ab, der gegenwirtigen exegetischen Modestromung, moglichst
viele Texte moglichst spét zu datieren, blind Gefolgschaft zu leisten.

Unser kurzer Blick auf die Ahiqarspriiche hat einen kleinen Teil ihrer reichen Gedankenwelt an
die Oberfliche getragen. In Ubereinstimmung mit dhnlichen Literaturformen im Alten Testa-
ment entwickelt und weckt der Sammler/Redaktor durch die wohlbedachte Zusammenstellung
der einzelnen Einheiten ein Gespiir fiir die Vielschichtigkeit der menschlichen Lebenswirklich-

" Vgl. McKane, Proverbs, S. 11.415.

89 Vgl. Whybray, Yahweh-sayings and their Contexts in Proverbs, 10,1-22,16, in: M. Gilbert (Hg,), La Sagesse
de I'Ancien Testament, BEThL LI, Gembloux/Leuven 1979, aktualisierte Nevausgabe 1990, S. 153-165.411f;
ders., Proverbs, S. 152.

%1 Besonders den GroBteil der Spriiche, die den ‘Gerechten’ (P>7%) mit dem ‘Frevler’ (v¥9) kontrastieren,
hilt man gern fiir einen spiten Zuwachs (vgl. zum Beispiel P, Doll, Menschenschipfung und Weltschépfung in
der alttestamentlichen Weisheit, SBS 117, Stuttgart 1985, S. 45f; R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit. Teil 2: Vom Exil bis zu den Makkabdern, GAT, ATD Erginzungsreihe 8/2, Géttingen
1992, S. 546f; R. Lux, Dic Weisen Isracls. Meister der Sprache - Lehrer des Volkes - Quelle des Lebens,
Leipzig 1992, S. 22).

# Es liegt kein Grund vor, die Komposition der Ahigarspriiche zeitlich sehr viel spiter anzusetzen als die
Entstehung des dort zusammengetragenen Materials. Von einzelnen unbedeutenden Interpolationen abgesehen,
gibt es auch keine Anzeichen fiir eine nachtriigliche Erweiterung oder eine systematische redaktionelle Uberar-
beitung der Ahigarspriiche.
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keit. Menschliches Leben ereignet sich im Spannungsfeld verschiedenster Problemhorizonte
und kann nur gliicken, wo der Versuch gelingt, die Vielfalt des Daseins in eine ebenso span-
nungsreiche wie sinnvolle Ordnung zu tiberfithren

Ingo Kottsiepers Untersuchungen haben die Rekonstruktion des Textes der Ahigarspriiche und
ihre philologische Entschliisselung weit vorangetrieben. Die kompositionskritische Bearbeitung
dieses altorientalischen Textes und seine Auswertung fiir die Interpretation des Alten Testa-
mentes sind meines Erachtens bei weitem noch nicht abgeschlossen.
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