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„Und 1Nan berichtete al
TEr und literarkritische Untersuchungen Samuelis 74 un! 26

Peter Stein, ena

Innerhalb der Überlieferung VOI Davids Jugend und seınem Verhältnis König Saul 1mM
ersten uch Samuelis fallen Z7WEe1 Kpiısoden besonders auf: die beıden Erzählungen VON der
Schonung Sauls durch Davıd In Kapıtel und

Ursache für diese Auffälligkeit ist, zunächst. die starke thematiısche Parallelität der bei-
den Geschichten, die sıch 711 'eil ın fast wörtlicher, häufig ber zumindest inhaltlıcher
Übereinstimmung BalıZzer Passagen äußert..} Lediglich Ort und Ausgangspunkt des (ZE-
schehens differieren un lassen e1INn Nebeneinander beider Geschichten durch eiıne gEWI1SSE
Spezifik überhaupt erst Die IThematık sich SOWI1E die ausführlich formulierten Re-
deteiıle jedoch äahneln einander sehr, daß schwerfällt, hinter beiden Erzählungen zwel
voneinander völlıg unabhängıge Überlieferungen anzunehmen.

Betrachtet 1139  — überdies die beiden Erzählungen 1 Zusammenhang ihres weıteren
Kontextes, erhebt. sich e1Nn nächstes Problem: Die Überlieferung VOINl der Flucht Davıds
VOT Saul (Kapitel 21-30 bietet sıch als ıne Aneinanderreihung einzelner Episoden dar,
die verschiedene Aspekte des Daseins Davıds als Ausgestoßener wiedergeben und In e1-

chronologische Form bringen versuchen: Davıd als hilfsbedürftiger Flüchtling,“ als
Anführer elıner Bande VOonNn Outlaws,* der sich durch Beutezüge un Schutzgeldeintreibung
ber Wasser hält* der In den Dienst fremder Herrscher tritt.° (OQ)bwohl die Erzähler nıcht
müde werden, den Eifer Sauls, Davıd fangen (bzw. töten), immer NEUu betonen,

da der Eindruck entsteht, Saul wäre SLEeTSs auf den Beinen, 1U diesen Flüchtigen
verfolgen, wird doch eın e1INZ1IgeSs miliıtärisches Zusammentreffen der beiden berichtet..‘

uch mehrmaliger Verrat durch die ansässıge Bevölkerung® verschafft den Bemühungen
Sauls keinen Erfolg. Um auffälliger ıst NUN, dafl die einzıgen Überlieferungen, die

L Auf eiNe solche soll uch der itel des vorliegenden Aufsatzes welsen.
“Kap. ZI 1 Die Episode Kap. A 11-16 (David bel Akhish VOnNn Gat) paßt inhaltlich ZWar ın

diesen Zusammenhang, hat .ber kaum einen realen Hintergrund; vgl die wesentlich realistischere aral-
lelerzählung ın Kap Pg

*Kap. 2 1
*Kap 23; LT  CD SOWI1E Kap 2 und 30.
>Kap 27—28, und Kap 29
6 Kap A 7-8.14.15.21-—24; 24 20, Z{
/Selbst. 1n der diesbezügli weiıtesten vorangeschrittenen Episode Kap 23, 24fT. wird das

ausweichlich scheinende Aufeinandertreffen UrC| die fadenscheinige Finfügung elınes Philistereinfalles
abrupt verhindert.

>Mangelnder UC} Davids ın der Bevölkerung kommt verschiedenen tellen ZU USdTUC!
Kap 23; Q“  9—2 mit, 26, 29, 10-11 und wohl uch 24, 2 Aktionen wıe 30, 26—-31 können als
Versuch Davıds gewerte: werden, seine ellung diesbezüglic) Zı verbessern.
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zudem ausgesprochen ausführlich VON eıner tatsächlichen Begegnung der Kontrahenten
berichten, UNSeTeE beiıden einander ähnlichen Kapitel und sınd, wobel letzteres
ausdrücklich ın einem (aus der Situation heraus erwarteten) miliıtärischen Zusammenhang
steht, In ihrem heutigen Kontext, erscheinen €1| Erzählungen recht, isoliert; konkrete Be-
ziehungen den S1e umgebenden Überlieferungen un! besonders zueinander (was [al bel
der Annahme VOILl Zzwel verschiedenen Iradıtionen erwarten müßte) sınd nıcht. erkennbar.

|)ıese aufgeworfenen Probleme sollen Anlals se1n, besagte Kapıtel un: eıner
vergleichenden Analyse unterziehen, ın deren Verlauf inhaltlıche und stilistische (3
meinsamkeiten, ber uch Unterschiede herausgearbeitet werden sollen, die jeweils
tern rekonstruilerbar sowohl die Grunderzählung a ls uch dıie späteren Überarbeitungs-
schichten beider Überlieferungen kennzeichnen. Ist das Verhältnis der beıden Krzählungen
zueinander bestimmt, sollen diese 1n ihren Kontext. zurückgestellt Uun! versucht werden,
AUuSs den entnehmbaren historischen Informationen einen Blick auftf die tatsächlichen
Umstände der Zieıt, des Umherstreifens Davids und seliner Verfolgung durch Saul werfen.

ZUM ANDLUNGSABLAUF

Hier sollen der äaußere Aufbau, der Ablauf der Handlung einschließlich der Schauplätze
und auftretenden Personen der beiden Erzählungen zunächst, einzeln beschrieben un 1M
Anschluß mıteinander verglichen werden.?

Kapıtel beginnt mıiıt e1ner Urtsbestimmung (msdwt*” ‘En-gedı), verbunden mıt
einem Rückverwels auf ıne Lokalıtät, die u  y außerhalb üUNseIrIes Jlextes, genannt
se1ın muß Der Leser erfährt. jedoch den momentanen Aufenthalt der ersten Hauptperson
(David) un! somıt, uch den Ort des weıteren Geschehens, da eın weıterer Ortswechsel
Davıds erwähnt wird Vers führt. die zweıte Hauptperson eın Saul und bestätigt
dıe bereıts genannte Ortslage durch die Aussage der Boten, deren Identität allerdings
verschwiıegen wird Mıt dem Aufbruch Sauls und selner dreitausend Mann (V dem
ausdrücklich genannten Z weck ıst, die Verbindung hergestellt un:' die Kınleitung
der Krzählung abgeschlossen. Die Ortsangabe wird offenbar och tLWwas präzısiert DTLY
SUTE hayyo ‘elım).*'

Der folgende Hauptteil der Erzählung, der seinerseıts ın ZWel Szenen gegliedert werden
kann, hat 1U mıt den genannten Voraussetzungen außerlich nicht mehr viel gemeın. Von
den Personen 11 Saul jetz' alleın auf, VO'  a selner Truppe ist, keiner Stelle mehr die
Rede.!?® David dagegen ist zunächst In Begleitung se1INeTr Männer, die 1MmM Vorspann nıcht

9 Als Grundlage für die anschließenden Überlegungen wurde eine gew1sse Ausführlichkeit der folgenden
Textanalyse für nötig eiunden.

LOHier wohl tatsächlich als „Schwer zugängliche ‚,ellen'  0 verstehen und nicht. als VO]  - Menschenhand
errichtete Festungen, da letzteres 1m vorliegenden Kontext keinen 1nnn macht, vgl 587£. Nach

IV, Sp. 1082, besitzt das Wort, masad eıne spezielle Bedeutung „Festung” erst, iın den andschrif-
ten VO] Toten Meer und aus der ste Juda, während masudah ın einer olchen Bedeutung erstmals 1mMm
usammenhang mit, der der Jebusiter erscheint a.a.0 5Sp. 1083); 11 Nomina werden VO: der
urzel swd „Jagen“ abgeleitet. auch Fn 393 (Die Literaturabkürzungen folgen SCHWERTNER,
Theologische Realenzyklopädie. Abkürzungsverzeichnis, Berlin/New ork “1994.)

11Die Determination des Nomen rectum macht, die Annahme eines KFigennamens für eine topographische
Einheit wahrscheinlich (vgl 402; die Orm kommt SONS! nicht vor), die inhaltliche
Verwandtschafft, mıt En ‚edi ıst. offensichtlic!

!ZBereits die erbiorm (Singular) Beginn von deutet. ın 1ese Chtung; die Pluraltorm
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genannt Sind UunNn: uch 1mM zweıten e1l der Haupthandlung nıicht mehr vorkommen. Schau-
platz der Handlung ist, eine nıcht näher bezeichnete Höhle in der ähe VONN Schafhürden
(gidröt hassö’n)*® hne jeglichen eZzug der in der Kinleitung beschriebenen Region.

Der erste Abschnitt des Hauptteiles stellt. den eigentlichen Kern un! Drehpunkt der
SallzZzell Geschichte dar 4—8) In ıhm geschieht das zentrale unerhörte Hre1ignis, das
Ausgangspunkt der folgenden langen, fast LUr AUSs Monologen bestehenden Ausführungen
ist, Der Abschnitt ıst, gekennzeichnet durch lebendige, zweımal VOI wörtlicher Rede!* SOW1e
einma|l durch eiınen retardierenden Fnnschub (V 6) durchbrochene Erzählung, diıe einen
auffallend grotesken Zug hat Davıd NutLz ausgerechnet e1Nn menschliches Bedürfnis Sauls,
ın bloßzustellen, wobel sich der Geschädigte nıcht LUr In e]lıner hilflosen, sondern eher
lächerlichen der Bar ehrenrührıgen Situation beninden muß. } Das Spontane, Zufällige

dieser Szene liegt auf der and Keiner der Beteiligten kann Derartiges vorausgesehen
haben

In deuthlichem Gegensatz der aufgelockerten Schilderung dieser Szene steht, die lange
11L  — folgende, den est der Krzählung bildende Dialogszene zwischen Davıd un! Saul, die
1M wesentlichen AUSs einem langen Monolog Davıds (V 10-16 und einem etwas kürzeren
Sauls (V besteht,*® UTr unterbrochen VOoN der kurzen Schilderung der Reaktıon
Sauls auf dıe ede Davıds 17) Davıd beginnt se1ine ede mıt der Unterstellung, daß
]Ja andere Leute se]len, die Saul seınem Haß verleiten (V. 10), und erläutert ann zweimal
se1ne gute Tat + daraus die Überzeugung VONN seiner NsChu herzuleiten un! dem
König 1mM Gegenzug selne Ungerechtigkeit vorzuhalten (V 123 Schließlich wiıird Jahwe als
Richter angerufen 13a, wıederhaolt un: erweıtert in 16), da )avıd selbst. sich N1C:
rechtfertigen 111 Zwischen den (parallelen) Anrufungen Jahwes ıst, och
e1N die Unverhältnismäßigkeit der Aktion Sauls betonender rhetorischer Fragenkomplex
eingefügt (V 153 der 1n diesem Zusammenhang allerdings ELWAS isoliert erscheint.

Die Reaktion Sauls auf diese ede ist überraschend: Als könne nicht fassen, daß
der VO  — ıhm Verfolgte derart, mıt. ıhm spricht, versichert sich durch Rückfrage*® der
Authentizität des Gehörten 17a) und gesteht sofort In Handlung (V LD)) Uun: WOor-

sich 1UI ın wenıgen Mss., allerdings 1n gMn
L3 Z 417 Interpretation dieser UOrtsangabe vgl H.} STOEBE, Das erste Buch Samuelis (KAT VL 1)

(‚ütersloh 1973, 434 und 437 SOWwIl1e ler Abschnitt mıit, FEn
14 Ha Aufforderung se1ıner Männer avl| den iıhm VoOon we ausgelieferten Sanul anzugreifen.

dieser Stelle wohl fehlplaziert): Die Ablehnung Davids unter erufung auf We. Dieser atz wäre
eigentlich als logische olge (nämlich Antwort) auf das Ansinnen der Männer erwarten.

15Vg1 die VONn HENTSCHEL, Samuel (NEB 33), ürzburg 1994, 135 Vers angegebenen
illustrierenden tellen

16Obwohl die ußeren Umstände och mehr als In Kapitel 26 eıne Dialogsituation nahelegen,
beschränkt sich das gesamte espräc| auf 7Wwe] aneinandergefügte ange Plädoyers der beiden Beteiligten.

!’7Z7yunächst unter Aufnahme des Motivs VON Vers mit, der Übergabeformel unter erufung auf ‚Wwe
(V. ID ann Banz nüchtern und hne theologische usmalung (V. 12aß-balhrgtyk)). Problematisc| ist.
die Deutung der erbformen 1n 11aß. Die erste (w  mr) kann Aus 1!  ichen Gründen 1LUFr pluralisch
bzw als IndeNinitum („ man“ ) aufgefaßt werden (in den aram.  chen Versionen erscheint, ausdrücklich der
Plural). Vıelleicht umgehen und bewußt dieses Problem UrC| ihre uMnassung: „ich dachte (daran)
DZW. -ICH ber wollte nicht“. Das zweıte Verbum wths) ıst. ın dıe ers. Sg emendieren (SO Apparat
BHK und 2806, vgl G, und S) oder, besser, eın (ausgefallenes) Subjekt UNY ergänzen
(SO HJ STOEBE 435 und MCCARTER J. amue!| (AncB 8), New Ork 1980, J82, vgl V),;

der ursprünglichen Wortbedeutung des Verbums („ausschütten“ ä.) näherkäme.
18 Die 1n vorliegendem Zusammenhang 11UTC als rhetorisch DZW. als Selbstgespräch ‚ewerte werden kann,

da keine Antwort. abgewartet wird DZw. Bar nicht erwarten ıst.
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ten In vollem Umfang die Rıchtigkeit Von Davıds Ausführungen und gleichzeitig se1ine
eıgene Schuld eın Dieses allgemein gehaltene Kiıngeständnis 18) wird durch Bezug
auf die vorliegende Siıtuation (allerdings ebenfalls mıiıt allgemeinen Worten*?) spezifziert

19) ] )as Besondere, Herausragende Verhalten Davıds offenbar nıcht als
selbstverständlich empfunden wurde führt Saul sich und dem Leser ın 20a deutlich
VOIL Augen, und folgerichtig wird die Vergeltung der Guttat durch Jahwe beschworen (V
20b) | ıe Selbsterniedrigung Sauls geht schließlich weıt, daß völlign der
bısher VOIl iıhm gekannten Kınstellung die künftige Königschaft Davıds anerkennt*® und
voraussetzt 21} angesichts solcher Zukunftsaussichten den künftigen Herrscher
Schonung für se1ine Familie bıtten 22) Die Szene en! mıt der kurzen posıtıven
Reaktion Davıds auft dieses Verlangen (V 23a), während weıtere Folgen des Fıngeständ-
n1sSsSes Sauls, LWa eıne Versöhnung der beiden und die Frage ach der Rückkehr Davıds,
mıft, keiner Silbe uch UT ansatzweise Erwähnung finden.“!

Der Schluß der Erzählung 23b) äßt die Kontrahenten heimkehren, wobel allerdings
1UT 1MmM Falle Davids eın Bezug Kxposition hmswdh*?) un: Hauptteıl (W’nSyw) her-
gestellt iıst. Saul geht einfach „nach Hause“, hne daß irgend ıne Beziıehung ZAUT Lokalıtät
der den Umständen der VOTAaUSSCSAaNSCHNEN Handlung erkennbar ist 25

In Kapıtel besteht, die Kinleitung AUuSs drei S5Szenen, deren erste (am Hof Sauls) ın
(G1ibea (haqggib‘ah) spielt: Leute VOI Zitf (hazzıpım“*) kommen und berichten Saul, daß Da-
vid sich (bei ihnen?)*> Hügel VON Hakhıla (gib‘at hahäkılah)*® aufhält, der ın der ähe
VON Jeshimon (hayas$ımön)“' liegt 1) SO erfährt der Leser LUT indirekt VOI Identität
und Aufenthaltsort der zweıten Hauptperson der folgenden Geschichte. Die Überleitung

'”Wiederholung des Motiıvs VON 5a SOWw1e 11 einschließlich der Übergabeformel.
2UDie Aussage „ich weiß“, 1mM hebräischen Text UrC| Pertfekt, ausgedrückt BA 21a0x), unterstellt, 1el-

leicht. eın bewußtes alsches Handeln ‚Aauls bereits ber einen angeren Zeitraum.
‘1l Auch der weıtere Kontext 1äßt Derartiges vermissen und gibt auftf der anderen Seite uch keine Kr-

klärung für eine spätere erneute Änderung der Gesinnung auls
22s En 10 Da das Wort 1er determiniert, ist, sollte es sich auf eıne bereits genannte 1Ea beziehen,

die 190508 In gefunden werden kann Es ist, fragen, ob dort. vielleicht. eın reibfehler vorliegt (Buch-
stabenumstellung), die riC  g Oorm also lauten müßte bmswdt yn gdy, womıiıt die Numerus-Differenz
beider tellen ausgeglichen wÄäre. MCCARTER möchte ingegen hinter der rtsangabe das ın Kap.
223 eingeführte Adullam sehen S 385), welches mıit, dem bid. genannten Schlupfwinke! identifiziert
wird (a.a.0 355)

*Insbesondere würde entsprechend der Einleitung einen Hinweis auf den erbleı der Krieger
Aauls während selnes Aufenthaltes ın der der wenl1gstens eine Notiz ber ihre Rückführung
Ende erwarten. In vorliegender Orm jedenfalls hat die gesamte Haupthandlung einschließlic!| des Schlus-
5C5, der ın seinen Aussagen 1mM wesentlichen (bis auft die rtsangabe 1ın 23by) mıit, dieser harmonisiert,
überhaupt keine Beziehungen der doch recht ausführlichen Einführung Aauls ın 2—3

24 Zur Determination vgl N}
“° Einige Mss ergänzen (‘mnw „bei uns“); vgl H.J STOEBE möchte 1ın der rhetorischen Frage

einen ezug auf eine bereits bekannte Tatsache (Kap 23, 19?) sehen, indem ecI übersetzt: DU weißt. ja
schon, AaVvlı hält sich verstecktten in vollem Umfang die Richtigkeit von Davids Ausführungen und gleichzeitig seine  eigene Schuld ein. Dieses allgemein gehaltene Eingeständnis (V. 18) wird durch Bezug  auf die vorliegende Situation (allerdings ebenfalls mit allgemeinen Worten!?®) spezifiziert  (V. 19). Das Besondere, Herausragende am Verhalten Davids — was offenbar nicht als  selbstverständlich empfunden wurde — führt Saul sich und dem Leser in V. 20a deutlich  vor Augen, und folgerichtig wird die Vergeltung der Guttat durch Jahwe beschworen (V  20b). Die Selbsterniedrigung Sauls geht schließlich so weit, daß er — völlig entgegen der  bisher von ihm gekannten Einstellung — die künftige Königschaft Davids anerkennt?® und  voraussetzt (V. 21), um angesichts solcher Zukunftsaussichten den künftigen Herrscher um  Schonung für seine Familie zu bitten (V. 22). Die Szene endet mit der kurzen positiven  Reaktion Davids auf dieses Verlangen (V. 23a), während weitere Folgen des Eingeständ-  nisses Sauls, etwa eine Versöhnung der beiden und die Frage nach der Rückkehr Davids,  mit keiner Silbe auch nur ansatzweise Erwähnung finden.?!  Der Schluß der Erzählung (V. 23b) läßt die Kontrahenten heimkehren, wobei allerdings  nur im Falle Davids ein Bezug zu Exposition (“ hmswdh??) und Hauptteil (w’n&yw) her-  gestellt ist. Saul geht einfach „nach Hause“, ohne daß irgend eine Beziehung zur Lokalität  oder den Umständen der vorausgegangenen Handlung erkennbar ist.?  In Kapitel 26 besteht die Einleitung aus drei Szenen, deren erste (am Hof Sauls) in  Gibea (haggib‘ah) spielt: Leute von Zif (hazzıpım?*) kommen und berichten Saul, daß Da-  vid sich (bei ihnen?)?® am Hügel von Hakhila (gib‘at hahäkzlah)?® aufhält, der in der Nähe  von Jeshimon (hayasimön)*' liegt (V. 1). So erfährt der Leser nur indirekt von Identität  und Aufenthaltsort der zweiten Hauptperson der folgenden Geschichte. Die Überleitung  19Wiederholung des Motivs von V. 5a sowie V. 11 einschließlich der Übergabeformel.  20Die Aussage „ich weiß“, im hebräischen Text durch Perfekt ausgedrückt (V. 2laa), unterstellt viel-  leicht gar ein bewußtes falsches Handeln Sauls bereits über einen längeren Zeitraum.  2l Auch der weitere Kontext läßt Derartiges vermissen und gibt auf der anderen Seite auch keine Er-  klärung für eine spätere erneute Änderung der Gesinnung Sauls.  22S, Fn. 10. Da das Wort hier determiniert ist, sollte es sich auf eine bereits genannte Lokalität beziehen,  die nur in V. 1 gefunden werden kann. Es ist zu fragen, ob dort vielleicht ein Schreibfehler vorliegt (Buch-  stabenumstellung), die richtige Form also lauten müßte bmswdt ‘yn gdy, womit die Numerus-Differenz  beider Stellen ausgeglichen wäre. P.K. MCCARTER möchte hingegen hinter der Ortsangabe das in Kap.  22,1 eingeführte Adullam sehen (S. 385), welches mit dem ibid. V. 4 genannten Schlupfwinkel identifiziert  wird (a.a.0. S. 355).  23Insbesondere würde man entsprechend der Einleitung einen Hinweis auf den Verbleib der Krieger  Sauls während seines Aufenthaltes in der Höhle oder wenigstens eine Notiz über ihre Rückführung am  Ende erwarten. In vorliegender Form jedenfalls hat die gesamte Haupthandlung einschließlich des Schlus-  ses, der in seinen Aussagen im wesentlichen (bis auf die Ortsangabe in V. 23by) mit dieser harmonisiert,  überhaupt keine Beziehungen zu der doch recht ausführlichen Einführung Sauls in V. 2-3.  24Zur Determination vgl. Abschnitt 2.  25Einige Mss ergänzen so (‘mnw „bei uns“); vgl. G. H.J. STOEBE möchte in der rhetorischen Frage  einen Bezug auf eine bereits bekannte Tatsache (Kap. 23, 19?) sehen, indem er übersetzt: „Du weißt ja  schon, David hält sich versteckt ... “ (S. 460). Das Verhältnis unseres Textes zu Kap. 23 soll weiter unten  besprochen werden (s. Abschnitt 4); vgl. auch Fn. 64.  26 Vielleicht ist der gesamte Ausdruck Eigenname. Die genaue Lage sowie der Charakter dieses Ortes  sind (offenbar bereits in alter Zeit, vgl. Mss) unbekannt; vgl. W. GESENIUS, Hebräisches und aramäisches  Handwörterbuch über das Alte Testament, hrsg. von R. Meyer u. H. Donner, Berlin, Heidelberg, New  York !81987- (=GHW) S. 196 mit weiteren Verweisen.  27Eigentliche Bedeutung dieses Wortes ist „Wüste, Einöde“, was offenbar auch Eigenname bestimmter  Landstriche wurde (s. GHW S. 508). Vgl. auch H.J. STOEBE S. 462 sowie zum ganzen Satz die Parallele  Kap. 23, 19.  49Ch S 460) Das Verhältnis unseres Textes Kap soll weıter unten
besprochen werden (S. Abschnitt 4)Y vgl uch Fn 64

26 Vielleicht ist, der gesamte Ausdruck Figenname. Die BENaAUE Lage SOW1e der Charakter dieses ÖOrtes
sınd (offenbar bereits 1ın ter Zeit, vgl Mss) unbekannt; vgl ESENIUS, ebräisches und Aaram.:  ches
Handwörterbuch über das Alte Testament, hrsg. von eyer Donner, Berlin, Heidelberg, New
York 1810987— (=GHW) 196 mıit, weiteren Verweisen.

*7 Eigentliche Bedeutung dieses Wortes ist, „Wüste, Einöde“, offenbar auch EKigenname estimmter
Landstriche wurde (s GH  = 508) Vgl uch H.J STOEBE 462 SOWwIl1e ZU Satz die Parallele
Kap. 23 19
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Z genannten Schauplatz SO} die Schilderung VO Auftfbruch Sauls bringen (V 2)
be1 auffälligerweise zweiımal 290y b) cAie Ortsangabe wesentlich allgemeiner wıiederholt
WwIrd (bamidbar zuD)  e er Von Saul betriebene Aufwand wird uch 1er durch dje Angabe
der iıh begleitenden dreitausend Mann verdeutlicht ] ıe beiden folgenden Verse und

lassen sıch ebenfalls och Z Finleitung zählen da 616e mı1t der eigentlichen Handlung
och nıchts Iun haben sondern lediglich die Umstände derselben näher charakterı1ı-
S1eTeEeN Saul schlägt exakt dem Vers genannten Ort S11 ager auft (wobei dıe
Wiederholung der gENAaUCH Ortsbestimmung völlıg überflüssig ist) uUunNn!: u wird uch
I)avıd a 1s 7wWe1LE Person ausdrücklich eingeführt Man erfährt daß sıch offenbar E1111-

CI Entfernung“® der Wüste befiindet und Kunde VOIN der Ankunft Sauls erhält (V 3)29
wobel die Kundschafterszene 4) ach der deutlichen Angabe Vers 3b6 eigentlich
überflüssig erscheınt

Der Hauptteıl der Krzählung besteht. AUSs TEL Teılszenen deren letzte ihrerseıts och
einmal Z WE1 Teıle untergliedert 151 Die erste Szene 5—6) schildert anschaulıch das
sich AUS SE1INeETI Lage ergebende Verhalten Davıds die Situation W1e S16 sich ihm
darstellt un: endet kurzen Dialog I)avıd macht sich zunächst m17 CIN1ISECH
ännern  öl auf das ager des keindes beobachten (V 5a) und stellt test daß Sau!
inmıtten des Lagers legt, umgeben und damıt geschützt VOI SE1NEIN Hauptmann
Abner (labner hıen ner), der 1er erstmals vorgestellt wird, und SCe1NEN übrigen Leuten
(V 5b) Die Situation ist, Iso nıcht einfach, Davıd SC1NEN beiden Begleitern?  2
Ahimelekh ()ahımaelek hahittı)*“ und Abıshal (! AOTSaYy ben saruyah Kn  Ar YO AL  b) die Eint-
scheidung überläßt ih; dorthin begleiten Erwartungsgemäß sagt der beiden

Die folgende Szene (V 12) 1st WENISCI gekennzeichnet durch 111€ lebendige fort-
aufende Handlung als vielmehr durch ausführliche Situationsschilderung un C111E

25 Darauf deutet hın daß er erst UrC} Kundschafter Näheres ber Aauls Ankunft Erfahrung bringen
kann 4) und Weg zurücklegen mu ß Sichtweite des Lagers kommen (V 5a)

29 Tatsächlic| könnte dieser Vers als Einleitung genügen da den Hintergrund der folgenden Fre1ign1isse
hinreichend beleuchtet (vOr emel Hauptpersonen und ihre SENAUE Lokalisation) den Versen

und die D1IS auf den Verrat. der Ziniter (der hnehin der aumnallenden Par.  eltäal Kap 23 19
herausragt) und die AuSs Kap. 24, ekannte Kriegerschar keine weıteren Informationen bringen,

sondern eher Ungenauigkeiten aufweisen (bes die rtsangaben ] 2a0 1UTI ungenügend geschieht.
30 diesem Zusammenhang VO!  — Bedeutung ist, wohl der USCTUC| nkun } 4b Dıie Deutung 1st.

nıicht völlig klar der CINZIEC weıtere eleg für diese Orm 151 Kap 23 23 vergleichbarem Zusammenhang
Ist, die Form beiden Fällen authentisch wÄäre C1NEe BEWISSC Nuance des Adverbs denken die
6116 Notwendigkeit ZULI Bereitschaft (Bedeutung VOIN kıyn „fest /bereit sein“ ) einschließt („die
Lage 181 daß gehandelt werden muß“) da beiden Fällen eE1Ne resultierende Aktion des Informierten
:olg! und Kap 26, überdies die angesprochene Opplung aufweist. Ur die Situation dagegen 111

Handeln nıcht derart nötig bzw. lohnenswert erscheinen lassen, nähme 113)]  - uch Abstand VO!]  - dem
geplanten Unternehmen, WIeEe e eLwa Kap 23; 13 der Fall ist. gMu ersetzen die Form UrC| C1NE

UOrtsbestimmung („ihm ach” (vgl S 9 „dorthin” UuSW.);, sotern S16 S1C nicht völlig ı1BNOT1ETEN (wie uch
Kap 23 23), allerdings die Lectio difhicihior nicht Frage tellen muß Vgl ZUTIC Diskussion

STOEBE 462f. MCCARTER 409, die Okale Ausdeutung befürwortet wird
51Der Zusammenhang und besonders der olgende Vers egen 1es ahe
32T)iese erscheinen ohne besondere Einführung und werden ] zweiten Taeil der Erzählung nıcht mehr

genannt.
93 Sonst, nicht erwähnt. Es 1st. durchaus möglich, daß 1er LU Aazu diıent, das Motiv der

Entscheidung ı den lext, einzubinden und den Eiınsatz Abishais stärker würdigen.
941m Verhältnis ZU eigentlichen Handlungsgeschehen (Eindringen das Lager, Ergreiten der (

genstände und Verschwinden) 1S% die wiederholte Darstellung der visuellen Eindrücke die AUS Vers
bereits bekannt sind auffallend breit
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verhältnismäßig lange Dıalogszene. In der Nacht dringt Davıd mıt Abisha!i ın das ager
001 und indet alle Insassen schlafend {); wobel die bereiıts In Vers beschriebene
Situation beinahe wörtlich wiederholt wird, lediglich erweıtert den für das olgende
notwendigen 1nwels auf den Speer Sauls 7aß) er dient. Abishal als Anlaß, Davıd
mıt großen Worten (einschließlich der Übergabeformel®°) die aC. seinem Feind nahe-
zulegen un! uch gleich seine I henste diesbezüglich anzubileten (V 8) Davıd weıst, dieses
Ansınnen energisch zurück und fügt ıne umfangreiche theologische Begründung A dıe
allein Jahwe das Recht für derartıge Handlungen zuspricht (V 10-11a). Er beendet S@1-

ede mıiıt der Aufforderung, den 5Speer und den Wasserkrug“® VON Saul nehmen
und sich davonzumachen (V 11b) Anschließend ist, allerdings Davıd selbst. der dıie
Gegenstände ergreift (V 12a0x) Zum Schluß wird ausführlich begründet, .11 1eSs
gelingen konnte der nach Vers und erwartenden Schwierigkeit eines solchen
Unterfangens 12b)

Der 111 folgende Abschnitt der Erzählung besteht, ausschließlich AUuUS Dıalogen; ledig-
iıch deren Einleitung dient I3 der realistisch die außeren Umstände des folgenden
Dialogs beschreibt. Zunächst ruft David ach Abner und hält nach dessen Antwort®‘

ihm und seinen Leuten VOIL, nicht genügend auf ihren Önlg geachtet haben, Was

als große Sünde darstellt (V 14-16a). rst, dann weist auf die Beweisstücke hin, die
se1ine In 15a0-—b konkretisierten Vorwürtfe belegen sollen 16b)

Anstelle e1INeTr Reaktıiıon Abners meldet sıch Jetz plötzlich Saul, der Davıd der Stim-
Tkannt hat ® Wort FO) Das leitet. den zweıten 'eil des Dialogs e1n, der keinerle!]

ezug mehr der vorhergegangenen Situation hat:® Weder diıe weıteren Personen och
die vorhergegangenen Kreignisse werden uch 198088 ansatzweıse erwähnt. )Davıd iragt S5aul,

iıh: als Unschuldigen verfolgt 18), anschließend OSse Verleumdung ande-
LEL (und nıcht Saul selbst!) dafür verantwortlich machen \ Dıie Verfolgung geht
für David einher mıiıt einem Gefühl, uch VOIl Jahwe entfiernt (worden) se1N, womıt
siıch bDer nıicht. abfinden kann 19by-20a).“ Die folgende Begründung (V 20b) bezieht

>9 A uffälligerweise erscheint 1er uUm anstelle yhıh (Ausnahme KUpPLOS).
S6 Dieser erscheint 1er ZU) ersten
5/Entgegen den ängıgen Übersetzungen (S. zuletzt ALTKE O’CONNOR, An Introduction tO

1Dlıca)l Hebrew Syntax, Winona Lake 1990, 319) legt siıch eine Übersetzung VO)]  - 14b5 als „ Wer ist.
Du? u{Is: Du nach dem König?“ DZW. 9  Du rufst nach dem König!(=Der Önig ist, hier!)“ nahe, und ZWal

Aus Zzwel Gründen ZU!] eınen ist allein ner der Angerufene und somıit eine Aussage > daß
Du ach dem nıg rufst“ inhaltlich völlig unmotivlert, Z anderen würde letztgenannte Übersetzung
eine einleitende Partikel erfordern, da das Subjekt der beiden Satzteile determiniert ist, Vgl. parallele
Belege bei WALTKE, a.a.U., 319 S21 deren achsatz die Konjunktion Ky DZW. die Relativpartikel

aufweisen. Damiıt wird uch die Diskussion bel H.J STOEBE 464 entschärft Eine grundlegende
Emendation wıe bei MCCARTER 406 scheint aufgrund der Uneinheitlichkeıit der dort gebotenen
Versionen VO! wenıg plausibel.

S Aufgrund der Angaben In TaQ und eiıne durchaus realistische Vorstellung 1m Gegensatz
der recht, aufgesetzt wirkenden F:a  ele 1n Kap 24,

99Lediglich grei! och einmal das Motiv auf, steht, allerdings 1ın fraglichem inhaltlichen
Kontext

40Die dort angegebene erste Möglichkeit &X) sche1de! wohl uch mıit, 1C] auf Kap 24, 10
AaUuUS, da David dem Önlg offenbar die Möglichkeit der Besserung unterstellen möchte, bei einer
Verstocktheit desselben UrC} we nicht aussichtsreich W:  N Auch die Ausführlichkeit Von E
legt diesen Gedanken nahe

41 Diese Verse lassen einen bewußt empfundenen Ausschluß VO] (zentralisierten?) ult, denken, vgl
HENTSCHEL 145£€.
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sıch ohl auf das gesamte vorher Gesagte und soll unter Zuhilfenahme VOIl (ileich-
nıssen DZW. Sprichwörtern  42 die Absurdität VON Sauls Verhalten versinnbildlichen. DDie
Reaktıon Sauls ıst, ann uch e1INn völliges Eingeständnis seiner Schuld“*® verbunden miıt
der Aufforderung Davıid zurückzukehren, da ihm ın Zukunft keine Gefahr mehr dTO-
hen O11 V 21) I die Antwort Davıds darauf 11l allerdings nicht diesen Außerungen
DasscH. Selbst WEn 111a 22aß.b zunächst beiselite tellt: erscheıint das Folgende eher
a.1s Fortsetzung eıner (in diesem ext nıcht vorkommenden) Schilderung seliner rar auf
dıe allgemeın (mit der Übergabeformel)** Bezugpwird (V 23} worauft sıch die
Frwartung der Vergeltung der A durch Jahwe anschließt. Dabeı wird ber e1INe

allgemeıne Aussage (V 23a) erneut auf se1ne gute J1at hingewlesen (V 23b) (jenerell VeEeTI-

mi1Bt INal, WI1e schon ın Kapitel 2 9 eın konkretes Kingehen auf dıe möglichen Folgen des
Schuldeingeständnisses Sauls und se1ine Aufforderung Davıd ZUTXC Rückkehr. 1 Jer Dialog
schließt mıt Segenswünschen Sauls für Davıd, vielleicht verbunden mıit, eıner Billıgung
vorauszusehender kommender Ereignisse 25a)

er Schluß ıst, ollkommen unspezifisch und hat mıiıt den geschilderten Ereignissen
außer den beiıden genannten Hauptpersonen nıcht das geringste tun Davıd geht (allein!)
seınen Weg hne Ziel, und Saul zurück 99 seınen Ort“, unter welchem 112  — zunächst
1Ur das ager verstehen könnte, das bDer dem ext zufolge al nıicht verlassen hat
Be1l einer Rückkehr ach Hause würde INa ıne Erwähnung seiner Leute erwarten, zumal
diese zıuumındest jedoch Abner ın der Erzählung eıne gEW1ISSE Rolle gespielt haben

Vergleicht 11A1l beide exte ach ihrem außeren Aufbau, fällt, zunächst ıne deutliche
Parallelität 1NS Auge: ach einer die Lokalität vorstellenden Einleitung erscheınt jeweils
eın erzählender Text, der VOI einer ausführlichen, AUS längeren FEinzelreden bestehenden
Dialogszene gefolgt wird, die eın kurzer Schluß angefügt ist, Darüber hinaus gibt ıne
Reihe einander ähnelnder Eınzelheıiten 1n beiden Texten, die sich allerdings abgesehen
VOI der Einleitung auschließlich In der ede finden So wird Davıd zunächst VOIN seinen
Begleıtern versucht, dıe für ih; günstıge Situation auszunutzen, sich seinem Feind
rächen, wobel 11a  — sich 1 beıden Hällen der Übergabeformel bedient.“® Abweıichungen
inden sıch dabel 1ın der Gottesbezeichnung“‘ SOWI1E ın der Einfügung un Ausführlich-
keit. der €ea.  102 Davıds darauf,“® die ın Kap nicht, Ww1e erwartet, VOL: sondern ETST

ach seiner 1at erfolgt In seiner Ansprache Saul macht Davıd Verleumdung für se1ne
Verfolgung verantwortlich“ und hebt se1in gerechtes Handeln hervor, indem der durch

42 Die OTa accusatıvı VOTI Urg scheint 1l1er aufgrun der fehlenden Determinatıon des Objekts ehlpla-
ziert. Man könnte vielleicht. Dpr‘$ h als sprichwörtlich gewordene feste Wendung („der einzelne Floh“)
auffassen, die Var Kap 24, 195 (’hry hp'  5 'hd) bestätigen könnte: mangelnde Vergleichsmöglich-
keıiten lassen jedoch keine sichere Aussage die beiden genannten tellen sind die einzıgen Belege 1mM

g—L hest. anstelle des „meılıne Seele“, ufgrund der Parallele in Kap 24 kaum ernstzuneh-
ILLE ıst.

4571nnerhalb eines Verses mıt Trel verschiedenen Worten wiederholt Y, hsklty, w’Sgh), Was Wwı1ıe eıne

völlige Selbstaufgabe ‚auls erscheinen muß.
44 Diese Passage macht 1mM vorliegenden Zusammenhang überhaupt keinen 1Inn und gehört entweder
das Ende des Gesprächs mit ner der Banz den Schluß der Szene.

1Vgl die entsprechend ausformulierten Passagen 1n Kap 24, 1312
‘"‘Ka.p 24, Ja; Kap 26,
4724Y yhunh; 26, Ym.
D4 /—-83; 26, Q—1183.
D 10; 26, 19; vgl Fn. 40
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seine Begleiter formuliıerten Versuchung widerstanden hat. >9 Jahwe wird angerulfen, 1es
vergelten.“‘ Weıterhin gesteht Saul se1ine Schuld e1in' un erkennt vorausblickend die

künftige Bedeutung se1nes Gegenübers an. Die sich naheliegende olge der Außerun-
geCn Sauls, nämlich die Rückkehr Davıds den Hof der doch zumindest. in eın geordnetes
eben, bleibt jedoch ZUS uch e1ın allem verbliebenes Mißtrauen Davids, welches
eıner Rückkehr 1mM Wege gestanden a  e, erforderte eiıne entsprechende Erläuterung. In
vorliegender Korm erschließen sich derartige Hintergründe dem Leser UT bei Kenntnis
e]ınes wesentlich größeren Zusammenhanges.

Verschieden sind 1n beıden lexten neben der Lokalisierung zunächst die äußeren
Umstände dıe etonung des miliıtärischen Charakters 1n Kap gegenüber dem SpONTtAa-
NeCN, anekdotenhaften In Kap 2 ‚9 Anzahl und Bedeutung weıterer auftretender Personen
SOWI1e die VOIl a1| diesem abhängige dramaturgische EKinbindung der Dialogszene, die ın
Kap auffallend 308 der geschilderten Situation entspricht.““ Bedenkenswert In dıe-
SE Zusammenhang ist auch, daß ıIn Kap Davıd Von Vers die aktıve spielt,
während ın Kap 74 einen ‚her unsicheren, passıven Euindruck hinterläßt. uch Gesten
der Unterwürfigkeit bzw Gefühlsäußerungen Ww1ıe 24, 6.9b6.17b finden ın Kap 26 keinen
Platz David macht dort einen Ssouveränen, ]Ja beinahe überheblichen Eındruck, Wäas sıch
uch ın den Reden widerspiegelt. So rügt zunächst Abner und SEe1INE eute, anschlie-
Bend Saul ach der Ursache se1ıner Verfolgung fragen, worauf jener sogleic) hne
daß Davıd besonders auf se1nNne gute Tat hingewiesen hätte selne Schuld eingesteht. In
Kap hingegen bedarf längeren, ZU e1l wıederholten Hınwelsens auft diese 'Tat, VOCI-

bunden mıt der Anrufung Jahwes als neutraler Rıchterinstanz, bis Saul unter deutlichem
Bezug auf die geschilderte L1at se1iner Reue Ausdruck verleiht. Eın derartig austormuherter
Begründungszusammenhang für die Unschuld Davıds fehlt ın Kap 20, UT allgemein
und Urz'  99 auf se1ine Tat eingegangen wird und die Frage ach se1ner Schuld bereits
hne Bezug auf diese 1at diskutiert wird.°®

SYNTAKTISCHE ÄNALYSE

Krgänzend ZU. VOTAaNSCHANSCHECH Abschnitt sollen 1080881 Besonderheiten und Unebenheiten
der beiden lexte herausgestellt werden, die sıch AUuS deren grammatiıkalıscher Struktur
ergeben, insbesondere syntaktische Unstimmigkeiten, die für den ben herausgestellten
Textzusammenhang bedeutsam sSind

In Kapitel fällt zunächst, In 12a der bereıts erwähnte erwels auf e1INeEe
genannte Lokalıtät auf. Vers ist. durch wyhy deutlich als Neueinsatz gekennzeichnet, doch
uch ler wird allerdings recht. unbestimmt®‘ auf e1nN geschehenes Kreign1s

” Allerdings eweils verschiedener Stelle 1m Kontext: 24, IT: 26, E
91 Mit unterschiedlicher Formulierung: 24, 16; 26, 2324 SOWI1e 1n der ede ‚Aauls 24, 20b
5224, 18; 26, JA
DE 23192 mıit, ausdrücklichem ezug anuft das Könıigtum Davids unter gleichzeitigem FKingeständnis

des Machtverlustes seilner eıgenen Familie; 26, 25a allgemeiner.
4David ürchtet, sich VOT der militärischen aC| des Gegners und sucht, somit, eıinen siıcheren Stand-

pun| auf. Auch pricht zuerst ner, der als Fel:  auptmann die Sicherheit des Königs gewähr-
eisten hat,

YUnd zudem reichlich spät ın der ede
96 18—-20
>7Ob der ehlende Artikel VOI plstym 1ın diesem Kall auf Indetermination schließen Jäßt, womlıit dann
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Bezugg (2a) hne dalß der Leser (jenaueres entnehmen Kkönnte Eın dritter
derartiıger erwels findet, sich 4A3.0x Was vorliegendem Zusammenhang hesten

vorausgesetzte allgemeine Bekanntheit des Zustands der Orthichkeit denken älßt 58 Die
Determination der Urtsangabe 3D0 dürifite aıf Kıgennamen zurückzuführen
SC1NH Irotz des inhaltlichen Bruchs ach 1ST, der folgende Satz und damit der gesamte
folgende Abschnitt daran angeschlossen da 43.0x eın CISENES Subjekt nenn: Aus dem
folgenden (Geschehen ragt der durch wyhy-Satz eingeleitete Vers heraus der zudem
L1UT lose (’hry kn) dıe ihm vorhergehende Passage angeschlossen 1S1, diese jedoch m11
den gleichen Worten wiederhaoilt uch bırgt durch die verallgemeinernde Zeitangabe

BCW1ISSCH Neuelnsatz Als sich syntaktisch zusammenhängend®” können innerhalb
der erzählenden Abschnitte VO  — Vers jeweıils angesehen werden

8a, Ya 9b5 1T5C erneute Nennung VONN Subjekt und (indirektem) Objekt
10a0 NEU CIn

Deutlich schwerer auszumachen sSind syntaktische Beziehungen innerhalb der ede
da der Außerung VOIl erster un! zweıter Person 5Subjekt bzw Objekt VO  —$ vornherein
bekannt sınd Verweise auf dieselben etiwa durch Pronomina Iso keine eıtere Spezifika-
LLON darstellen Rückverweise auf die geschilderten Kre1gn1sse gibt 1UI

mıttelbaren korm da die entsprechenden Kreignisse nochmals genannt werden (V 1la,
12ba(bis hrgtyk)) Auffällig sind immerhın dıe häufigen Sprünge Zeitform und Modus
die jeweılls mıiıt Inhaltswechsel verbunden sind ach der ede Davıds folgt m1L

wyhy e1Nn Neueıinsatz, der ber ausdrücklich auf das Vorige bezogen 151 17acx) Die
Sätze 1795 18a0 bilden A syntaktische Einheit sind Der durch die Wiederholung des
Subjekts 17b LWAas VO Vorhergehenden abgehoben Die ede Sauls iıhrerseıts wieder-
holt. och einmal die zentrale Aussage des vergangscheh Geschehens (V 19) Was erneut

direkten Bezug darauf Frage stellt. 61 Das Springen zwischen den Zeitformen
sıch ebenfalls fort, zweimal vermehrt Gliederungspartikeln Vers D enthält überdies

och konkretisierten Ausblick auf künftige KEreignisse Der abschließende
Vers 23 ann wıeder als sich harmonisch bezeichnet werden, wobel die bereits ben
aufgeworifene rage ach dem Bezug der ÖOrtsbestimmung 23by zunächst, dahingestellt
bleiben soll

{ die Determminatıion des Subjekts 1a VOIl Kapiıtel äßt C1inNe Bekanntheıt der
genannten Leute voraussetzen, die sich 1U AUuS früheren FErwähnung herrühren
annn Die determinierten Ortsangaben lassen sich als Kıgennamen verstehen
Problematisch 1st, allerdings das einleitende Alıy welches gewöhnlich die Bekanntheit des

irgendein Feldzug geme1nt SC1I könnte hne eZug vorher genannten Kreignis 151 aufgrun
des uneinheitlichen ebrauchs des Artikels bel diesem Wort nicht auszumachen, vg]l GESENIUS/E
AUTZSCH Hebräische Grammatik Leipzig 281909

58 Der Verfasser geht davon AUuS daß der Leser / Hörer derartige Hürden Wege VO!  - irgendwoher kennt
1so eE1INeEe bestimmte Vorstellung VOIN olchen Ort. hat

59Vg1 FEn 11
59 Aufgrund VO:' Verweisen, gleichem Subjekt aufeinanderfolgenden Sätzen etcC.
1Betrachtet 113)]  - den Text zunächst als Einheit, äll diese deutliche mehrfache Wiederholung sehr

auf, den allgemeınen INdTUC! harmonischen Überlänge der en 198008 verstärkt.
62Daß 1ler die gesamte Bevölkerung VOI Zif gedacht Sel, ist, besonders ] ınbhec! aut die indeter-

mınıerte Parallele Kap 23 19 wahrscheinlic!
63Vg1 oben | l 26 und 27 Die Banz parallelen Formen Kap 23 19 ıınterstutzen 1eSs
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Erfragten bereits voraussetzt..°* Als In sıch syntaktisch zusammenhängend können 1mM e1IN-
leitenden Abschnitt 1-4) betrachtet werden: Z 3D, Dann folgt dac(bis $’wlÜ),
1mM folgenden Satz miıt, eLWaSsS anderen Worten praktısch wiederholt..® bildet, wıeder ıne
Einheıt, die durch dıe Determination ın 5b5 lose mit, der Finleitung 2a0) verbunden
ist, I)ann folgt 6a mıiıt, einem Fragesatz In wörtlicher Rede, der auf zurückweist.

Tanox ıst, mıiıt 50 verbunden, weıst ber mıiıt se1ner Verbform 1m Singular bel Zzwel
Subjekten ıne Unebenheit auf. Dann iolgt mıiıt einem Neuelnsatz N der est. VOL

( der wiederholt, ber noch spezifiziert, das folgende Geschehen vorzubereiten.
Durch pronominale Verweise sınd die Reden 8a0-—-b (trotz der Gliederungspartikel 1n
8Sba) SOWI1E 9a( ’l tshythw)—b jeweıls ın sıch zusammenhängend, während die Redeeinlei-
tungen SLEeLTS Subjekt un Objekt NEeNU aufführen. In 10a0 wird Bar die ede Davıds durch
erneute Kinleitung unterbrochen. |DS folgen Zz7wel Schwursätze (10a@x un:' lla), und die
ede schließt, mıiıt einer Aufforderung (11b, Imperativ und Kohortativ), die durch w ‘t,
VO. übrıgen ext, abgehoben ist. 12a0 etiz mıt dem Subjekt NEeu e1n, hat ber durch
Determinatıon eıinen deutlichen Bezug auf 11b (bzw. Problematisch 1st, aller-
dings das Auftauchen des Wasserkruges 1n 11Db, der ın der vorbereitenden Stelle ın
och nıcht genannt ist.660 uch die wiederholte Näherbestimmung der Gegenstände durch
Relativsatz ın 11D erscheınt ach der Kinführung 1ın törend I )er Komplex 12b
enthält, keinen eindeutigen Bezug auf 1m VOTAaUS genannte Personen, die Pronominalsufhixe
lassen sich ber inhaltlıch gut auf die geschilderte Situation beziehen.®' Die nächste SYN-
taktische Einheit 3 enthält mıt hhr einen nicht weiter einzuordnenden Verwelıs, der

ebenso w1e das Pronominalsufhx nde VO:  — 13b 1Ur AUS dem gesamten Kontext
heraus verstanden werden kann

Miıt, 14a0x wird NUN, unter erneuter Nennung Von Subjekt und Objekt, dıe I )ıa-
logszene eingeführt. Die die ede unterbrechenden Handlungspassagen bilden jeweıls ıIn
sich geschlossene Fınheıiten, wobel lediglich einmal 18a0) die ede desselben Subjekts
durch ıne erneute Finleitung unterbrochen wird Der syntaktısche Zusammenhang VOI

14b5 wurde bereits diskutiert.® Die folgende ede ist, ähnlich Ww1e 1n Kap 2 9 B
prägt Von raschem Wechsel der Zeitformen und Modi Auffällig ist, dabei der Schwursatz

16a0@, der dıe Aussage VO:  n} 15a0—y, auf eine größere Anzahl Leute ausgedehnt, W1e-
derholt Abgeschlossen wird dieser Redeteil durch ıne Aufforderung (Imperativ) den
Angeredeten 16b),® abgesetzt VO': Vorhergehenden durch w‘tn, gallz paralle]l 11b

84Vgl WALTKE, 684f£. Die Parallele Kap 23, 19 hat jJ1eselbe OrM. Möglicherweise jeg 1er ei1ne
eher afırmative Nuance der Partikel zugrunde, nicht auf eıne bereits erfolgte Informierung
des KöÖönigs angespielt ist.

S° Die nochmalige Nennung des ubjekts SOWIE des das Objekt äher bestimmenden Relativsatzes In
dac(wyr’)-, stören den Handlungsfluß, enthalten ber ber den vorhergehenden atz hinausgehende
Informationen.

S6 Was die Determination iın 11b ber voraussetzen würde.
67 Für den TzANler eSs offenbar wichtig zeigen, WI1e erfolgreich das Unternehmen Davids W:

und AuUuSs der geschilderten Situation ist, ]Ja eutlic| gENUß, sich bei den 99  er!  D 1U die
Leute Aauls handeln kann

98 Die Tatsache, daß AaVvlı VO!]  — außen das ager gut einsehen kann (V 5) SOWIl1e das Verb urd ın
6al egen nahe, Saul 1mM Tale, jedenfalls ber unter. eines Berges lagert, während Aavlı sich mıit,
(einigen von) seinen Männern auf letzterem befindet.

693 Fn A
70Von diesem Imperativ sınd zwel Objekte abhängig: der agesatz hnyt hmilk und das mıft der Nota

accusatıvı angeschlossene direkte Objekt spht hmym, 1n dieser Reihenfolge syntaktisch TODIeme
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Das determıinıerte ın 15b ält. sich 1Ur als Kollektivum 1M allgemeinen 1nnn verstehen,
da dıe In Frage kommenden Bezugswörter”” LU mıiıt den Leuten Sauls In Verbindung BE-
bracht werden können, Was ın vorliegendem Zusammenhang ber keinen 1Inn macht IDie
nächste ede Davids 1820 zeigt eine logischere Abf{folge, wobe!l sich uch dıe beiden
Gliederungspartikeln Begınn VOILL 19 und harmonisch einfügen lassen, indem
S1e ZU jeweils (;edanken überleiten.‘“ Lediglich der ebensatz 20b fällt AaAUuUS

diesem Rahmen, weil als Kausalsatz inhaltlich überhaupt nıcht auf die vorangehenden
Außerungen pDaßt {die Antwort Sauls Z kann bis auf den asyndetischen Imperatıv
ın 2lacx  (/4 als harmonische Einheıit gesehen werden. Der Nebensatz ın 71a0 nthält einen
erwels In die Zukunft, während auffälligerweıse 1n dem gesamten bisherigen Gespräch
zwischen Davıd Un Saul eın einz1ıger Bezug der geschilderten Handlung An-
den ist, Dıie folgende ede Davıds 22-24 nımmt 16808  — endlich die abrupt beendete
S5zene VONN 14-16, besonders 16b, wieder auf 22a0=b); gefolgt VOIN recht. ausführlich
begründeten jussivischen Sätzen, die allgemeın auf dıe vergangehell Kreignisse ezug neh-
INCIL, hne jedoch konkrete Verweılıse enthalten (V 3 und 24) er auf einen zweiıifach
formuherten Ausblick in die Zukunit 25aß.7) folgende kurze Schluß 25b) enthält.
keinerlel erwels auf die geschilderten Begebenheıiten.

S TILISTISCHE ÄNALYSE

Ergänzend Z vorTangegangeheN Abschnitt csollen hier VOIL allem Stilmittel 1m Bereich
der Wortwahl SOWI1eEe die Besonderheıten der Wortstellung und der Satzarten behandelt
werden.

ährend die Eıinleitung keine besonderen Gestaltungsmittel aufweist, hebt. sich der
erzählende Abschnitt ın Kapitel durch recht, lebendige, abwechslungsreiche Gestal-
LUNg deutlich hervor. Durch 7Wel Nominalsätze 4aa (w&m m‘rh).b) wird dıe Situation
der Handlung näher spezifziert. Die Verbalsätze der Handlung weısen fast, ausschließlich ®
Konsekutiv-Imperfekte auf, Was eın züg1ıges Fortschreiten der Handlung bedeutet In

ist der echsel dem Subjekt durch Voranstellen desselben besonders BC-
kennzeichnet. Unterbrochen wird der Handlungsfluß durch zwel ausführlich formuherte

Redepartıen ”a un D, die besonders durch dıe Verwendung VO'  — Nominalsätzen stark
retardierenden Charakter aben, SOW1Ee durch dıe ebenfalls durch Wiederholungen in
Nebensätzen verzögernde Passage 677
macht. Will 1I1a)]  — nicht emendieren oder umgekehrt, vgl CCARTER 406), ist, eine

Erklärung L1UI ın sekundärem Zusatz des zweiten Objekts en
(1 5b5 und (a0&X SOWI1e als deren Voraussetzung 2a6
72 Mit. Gliederungselementen und Wechsel der Zeitformen einhergehende nna  1C|] Sprünge wıe ın der

Rede VO)  — Kap sind ler nıicht beobachten, uch überflüssige Wiederholungen en sich nicht.
/3 Er ließe sich ehesten auf 18 beziehen, kann Der AUuUS syntaktischen Gründen nicht diesen

angeschlossen werden.
74Will 111321  — diesen stehenlassen, muß INa mi1t. einer deutlichen Sprechpause zwischen beiden Sätzen

rechnen, 1ın einer derartıgen Situation durchaus realistisch wäÄäre. Allerdings ist. fraglich, ob eine solche
naturalistische Darstellung ın der Intention des Redaktors gelegen hat,

V ol ben Abschnitt Ein olcher Abschluß könnte ach jeder beliebigen Geschichte stehen, die eine

Begegnung der beiden Personen ZU. Inhalt hat,
“$Lediglich 1n erscheint eın neglerter Satz SOWI1e eın Satz mi1t, vorausgestelltem Satzteil, das

olgende.
‘*Der Ausruf 9aß fügt sich ıngegen hne Schwierigkeiten 1n den Handlungsfluß eın
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Die sich anschließende ede Davıds ıst, gekennzeichnet durch das Vorherrschen Velr-

baler Hauptsätze, die, verglichen mıit, den übrigen Redepartien des Textes, relatıv selten
durch zumeıst, nominale Nebensätze unterbrochen werden. Mehrtfach wird wörtliche ede
zitilert (V 10b, 11Db, 14a0 /Sprichwort|), 14b bringt eıNe wörtliche Wiederholung VOI

13b, und mehr der wenıger deutliche Parallelismen bzw. Wiederholungen finden sıch 1n
a  X, 35 15b, 16, 21 und Besonderer Wert wird auf die bildlichen Vergleiche 1ın
15 gelegt. Bel der Überleitung ZUTC ede Sauls fällt 1mMm Vergleich ZULE Prägnanz des ersten

Textabschnittes die änge VO 17a0 auf. die sich 'ohl 1Ur zAUS der änge der VOTAaUS-

gehenden ede erklären äßt { dDıie ede Sauls selbst ist mıit, einem Übermaß verbalen
Nebensätzen angefüllt, zumelst, UObjektsätzen. Allgemein fallen den Reden des Textes
eıne überaus häufige Verwendung der Partikel hnh'® auf SOWI1e neben entsprechenden
Objektsätzen durch die Partikel KY eingeleitete Kausalsätze. ®

uch 1n der Präsenz bestimmter Schlüsselwörter unterscheiden sich die Handlungs-
und Redeabschnitte. Am vordergründigsten ıst In letzteren die häufige Betonung des MSyYN
yhwh®?; eıne weıtere besondere Rolle spielt die yd Davids, ın die Jahwe Sau]l ausgeliefert
hat, (ntn  81 bzw Sgr'  82) die David ber nıcht diesen erheben 11 (  Si  z  lh83 bzw hyh“ b-
uch 1mM Zusammenhang mıt vermeintlichen bösen Absıchten ist, VON ihr die Rede.® Häufg
erscheint uch das erb hrg 1M Verbindung mıt, der abgewehrten Versuchung Davids. ®
Weiterhin ist, In diesem Zusammenhang VON Bedeutung.““ Eirwähnenswert sind ferner
dıe Bezeichnungen für das „Böse“ „‚th8 DS  389 r  390 und das erb ht »91 SOWI1E die auffällige
Häufung VOLl 1n der ede Sauls.* Schließlich selen die Juristischen Begriffe SDt
dyn  94 und ryb95 1n Davıds ede nıcht VETSCSSCH. Von al| diesen Begriffen AHindet sich
19808  — ber nichts 1mM erzählenden eıl des 'Textes. Das eINZIg Auffällige ist, hier, dalß ın
Verbindung mıt Saul Verben der Bewegung ine besondere Raolle spielen,?° während Davıd
zunächst. das stativische ySO zugeordnet wird.?”

ährend die Kınleitung VON Kapıtel och einen ähnlıchen Charakter aufweist,”®
werden die Verhältnisse ab Vers ausdrücklich umgedreht: Davıd ıst, VO 1U aktiv,””

78v 2bÖ,. 10b, 1la, 21a0
79v 7b, 11b5, 12ba, 18b und 1n etwas abweichender OrM 20a.
80v 7Tac&.D, 11bß8
81v DaCd, 1lacx
82v 19b
83v 7aß, 1L1ba
S4V 13b, 14b
85v 12ba.
86v 11aß, 12ba, 19b
87v daß, Ta&, 19aßD, 20by
58 10b5, 12bax und 18b5 (hier als ausdrücklicher Gegensatz twbh).
89 12ba
0V 14a5
le 12ba
92v 18bax, 19aD5, 20a0.ba
93 13a, 16a6.b5.
94V 16acx
J5V 16ba.
96 Vgl besonders ba 1ın 4aa.5
97v 4D; vgl uch den einleitenden Satz
98Vgl die Verben der ewegung in 2a0X%, 3bÖ und 4bD 1mM Gegensatz ySb In 3ba
99Man vergleiche NUur JadX, (ac&X, 13 und 14da.
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während Saul weithin ıne Dassıve, Ja untergeordnete Rolle spielt.+” In der ede deckt,
sich eın e1l der Schlüsselwörter mıiıt denen VOIl Kap 2 9 doch gibt uch Unterschiede:
Zunächst spielt der mSyh yln wieder ıne Rolle, meıst. in Verbindung mit, SI yd D 101

Das Motiv der Auslieferung wiıird ]e einmal mıt 5_(]T'102 bzw ntn  103 byd ausgedrückt. Im
Unterschied Kap. ist, das 1 Zusammenhang mit. der Tötungsabsicht verwendete
erb 1ler Sht (im Hifil): und nıcht hr9g ıe Ausdrücke für das „Böse“” sind nıicht. csehr
verbreitet,*° und wird ler ın anderem Zusammenhang gebraucht, nicht ber auf
die 1at Davıds bezogen.“  ‚06 Juristische Begriffe werden überhaupt nıicht. verwendet, che
Anrufung Jahwes (V 23-24 geschieht mıit allgemeineren Worten Andererseıts wıird iın

vorliegendem Text, allerdings UT 1ın der ede dem Gefolge Sauls gegenüber, dıe Ön1g-
cschaft Sauls besonders hervorgehoben, Was häuhg och durch verstärkt wird. 197 uch
ist, in der ede Sauls mehrfach VON OnyYy dwd dıe Rede, das In Kap LUr ın der
Kap 2 9 17a0 parallelen Stelle 1/ay vorkommt.

An der Gestaltung der Einleitung älßt sich eın größeres Interesse des Verfassers Al

er Hintergrundschilderung erkennen, Was besonders 1m Einbau VOIL ZU e1l ü ber-
Nüssig erscheinenden Nebensätzen ZU Ausdruck kommt uch 1m folgenden Erzählab-
chnıtt ıst, dıe Situationsschilderung auffallend Te1l und enthält mehrere den Erzählfiuß
hemmende Wiederholungen. !” Die fortlaufenden Erzählpassagen weıisen ausschließlich
Narratıve auf.

i die ede Davids Abner besteht. 1 Gegensatz den übriıgen Redepartıen ZU

größten 'e1l AUS Nominalsätzen, und 16a welıst, eıne etwas spezihzierte Wiederholung
VOL 15a auf. Ähnliche Parallelismen inden sich iın 10, 18, 21b und 25a0.y Eiıne ein1ger-
maßen einheitliche Gestalt zeigen, unabhängıg VOIl ihrer inhaltlıchen und syntaktischen
Zusammengehörigkeıt, die Reden der Verse und DA Weitgehend VOI Verbalsätzen

111 aufgeprägt, welsen uch S1e mehrfach die Partikel hnh110 SOWI1E Kausalsätze mıiıt KY
ie Verse 19200 fallen ihrer tarken Gliederung ın Nebensätze eLwas heraus, 20b
nthält das gleiche Motiv W1e Kap 24, eLwas verändert SOW1e erweıtert, eınen

Vergleich.
Zusammenfassend äßt sich 9 daß aufgrund der Konzentratıion bestimmter Sti1-

mittel die Hauptaussage beider Texte in ihrer heute vorliegenden (Gestalt 1 Bereich
der ede suchen ist, wobel leicht unterschiedliche Tendenzen erkennbar sind:1}% Kap

möchte die Rechtschaffenheit Davids gegenüber Saul mittels eines (Gerichtsverfahrens

ON ol D, 78
101 9b, 11aß, 16aD, 23b7.
1027 8aß
1057 23ba
10477 Ja, 15b5ö
105v 18b5 21a0cx ht’ und (von Saul!)
108V 16a0x, 18ba, 25a0
1077 15ay.b5, A, 17bÖ, 19a40, 22a0 SOWI1e abweichend 15a und 20b.
10877 17aD, 2l1ac, 2bacx
1091n Ja, SOWI1e 12b
UOV 21b, 22aßD, 243..
11197 18b, 21acx; vgl uch 9b, 19by und 20b.
112 Diese Unterschiede ergeben sich allerdings 1U in groben ügen AUS der heute vorliegenden (Gestalt

der texte. In Einzelheiten enel Texte 1ın ihrer Tendenz viele Gemeinsamkeiten, vgl den folgenden
Abschnitt.
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VOL Jahwe bewlesen W155CNH, AUus dem Verhalten beider Kontrahenten wıird eiINn

Rechtsanspruch Davıds abgeleıtet der bel dem KRıchter Jahwe eingeklagt wird In Kap
hingegen 151 die Frage ach Schuld und Unschuld bereits auf irdischer, zwıschenmensch-
liıcher ene entschıeden Uun! Jahwe 151 LU aufgerufen den festgestellten Freispruch
Davıds konkret umzusetzen

ITERARKRITISCHE USWERTUNG

Auf der Grundlage der den VOTaNSCSAaANSCHNEN Untersuchungen CWONNECNEN Erkenntnisse
soll 19808  — versucht werden, 110e den beiden lexten jeweils zugrundeliegende ursprüngliche
Erzählung rekonstruleren Ausgehend VON dem bereits beobachteten differie-
renden Charakter der Handlungs- und Redeabschnitte werden zunächst die ach inhalt-
lıchen syntaktischen und stilistischen Gesichtspunkten nıcht mi1t den Erzählabschnitten
übereinstimmenden Redepartien und unmittelbar mıiıt diesen zusammenhängende ext-
passapcı herausgenommen Das entstandene JTextgerüst wird ann WIe uch die AaUSSE-
sonderten Passagen auft Stimmigkeit und Zusammengehörigkeit untereinander überprüft

möglichst folgerichtigen Handlungsablauf erhalten 113 Eine eltere redakti-
onsgeschichtliche Analyse der ausgesonderten Abschnitte, insbesondere die Zuordnung
bestimmten Quellenschriften coll nıicht mehr erfolgen für die abschließenden Erörterun-
gen dürfte die Rekonstruktion der jeweiligen Grundschicht der Erzählungen genannter
kForm gCeNUSCH

auszuscheiden die Hinblick auf denZunächst, sınd Kapıtel I 12a0
folgenden Vers 1Ne überflüssige Aussage darstellen 115 Damıt fallen ‚.ber uch die m11
dieser zusammenhängenden Passagen 53 und ohl uch 8a heraus Was der

geschilderten Sıtuation wesentlich entgegenkommt denn 1Ne derartige längere Aus-
einandersetzung Innern der Höhle WAare Saul kaum verborgen geblieben Die Aussage
Von 6aß116 paßt immerhin sehr gut den ursprünglichen Zusammenhang, und die Be-
ZEUBUNSECN VO:  — Unterwürfhgkeit 9bÖö sind ach solchen Feststellung vielleicht
verständlicher Der Begründungszusammenhang Davıds ede WEeIST, WIC uch unten

Kap 26 sehen besonders 1Ga Sprichworts 14a) weltlich-moralische
Grundsätze auf die zeitlich LU VOÖILL, nicht ber neben der gar ach theologısch-

113Dabei wird vorausgesetzt eweils eiNe albwegs vollständige und sich stimmıge Überlieferung
dem Bearbeiter vorlag, der diese dann NUr erweıterte und etwas umstellte jedoch nichts Grundsätzli-
ches Originalt  t veränderte diesem e1INne ältere möglicherweise mündlich überlhieferte TIradition
‚ugrunde gelegen en kann, steht außer Frage und 1st, jedenfalls bei Kap D4 wahrscheinlic!
Doch dazu weiter unten.

1147 etzterer atz besonders der Wiederholung des Imperativs ]11  z folgenden der persönliıchen
Anrede ’by)$ die vielleicht ach 1/ay verständlich wäre, welcher ber noch AUuSs dieser Überlie-
ferungsschicht ausgeschieden werden soll.

115Dle Profanität, der tatsächliche: Geschichte 1äßt e1iNne erartige Aussage dieser Stelle uch nıcht.
erwarten vgl die entsprechende Darstellung des Dialogs Kap

116Dle ngehängten Nebensätze 6b) en durch iederholung unnötig auf und sind mıi1t ban eher
Verbindung m17 und sehen indem S16 der möglicherweise anderen Intention VO]  — 6al ausdrücklich
e1iNne Banz estimmte Richtung geben



rechtlichen Argumentation angesetzt werden können. !!  A So scheiden 13a 118 und 16 AQUuUS,
wodurch 13b siıch als Adversativsatz logisch 12b5 anschließt und mıiıt 14a die
ralısche Begründung folgt 17a0—y kann mıt Blick auf se1ine inhaltlıche Fragwürdigkeit
a IS Zusatz (wohl ınter Einfluß Von Kap 26, 17) ausgeschieden werden, Was uch syntak-
tisch hne Schwierigkeiten machbar ist, Im Zusammenhang mıit 44 ıst, uch 19b
herauszunehmen.!?? Die Verse AD sSind 198088 AUS späterer Sicht, verständlich und lassen
VOTL allem konkrete Bezüge der Folgen In der Geschichte und darüber hinaus vermiıssen.

Nun bleıbt, och das Problem VON Kinleitung und Schluß klären. IJa bekanntlıch
der Hauptteıil keinerlei Hınweise auf die Exposition enthält, sondern 1M Gegenteil her
anıf andere Hintergründe als jene hindeutet,**9 liegt die Vermutung nahe, daß der ext
auf eıne Bahz andere Iradıtion zurückgeht, als dıe Einleitung VvOoraussetzt Letztere
wurde demnach nachträglich eingefügt, den ext ın seine Jetzıge Umgebung einzubin-
den Somit älßt sich uch das Phänomen erklären, daß das vorausgehende Kapıtel I11UI

eiınen unvollkommenen Schluß aufweist. Der abschließende Vers nthält nämlıch keinen
1Nnwels auf den weıteren Verbleib Davids, Was verschiedene Wissenschaftler?!?! azu VE -

anlaßt hat, 24, als Schlußvers ZU vorherigen Kapitel ziehen, den Rückverweıls ın
diesem Vers erklären würde. I)ann ıst, ber die gesamte Ortsangabe ın D— einschliefß-
ıch 23bÖ sekundär, *# und die inhaltlıchen Spannungen mıt dem Hauptteil sind amı
gelöste ® Der schwammıge Schluß ıst, somıit ebenfalls ıne Hilfskonstruktion, den ext

seınen atz innerhalb eınes größeren Zusammenhangs einzuordnen. W 9 die
eben rekonstrulerte altere Schicht der Überlieferung bildet keine selbständige Tradition,
sondern ıst, bereits dıe künstliche Erweiterung eiNer 1U bruchstückhaft. erhaltenen, och
alteren Erzählung. Sie hat ihre kForm infolge der Ausmalung un:' Einbindung dieses alte-
LeI Fragmentes ıIn einen bereıits vorliegenden Textzusammenhang erhalten, durch den eın
bestimmter Rahmen bZzw. Hintergrund schon vorgegeben Wal, welchem der ext 1Un

geW1SSe Widersprüche aufweist.
[)as dieser Bearbeitung zugrundeliegende altere Fragment einer derben, vermutlich

mündlıch überlieferten Anekdote äßt sich sicher ın 4, 5b, evt1 6aß SOWI1eE C1I-

kennen. Diese Anekdote hatte wahrscheinlich ıne VOoNn der späteren Fanz verschiedene

117 Dije ausführliche und wıederholte Schilderung seiner NSCHU.:! und (politischen) Bedeutungslosigkeit,
besonders ‚ber die Darstellung selner Tat bergen Ja die Richtigkeit der Aussagen Davıds bereits ın sıch,

die nrufung eines Richters unnötig erscheınt.
11851Jnd unabhängig davon wohl uch 14b, da er als wörtliche Wiederholung den Redefluß

stark hemmt, vgl H.J STOEBE 435f£.
1197 208a bildet, wieder eine Reflexion ber ısche Grundsätze der menschlichen Gesellsc! hne

daßß VOIl ‚we als Autorität, 1n derlei agen die ede wäre. Dieser erscheint 1Im folgenden Satz allerdings
als elohner für gute 1aten der Menschen.
Nl ıben Abschnitt
121 Wie MCCARTER.
aß Kap 24 In einem ursprünglichen ‚usammenhang mıiıt Kap 23, 25f£. stehe, ist, aufgrun: der

verschiedenen Situation (Kap. 23 weiıst einen nlıchen betont kriegerischen sammenhang auf wıe
Kap 26) und VOI em des fragwürdigen inhaltlichen Bruchs ın Z 27£€. kaum anzunehmen. Die das
Motiv des Philistereinfalls aufgreifende-Angabe ın 24, 2a ist. ingegen als Angleichung die weiter unten
och aufzudeckende sekundäre Konstruktion VON Kap 2J, 27 sehr wohl vers  1C|

125 Die Angabe ber die uppe auls ist. hnehin aufgrun der en und sicher runden Zahl kaum
authentisch und nfolge obiger Überlegungen als Aaus Kap 26, s1ıe durchaus atz ıst, entlehn!
betrachten.



Tendenz und könnte durchaus 1mM Bereich des judäischen Berglandes unweıt der zıvıl
satorischen Zentren VOoNn Sauls Machtbereich angesiedelt werden 125 Eıne SCNAaU€E Lokalisa-
tıon der Geschichte Warlr dem Erzähler ber offenbar unwichtig bzw unbekannt, Was
dem Bearbeiter die problemlose Einbindung In den vVon ihm vorgezogenen Zusammenhang
ermöglichte. 1lle ber dieses äalteste Fragment hinausgehenden Passagen der ben rekon-
struerten Schicht. sınd demzufolge das Werk elınes Bearbeiters,  126 dessen Ergebnis 1ler
och einma|l zusammenfassend erscheinen soll 2_7 öbD, 6aß, 8b—10, 3.ß —by 13b-14a,
19, 1/acx, 17b-19a, 20, 23b.

In Kapitel Sind zunächst —11 und damit uch herauszunehmen, wobel
ıIn (a entsprechend das zweıte Subjekt (w’bySy) tilgen ist.127 Aufgrund der fest-
gestellten inhaltlıchen und syntaktischen Unebenheiten ist sodann der gesamte Dialog
Davıds mıiıt Saul L{-21, 23-25a) einer späteren Schicht zuzuordnen, wodurch eın der
Situation aNSCIHMNESSCHNETL, logıscher Handlungsablauf entsteht Davıd ruft Abner A} macht
iıhm Vorwürfe und iragt ıhn dann ach den entwendeten Gegenständen, S1e darauf-
hın triumphierend präsentleren. Weıterhin fallen AUSs dem Handlungsfluß heraus
als überflüssige Dopplung,  128 12b als übermäßig verzögernder Abschnitt!** SOWI1Ee 16aa(hy
yhwh)-B aufgrund der IT’hematık Von 16a0 Unklar bleiben Herkunft und Motivation des
Wasserkruges 1n 11D und 12a0x SOW1e 16b 130

Aus der Fınleitung ist 1m Hınblick auf Kap 23, SOWI1Ee die fehlende Bezugnah-
auftf den Aufenthalt Davıds dem genannten Ort 1mM weıteren Verlauf Vers

auszuklammern. Die folgenden Sätze bilden dann ıne logische Abf{folge; die allgemeine
Ortsangabe ın 2a0 wird ıIn 32 präzisiert. ** Die Finalbestimmung ın 2D, die ohnehin
der Wiederholung der UOrtsangabe herausragt, verliert dann ihren Bezug und annn

124Vg1_ HENTSCHEL 134
125 Das ‚u  ige der Geschichte, ‚ber auch das Fehlen jeglichen Hinweises auf einen Feldzug ‚Aauls

egen 1es ebenso nahe, wıe uch die Schilderung der Lokalität 1n 47 die wohl auf eiıne dem Zuhörer
geläufige Situation hinweist (s. ben Abschnitt 2) erartige Viehpferche mit, dazugehörigen Höhlen als
Unterschlup: besonders den ängen VONN Wadis Rande des Kulturlandes sınd och heute Kenn-
zeichen der Gegend. Unter dieser Voraussetzung muß uch die nzah! der Männer avl nicht groß
BCWESECN se1ın, die VO)]  — H.J STOEBE 437 aufgeworfene Problemati)| entschärft.

126Da ın diesem Text, keine anderen Anhaltspunkte für eine L  isierung der Geschichte als die auf
Kap 23 (mit 24, 1) bezogenen en sind, ist die Annahme einer weıteren Bearbeitungsschicht VOT
der genannten wen1g wahrscheinlich.

127 Was mıit dem Numerus des er besser vereinbar ist. Allerdings muß dann 12a6 ebentfalls als
sekundäre Angleichung aufgefaßt und der Grundschi: ausgeschieden werden.

1281Jnd ZWar 7Y uch wenn der usammenhang (David stellt, durch Beobachtung fest, Wwı1e die
Lage ist, und erst. nfolge dessen kann ANs Werk gehen) scheinbar dagegen spricht. Andererseits ıst.
zwischen der Beobachtung und der Ausführung der 'Tat UrC} die Zeitangabe ın 7a eın gew1sser Zeitraum
anzusetzen, der durchaus och Veränderungen der Situation 1m ‚ager annehmen 1äßt Vor em ber ist,

7aß als Vorbereitung für 12a0 unabdingbar.
129Das wıederholte Subjekt 1n dem 1Un direkt auf 12a0x folgenden Satz 13a0cx ist, demzufolge dem

Bearbeiter zuzuschreiben, der UTrC| die infügung Von 12a0 die ursprüngliche Abfolge unterbrochen hat,
130 Die Problematik der yntax 1ın 16b (vgl. Fn 70) läßt an nachträgliche FEinfügung denken, zumal

das Motiv entscheidenden Stellen (V. 7Taß, 22aß S- aufgegriffen ıst, Allerdings uch für eiNe
nachträgliche infügung eine sinnvolle Begründung; die Annahme eines ZuUuSätzlı«  en dramaturgischen
Mittels ist, wen1g überzeugend. Möglicherweise hän| die Einfügung mıt dem uftauchen der zweıten
Person (Abishai) ZUSamımnenN.

131Und Z Wi hne Verweis auf die Situation ın Vers Auch H.J STOEBE sieht. In Vers eıne anhan:ı
Von Vers gebildete SekKkun! Angleichung den Kontext S
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ausgeschieden werden. Eıne Unebenheıt bleibt, Beginn VON Vers 3‚ daß sich die Frage
stellt, ob der vorlıegende Zusammenhang der Kreignisse tatsächlich der ursprüngliche ist.
uch dıe Doppelung der Aussage ın 3b6 un! wirtft Probleme auf, die 1m folgenden
einem Lösungsversuch unterworifen werden sollen.

Hereıts außerlich Wäar eın Zusammenhang des vorliegenden Kapıtels mıt Kap 2
19f1. sichtbar geworden. *“* Besonders die Übereinstimmung des Ausgangspunktes beider
Erzählungen WwI1e uch der mangelhafte Abschluß 1n beiıden Fällen!®® legen eıne Zusam-
mengehörigkeit der Überlieferungen ahe Unter dieser Voraussetzung äßt sich 1U ber
mıt dem vorhandenen Textmateria|l eın zusammenhängender, ın sich stımmıger, durch
Kxposition un Schluß uch zufriedenstellend abgegrenzter Erzählkomplex rekonstrule-
rCNH, Was 1m folgenden urz geschehen c011.1°4 David benindet sich In der W iüste Zaf 23
14), deren Anwohner Saul seiınen Aufenthaltsort verraten 23 19ff.) Saul macht sich auf
den Weg und zieht David hinterher In die W iüste 23 24 worauf aselbs e1Nn Wettlauf
der Gegner stattfindet, Saul ber nıicht gelingt, den Aiehenden David erwischen (23;

13626) 135 Inzwischen ist Abend geworden, un: Saul schlägt eıner 368 beschriebenen
Stelle se1ın Lager auf, während David In der W üste (verborgen) bleibt, (26, 3a-ba) 137 sich
ber durch Kundschaifter auf dem Laufenden hält Nun folgt die ın ben rekon-
strulerter Grundschicht enthaltene Erzählung VON Kap bis einschließlich Vers DEl 139

Der Komplex wird beschlossen mıt, der Aussage, daß Saul u  — abläßt, Daviıd verfolgen,
un sıch (stattdessen) den Philistern zuwendet, ** womıt zugleich eıne Atiologie verbun-

152Beide Überlieferungen sind cdie einz1ıgen, die VON einer tatsächlichen militärischen Aktion ‚Aauls
AaVvlı berichten, und el sind 1ın derselben geographischen Regıon angesiedelt. Am auffälligsten ist. die
ganz parallele S  erung VO] Verrat. der Zifiter, h., el FErzählungen gehen VOonNn eın und derselben
Voraussetzung AaUS, wobel gewöhnlich die Finleitung VOIl Kap. als ursprünglich angesehen wird (SO
HENTSCHEL 132 und H.J STOEBE 428)

HS Vp]. Fn SOWI1e Abschnitt
134 Fr Kapitel Z betreffende Einzelheıten wäre natürlich en] eine detaillierte Analyse desselben

erforderlich, die 1m Rahmen des vorliegenden Aufsatzes ‚Der nicht mehr VOTBCENOIMNIMMNEN werden soll
135 Die erbale Aussage (‘trym - ıst. nicht. notwendig als Tatsache verstehen, sondern die Verwen-

dung der Präposition („hin zu“) 1äßt. eher eine etonung des Wunsches bzw. Zieles denken, eine
Übersetzung „S1e€e versuchten, einzuschließen“ wiedergeben könnte.

L36Was 1mM lext nicht, ausdrücklich erwähnt 1st, ‚ber gemäß der folgenden Szene als elbstverständliche
Voraussetzung betrachtet werden kann. Überdies steht wohl außer Frage, eın derartiger Feldzug
Äängere eit, als einen Tag ın Anspruch ahm.

137V 3bÖ kann somıt, ausgeschieden werden als späterer Zusatz, der erst mıit, der Isolierung VO]  - Kap
26 notwendig wurde.

138 Dije erbiorm ın 4b kann €1 analog 3bÖ als spätere Angleichung die eue Situation
betrachtet werden, während ursprünglich eın das altmachen beschreibendes Verb anzusetzen wäre
Überhaupt erscheint dieser Vers ın vorliegendem usammenhang wesentlich siınnvoller, da der Verfolgte
hne BENAUE Prüfung der Lage sich n1ıe hätte (rückwärts) In die Nähe des Verfolgers begeben können,
während der spätere Kontext VOIl Kap 26 eine derartige akute Gefährdung nicht, nahelegt.

139 Re]äßt. INa  -} 22b ım men der wörtlichen Rede, kann das 1910808 schwer als logischer Abschluß der
Szene enügen. Besser wäre deshalb, 22b als ursprünglichen Teil der T’Zi  ung auDer. der Rede

sehen (Narrative), womit der Handlungsverlauf harmonischer gestaltet erscheint.
140Man könnte dahinter wohl SOßBaTr eine Wertung des Verfassers erkennen dahingehend, daß Saul sich

ach einer unsiınniıgen Taft— und Zeitverschwendung I1U.:  — wieder seinen eigentlichen ufgaben, nämlich
der Abwehr ußerer Feinde, zuwendet. Der diese Aussage vorbereitende Vers Kap. 23, A äßt sich UL

infach als spätere Korrektur ansehen, uch die inna|l  1C|] Problematik der Stelle 1n ihrem jetzigen
Kontext Tklären würde. 1ler keineswegs AN einen konkreten Philistereinfall gedacht ist, acht, schon
das Ööllige Fehlen irgendwelcher Angaben wıe Ort, eit, der Umfang des ın1ialls eutliic! (vgl. H.J
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den wird (23; 28) Davıd hingegen begibt sich VOIN Ort des Geschehens hinauf ach dem
nıcht allzıu weıt entifernten En edi (24, E

In diesem Zusammenhang lassen sich 1U  —_ folgende Passagen der Grundschicht VON

Kap. zuordnen: 3a-ba, 4em Ja, 7em $ 12aa!4. 13° —1 6aa (bis 69  SY  Ü, 165 2 9
während als Abschluß Kap. 23 28-24, dient Die Krzählung ihrerseits bildet 1U mıt dem
etzten 'eıl VOIl Kapitel einen größeren, untrennbaren JTextzusammenhang, der anıf-
grund der detaillierten Hintergrundbeschreibung auf ıne historische Begebenheit zurück-
geführt werden ann und ohl VOoNn Anbeginn schriftlich fixiert war. 145

I die erste Bearbeitungsschicht VON Kapitel ist, 1080881 mıt der ben herausgestellten
älteren (nicht ältesten!) Schicht VOonNn Kapitel offenbar gleichzeitig anzusetzen, da aller-
hand inhaltliche un stilistische (jemeinsamkeiten verzeichnen sınd SO ıst, dem Bearbei-
ter beider lexte ein Interesse einer moralischen Überlegenheit Davids gegenüber Saul
nachzuwelsen, wobei nicht. religlöse, sondern sozial-ethische Grundsätze ZU1I Begründung
herangezogen werden.144 FEine besondere Betonung des Versuchungsgedankens bezogen autf

145 ist, hiler nicht verzeichnen. Die Unverhältnismäßigkeit derdas Handlungsgeschehen
146Aktıion Sauls bel der offensichtlichen Unschuld Davids wird besonders hervorgehoben,

gleichzelt1ig ber Sanul eın wen1g entlastet.14’ Ebenfalls dieser Schicht zählen ist
ohl uch die Anrufung Jahwes, solche menschlichen Taten vergelten.!*  8 Dıie
Kinfügung VOINl Motiven AUS Kap in Kap 24 und umgekehrt** machen einen BC-
meiınsamen Bearbeiter wahrscheinlich. Dieser muß allerdings bereits Kap AUuSs seinem

151ursprünglichen Zusammenhang herausgenommen und mıt einer Kinleitung
(V 1—2) und einem ebensolchen Schluß 25b) versehen einer eıgenen 'Texteinheit

152gemacht haben
Fın späterer Redaktor empfand 1Un offenbar das Bedürfnis, den Krzählungen och

ıne stärkere theologische Komponente aufzulegen, VOI allem bDer das ıhm neutra]l
erscheinende 1ld der beiden Hauptpersonen entsprechend seiner Überzeugung stärker
färben. So wird Saul besonders gedemütigt, indem die Überlegenheit Davids selbst, für
die Zukunft anerkennen und Schutz bitten muß. !>° Davıd hingegen soll derart,

STOEBE 429f.)
141 Wohl hne w ’t spht hmym.
142 Wohl hne w’'t spht hmym.
143Da8 diese Überlieferung ihrerseits och auf ältere mündliche 'TIraditionen zurückgehen könnte, ist,

durchaus möglich, trıtt doch immerhin ın der Dialogszene Kap 26, 14-16 eine gewlsse uUrC} einseltigen
Monologcharakter begründete Spannungslosigkeit zutage (freundlicher Hinweis VO]  — Prof. Conrad,
Jena). Man erwarte! etwas mehr Reaktion VOnNn Seiten Abners (vgl ber Fn 139)
. 24, 12b und 26, 18; 24, und 20, 213.
145Welcher VO]  - H.J STOEBE jedenfalls Kapitel 26 als integrierender Bestandtel ın Orm der Abishai-

Szene betrachtet, wird S 468)
14flvgl' 2 SOWI1Ee 26,
147Vg1. 24, 10 SOWI1E 26,
TAOEST: 24, 20b SOWI1e 26,
149Zu 2 ‚$ 32 und vgl 26, 2aß und 17aß Der zweiıte eleg ist, allerdings etwas problematisch,

da er sich In Kap D4 inhaltlıch 1Ur schwer 1n die entsprechende Bearbeitungsschicht einbauen läßt vgl
ben.

15071 26, 20b vgl 24,
151 Welche allerdings NUr Aus dem bereits vorhandenen Hintergrund schöpfen konnte.
152 Ü ber die Gründe dafür wird weıter unten noch nachzudenken sein.
153Vgl_ 2 ‚$ 1—-23a; 26, 25a und ;ohl uch 21aca(ht’ty).
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reingewaschen werden, daß nicht alleiın genuügt, iıh der Versuchung wıderstehen las-
SCNH, sondern schon der Gedanke dieselbe ausdrücklich auf andere eute zurückgeführt
werden muß.1>*+ Vollends hergestellt ist seine Unschuld durch dıe Aussage, daß letztlich
Jahwe iın In diese Situation geführt hat.1° Wichtig ist, uch die Autorität Jahwes als a |-
leinige richterliche (und uch „gesetzgebende  u156) Instanz, die die zwischenmenschlichen
Beziehungen regeln sol] 157

Wiıe die herausgearbeiteten Bearbeitungsschichten 1mM Detail abzugrenzen Sind bzw.
Hınwelse auf weıtere Überarbeitungen enthalten, soll 1ler offenbleiben. Für die eingangs
aufgeworfenen Fragen genügt dıe Rekonstruktion der jeweiligen Grundschicht der Eirzäh-
lungen.

DER EITERE KONTEXT

{Die Erkenntnisse der voTangegangeNChH Untersuchungen können UU  — als Ausgangspunkt
dienen, eLwas Ordnung ın die ın ihrer eute vorliegenden Form csehr konfuse und viele Un-

158stimmigkeiten aufweisende Überlieferung VONN der FElucht Davıds VOL S5aul bringen.
Bringt 1113  — nämlich, Ww1ıe ben vorgeschlagen, die Erzählungen VOI Kap und der ZWEe1-
ten Hälftel> VONn Kap ZUSaIMMINEN, ann schrumpft das ständige Hın un! Her Sauls auf

160der Suche ach Davıd anuf einen einzıgen, konkreten Feldzug, der sıch ın Ausgangslage,
Verlauf und Abschluß als ıIn sich geschlossen und logisch präsentiert. uch der anschlie-
Bende Rückzug Davıds den Phılıstern (Kap. 27 erscheint. angesichts der erstmalıgen
akuten Bedrohung die 1mM Grundtext, VON Kap deutlich spürbar ist un! uch och
nicht gelöst wird}6l konkret, motiviert.

|DS wird deutlich, daß WIT In dieser lıterarıschen Schicht der Kap 2 9 26 und D7 Et-
e1gn1sse größerer Tragweıte VOT uns haben, die auf historische Tatsachen zurückgehen
dürften16®% und wahrscheinlich schon früh ın der genannten Komposiıtion (schriftlich) -
xlıert vorlagen. In diesen einen historischen Rahmen bildenden Komplex versuchten 10808  —

FE 2 5a.l1laß; 26, 8, womuit uch SOWI1Ee 8—-11 ZULC selben chicht ehören.
DOVol, 24, ac@.llac, 19b; 26, 8a6.23ba und uch 12b.
LSON;cht mehr moralische Grundsätze der menschlichen Gesellschaft, sondern allein die latsache der

Auserwä  g UrC| Jahwe MSyh) ıst. 1er Mailßstab richtigen Verhaltens!
157Vg1_ 24, 7.11b; 26, 9.10-11a.16a.23b0—y SOWI1e uch 24,
158 Zur Veranschaulichung der äußerst, unbefriedigenden Situation möge 1U e1in 1C|] auf die verwirrende

Karte bei MCCARTER 352f. enügen. Selbst WEeNnn davon ausgeht, daß die vorhandene
Überlieferung 1U einen kleinen Ausschnitt der tatsächlichen historischen Kreignisse reflektiert, ist, sıe
doch problembehaftet, U1 AUS ihrer Abfolge historisches Geschehen rekonstruleren wollen Überdies
geht die Deutung gerade MCCARTERS vVvon einer weitgehenden Ursprünglichkeit der vorliegenden
'Texte AUuSs hne stärkere Prüfung einer literarischen Schichtung, dann natürlich uch völlig anderen
FErgebnissen u  T die TODleme und Spannungen der Texte .ber nıcht löst, (vgl. besonderse 379
und 38T, Kap Z 19—24, D als Äquivalent Kapitel 26 betrachtet werden, die UuC| ach eiINeTr
Grundschicht, und damıiıt einem ursprünglichen Kontext, ‚ber 1Ur ansatzweıse geschieht).

LS9Vnter Ausschluß der Jonatan-Episode In 23, 15-18.
L60 Es wird eutlich, daß Aavlı 1Ur mi1t, der ansässıgen Bevölkerung efangen werden kann (vgl

Kap 23 eine ständige planlose Verfolgung UTC| Saul aussichtslos und damit unwahrscheinlic|
macht.

161Das befreiende espräc| Davids mıit, Saul gehört erst der folgenden Bearbeitungsschicht Aal, den
vorıgen Abschnitt

162 Vor em die Anzahl der beteiligten Personen und die BENAaUE Schilderung des Hintergrundes wıe
uch die Flüssigkeit und Nüchternheit der Darstellung weisen darauf hin.



die spateren Bearbeiter, weıtere Überlieferungen AUS anderen ZU eil mündlichen Ira-
ditionen die eher famılären Charakter besitzen gut als möglich einzubauen 163

Dabel tauchte besonders bei der Anekdote Von der Begegnung Davıds MI1T, Saul
Höhle e1n Problem auf Zum exıistierte bereits e1INe Überlieferung mıi1t vergleich-
barer Thematık (wobei die Anekdote durchaus VOT dem Hintergrund dieser bekannten
Geschichte entstanden SC1H und sich verselbständigt haben kann) ZU anderen entsprach
S1C ihrer Derbheıt offenbar N1IC. den Intentionen des Redaktors So wurde S51 zunächst

und Z Wal anhand und mı1t der bereits vorhandenen Vorlage des spateren
Kap Sinne des Redaktors bearbeitet und erweıtert wobel ihre mangelnde
historische Genauigkeit die FKinbindung 111 Nen Kontext erleichterte

Die große Schwierigkeit besteht, 1U der rage die äaltere Überlieferung
AUuSs ihrem ursprünglichen Kontext, herausgenommen und QUasSı durch die eue (;eschichte
TSEeLZT wurde uıunter Inkaufnahme inhaltlicher Unstimmigkeiten Eiine Antwort könnte
folgender Überlegung gesucht werden

Zunächst 151 anzunehmen daß der Redaktor beide Paralleltexte nıcht unmiıttel-
barer Aufeinanderfolge plazieren wollte nämlich die ihnen gemachten Aussagen

(vorläufig verstandenen) Ablassens Sauls Von der Verfolgung unglaubwürdig machen
würde Die auffällige Ausmalung beider Geschichten durch den Redaktor unter Bahz
bestimmten Vorsatz äßt 1Un erkennen daß ıhm die Erzählungen iıhrer Jlendenz
offenbar sehr wichtig 9 wobei die VoNn iıhm unter bewußter JTolerierung inhalt-
licher Unstimmigkeiten hineingebrachte Aussage wichtiger wurde als der-
ıch zugrundeliegende historische (bzw legendäre) Gehalt Dann jedoch WAarTe durchaus
nachvollziehbar daß der Redaktor beide Geschichten als jeweıls abgeschlossene Eiinzelbe-
richte verstanden W15SSeNN wollte die VON iıhm beabsichtigte Aussage voll ZUr Geltung

bringen Hierzu steht. allerdings dıe alte Textifolge Wiıderspruch Beließe
INan nämlich Kapıtel SC1INEM ursprünglichen Zusammenhang, Wale die Absicht des
Redaktors 190008 AUuSs eıl der gesamten Erzählung, die och wen1gstens 1Ne WEeEI1-
tere JIradıtion enthält erkennbar und stünde somıiıt nicht weıt Vordergrund
Kapitel der vorliegenden Form jedoch hat 1980881 gerade diese Absicht ZUr alleinıgen
Hauptaussage 165 Durch die Verselbständigung der Erzählung VON Kap entstanden UU  —
Z WE unabhängige eE1INe bestimmte Intention verfolgende Episoden die zunächst. eiınma|l
prinzıpilell jeder belıebigen Stelle eingefügt werden konnten; für Kapitel bot sıch
offenbar der Abschluß VO Kapıitel (Kap SC 11165 noch unverbundenen Ausblicks

besonders gut A} während für Kapitel ein Abstand Kapıitel und
suchen Wäarlr Eıne entstandene künstliıche Häufung VonNn „Feldzugsberichten“ Sauls
David Mag dabei durchaus Interesse des Bearbeiters gelegen haben

163D1e onatan-Episode 11 Kap 23 die Kap zugrundeliegende Anekdote die Erzählung
Kapitel 25 Letztere Z W stark ausgemalt geht wahrscheinlic| en auf historischen Kern
zurück dürifte ‚ber ihrer abweichenden ematl. und Ausführlichkeit ihres relatıv leinen
szenıschen Rahmens nicht ZU ursprünglichen Bestand des obigen Komplexes gehören

164 Auch diese, sehr realistisch dargestellte T’Zi  ung erschien dem Bearbeiter nicht aussagekräftig
Bezug auf die NSCHU: und Anständigkeit Davids (was uch nicht Absicht der ursprünglichen

Überlieferung War), weshalb er en!] ihr entsprechende Ergänzungen vornahm.
165 Dasselbe gilt für Kap. 2 ‚$ welches eben nicht, harmonisch Kapitel 23 anschließt sondern VO]

Bearbeiter bewußt e1iNe (zu Kap 26 parallele) es deutlich absetzende Einleitung erhalten hat,
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Diese T’hese ist, vorläufig spekulatıv und soll durchaus Ausgangspunkt für weıterführen-
de Überlegungen Se1IN. Natürlich bleiıben viele Fragen ffen bzw wurden eule Fragen
aufgeworfen. och uch WEeNnNn der BENAUE Verlauf der Redaktionsgeschichte der lexte auf
diese Weise (noch) nıcht. nachgewiesen werden kann, bietet der vorgestellte Ansatz die
Möglichkeit, eine Reıhe VoNn Problemen innerhalb der besprochenen lexte anhand des
vorliegenden Textmaterials lösen, und uch der weıtere Kontext der Überlieferungen
VO  an der Flucht Davıds VOT Saul erscheint. ein1ges geschlossener un! plausıbler a.|S
bisher.
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