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,und man berichtete Saul...*
Text— und literarkritische Untersuchungen zu 1. Samuelis 24 und 26

Peter Stein, Jena

Innerhalb der Uberlieferung von Davids Jugend und seinem Verhiltnis zu Konig Saul im
ersten Buch Samuelis fallen zwei Episoden besonders auf: die beiden Erzéhlungen von der
Schonung Sauls durch David in Kapitel 24 und 26.

Ursache fiir diese Auffilligkeit ist zunéchst die starke thematische Parallelitédt der bei-
den Geschichten, die sich zum Teil in fast wértlicher, hdufig aber zumindest inhaltlicher
Ubereinstimmung ganzer Passagen dufert.! Lediglich Ort und Ausgangspunkt des Ge-
schehens differieren und lassen ein Nebeneinander beider Geschichten durch eine gewisse
Spezifik iiberhaupt erst zu. Die Thematik an sich sowie die ausfiihrlich formulierten Re-
deteile jedoch dhneln einander so sehr, dafi es schwerfillt, hinter beiden Erzahlungen zwei
voneinander vollig unabhingige Uberlieferungen anzunehmen.

Betrachtet man iiberdies die beiden Erzihlungen im Zusammenhang ihres weiteren
Kontextes, erhebt sich ein néchstes Problem: Die Uberlieferung von der Flucht Davids
vor Saul (Kapitel 21-30) bietet sich als eine Aneinanderreihung einzelner Episoden dar,
die verschiedene Aspekte des Daseins Davids als AusgestoBener wiedergeben und in ei-
ne chronologische Form zu bringen versuchen: David als hilfsbediirftiger Fliichtling,? als
Anfiihrer einer Bande von Qutlaws,® der sich durch Beuteziige und Schutzgeldeintreibung
iiber Wasser hilt! oder in den Dienst fremder Herrscher tritt.> Obwohl die Erzéihler nicht
miide werden, den Eifer Sauls, David zu fangen (bzw. zu tten), immer neu zu betonen,’
so dafi der Eindruck entsteht, Saul wére stets auf den Beinen, nur um diesen Fliichtigen
zu verfolgen, wird doch kein einziges militirisches Zusammentreffen der beiden berichtet.”
Auch mehrmaliger Verrat durch die anséssige Bevolkerung® verschafft den Bemiithungen
Sauls keinen Erfolg. Um so auffilliger ist nun, daf die einzigen Uberlieferungen, die —

L Auf eine solche soll auch der Titel des vorliegenden Aufsatzes weisen.

?Kap. 21, 1-10. Die Episode Kap. 21, 11-16 (David bei Akhish von Gat) pafBit inhaltlich zwar in
diesen Zusammenhang, hat aber kaum einen realen Hintergrund; vgl. die wesentlich realistischere Paral-
lelerzahlung in Kap. 27.

3Kap. 22, 1-5.

4Kap. 23, 1-13 sowie Kap. 25 und 30.

5Kap. 27-28, 2 und Kap. 29.

67. B. Kap. 23, 7-8.14.15.21-24; 24, 3; 26, 2; 27, 1.

"Selbst in der diesbeziiglich am weitesten vorangeschrittenen Episode Kap. 23, 24ff. wird das un-
ausweichlich scheinende Aufeinandertreffen durch die fadenscheinige Einfiigung eines Philistereinfalles
abrupt verhindert.

3Mangelnder Riickhalt Davids in der Bevolkerung kommt an verschiedenen Stellen zum Ausdruck:
Kap. 23, 11-12.19-20 mit 26, 1; 25, 10-11 und wohl auch 24, 2; Aktionen wie 30, 26-31 konnen als
Versuch Davids gewertet werden, seine Stellung diesbeziiglich zu verbessern.
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zudem ausgesprochen ausfiihrlich — von einer tatséchlichen Begegnung der Kontrahenten
berichten, unsere beiden einander so dhnlichen Kapitel 24 und 26 sind, wobei letzteres
ausdriicklich in einem (aus der Situation heraus erwarteten) militdrischen Zusammenhang
steht. In ihrem heutigen Kontext erscheinen beide Erzédhlungen recht isoliert; konkrete Be-
ziehungen zu den sie umgebenden Uberlieferungen und besonders zueinander (was man bei
der Annahme von zwei verschiedenen Traditionen erwarten miifite) sind nicht erkennbar.

Diese aufgeworfenen Probleme sollen Anlafi genug sein, besagte Kapitel 24 und 26 einer
vergleichenden Analyse zu unterziehen, in deren Verlauf inhaltliche und stilistische Ge-
meinsamkeiten, aber auch Unterschiede herausgearbeitet werden sollen, die jeweils — so-
fern rekonstruierbar — sowohl die Grunderzihlung als auch die spiteren Uberarbeitungs-
schichten beider Uberlieferungen kennzeichnen. Ist das Verhiltnis der beiden Erzihlungen
zueinander bestimmt, sollen diese in ihren Kontext zuriickgestellt und versucht werden,
aus den entnehmbaren historischen Informationen einen neuen Blick auf die tatséichlichen
Umsténde der Zeit des Umherstreifens Davids und seiner Verfolgung durch Saul zu werfen.

1. ZuMm HANDLUNGSABLAUF

Hier sollen der dufiere Aufbau, der Ablauf der Handlung einschlieBlich der Schauplitze
und auftretenden Personen der beiden Erzéhlungen zunichst einzeln beschrieben und im
Anschluff miteinander verglichen werden.®

Kapitel 24 beginnt mit einer Ortsbestimmung (msdwt!® ‘én-gedi), verbunden mit
einem Riickverweis auf eine Lokalitdt, die zuvor, d. h. auflerhalb unseres Textes, genannt
sein mufi. Der Leser erfahrt jedoch den momentanen Aufenthalt der ersten Hauptperson
(David) und somit auch den Ort des weiteren Geschehens, da kein weiterer Ortswechsel
Davids erwihnt wird (V. 1). Vers 2 fiihrt die zweite Hauptperson ein (Saul) und bestétigt
die bereits genannte Ortslage durch die Aussage der Boten, deren Identitdt allerdings
verschwiegen wird. Mit dem Aufbruch Sauls und seiner dreitausend Mann (V. 3) zu dem
ausdriicklich genannten Zweck ist die Verbindung zu V. 1 hergestellt und die Einleitung
der Erzihlung abgeschlossen. Die Ortsangabe wird offenbar noch etwas prézisiert (‘I pny
suré hayya ‘elim)."!

Der folgende Hauptteil der Erzahlung, der seinerseits in zwei Szenen gegliedert werden
kann, hat nun mit den genannten Voraussetzungen duflerlich nicht mehr viel gemein. Von
den Personen tritt Saul jetzt allein auf, von seiner Truppe ist an keiner Stelle mehr die
Rede.'? David dagegen ist zunéichst in Begleitung seiner Minner, die im Vorspann nicht

9Als Grundlage fiir die anschlieBenden Uberlegungen wurde eine gewisse Ausfiihrlichkeit der folgenden
Textanalyse fiir n6tig befunden.

19Hier wohl tatsachlich als ,schwer zugingliche Stellen“ zu verstehen und nicht als von Menschenhand
errichtete Festungen, da letzteres im vorliegenden Kontext keinen Sinn macht, vgl. HALAT 8S. 587f. Nach
ThWAT IV, Sp. 1082, besitzt das Wort masad eine spezielle Bedeutung , Festung* erst in den Handschrif-
ten vom Toten Meer und aus der Wiiste Juda, wihrend mas@idah in einer solchen Bedeutung erstmals im
Zusammenhang mit der Stadt der Jebusiter erscheint (a.a.0. Sp. 1083); beide Nomina werden von der
Wurzel swd ,jagen* abgeleitet. S. auch Fn. 22. — (Die Literaturabkiirzungen folgen S.M. SCHWERTNER,
Theologische Realenzyklop#idie. Abkiirzungsverzeichnis, Berlin/New York 21994.)

- 1Dije Determination des Nomen rectum macht die Annahme eines Eigennamens fiir eine topographische
Einheit wahrscheinlich (vgl. HALAT S. 402; die Form kommt sonst im AT nicht vor), die inhaltliche
Verwandtschaft mit En Gedi ist offensichtlich.

“Bereits die Verbform (Singular) am Beginn von V. 4 deutet in diese Richtung; die Pluralform findet
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genannt sind und auch im zweiten Teil der Haupthandlung nicht mehr vorkommen. Schau-
platz der Handlung ist eine nicht néher bezeichnete Hohle in der Néhe von Schathiirden
(gidrat hasso’n)'® ohne jeglichen Bezug zu der in der Einleitung beschriebenen Region.

Der erste Abschnitt des Hauptteiles stellt den eigentlichen Kern und Drehpunkt der
ganzen Geschichte dar (V. 4-8). In ihm geschieht das zentrale unerhérte Ereignis, das
Ausgangspunkt der folgenden langen, fast nur aus Monologen bestehenden Ausfithrungen
ist. Der Abschnitt ist gekennzeichnet durch lebendige, zweimal von wortlicher Rede!* sowie
einmal durch einen retardierenden Einschub (V. 6) durchbrochene Erzihlung, die einen
auffallend grotesken Zug hat: David nutzt ausgerechnet ein menschliches Bediirfnis Sauls,
ihn bloBzustellen, wobei sich der Geschédigte nicht nur in einer hilflosen, sondern eher
licherlichen oder gar ehrenriihrigen Situation befinden muf.'® Das Spontane, Zufillige
an dieser Szene liegt auf der Hand. Keiner der Beteiligten kann Derartiges vorausgesehen
haben.

In deutlichem Gegensatz zu der aufgelockerten Schilderung dieser Szene steht die lange
nun folgende, den Rest der Erziahlung bildende Dialogszene zwischen David und Saul, die
im wesentlichen aus einem langen Monolog Davids (V. 10-16) und einem etwas kiirzeren
Sauls (V. 18-22) besteht,'® nur unterbrochen von der kurzen Schilderung der Reaktion
Sauls auf die Rede Davids (V. 17). David beginnt seine Rede mit der Unterstellung, daf} es
ja andere Leute seien, die Saul zu seinem Haf verleiten (V. 10), und erldutert dann zweimal
seine gute Tat,'” um daraus die Uberzeugung von seiner Unschuld herzuleiten und dem
Konig im Gegenzug seine Ungerechtigkeit vorzuhalten (V. 12). Schlieflich wird Jahwe als
Richter angerufen (V. 13a, wiederholt und erweitert in V. 16), da David selbst sich nicht
rechtfertigen will (V. 13b-14). Zwischen den (parallelen) Anrufungen Jahwes ist noch
ein die UnverhiltnismafBigkeit der Aktion Sauls betonender rhetorischer Fragenkomplex
eingefiigt (V. 15), der in diesem Zusammenhang allerdings etwas isoliert erscheint.

Die Reaktion Sauls auf diese Rede ist iiberraschend: Als kénne er nicht fassen, dafi
der von ihm Verfolgte derart mit ihm spricht, versichert er sich durch Riickfrage'® der
Authentizitit des Gehorten (V. 17a) und gesteht sofort in Handlung (V. 17b) und Wor-

sich nur in wenigen Mss., allerdings in GM**,

13Zur Interpretation dieser Ortsangabe vgl. H.J. STOEBE, Das erste Buch Samuelis (KAT VIII 1),
Giitersloh 1973, S. 434 und 437 sowie hier Abschnitt 2 mit Fn. 58.

14y, 5a: Aufforderung seiner Ménner an David, den ihm von Jahwe ausgelieferten Saul anzugreifen. V.
7 (an dieser Stelle wohl fehlplaziert): Die Ablehnung Davids unter Berufung auf Jahwe. Dieser Satz wiire
eigentlich als logische Folge (néimlich Antwort) auf das Ansinnen der Ménner zu erwarten.

1*Vgl. die von G. HENTSCHEL, 1. Samuel (NEB 33), Wiirzburg 1994, S. 135 zu Vers 4 angegebenen
illustrierenden Stellen.

150bwohl die dueren Umsténde — noch mehr als in Kapitel 26 — eine Dialogsituation nahelegen,
beschrinkt sich das gesamte Gesprich auf zwei aneinandergefiigte lange Plidoyers der beiden Beteiligten.

Zunichst unter Aufnahme des Motivs von Vers 5 mit der Ubergabeformel unter Berufung auf Jahwe
(V. 11), dann ganz niichtern und chne theologische Ausmalung (V. 12a-ba(hrgtyk)). Problematisch ist
die Deutung der Verbformen in V. 11af. Die erste (w’mr) kann aus inhaltlichen Griinden nur pluralisch
bzw. als Indefinitum (,man“) aufgefait werden (in den araméischen Versionen erscheint ausdriicklich der
Plural). Vielleicht umgehen V und G bewuBt dieses Problem durch ihre Auffassung: ,ich dachte (daran)*
bzw. ,ich aber wollte nicht“. Das zweite Verbum (wths) ist in die 1. Pers. Sg. zu emendieren (so Apparat
BHK und HALAT §S. 286, vgl. G, T und S) oder, besser, um ein (ausgefallenes) Subjekt ‘yny zu erginzen
{so H.J. STOEBE S. 435 und P.K. MCCARTER JR., I Samuel (AncB 8), New York 1980, S. 382, vgl. V),
was der urspriinglichen Wortbedeutung des Verbums (,ausschiitten® u. 4.) nsherkéme.

®Die in vorliegendem Zusammenhang nur als rhetorisch bzw. als Selbstgespriich gewertet werden kann,
da keine Antwort abgewartet wird bzw. gar nicht zu erwarten ist.
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ten in vollem Umfang die Richtigkeit von Davids Ausfiihrungen und gleichzeitig seine
eigene Schuld ein. Dieses allgemein gehaltene Eingestindnis (V. 18) wird durch Bezug
auf die vorliegende Situation (allerdings ebenfalls mit allgemeinen Worten'?) spezifiziert
(V. 19). Das Besondere, Herausragende am Verhalten Davids — was offenbar nicht als
selbstverstindlich empfunden wurde — fiihrt Saul sich und dem Leser in V. 20a deutlich
vor Augen, und folgerichtig wird die Vergeltung der Guttat durch Jahwe beschworen (V.
20b). Die Selbsterniedrigung Sauls geht schlieflich so weit, dafl er — véllig entgegen der
bisher von ihm gekannten Einstellung — die kiinftige Konigschaft Davids anerkennt?® und
voraussetzt (V. 21), um angesichts solcher Zukunftsaussichten den kiinftigen Herrscher um
Schonung fiir seine Familie zu bitten (V. 22). Die Szene endet mit der kurzen positiven
Reaktion Davids auf dieses Verlangen (V. 23a), wihrend weitere Folgen des Eingesténd-
nisses Sauls, etwa eine Versohnung der beiden und die Frage nach der Riickkehr Davids,
mit keiner Silbe auch nur ansatzweise Erwihnung finden.?!

Der Schlufl der Erziihlung (V. 23b) ldfit die Kontrahenten heimkehren, wobei allerdings
nur im Falle Davids ein Bezug zu Exposition (‘I hmswdh?) und Hauptteil (w’'nsyw) her-
gestellt ist. Saul geht einfach ,nach Hause“, ohne dafl irgend eine Beziehung zur Lokalitit
oder den Umsténden der vorausgegangenen Handlung erkennbar ist.?

In Kapitel 26 besteht die Einleitung aus drei Szenen, deren erste (am Hof Sauls) in
Gibea (haggib‘ah) spielt: Leute von Zif (haz2zptm?*) kommen und berichten Saul, dafl Da-
vid sich (bei ihnen?)* am Hiigel von Hakhila (gib‘at hahdkilah)?® aufhilt, der in der Nihe
von Jeshimon (hayastman)®” liegt (V. 1). So erféhrt der Leser nur indirekt von Identitéit
und Aufenthaltsort der zweiten Hauptperson der folgenden Geschichte. Die Uberleitung

*Wiederholung des Motivs von V. 5a sowie V. 11 einschlieBlich der Ubergabeformel.

“Die Aussage ,ich weifi*, im hebriischen Text durch Perfekt ausgedriickt (V. 21aa), unterstellt viel-
leicht gar ein bewuBtes falsches Handeln Sauls bereits iiber einen lingeren Zeitraum.

2! Auch der weitere Kontext 148t Derartiges vermissen und gibt auf der anderen Seite auch keine Er-
klirung fiir eine spitere erneute Anderung der Gesinnung Sauls.

225, Fn. 10. Da das Wort hier determiniert ist, sollte es sich auf eine bereits genannte Lokalitiit beziehen,
die nur in V. 1 gefunden werden kann. Es ist zu fragen, ob dort vielleicht ein Schreibfehler vorliegt (Buch-
stabenumstellung), die richtige Form also lauten miifite bmswdt ‘yn gdy, womit die Numerus-Differenz
beider Stellen ausgeglichen wére. P.K. McCARTER méchte hingegen hinter der Ortsangabe das in Kap.
22,1 eingefiihrte Adullam sehen (S. 385), welches mit dem ibid. V. 4 genannten Schlupfwinkel identifiziert
wird (a.a.0. S. 355).

*Insbesondere wiirde man entsprechend der Einleitung einen Hinweis auf den Verbleib der Krieger
Sauls wihrend seines Aufenthaltes in der Héhle oder wenigstens eine Notiz fiber ihre Riickfithrung am
Ende erwarten. In vorliegender Form jedenfalls hat die gesamte Haupthandlung einschlielich des Schlus-
ses, der in seinen Aussagen im wesentlichen (bis auf die Ortsangabe in V. 23bvy) mit dieser harmonisiert,
iiberhaupt keine Beziehungen zu der doch recht ausfiihrlichen Einfiihrung Sauls in V. 2-3.

24Zur Determination vgl. Abschnitt 2.

“Finige Mss erginzen so (‘mnw ,bei uns*); vgl. G. H.J. STOEBE mchte in der rhetorischen Frage
einen Bezug auf eine bereits bekannte Tatsache (Kap. 23, 197) sehen, indem er iibersetzt: ,Du weifit ja
schon, David hilt sich versteckt ... “ (S. 460). Das Verhiiltnis unseres Textes zu Kap. 23 soll weiter unten
besprochen werden (s. Abschnitt 4); vgl. auch Fn. 64.

*0Vielleicht ist der gesamte Ausdruck Eigenname. Die genaue Lage sowie der Charakter dieses Ortes
sind (offenbar bereits in alter Zeit, vgl. Mss) unbekannt; vgl. W. GESENIUS, Hebréisches und araméisches
Handworterbuch iiber das Alte Testament, hrsg. von R. Meyer u. H. Donner, Berlin, Heidelberg, New
York 31987~ (=GHW) S. 196 mit weiteren Verweisen.

2"Eigentliche Bedeutung dieses Wortes ist , Wilste, Eintde®, was offenbar auch Eigenname bestimmter
Landstriche wurde (s. GHW S. 508). Vgl. auch H.J. STOEBE S. 462 sowie zum ganzen Satz die Parallele
Kap. 23, 19.
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zum genannten Schauplatz soll die Schilderung vom Aufbruch Sauls bringen (V. 2), wo-
bei auffilligerweise zweimal (V. 2ac.b) die Ortsangabe wesentlich allgemeiner wiederholt
wird (bamidbar 27p). Der von Saul betriebene Aufwand wird auch hier durch die Angabe
der ihn begleitenden dreitausend Mann verdeutlicht. Die beiden folgenden Verse 3 und
4 lassen sich ebenfalls noch zur Einleitung zéhlen, da sie mit der eigentlichen Handlung
noch nichts zu tun haben, sondern lediglich die Umsténde derselben néher charakteri-
sieren: Saul schldgt an exakt dem in Vers 1 genannten Ort sein Lager auf (wobei die
Wiederholung der genauen Ortsbestimmung vollig iiberfliissig ist), und nun wird auch
David als zweite Person ausdriicklich eingefiihrt. Man erfahrt, daf er sich offenbar in eini-
ger Entfernung? in der Wiiste befindet und Kunde von der Ankunft Sauls erhlt (V. 3)%,
wobei die Kundschafterszene (V. 4) nach der deutlichen Angabe in Vers 3bj eigentlich
iiberfliissig erscheint.*

Der Hauptteil der Erzéhlung besteht aus drei Teilszenen, deren letzte ihrerseits noch
einmal in zwei Teile untergliedert ist. Die erste Szene (V. 5-6) schildert anschaulich das
sich aus seiner Lage ergebende Verhalten Davids sowie die Situation, wie sie sich ihm
darstellt, und endet in einem kurzen Dialog: David macht sich zunéchst mit einigen
Minnern® auf, das Lager des Feindes zu beobachten (V. 5a), und stellt fest, dafl Saul
inmitten des Lagers liegt, umgeben — und damit geschiitzt — von seinem Hauptmann
Abner (’abnér ben ner), der hier erstmals vorgestellt wird, und seinen iibrigen Leuten
(V. 5b). Die Situation ist also nicht einfach, weswegen David seinen beiden Begleitern®?
Ahimelekh (‘dhimaelek hahittt)®® und Abishai (’dbtSay ben soruyah ’dhi yo'ab) die Ent-
scheidung tiberlift, ihn dorthin zu begleiten. Erwartungsgema8 sagt einer der beiden zu.

Die folgende Szene (V. 7-12) ist weniger gekennzeichnet durch eine lebendige fort-
laufende Handlung als vielmehr durch ausfiihrliche Situationsschilderung®™ und eine un-

28Darauf deutet hin, daB er erst durch Kundschafter Niheres iiber Sauls Ankunft in Erfahrung bringen
kann (V. 4) und einen gewissen Weg zurlicklegen muB, um in Sichtweite des Lagers zu kommen (V. 5a).

20Tatsichlich konnte dieser Vers als Einleitung geniigen, da er den Hintergrund der folgenden Ereignisse
hinreichend beleuchtet (vor allem beide Hauptpersonen und ihre genaue Lokalisation), was in den Versen
1 und 2 — die bis auf den Verrat der Zifiter (der ohnehin der auffallenden Parallelitdt zu Kap. 23, 19
wegen herausragt) und die aus Kap. 24, 3 so bekannte Kriegerschar keine weiteren Informationen bringen,
sondern eher Ungenauigkeiten aufweisen (bes. die Ortsangaben in V. 2ac.b) — nur ungeniigend geschieht.

301n diesem Zusammenhang von Bedeutung ist wohl der Ausdruck I nkwn in V. 4b. Die Deutung ist
nicht véllig klar; der einzige weitere Beleg fiir diese Form ist Kap. 23, 23 in vergleichbarem Zusammenhang.
Ist die Form in beiden Fillen authentisch, so wiire an eine gewisse Nuance des Adverbs zu denken, die
eine Notwendigkeit zur Bereitschaft (Bedeutung von kwn im Nif'al ,fest/bereit sein®) einschlieBt (,die
Lage ist so, daB gehandelt werden mu8“), da in beiden Fillen eine resultierende Aktion des Informierten
folgt und Kap. 26, 4 iiberdies die angesprochene Dopplung aufweist. Wiirde die Situation dagegen ein
Handeln nicht derart notig bzw. lohnenswert erscheinen lassen, ndhme man auch Abstand von dem
geplanten Unternehmen, wie es etwa in Kap. 23, 13 der Fall ist. GMss orgetzen die Form durch eine
Ortsbestimmung (,ihm nach® (vgl. §), ,dorthin“ usw.), sofern sie sie nicht véllig ignorieren (wie auch
in Kap. 23, 23), was allerdings die Lectio difficilior in M nicht in Frage stellen mufi. Vgl. zur Diskussion
H.J. STOEBE S. 462f. sowie P.K. MCCARTER S. 405, wo die lokale Ausdeutung befiirwortet wird.

31Der Zusammenhang und besonders der folgende Vers legen dies nahe.

32Djese erscheinen ohne besondere Einfithrung und werden im zweiten Teil der Erzdhlung mcht mehr
genannt.

33gonst im AT nicht erwihnt. Es ist durchaus moglich, daB er hier nur dazu dient, das Motiv der
Entscheidung in den Text einzubinden und den Einsatz Abishais um so stérker zu wiirdigen.

34Tm Verhiiltnis zum eigentlichen Handlungsgeschehen (Eindringen in das Lager, Ergreifen der Ge-
genstinde und Verschwinden) ist die wiederholte Darstellung der visuellen Eindriicke, die aus Vers 5
bereits bekannt sind, auffallend breit.

50



verhéltnismifig lange Dialogszene. In der Nacht dringt David mit Abishai in das Lager
ein und findet alle Insassen schlafend (V. 7), wobei die bereits in Vers 5b beschriebene
Situation beinahe wortlich wiederholt wird, lediglich erweitert um den fiir das Folgende
notwendigen Hinweis auf den Speer Sauls (V. 7af8). Der dient Abishai als Anla8, David
mit groBen Worten (einschlielich der Ubergabeformel®) die Rache an seinem Feind nahe-
zulegen und auch gleich seine Dienste diesbeziiglich anzubieten (V. 8). David weist dieses
Ansinnen energisch zuriick und fiigt eine umfangreiche theologische Begriindung an, die
allein Jahwe das Recht fiir derartige Handlungen zuspricht (V. 10-11a). Er beendet sei-
ne Rede mit der Aufforderung, den Speer und den Wasserkrug®® von Saul zu nehmen
und sich davonzumachen (V. 11b). Anschliefend ist es allerdings David selbst, der die
Gegenstinde ergreift (V. 12ac). Zum Schlu wird ausfiihrlich begriindet, warum all dies
gelingen konnte trotz der nach Vers 5 und 6 zu erwartenden Schwierigkeit eines solchen
Unterfangens (V. 12b).

Der nun folgende Abschnitt der Erzéihlung besteht ausschlieBlich aus Dialogen; ledig-
lich zu deren Einleitung dient V. 13, der realistisch die d&uferen Umsténde des folgenden
Dialogs beschreibt. Zunéchst ruft David nach Abner und hélt — nach dessen Antwort®?
— ihm und seinen Leuten vor, nicht geniigend auf ihren Kénig geachtet zu haben, was
er als grofie Siinde darstellt (V. 14-16a). Erst dann weist er auf die Beweisstiicke hin, die
seine in V. 15a3-b konkretisierten Vorwiirfe belegen sollen (V. 16b).

Anstelle einer Reaktion Abners meldet sich jetzt plotzlich Saul, der David an der Stim-
me erkannt hat,?® zu Wort (V. 17). Das leitet den zweiten Teil des Dialogs ein, der keinerlei
Bezug mehr zu der vorhergegangenen Situation hat:* Weder die weiteren Personen noch
die vorhergegangenen Ereignisse werden auch nur ansatzweise erwdhnt. David fragt Saul,
warum er ihn als Unschuldigen verfolgt (V. 18), um anschliefend bose Verleumdung ande-
rer (und nicht Saul selbst!) dafiir verantwortlich zu machen (V. 19).* Die Verfolgung geht
fiir David einher mit einem Gefiihl, auch von Jahwe entfernt (worden) zu sein, womit er
sich aber nicht abfinden kann (V. 19by—20a).*! Die folgende Begriindung (V. 20b) bezieht

35 Auffilligerweise erscheint hier ‘thym anstelle yhwh (Ausnahme G: kuptog).

36 Djeser erscheint hier zum ersten Mal.

37Entgegen den gangigen Ubersetzungen (s. zuletzt B. WALTKE/M. O’CONNOR, An Infroduction to
Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990, S. 319) legt sich eine Ubersetzung von V. 14bg als , Wer bist
Du? Rufst Du nach dem Kénig?“ bzw. ,,...Du rufst nach dem Konig!(=Der Kénig ist hier!)“ nahe, und zwar
aus zwei Griinden: zum einen ist allein Abner der zuvor Angerufene und somit eine Aussage ---dafl
Du nach dem Kénig rufst* inhaltlich véllig unmotiviert, zum anderen wiirde letztgenannte Ubersetzung
eine einleitende Partikel erfordern, da das Subjekt der beiden Satzteile determiniert ist. Vgl. parallele
Belege bei B. WALTKE, a.a.0., S. 319 u. 321, deren Nachsatz die Konjunktion ky bzw. die Relativpartikel
"$r aufweisen. Damit wird auch die Diskussion bei H.J. STOEBE S. 464 entschérft. Eine grundlegende
Emendation wie bei P.K. MCCARTER S. 406 scheint aufgrund der Uneinheitlichkeit der dort gebotenen
Versionen von G wenig plausibel.

%8 Aufgrund der Angaben in V. Taa und 13af.b eine durchaus realistische Vorstellung im Gegensatz zu
der recht aufgesetzt wirkenden Parallele in Kap. 24, 17.

®ediglich V. 22af.b greift noch einmal das Motiv auf, steht allerdings in fraglichem inhaltlichen
Kontext.

40Dje dort angegebene erste Moglichkeit (19ba) scheidet wohl — auch mit Blick auf Kap. 24, 10 —
aus, da David dem Kénig offenbar die Mdglichkeit der Besserung unterstellen mochte, was bei einer
Verstocktheit desselben durch Jahwe nicht aussichtsreich wire. Auch die Ausfiihrlichkeit von V. 19b3-4
legt diesen Gedanken nahe.

41Djese Verse lassen an einen bewuBt empfundenen Ausschlufi vom (zentralisierten?) Kult denken, vgl.
G. HENTSCHEL S. 145f.
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sich wohl auf das gesamte vorher Gesagte und soll — unter Zuhilfenahme von Gleich-
nissen bzw. Sprichwirtern'? — die Absurditit von Sauls Verhalten versinnbildlichen. Die
Reaktion Sauls ist dann auch ein volliges Eingesténdnis seiner Schuld*® verbunden mit
der Aufforderung an David zuriickzukehren, da ihm in Zukunft keine Gefahr mehr dro-
hen soll (V. 21). Die Antwort Davids darauf will allerdings nicht zu diesen Auferungen
passen. Selbst wenn man V. 22af8.b zunéchst beiseite stellt,** erscheint das Folgende eher
als Fortsetzung einer (in diesem Text nicht vorkommenden) Schilderung seiner Tat, auf
die allgemein (mit der Ubergabeformel)*® Bezug genommen wird (V. 23), worauf sich die
Erwartung der Vergeltung der guten Tat durch Jahwe anschlieft. Dabei wird iiber eine
allgemeine Aussage (V. 23a) erneut auf seine gute Tat hingewiesen (V. 23b). Generell ver-
miBt man, wie schon in Kapitel 24, ein konkretes Eingehen auf die moglichen Folgen des
Schuldeingestindnisses Sauls und seine Aufforderung an David zur Riickkehr, Der Dialog
schlieBt mit Segenswiinschen Sauls fiir David, vielleicht verbunden mit einer Billigung
vorauszusehender kommender Ereignisse (V. 25a).

Der Schluf ist vollkommen unspezifisch und hat mit den geschilderten Ereignissen
auBer den beiden genannten Hauptpersonen nicht das geringste zu tun: David geht (allein!)
seinen Weg ohne Ziel, und Saul kehrt zuriick ,an seinen Ort“, unter welchem man zunéchst
nur das Lager verstehen konnte, das er aber dem Text zufolge gar nicht verlassen hat.
Bei einer Riickkehr nach Hause wiirde man eine Erwdhnung seiner Leute erwarten, zumal
diese — zumindest jedoch Abner — in der Erzéihlung eine gewisse Rolle gespielt haben.

Vergleicht man beide Texte nach ihrem dufieren Aufbau, so fillt zunéchst eine deutliche
Parallelitif ins Auge: Nach einer die Lokalitét vorstellenden Einleitung erscheint jeweils
ein erzihlender Text, der von einer ausfithrlichen, aus lingeren Einzelreden bestehenden
Dialogszene gefolgt wird, an die ein kurzer Schluf angefiigt ist. Dariiber hinaus gibt es eine
Reihe einander dhnelnder Einzelheiten in beiden Texten, die sich allerdings — abgesehen
von der Einleitung — auschlieflich in der Rede finden: So wird David zunéchst von seinen
Begleitern versucht, die fiir ihn giinstige Situation auszunutzen, sich an seinem Feind zu
réichen, wobei man sich in beiden Fillen der Ubergabeformel bedient.*® Abweichungen
finden sich dabei in der Gottesbezeichnung®’ sowie in der Einfiigung und Ausfiihrlich-
keit der Reaktion Davids darauf,® die in Kap. 24 nicht, wie erwartet, vor, sondern erst
nach seiner Tat erfolgt. In seiner Ansprache an Saul macht David Verleumdung fiir seine
Verfolgung verantwortlich*® und hebt sein gerechtes Handeln hervor, indem er der durch

42Dje nota accusativi vor pr'§ scheint hier aufgrund der fehlenden Determination des Objekts fehlpla-
ziert. Man kénnte vielleicht pr‘s 'hd als sprichwortlich gewordene feste Wendung (,der einzelne Floh®)
auffassen, was die Var. Q@ zu Kap. 24, 15 ("hry hpr's ’hd) bestétigen kinnte; mangelnde Vergleichsmdglich-
keiten lassen jedoch keine sichere Aussage zu — die beiden genannten Stellen sind die einzigen Belege im
AT. G~ liest anstelle des Flohs ,meine Seele“, was aufgrund der Parallele in Kap. 24 kaum ernstzuneh-
men ist.

13Tnnerhalb eines Verses mit drei verschiedenen Worten wiederholt (ht'ty, hsklty, w’sgh), was wie eine
vollige Selbstaufgabe Sauls erscheinen muf.

#Djese Passage macht im vorliegenden Zusammenhang Giberhaupt keinen Sinn und gehort entweder
an das Ende des Gesprichs mit Abner oder ganz an den Schlufl der Szene.

#5Vgl. die entsprechend ausformulierten Passagen in Kap. 24, 11-12.

46K ap. 24, 5a; Kap. 26, 8.

4794, 5: yhwh; 26, 8: 'hym.

894 7-8a: 26, 9-11a.

1994 10; 26, 19; vgl. Fn. 40.
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seine Begleiter formulierten Versuchung widerstanden hat.®® Jahwe wird angerufen, dies
zu vergelten.®! Weiterhin gesteht Saul seine Schuld ein®? und erkennt vorausblickend die
kiinftige Bedeutung seines Gegeniibers an.5 Die an sich naheliegende Folge der AuBerun-
gen Sauls, ndmlich die Riickkehr Davids an den Hof oder doch zumindest in ein geordnetes
Leben, bleibt jedoch aus. Auch ein trotz allem verbliebenes Mifitrauen Davids, welches
einer Riickkehr im Wege gestanden hitte, erforderte eine entsprechende Erlduterung. In
vorliegender Form erschlieBen sich derartige Hintergriinde dem Leser nur bei Kenntnis
eines wesentlich gréferen Zusammenhanges.

Verschieden sind in beiden Texten neben der Lokalisierung zunichst die &ufieren
Umstédnde: die Betonung des militdrischen Charakters in Kap. 26 gegeniiber dem sponta-
nen, anekdotenhaften in Kap. 24, Anzahl und Bedeutung weiterer auftretender Personen
sowie die von all diesem abhéngige dramaturgische Einbindung der Dialogszene, die in
Kap. 26 auffallend genau der geschilderten Situation entspricht.*® Bedenkenswert in die-
sem Zusammenhang ist auch, daf in Kap. 26 David von Vers 4 an die aktive Rolle spielt,
withrend er in Kap. 24 einen eher unsicheren, passiven Eindruck hinterldfit. Auch Gesten
der Unterwiirfigkeit bzw. GefithlsduBerungen wie 24, 6.9bf3.17b finden in Kap. 26 keinen
Platz. David macht dort einen souverdnen, ja beinahe iiberheblichen Eindruck, was sich
auch in den Reden widerspiegelt. So riigt er zunédchst Abner und seine Leute, um anschlie-
fend Saul nach der Ursache seiner Verfolgung zu fragen, worauf jener sogleich — ohne
daB David besonders auf seine gute Tat hingewiesen hiitte — seine Schuld eingesteht. In
Kap. 24 hingegen bedarf es langeren, zum Teil wiederholten Hinweisens auf diese Tat ver-
bunden mit der Anrufung Jahwes als neutraler Richterinstanz, bis Saul unter deutlichem
Bezug auf die geschilderte Tat seiner Reue Ausdruck verleiht. Ein derartig ausformulierter
Begriindungszusammenhang fiir die Unschuld Davids fehlt in Kap. 26, wo nur allgemein
und kurz®® auf seine Tat eingegangen wird und die Frage nach seiner Schuld bereits zuvor
ohne Bezug auf diese Tat diskutiert wird.>®

2. SYNTAKTISCHE ANALYSE

Erginzend zum vorangegangenen Abschnitt sollen nun Besonderheiten und Unebenheiten
der beiden Texte herausgestellt werden, die sich aus deren grammatikalischer Struktur
ergeben, insbesondere syntaktische Unstimmigkeiten, die fiir den oben herausgestellten
Textzusammenhang bedeutsam sind. :

In Kapitel 24 fillt zunichst in V. la der bereits erwihnte Verweis auf eine zuvor
genannte Lokalitit auf. Vers 2 ist durch wyhy deutlich als Neueinsatz gekennzeichnet, doch
auch hier wird — allerdings recht unbestimmt®” — auf ein zuvor geschehenes Ereignis

50 Allerdings an jeweils verschiedener Stelle im Kontext: 24, 11; 26, 23.

51Mit unterschiedlicher Formulierung: 24, 16; 26, 23-24 sowie in der Rede Sauls 24, 20b.

5294 18106491

5394, 21-22 mit ausdriicklichem Bezug auf das Konigtum Davids unter gleichzeitigem Eingestéindnis
des Machtverlustes seiner eigenen Familie; 26, 25a allgemeiner.

54David fiirchtet sich vor der militirischen Macht des Gegners und sucht somit einen sicheren Stand-
punkt auf. Auch spricht er zuerst zu Abner, der als Feldhauptmann die Sicherheit des Konigs zu gewihr-
leisten hat.

55Und zudem reichlich spit in der Rede: V. 23.

56y, 18-20.

570b der fehlende Artikel vor plstym in diesem Fall auf Indetermination schlieien 1i8t, womit dann
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Bezug genommen (2a), ohne dafl der Leser Genaueres entnehmen kénnte. Ein dritter
derartiger Verweis findet sich in V. dac, was in vorliegendem Zusammenhang am ehesten
an vorausgesetzte allgemeine Bekanntheit des Zustands der Ortlichkeit denken 146t.5% Die
Determination der Ortsangabe in V. 3bf diirfte auf einen Eigennamen zuriickzufithren
sein.”® Trotz des inhaltlichen Bruchs nach V. 3 ist der folgende Satz und damit der gesamte
folgende Abschnitt daran angeschlossen, da V. 4ac: kein eigenes Subjekt nennt. Aus dem
folgenden Geschehen ragt der durch einen wyhy—Satz eingeleitete Vers 6 heraus, der zudem
nur lose (’hry kn) an die ihm vorhergehende Passage angeschlossen ist, diese jedoch mit
den gleichen Worten wiederholt. Auch V. 9 birgt durch die verallgemeinernde Zeitangabe
einen gewissen Neueinsatz. Als in sich syntaktisch zusammenhéingend® kénnen innerhalb
der erzihlenden Abschnitte von Vers 1-9 jeweils angesehen werden: V. 1, 2, 3-4, 5a, 5b,
6, 7, 8a, 8b, 9a, 9b3. Durch erneute Nennung von Subjekt und (indirektem) Objekt setzt
V. 10ace neu ein.

Deutlich schwerer auszumachen sind syntaktische Beziehungen innerhalb der Rede,
da in der AuBerung von erster und zweiter Person Subjekt bzw. Objekt von vornherein
bekannt sind, Verweise auf dieselben etwa durch Pronomina also keine weitere Spezifika-
tion darstellen. Riickverweise auf die zuvor geschilderten Ereignisse gibt es nur in einer
mittelbaren Form, da die entsprechenden Ereignisse nochmals genannt werden (V. 1la,
12ba(bis hrgtyk)). Auffillig sind immerhin die hiufigen Spriinge in Zeitform und Modus,
die jeweils mit einem Inhaltswechsel verbunden sind. Nach der Rede Davids folgt mit
wyhy ein Neueinsatz, der aber ausdriicklich auf das Vorige bezogen ist (V. 17aa). Die
Sitze 17b-18ac bilden eine syntaktische Einheit, sind aber durch die Wiederholung des
Subjekts in 17b etwas vom Vorhergehenden abgehoben. Die Rede Sauls ihrerseits wieder-
holt noch einmal die zentrale Aussage des vergangenen Geschehens (V. 19), was erneut
einen direkten Bezug darauf in Frage stellt.®! Das Springen zwischen den Zeitformen setzt
sich ebenfalls fort, zweimal vermehrt um Gliederungspartikeln. Vers 21 enthilt iiberdies
einen in V. 22 noch konkretisierten Ausblick auf kiinftige Ereignisse. Der abschlieBende
Vers 23 kann wieder als in sich harmonisch bezeichnet werden, wobei die bereits oben
aufgeworfene Frage nach dem Bezug der Ortsbestimmung in 23by zunéchst dahingestellt
bleiben soll.

Die Determination des Subjekts in V. la von Kapitel 26 it eine Bekanntheit der
genannten Leute voraussetzen, die an sich nur aus einer fritheren Erwéhnung herriihren
kann.®? Die determinierten Ortsangaben in V. 1b lassen sich als Eigennamen verstehen.®
Problematisch ist allerdings das einleitende hlw’, welches gewohnlich die Bekanntheit des

irgendein Feldzug gemeint sein kénnte ohne Bezug zu einem vorher genannten Ereignis, ist aufgrund
des uneinheitlichen Gebrauchs des Artikels bei diesem Wort nicht auszumachen, vgl. W. GESENIUS/E.
KAuTzscH, Hebriische Grammatik, Leipzig 21909, §125¢.

58Der Verfasser geht davon aus, daf der Leser /Horer derartige Hiirden am Wege von irgendwoher kennt,
also eine bestimmte Vorstellung von einem solchen Ort hat.

59%/g]. Fn. 11.

60 Aufgrund von Verweisen, gleichem Subjekt in aufeinanderfolgenden Sitzen etc.

61Betrachtet man den Text zuniichst als Einheit, fillt diese deutliche mehrfache Wiederholung sehr
auf, was den allgemeinen Eindruck einer wenig harmonischen Uberlinge der Reden nur verstéirkt.

52Daf} hier an die gesamte Bevolkerung von Zif gedacht sei, ist besonders im Hinblick auf die indeter-
minierte Parallele in Kap. 23, 19 wenig wahrscheinlich.

53Vgl. oben Fn. 26 und 27. Die ganz parallelen Formen in Kap. 23, 19 unterstiitzen dies.
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Erfragten bereits voraussetzt.’* Als in sich syntaktisch zusammenhéngend kénnen im ein-
leitenden Abschnitt (V. 1-4) betrachtet werden: V. 2, 3b, 4. Dann folgt V. baa/(bis §’wl),
im folgenden Satz mit etwas anderen Worten praktisch wiederholt.5 5b bildet wieder eine
Einheit, die durch die Determination in 5bf lose mit der Einleitung (V. 2a) verbunden
ist. Dann folgt V. 6a mit einem Fragesatz in wortlicher Rede, der auf V. 5 zuriickweist.
V. Taa ist mit V. 5b3 verbunden, weist aber mit seiner Verbform im Singular bei zwei
Subjekten eine Unebenheit auf. Dann folgt mit einem Neueinsatz (whnh) der Rest von V.
7, der V. 5b wiederholt, aber noch spezifiziert, um das folgende Geschehen vorzubereiten.
Durch pronominale Verweise sind die Reden V. 8ag-b (trotz der Gliederungspartikel in
8ba) sowie a(’l tshythw)-b jeweils in sich zusammenh#ngend, wihrend die Redeeinlei-
tungen stets Subjekt und Objekt neu auffiihren. In 10ac wird gar die Rede Davids durch
erneute Einleitung unterbrochen. Es folgen zwei Schwursitze (10aa und 1la), und die
Rede schliefit mit einer Aufforderung (11b, Imperativ und Kohortativ), die durch w‘th
vom iibrigen Text abgehoben ist. V. 12ae setzt mit dem Subjekt neu ein, hat aber durch
Determination einen deutlichen Bezug auf V. 11b (bzw. 7a3?). Problematisch ist aller-
dings das Auftauchen des Wasserkruges in 11b, der in der vorbereitenden Stelle in V. 7
noch nicht genannt ist.®® Auch die wiederholte Naherbestimmung der Gegenstéinde durch
Relativsatz in 11b erscheint nach der Einfiihrung in V. 7 stérend. Der Komplex V. 12b
enthilt keinen eindeutigen Bezug auf im voraus genannte Personen, die Pronominalsuffixe
lassen sich aber inhaltlich gut auf die geschilderte Situation beziehen.S” Die néchste syn-
taktische Einheit (V. 13) enthilt mit hhr einen nicht weiter einzuordnenden Verweis, der
— ebenso wie das Pronominalsuffix am Ende von 13b — nur aus dem gesamten Kontext
heraus verstanden werden kann.5®

Mit V. l4ae wird nun, unter erneuter Nennung von Subjekt und Objekt, die Dia-
logszene eingefiihrt. Die die Rede unterbrechenden Handlungspassagen bilden jeweils in
sich geschlossene Einheiten, wobei lediglich einmal (V. 18ac) die Rede desselben Subjekts
durch eine erneute Einleitung unterbrochen wird. Der syntaktische Zusammenhang von
V. 14bj wurde bereits diskutiert.®® Die folgende Rede ist, dhnlich wie in Kap. 24, ge-
prigt von raschem Wechsel der Zeitformen und Modi. Aufféllig ist dabei der Schwursatz
V. 16aq, der die Aussage von 15a8—y, auf eine grofiere Anzahl Leute ausgedehnt, wie-
derholt. Abgeschlossen wird dieser Redeteil durch eine Aufforderung (Imperativ) an den
Angeredeten (16b),’® abgesetzt vom Vorhergehenden durch w‘th, ganz parallel zu V. 11b.

84ygl, B. WALTKE, S. 684f. Die Parallele Kap. 23, 19 hat dieselbe Form. Méglicherweise liegt hier eine
eher affirmative Nuance der Partikel zugrunde, so dafi nicht auf eine bereits zuvor erfolgte Informierung
des Konigs angespielt ist.

5 Die nochmalige Nennung des Subjekts sowie des das Objekt niher bestimmenden Relativsatzes in
Sac(wyr’)—f stoéren den HandlungsfluB, enthalten aber iiber den vorhergehenden Satz hinausgehende
Informationen.

5Was die Determination in 11b aber voraussetzen wiirde.

57Fiir den Erzahler war es offenbar wichtig zu zeigen, wie erfolgreich das Unternehmen Davids war,
und aus der geschilderten Situation ist ja deutlich genug, daB es sich bei den ,Schlifern® nur um die
Leute Sauls handeln kann.

58Die Tatsache, daBf David von auBlen das Lager gut einsehen kann (V. 5) sowie das Verb yrd in V.
6af legen nahe, daB Saul im Tale, jedenfalls aber unterhalb eines Berges lagert, wihrend David sich mit
(einigen von) seinen Ménnern auf letzterem befindet.

0 RN 337

"0Von diesem Imperativ sind zwei Objekte abhéingig: der Fragesatz ’y hnyt hmik und das mit der Nota
accusativi angeschlossene direkte Objekt spht hmym, was in dieser Reihenfolge syntaktisch Probleme
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Das determinierte ‘m in 15b laBt sich nur als Kollektivum im allgemeinen Sinn verstehen,
da die in Frage kommenden Bezugsworter™ nur mit den Leuten Sauls in Verbindung ge-
bracht werden kénnen, was in vorliegendem Zusammenhang aber keinen Sinn macht. Die
nichste Rede Davids (V. 18-20) zeigt eine logischere Abfolge, wobei sich auch die beiden
Gliederungspartikeln am Beginn von V. 19 und 20 harmonisch einfiigen lassen, indem
sie zum jeweils neuen Gedanken iiberleiten.”? Lediglich der Nebensatz V. 20b fallt aus
diesem Rahmen, weil er als Kausalsatz inhaltlich iiberhaupt nicht auf die vorangehenden
AuBerungen paBt.”™ Die Antwort Sauls (V. 21) kann bis auf den asyndetischen Imperativ
in 21aa™ als harmonische Einheit gesehen werden. Der Nebensatz in 21ac enthilt einen
Verweis in die Zukunft, wihrend auffilligerweise in dem gesamten bisherigen Gespréch
zwischen David und Saul kein einziger Bezug zu der zuvor geschilderten Handlung zu fin-
den ist. Die folgende Rede Davids (V. 22-24) nimmt nun endlich die so abrupt beendete
Szene von V. 14-16, besonders 16b, wieder auf (22a8-b), gefolgt von recht ausfiihrlich
begriindeten jussivischen Sétzen, die allgemein auf die vergangenen Ereignisse Bezug neh-
men, ohne jedoch konkrete Verweise zu enthalten (V. 23 und 24). Der auf einen zweifach
formulierten Ausblick in die Zukunft (25af3.y) folgende kurze Schluff (V. 25b) enthélt
keinerlei Verweis auf die geschilderten Begebenheiten.™

3. STILISTISCHE ANALYSE

Ergéinzend zum vorangegangenen Abschnitt sollen hier vor allem Stilmittel im Bereich
der Wortwahl sowie die Besonderheiten der Wortstellung und der Satzarten behandelt
werden,

Wiihrend die Einleitung keine besonderen Gestaltungsmittel aufweist, hebt sich der
erzihlende Abschnitt in Kapitel 24 durch recht lebendige, abwechslungsreiche Gestal-
tung deutlich hervor. Durch zwei Nominalsitze (V. 4ac(wsm m‘rh).b) wird die Situation
der Handlung niher spezifiziert. Die Verbalsétze der Handlung weisen fast ausschlieBlich™
Konsekutiv-Imperfekte auf, was ein zligiges Fortschreiten der Handlung bedeutet. In V.
8b ist der Wechsel zu dem neuen Subjekt durch Voranstellen desselben besonders ge-
kennzeichnet. Unterbrochen wird der HandlungsfluB durch zwei ausfiihrlich formulierte
Redepartien (V. 5a und 7), die besonders durch die Verwendung von Nominalsidtzen stark
retardierenden Charakter haben, sowie durch die ebenfalls — durch Wiederholungen in
Nebensitzen — verzogernde Passage V. 6.7

macht. Will man nicht emendieren ('t zu 'y oder umgekehrt, vgl. P.K. MCCARTER S. 406), ist eine
Erklirung nur in sekundérem Zusatz des zweiten Objekts zu finden.

"1y, 5bA und Tac sowie als deren Voraussetzung 2af.

T2Mit Gliederungselementen und Wechsel der Zeitformen einhergehende inhaltliche Spriinge wie in der
Rede von Kap. 24 sind hier nicht zu beobachten, auch tberfliissige Wiederholungen finden sich nicht.

3Er liefe sich am ehesten auf V. 18 beziehen, kann aber aus syntaktischen Griinden nicht an diesen
angeschlossen werden.

T4Will man diesen so stehenlassen, muf man mit einer deutlichen Sprechpause zwischen beiden Sitzen
rechnen, was in einer derartigen Situation durchaus realistisch wére. Allerdings ist fraglich, ob eine solche
naturalistische Darstellung in der Intention des Redaktors gelegen hat.

75V gl. oben Abschnitt 1. Ein solcher Abschluf kénnte nach jeder beliebigen Geschichte stehen, die eine
Begegnung der beiden Personen zum Inhalt hat.

6 ediglich in V. 8 erscheint ein negierter Satz sowie ein Satz mit vorausgestelltem Satzteil, s. das
Folgende.

7"Der Ausruf V. 9af fiigt sich hingegen ohne Schwierigkeiten in den Handlungsflufl ein.
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Die sich anschliefende Rede Davids ist gekennzeichnet durch das Vorherrschen ver-
baler Hauptsétze, die, verglichen mit den iibrigen Redepartien des Textes, relativ selten
durch zumeist nominale Nebensitze unterbrochen werden. Mehrfach wird wortliche Rede
zitiert (V. 10b, 11b, 14af [Sprichwort]), V. 14b bringt eine wértliche Wiederholung von
13b, und mehr oder weniger deutliche Parallelismen bzw. Wiederholungen finden sich in
V. 12a.ba, 13a, 15b, 16, 21 und 22. Besonderer Wert wird auf die bildlichen Vergleiche in
V. 15 gelegt. Bei der Uberleitung zur Rede Sauls fillt im Vergleich zur Prignanz des ersten
Textabschnittes die Ldnge von V. 17aa auf, die sich wohl nur aus der Linge der voraus-
gehenden Rede erkliren 148t. Die Rede Sauls selbst ist mit einem UbermaB an verbalen
Nebensétzen angefiillt, zumeist Objektsatzen. Allgemein fallen an den Reden des Textes
eine iiberaus hiufige Verwendung der Partikel hnh™ auf sowie — neben entsprechenden
Objektsitzen — durch die Partikel ky eingeleitete Kausalsitze.™

Auch in der Prasenz bestimmter Schliisselwérter unterscheiden sich die Handlungs—
und Redeabschnitte. Am vordergriindigsten ist in letzteren die haufige Betonung des msyh
yhwh?; eine weitere besondere Rolle spielt die yd Davids, in die Jahwe Saul ausgeliefert
hat (ntn® bzw. sgr®?), die David aber nicht gegen diesen erheben will (&A% bzw. hyh®* b-).
Auch im Zusammenhang mit vermeintlichen bosen Absichten ist von ihr die Rede.® Haufig
erscheint auch das Verb hrg im Verbindung mit der abgewehrten Versuchung Davids.®
Weiterhin ist in diesem Zusammenhang ‘sh von Bedeutung.®” Erwihnenswert sind ferner
die Bezeichnungen fiir das ,Bose® rh®, ps®?, r§°" und das Verb At sowie die auffillige
Hiufung von twb(h) in der Rede Sauls.*? Schliefilich seien die juristischen Begriffe $p*®,
dyn®* und ryb*® in Davids Rede nicht vergessen. Von all diesen Begriffen findet sich
nun aber nichts im erziéhlenden Teil des Textes. Das einzig Auffillige ist hier, daf in
Verbindung mit Saul Verben der Bewegung eine besondere Rolle spielen,” wihrend David
zunichst das stativische ysb zugeordnet wird.%

Wiihrend die Einleitung von Kapitel 26 noch einen dhnlichen Charakter aufweist,?
werden die Verhéltnisse ab Vers 5 ausdriicklich umgedreht: David ist von nun an aktiv,*

™8V 2b0, 5aa(2x), 10b, 11a, 21aa.
9V, 7b, 11bg, 12ba, 18b und in etwas abweichender Form 20a.
80V, 7aa.b, 11bg.
81V, 5aq, 1lac.
82y, 19b.
83V Taf, liba.
84y, 13b, 14b.
85y, 12ba.
86V 11a8, 12ba, 19b.
37y, 5a8, Taa, 19a8, 20by.
88y, 10b3, 12be und 18bf (hier als ausdriicklicher Gegensatz zu twbh).
V. 12ba.
0V, 14a8.
Y. 12ba.
22y, 18ba, 19a8, 20a8.ba.
%3V 13a, 16a8.bf.
9V, 16aq.
- 95V, 16ba.
9Vgl. besonders bw’ in V. 4ac.f.
97V, 4b; vgl. auch den einleitenden Satz 1b.
98Vgl, die Verben der Bewegung in V. 2ac, 3bf und 4b im Gegensatz zu ydb in 3ba.
%Man vergleiche nur V. 5aa, 7ac, 13 und 14a.
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wihrend Saul weithin eine passive, ja untergeordnete Rolle spielt.!®® In der Rede deckt
sich ein Teil der Schliisselworter mit denen von Kap. 24, doch es gibt auch Unterschiede:
Zunichst spielt der msyh yhwh wieder eine Rolle, meist in Verbindung mit §lh yd 5-.'"!
Das Motiv der Auslieferung wird je einmal mit sgr'®? bzw. ntn!'® byd ausgedriickt. Im
Unterschied zu Kap. 24 ist das im Zusammenhang mit der Tétungsabsicht verwendete
Verb hier sht (im Hif'il)! und nicht hrg. Die Ausdriicke fiir das ,Bése” sind nicht sehr
verbreitet,’®® und ‘éh wird hier in anderem Zusammenhang gebraucht, nicht aber auf
die Tat Davids bezogen.!?® Juristische Begriffe werden iiberhaupt nicht verwendet, die
Anrufung Jahwes (V. 23-24) geschieht mit allgemeineren Worten. Andererseits wird in
vorliegendem Text, allerdings nur in der Rede dem Gefolge Sauls gegeniiber, die Konig-
schaft Sauls besonders hervorgehoben, was hiufig noch durch ‘dn verstirkt wird.'” Auch
ist in der Rede Sauls mehrfach von bny dwd die Rede,'®® das in Kap. 24 nur in der zu
Kap. 26, 17a8 parallelen Stelle V. 17a7y vorkommt.

An der Gestaltung der Einleitung 148t sich ein grofieres Interesse des Verfassers an ex-
akter Hintergrundschilderung erkennen, was besonders im Einbau von —— zum Teil iiber-
fliissig erscheinenden — Nebenséitzen zum Ausdruck kommt. Auch im folgenden Erzéhlab-
schnitt ist die Situationsschilderung auffallend breit und enthélt mehrere den Erzihlfiuf
hemmende Wiederholungen.'®® Die fortlaufenden Erzéihlpassagen weisen ausschliefllich
Narrative auf.

Die Rede Davids zu Abner besteht im Gegensatz zu den {ibrigen Redepartien zum
groBten Teil aus Nominalsitzen, und V. 16a weist eine etwas spezifizierte Wiederholung
von 15a auf. Ahnliche Parallelismen finden sich in V. 10, 18, 21b und 25a3.v. Eine einiger-
mafen einheitliche Gestalt zeigen, unabhéingig von ihrer inhaltlichen und syntaktischen
Zusammengehorigkeit, die Reden der Verse 18 und 21-24: Weitgehend von Verbalsitzen
geprigt, weisen auch sie mehrfach die Partikel hnh''® sowie Kausalsitze mit ky''' auf.
Die Verse 19-20 fallen wegen ihrer starken Gliederung in Nebensitze etwas heraus, 20b
enthélt das gleiche Motiv wie Kap. 24, 15 — etwas verdndert sowie erweitert um einen
neuen Vergleich.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB aufgrund der Konzentration bestimmter Stil-
mittel die Hauptaussage beider Texte in ihrer heute vorliegenden Gestalt im Bereich
der Rede zu suchen ist, wobei leicht unterschiedliche Tendenzen erkennbar sind:''* Kap.
24 mochte die Rechtschaffenheit Davids gegeniiber Saul mittels eines Gerichtsverfahrens

100yg]. 2. B. V. 5b, 7a.

101y, gb, 11af, 16a8, 23by.

102y, 8af.

103y, 23baox.

104y, 9a, 15b8.

105y 18bg3: r'h; 21ac: ht’ und r*‘ (von Saull).

106V 16aa, 18ba, 25a8.

107y 15a7.bf3, 16af.b, 17b3, 19ac, 22a sowie abweichend 18a und 20b.

108y, 17af, 21ac, 25ac.

108]n V. 5a, 7 sowie 12b.

10y 91h, 22a0, 24a.

111y 18b, 21aa; vgl. auch V. 9b, 19by und 20b.

112Djese Unterschiede ergeben sich allerdings nur in groben Ziigen aus der heute vorliegenden Gestalt
der Texte. In Einzelheiten haben beide Texte in ihrer Tendenz viele Gemeinsamkeiten, vgl. den folgenden
Abschnitt.
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vor Jahwe bewiesen wissen, m. a. W.: aus dem Verhalten beider Kontrahenten wird ein
Rechtsanspruch Davids abgeleitet, der bei dem Richter Jahwe eingeklagt wird. In Kap. 26
hingegen ist die Frage nach Schuld und Unschuld bereits — auf irdischer, zwischenmensch-
licher Ebene — entschieden, und Jahwe ist nur aufgerufen, den festgestellten Freispruch
Davids konkret umzusetzen.

4. LITERARKRITISCHE AUSWERTUNC

Auf der Grundlage der in den vorangegangenen Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse
soll nun versucht werden, eine den beiden Texten jeweils zugrundeliegende urspriingliche
Erzdhlung zu rekonstruieren. Ausgehend von dem bereits eingangs beobachteten differie-
renden Charakter der Handlungs— und Redeabschnitte werden zun#chst die nach inhalt-
lichen, syntaktischen und stilistischen Gesichtspunkten nicht mit den Erzihlabschnitten
iibereinstimmenden Redepartien und unmittelbar mit diesen zusammenhéngende Text-
passagen herausgenommen. Das entstandene Textgeriist wird dann, wie auch die ausge-
sonderten Passagen, auf Stimmigkeit und Zusammengehorigkeit untereinander iiberpriift,
um einen moglichst folgerichtigen Handlungsablauf zu erhalten.!® Eine weitere redakti-
onsgeschichtliche Analyse der ausgesonderten Abschnitte, insbesondere die Zuordnung zu
bestimmten Quellenschriften, soll nicht mehr erfolgen; fiir die abschlieBenden Ertrterun-
gen diirfte die Rekonstruktion der jeweiligen Grundschicht der Erzéhlungen in genannter
Form geniigen.

Zunichst sind in Kapitel 24 V. 11-12a0'** auszuscheiden, die im Hinblick auf den
folgenden Vers eine iiberfliissige Aussage darstellen.!'® Damit fallen aber auch die mit
dieser zusammenhéngenden Passagen V. 5a, 7 und wohl auch 8a heraus, was der in V.
4-8 geschilderten Situation wesentlich entgegenkommt, denn eine derartige lingere Aus-
einandersetzung im Innern der Héhle wiire Saul kaum verborgen geblieben. Die Aussage
von V. 6a3' pafit immerhin sehr gut in den urspriinglichen Zusammenhang, und die Be-
zeugungen von Unterwiirfigkeit in V. 9bJ sind nach einer solchen Feststellung vielleicht
verstdndlicher. Der Begriindungszusammenhang in Davids Rede weist — wie auch unten
in Kap. 26 zu sehen — besonders im Zitat eines Sprichworts (V. 14a) weltlich-moralische
Grundsétze auf, die zeitlich nur vor, nicht aber neben oder gar nach einer theologisch—

113Dabei wird vorausgesetzt, daf jeweils eine halbwegs vollstdndige und in sich stimmige Uberlieferung
dem Bearbeiter vorlag, der diese dann nur erweiterte und ggf. etwas umstellte, jedoch nichts Grundsétzli-
ches am Originaltext verinderte. Dafl diesem eine #ltere, méglicherweise miindlich iiberlieferte Tradition
zugrunde gelegen haben kann, steht auier Frage und ist sogar — jedenfalls bei Kap. 24 — wahrscheinlich.
Doch s. dazu weiter unten.

U4] otzterer Satz besonders der Wiederholung des Imperativs im folgenden sowie der zu persdnlichen
Anrede (’by) wegen, die vielleicht nach V. 17ay verstindlich wire, welcher aber noch aus dieser Uberlie-
ferungsschicht ausgeschieden werden soll.

115Dje Profanitét der tatsichlichen Geschichte 148t eine derartige Aussage an dieser Stelle auch nicht
erwarten; vgl. die entsprechende Darstellung des Dialogs in Kap. 26.

118Dje angehéingten Nebensitze (V. 6b) halten durch Wiederholung unnétig auf und sind mit 6ac eher in
Verbindung mit V. 5 und 7 zu sehen, indem sie der mdglicherweise anderen Intention von 6a ausdriicklich
eine ganz bestimmte Richtung geben.
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rechtlichen Argumentation angesetzt werden kénnen.''” So scheiden V. 13a''® und 16 aus,
wodurch V. 13b sich als Adversativsatz logisch an 12bj anschliet und mit V. 14a die mo-
ralische Begriindung folgt. V. 17af—y kann mit Blick auf seine inhaltliche Fragwiirdigkeit
als Zusatz (wohl unter Einflul von Kap. 26, 17) ausgeschieden werden, was auch syntak-
tisch ohne Schwierigkeiten machbar ist. Im Zusammenhang mit V. 11 ist auch V. 19b
herauszunehmen.''® Die Verse 21-22 sind nur aus spéterer Sicht verstédndlich und lassen
vor allem konkrete Beziige oder Folgen in der Geschichte und dariiber hinaus vermissen.

Nun bleibt noch das Problem von Einleitung und Schluff zu klaren. Da bekanntlich
der Hauptteil keinerlei Hinweise auf die Exposition enthilt, sondern im Gegenteil eher
auf andere Hintergriinde als jene hindeutet,'®® liegt die Vermutung nahe, daB der Text
auf eine ganz andere Tradition zuriickgeht, als es die Einleitung voraussetzt. Letztere
wurde demnach nachtriglich eingefiigt, um den Text in seine jetzige Umgebung einzubin-
den. Somit 146t sich auch das Phanomen erkldren, daff das vorausgehende Kapitel 23 nur
einen unvollkommenen Schluf aufweist. Der abschlieflende Vers 28 enthélt ndmlich keinen
Hinweis auf den weiteren Verbleib Davids, was verschiedene Wissenschaftler'?! dazu ver-
anlaft hat, 24, 1 als Schlufivers zum vorherigen Kapitel zu ziehen, was den Riickverweis in
diesem Vers erkldren wiirde. Dann ist aber die gesamte Ortsangabe in V. 2-3 einschliefi-
lich V. 23b/ sekundar,'?? und die inhaltlichen Spannungen mit dem Hauptteil sind damit
geldst.'?® Der schwammige Schluf ist somit ebenfalls eine Hilfskonstruktion, um den Text
an seinen Platz innerhalb eines gréferen Zusammenhangs einzuordnen. M. a. W., die
eben rekonstruierte ltere Schicht der Uberlieferung bildet keine selbstéindige Tradition,
sondern ist bereits die kiinstliche Erweiterung einer nur bruchstiickhaft erhaltenen, noch
ilteren Erzihlung. Sie hat ihre Form infolge der Ausmalung und Einbindung dieses &lte-
ren Fragmentes in einen bereits vorliegenden Textzusammenhang erhalten, durch den ein
bestimmter Rahmen bzw. Hintergrund schon vorgegeben war, zu welchem der Text nun
gewisse Widerspriiche aufweist.

Das dieser Bearbeitung zugrundeliegende #ltere Fragment einer derben, vermutlich
miindlich iiberlieferten Anekdote a8t sich sicher in V. 4, 5b, evtl. 6a sowie 8b er-
kennen. Diese Anekdote hatte wahrscheinlich eine von der spiiteren ganz verschiedene

117Dje ausfithrliche und wiederholte Schilderung seiner Unschuld und (politischen) Bedeutungslosigkeit,
besonders aber die Darstellung seiner Tat bergen ja die Richtigkeit der Aussagen Davids bereits in sich,
so dafi die Anrufung eines Richters unnétig erscheint.

118nd — unabhéngig davon — wohl auch V. 14b, da er als wortliche Wiederholung den Redefluf zu
stark hemmt, vgl. H.J. STOEBE 8. 435f.

119y, 920a bildet wieder eine Reflexion iiber ethische Grundsitze der menschlichen Gesellschaft, ohne
daB von Jahwe als Autoritét in derlei Fragen die Rede wire. Dieser erscheint im folgenden Satz allerdings
als Belohner fiir gute Taten der Menschen.

120Vg]. oben Abschnitt 1.

121Wije z. B. P.K. MCCARTER.

122Daf Kap. 24 in einem urspriinglichen Zusammenhang mit Kap. 23, 25ff. stehe, ist aufgrund der
verschiedenen Situation (Kap. 23 weist einen Hhnlichen betont kriegerischen Zusammenhang auf wie
Kap. 26) und vor allem des fragwiirdigen inhaltlichen Bruchs in 23, 27f. kaum anzunehmen. Die das
Motiv des Philistereinfalls aufgreifende-Angabe in 24, 2a ist hingegen als Angleichung an die weiter unten
noch aufzudeckende sekundére Konstruktion von Kap. 23, 27 sehr wohl versténdlich.

123Dje Angabe iiber die Truppe Sauls ist ohnehin aufgrund der hohen und sicher runden Zahl kaum
authentisch und infolge obiger Uberlegungen als aus Kap. 26, wo sie durchaus am Platz ist, entlehnt zu
betrachten.
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Tendenz'* und kénnte durchaus im Bereich des judiischen Berglandes unweit der zivili-
satorischen Zentren von Sauls Machtbereich angesiedelt werden.'?® Eine genaue Lokalisa-
tion der Geschichte war dem Erzahler aber offenbar unwichtig bzw. sogar unbekannt, was
dem Bearbeiter die problemlose Einbindung in den von ihm vorgezogenen Zusammenhang
ermoglichte. Alle iiber dieses élteste Fragment hinausgehenden Passagen der oben rekon-
struierten Schicht sind demzufolge das Werk eines Bearbeiters,'?® dessen Ergebnis hier
noch einmal zusammenfassend erscheinen soll: V. 2-4, 5b, 6a, 8b-10, 12a3-b, 13b—14a,
15, 17ac, 17b-19a, 20, 23b.

In Kapitel 26 sind zunéchst V. 8-11 und damit auch V. 6 herauszunehmen, wobei
in V. Taw entsprechend das zweite Subjekt (w’bysy) zu tilgen ist.!?” Aufgrund der fest-
gestellten inhaltlichen und syntaktischen Unebenheiten ist sodann der gesamte Dialog
Davids mit Saul (V. 17-21, 23-25a) einer spéteren Schicht zuzuordnen, wodurch ein der
Situation angemessener, logischer Handlungsablauf entsteht: David ruft Abner an, macht
ihm Vorwiirfe und fragt ihn dann nach den entwendeten Gegenstinden, um sie darauf-
hin triumphierend zu présentieren. Weiterhin fallen aus dem Handlungsflu heraus V. 5b
als iiberfliissige Dopplung,'?® 12b als ibermaBig verzogernder Abschnitt'?® sowie 16ac(hy
yhwh)—-p aufgrund der Thematik von 16a3. Unklar bleiben Herkunft und Motivation des
Wasserkruges in V. 11b und 12a« sowie 16b.!30

Aus der Einleitung ist — im Hinblick auf Kap. 23, 19 sowie die fehlende Bezugnah-
me auf den Aufenthalt Davids an dem genannten Ort im weiteren Verlauf — Vers 1
auszuklammern. Die folgenden Sdtze bilden dann eine logische Abfolge; die allgemeine
Ortsangabe in V. 2acx wird in 3a prézisiert.’>! Die Finalbestimmung in V. 2b, die ohnehin
der Wiederholung der Ortsangabe wegen herausragt, verliert dann ihren Bezug und kann

124Vg]. z. B. G. HENTSCHEL S. 134.

125Das Zuféllige an der Geschichte, aber auch das Fehlen jeglichen Hinweises auf einen Feldzug Sauls
legen dies ebenso nahe, wie auch die Schilderung der Lokalit4t in V. 4, die wohl auf eine dem Zuhérer
geldufige Situation hinweist (s. oben Abschnitt 2). Derartige Viehpferche mit dazugehorigen Hohlen als
Unterschlupf besonders an den Hingen von Wadis am Rande des Kulturlandes sind noch heute Kenn-
zeichen der Gegend. Unter dieser Voraussetzung mufl auch die Anzahl der Manner um David nicht grof§
gewesen sein, was die ganze von H.J. STOEBE 8. 437 aufgeworfene Problematik entschérft.

126Da in diesem Text keine anderen Anhaltspunkte fiir eine Lokalisierung der Geschichte als die auf
Kap. 23 (mit 24, 1) bezogenen zu finden sind, ist die Annahme einer weiteren Bearbeitungsschicht vor
der genannten wenig wahrscheinlich.

127Was mit dem Numerus des Verbs besser vereinbar ist. Allerdings muB dann V. 12a8 ebenfalls als
sekundére Angleichung aufgefat und aus der Grundschicht ausgeschieden werden.

128Und zwar zu V. 7, auch wenn der Zusammenhang (David stellt durch Beobachtung fest, wie die
Lage ist, und erst infolge dessen kann er ans Werk gehen) scheinbar dagegen spricht. Andererseits ist
zwischen der Beobachtung und der Ausfiihrung der Tat durch die Zeitangabe in 7a ein gewisser Zeitraum
anzusetzen, der durchaus noch Verinderungen der Situation im Lager annehmen 148t. Vor allem aber ist
V. 7af3 als Vorbereitung fiir 12ac unabdingbar.

128Das wiederholte Subjekt in dem nun direkt auf V. 12aca folgenden Satz 13aa ist demzufolge dem
Bearbeiter zuzuschreiben, der durch die Einfiigung von 12a8 die urspriingliche Abfolge unterbrochen hat.

130Dje Problematik der Syntax in V. 16b (vgl. Fn. 70) Lifit an nachtrégliche Einfiigung denken, zumal
das Motiv an entscheidenden Stellen (V. 7a8, 22af3) nicht aufgegriffen ist. Allerdings fehlt auch fiir eine
nachtrégliche Einfiigung eine sinnvolle Begriindung; die Annahme eines zusétzlichen dramaturgischen
Mittels ist wenig liberzeugend. Méglicherweise héingt die Einfiigung mit dem Auftauchen der zweiten
Person (Abishai) zusammen.

131Und zwar ohne Verweis auf die Situation in Vers 1. Auch H.J. STOEBE sieht in Vers 1 eine anhand
von Vers 3 gebildete sekundédre Angleichung an den Kontext (S. 465f.).
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ausgeschieden werden. Eine Unebenheit bleibt am Beginn von Vers 3, so daf sich die Frage
stellt, ob der vorliegende Zusammenhang der Ereignisse tatséchlich der urspriingliche ist.
Auch die Doppelung der Aussage in V. 3bJ und 4 wirft Probleme auf, die im folgenden
einem Losungsversuch unterworfen werden sollen.

Bereits duferlich war ein enger Zusammenhang des vorliegenden Kapitels mit Kap. 23,
19ff. sichtbar geworden.'?? Besonders die Ubereinstimmung des Ausgangspunktes beider
Erzéhlungen wie auch der mangelhafte Abschluf in beiden Fillen'* legen eine Zusam-
mengehorigkeit der Uberlieferungen nahe. Unter dieser Voraussetzung 148t sich nun aber
mit dem vorhandenen Textmaterial ein zusammenhéngender, in sich stimmiger, durch
Exposition und Schlufi auch zufriedenstellend abgegrenzter Erzahlkomplex rekonstruie-
ren, was im folgenden kurz geschehen soll.'** David befindet sich in der Wiiste Zif (23,
14), deren Anwohner Saul seinen Aufenthaltsort verraten (23, 19ff.). Saul macht sich auf
den Weg und zieht David hinterher in die Wiiste (23, 24f.), worauf daselbst ein Wettlauf
der Gegner stattfindet, es Saul aber nicht gelingt, den fliehenden David zu erwischen (23,
26).1% Inzwischen ist Abend geworden,'® und Saul schléigt an einer genau beschriebenen
Stelle sein Lager auf, wihrend David in der Wiiste (verborgen) bleibt (26, 3a-ba),'7 sich
aber durch Kundschafter auf dem Laufenden hilt (V. 413). Nun folgt die in oben rekon-
struierter Grundschicht enthaltene Erzdhlung von Kap. 26 bis einschlieflich Vers 22.'%
Der Komplex wird beschlossen mit der Aussage, dafl Saul nun ablafit, David zu verfolgen,
und sich (stattdessen) den Philistern zuwendet,'* womit zugleich eine Atiologie verbun-

132Beide Uberlieferungen sind die einzigen, die von einer tatsachlichen militdrischen Aktion Sauls gegen
David berichten, und beide sind in derselben geographischen Region angesiedelt. Am auffélligsten ist die
ganz parallele Schilderung vom Verrat der Zifiter, d. h., beide Erzéhlungen gehen von ein und derselben
Voraussetzung aus, wobei gewhnlich die Einleitung von Kap. 26 als urspriinglich angesehen wird (so G.
HENTSCHEL S. 132 und H.J. STOEBE S. 428).

133y/gl. Fn. 7 sowie Abschnitt 1.

134Piir Kapitel 23 betreffende Einzelheiten wére natiirlich ebenfalls eine detaillierte Analyse desselben
erforderlich, die im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes aber nicht mehr vorgenommen werden soll.

135Die verbale Aussage (‘trym ’I-) ist nicht notwendig als Tatsache zu verstehen, sondern die Verwen-
dung der Préposition ' (,hin zu*) 148t eher an eine Betonung des Wunsches bzw. Zieles denken, was eine
Ubersetzung ,sie versuchten, ... einzuschlieBen“ wiedergeben kénnte.

136Was im Text nicht ausdriicklich erwiihnt ist, aber gem#f der folgenden Szene als selbstverstiindliche
Voraussetzung betrachtet werden kann. Uberdies steht wohl auBer Frage, da8 ein derartiger Feldzug
langere Zeit als einen Tag in Anspruch nahm.

137y, 3bf kann somit ausgeschieden werden als spaterer Zusatz, der erst mit der Isolierung von Kap.
26 notwendig wurde.

138Dje Verbform b’ in V. 4b kann dabei analog zu 3bj als spitere Angleichung an die neue Situation
betrachtet werden, wihrend urspriinglich ein das Haltmachen beschreibendes Verb anzusetzen wire.
Uberhaupt erscheint dieser Vers in vorliegendem Zusammenhang wesentlich sinnvoller, da der Verfolgte
ohne genaue Priifung der Lage sich nie hitte (riickwérts) in die N&he des Verfolgers begeben kénnen,
wihrend der spitere Kontext von Kap. 26 eine derartige akute Gefihrdung nicht nahelegt.

139Be]48t man V. 22b im Rahmen der wortlichen Rede, kann das nur schwer als logischer Abschlu} der
Szene geniigen. Besser wiire es deshalb, V. 22b als urspriinglichen Teil der Erziihlung aufierhalb der Rede
zu sehen (Narrative), womit der Handlungsverlauf harmonischer gestaltet erscheint.

140Man konnte dahinter wohl sogar eine Wertung des Verfassers erkennen dahingehend, da Saul sich
nach einer unsinnigen Kraft— und Zeitverschwendung nun wieder seinen eigentlichen Aufgaben, nimlich
der Abwehr 4uferer Feinde, zuwendet. Der diese Aussage vorbereitende Vers Kap. 23, 27 148t sich nun
einfach als spétere Korrektur ansehen, was auch die inhaltliche Problematik der Stelle in ihrem jetzigen
Kontext erkliren wiirde. Da8 hier keineswegs an einen konkreten Philistereinfall gedacht ist, macht schon
das véllige Fehlen irgendwelcher Angaben wie Ort, Zeit oder Umfang des Einfalls deutlich (vgl. H.J.
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den wird (23, 28). David hingegen begibt sich vom Ort des Geschehens hinauf nach dem
nicht allzu weit entfernten En Gedi (24, 1).

In diesem Zusammenhang lassen sich nun folgende Passagen der Grundschicht von
Kap. 26 zuordnen: V. 3a-ba, 4°™®, 5a, 7™, 12aa™!, 13°™-16ac(bis ‘syt), 16b1*2, 22,
wihrend als Abschlufl Kap. 23, 28-24, 1 dient. Die Erzdhlung ihrerseits bildet nun mit dem
letzten Teil von Kapitel 23 einen gréfieren, untrennbaren Textzusammenhang, der auf-
grund der detaillierten Hintergrundbeschreibung auf eine historische Begebenheit zuriick-
gefiihrt werden kann und wohl von Anbeginn schriftlich fixiert war,'*?

Die erste Bearbeitungsschicht von Kapitel 26 ist nun mit der oben herausgestellten
alteren (nicht dltesten!) Schicht von Kapitel 24 offenbar gleichzeitig anzusetzen, da aller-
hand inhaltliche und stilistische Gemeinsamkeiten zu verzeichnen sind. So ist dem Bearbei-
ter beider Texte ein Interesse an einer moralischen Uberlegenheit Davids gegeniiber Saul
nachzuweisen, wobei nicht religiose, sondern sozial-ethische Grundsétze zur Begriindung
herangezogen werden.'* Eine besondere Betonung des Versuchungsgedankens bezogen auf
das Handlungsgeschehen'#® ist hier nicht zu verzeichnen. Die UnverhéltnisméaBigkeit der
Aktion Sauls bei der offensichtlichen Unschuld Davids wird besonders hervorgehoben,'4®
gleichzeitig aber Saul ein wenig entlastet.!4” Ebenfalls zu dieser Schicht zu zéhlen ist
wohl auch die Anrufung Jahwes, solche guten menschlichen Taten zu vergelten.'*® Die
Einfiigung von Motiven aus Kap. 26 in Kap. 24'° und umgekehrt'®® machen einen ge-
meinsamen Bearbeiter wahrscheinlich. Dieser muf} allerdings bereits Kap. 26 aus seinem
urspriinglichen Zusammenhang herausgenommen und — mit einer neuen Einleitung'®!
(V. 1-2) und einem ebensolchen Schluf (V. 25b) versehen — zu einer eigenen Texteinheit
gemacht haben.'®?

Ein spiterer Redaktor empfand nun offenbar das Bediirfnis, den Erzdhlungen noch
eine stirkere theologische Komponente aufzulegen, vor allem aber das ihm zu neutral
erscheinende Bild der beiden Hauptpersonen entsprechend seiner Uberzeugung stérker zu
firben. So wird Saul besonders gedemiitigt, indem er die Uberlegenheit Davids selbst fiir
die Zukunft anerkennen und sogar um Schutz bitten mu8.'5® David hingegen soll derart

STOEBE S. 420f.).

141\ohl ohne w’t spht hmym.

142\Wohl ohne w't spht hmym.

143Daf diese Uberlieferung ihrerseits noch auf &ltere miindliche Traditionen zuriickgehen kénnte, ist
durchaus moglich, tritt doch immerhin in der Dialogszene Kap. 26, 14-16 eine gewisse — durch einseitigen
Monologcharakter begriindete — Spannungslosigkeit zutage (freundlicher Hinweis von Prof. J. Conrad,
Jena). Man erwartet etwas mehr Reaktion von Seiten Abners (vgl. aber Fn. 139).

144y/g] 7. B. 24, 12b und 26, 18; 24, 14a.18 und 26, 21a.

145Welcher von H.J. STOEBE jedenfalls zu Kapitel 26 als integrierender Bestandteil in Form der Abishai-
Szene betrachtet wird (S. 468).

146y7g]. 24, 12b.15 sowie 26, 18.20b.

147ygl. 24, 10 sowie 26, 19.

148yg]. 24, 20b sowie 26, 23a.24.

14974 24, 3a und 17af.y vgl. 26, 2a3 und 17a8. Der zweite Beleg ist allerdings etwas problematisch,
da er sich in Kap. 24 inhaltlich nur schwer in die entsprechende Bearbeitungsschicht einbauen 1a8t, vgl.
oben.

1807y 26, 20b vgl. 24, 15.

151 Welche allerdings nur aus dem bereits vorhandenen Hintergrund schépfen konnte.

182(Ther die Griinde dafiir wird weiter unten noch nachzudenken sein.

183ygl, 24, 21-23a; 26, 25a und wohl auch 21aa(ht’ty).
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reingewaschen werden, dafi es nicht allein geniigt, ihn der Versuchung widerstehen zu las-
sen, sondern schon der Gedanke an dieselbe ausdriicklich auf andere Leute zurtickgefiihrt
werden muf},'® Vollends hergestellt ist seine Unschuld durch die Aussage, dafl letztlich
Jahwe ihn in diese Situation gefiihrt hat.!%® Wichtig ist auch die Autoritét Jahwes als al-
leinige richterliche (und auch ,gesetzgebende*!'*®) Instanz, die die zwischenmenschlichen
Beziehungen regeln soll.'*"

Wie die herausgearbeiteten Bearbeitungsschichten im Detail abzugrenzen sind bzw.
Hinweise auf weitere Uberarbeitungen enthalten, soll hier offenbleiben. Fiir die eingangs
aufgeworfenen Fragen geniigt die Rekonstruktion der jeweiligen Grundschicht der Erzéh-
lungen.

5. DER WEITERE KONTEXT

Die Erkenntnisse der vorangegangenen Untersuchungen konnen nun als Ausgangspunkt
dienen, etwas Ordnung in die in ihrer heute vorliegenden Form sehr konfuse und viele Un-
stimmigkeiten aufweisende Uberlieferung von der Flucht Davids vor Saul zu bringen.'®
Bringt man ndmlich, wie oben vorgeschlagen, die Erzahlungen von Kap. 26 und der zwei-
ten Hilfte!>® von Kap. 23 zusammen, dann schrumpft das stindige Hin und Her Sauls auf
der Suche nach David auf einen einzigen, konkreten Feldzug, der sich in Ausgangslage,'®
Verlauf und Abschluf§ als in sich geschlossen und logisch présentiert. Auch der anschlie-
fende Riickzug Davids zu den Philistern (Kap. 27) erscheint angesichts der erstmaligen
akuten Bedrohung — die im Grundtext von Kap. 26 deutlich spiirbar ist und auch noch
nicht gelost wird'®* — konkret motiviert.

Es wird deutlich, daB wir in dieser literarischen Schicht der Kap. 23, 26 und 27 Er-
eignisse groferer Tragweite vor uns haben, die auf historische Tatsachen zuriickgehen
diirften'®® und wahrscheinlich schon friih in der genannten Komposition (schriftlich) fi-
xiert vorlagen. In diesen einen historischen Rahmen bildenden Komplex versuchten nun

154y/g]. 24, 5a.11a8; 26, 8, womit auch V. 6 sowie 8-11 zur selben Schicht gehoren.

155V g, 24, Saa.1lac, 19b; 26, 8a3.23ba und auch 12b.

156 Njcht mehr moralische Grundsétze der menschlichen Gesellschaft, sondern allein die Tatsache der
Auserwihlung durch Jahwe (msyh) ist hier MaBstab richtigen Verhaltens!

157Vgl. 24, 7.11b; 26, 9.10-11a.16a.23b8—y sowie auch 24, 13a.16.

158 Zur Veranschaulichung der #uflerst unbefriedigenden Situation mége nur ein Blick auf die verwirrende
Karte bei P.K. MCCARTER S. 352f. geniigen. Selbst wenn man davon ausgeht, dafl die vorhandene
Uberlieferung nur einen kleinen Ausschnitt der tatséchlichen historischen Ereignisse reflektiert, so ist sie
doch zu problembehaftet, um aus ihrer Abfolge historisches Geschehen rekonstruieren zu wollen. Uberdies
geht die Deutung gerade P. K. MCCARTERs von einer weitgehenden Urspriinglichkeit der vorliegenden
Texte aus ohne stirkere Priifung einer literarischen Schichtung, was dann natiirlich auch zu vollig anderen
Ergebnissen fithrt, die Probleme und Spannungen der Texte aber nicht 16st (vgl. besonders a.a.0. S. 379
und 387, wo Kap. 23, 19-24, 23 als Aquivalent zu Kapitel 26 betrachtet werden, die Suche nach einer
Grundschicht und damit einem urspriinglichen Kontext aber nur ansatzweise geschieht).

1597 nter Ausschlu der Jonatan-Episode in 23, 15-18.

180Es wird deutlich, dal David nur mit Hilfe der anséissigen Bevolkerung gefangen werden kann (vgl.
Kap. 23, 7.12f.), was eine stindige planlose Verfolgung durch Saul aussichtslos und damit unwahrscheinlich
macht.

161Das befreiende Gesprich Davids mit Saul gehort erst der folgenden Bearbeitungsschicht an, s. den
vorigen Abschnitt.

182Vor allem die Anzahl der beteiligten Personen und die genaue Schilderung des Hintergrundes wie
auch die Fliissigkeit und Niichternheit der Darstellung weisen darauf hin.
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die spiteren Bearbeiter, weitere Uberlieferungen aus anderen, zum Teil miindlichen Tra-
ditionen, die einen eher familidren Charakter besitzen, so gut als moglich einzubauen.'?
Dabei tauchte besonders bei der Anekdote von der Begegnung Davids mit Saul in einer
Héhle ein Problem auf: Zum einen existierte bereits eine Uberlieferung mit vergleich-
barer Thematik (wobei die Anekdote durchaus vor dem Hintergrund dieser bekannten
Geschichte entstanden sein und sich verselbstindigt haben kann), zum anderen entsprach
sie in ihrer Derbheit offenbar nicht den Intentionen des Redaktors. So wurde sie zunéchst
— und zwar anhand und zusammen mit der bereits vorhandenen Vorlage des spiteren
Kap. 26'® — im Sinne des Redaktors bearbeitet und erweitert, wobei ihre mangelnde
historische Genauigkeit die Einbindung in einen neuen Kontext erleichterte.

Die grofie Schwierigkeit besteht nun in der Frage, warum die iltere Uberlieferung
aus ihrem urspriinglichen Kontext herausgenommen und quasi durch die neue Geschichte
ersetzt wurde unter Inkaufnahme inhaltlicher Unstimmigkeiten. Eine Antwort kinnte in
folgender Uberlegung gesucht werden.

Zunéchst ist anzunehmen, dafl der Redaktor beide Paralleltexte nicht in unmittel-
barer Aufeinanderfolge plazieren wollte, was nimlich die in ihnen gemachten Aussagen
eines (vorliufig verstandenen) Ablassens Sauls von der Verfolgung unglaubwiirdig machen
wiirde. Die auffillige Ausmalung beider Geschichten durch den Redaktor unter einem ganz
bestimmten Vorsatz lafit nun erkennen, daff ihm die Erzéhlungen in ihrer neuen Tendenz
offenbar sehr wichtig waren, wobei die von ihm — unter bewuBter Tolerierung inhalt-
licher Unstimmigkeiten — hineingebrachte Aussage wichtiger wurde als der urspriing-
lich zugrundeliegende historische (bzw. legendére) Gehalt. Dann jedoch wire es durchaus
nachvollziehbar, da# der Redaktor beide Geschichten als jeweils abgeschlossene Einzelbe-
richte verstanden wissen wollte, um so die von ihm beabsichtigte Aussage voll zur Geltung
zu bringen. Hierzu steht allerdings die alte Textfolge in gewissem Widerspruch. Beliefle
man namlich Kapitel 26 in seinem urspriinglichen Zusammenhang, wiire die Absicht des
Redaktors nur aus einem Teil der gesamten Erzihlung, die ja noch wenigstens eine wei-
tere Tradition enthilt, erkennbar und stiinde somit nicht weit genug im Vordergrund.
Kapitel 26 in der vorliegenden Form jedoch hat nun gerade diese Absicht zur alleinigen
Hauptaussage.'®® Durch die Verselbstindigung der Erzihlung von Kap. 26 entstanden nun
zwei unabhéngige, eine bestimmte Intention verfolgende Episoden, die zunichst einmal
prinzipiell an jeder beliebigen Stelle eingefiigt werden konnten; fiir Kapitel 24 bot sich
offenbar der Abschlu von Kapitel 23 (Kap. 24, 1) seines noch unverbundenen Ausblicks
wegen besonders gut an, wihrend fiir Kapitel 26 ein gewisser Abstand zu Kapitel 23 und
24 zu suchen war. Eine so entstandene kiinstliche Hiufung von ,Feldzugsberichten® Sauls
gegen David mag dabei durchaus im Interesse des Bearbeiters gelegen haben.

%3Die Jonatan-Episode in Kap. 23, die Kap. 24 zugrundeliegende Anekdote sowie die Erzéhlung in
Kapitel 25. Letatere, zwar stark ausgemalt, geht wahrscheinlich ebenfalls auf einen historischen Kern
zurfick, diirfte aber wegen ihrer abweichenden Thematik und Ausfithrlichkeit sowie ihres relativ kleinen
szenischen Rahmens nicht zum urspriinglichen Bestand des obigen Komplexes gehéren.

184 Auch diese, sehr realistisch dargestellte Erzéhlung erschien dem Bearbeiter nicht aussagekréftig genug
in Bezug auf die Unschuld und Anstéindigkeit Davids (was ja auch nicht Absicht der urspriinglichen
Uberlieferung war), weshalb er ebenfalls an ihr entsprechende Ergéinzungen vornahm.

1% Dasselbe gilt fiir Kap. 24, welches eben nicht harmonisch an Kapitel 23 anschliefit, sondern vom
Bearbeiter bewuSt eine (zu Kap. 26 parallele) es deutlich absetzende Einleitung erhalten hat.
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Diese These ist vorldufig spekulativ und soll durchaus Ausgangspunkt fiir weiterfiihren-
de Uberlegungen sein. Natiirlich bleiben viele Fragen offen bzw. wurden neue Fragen
aufgeworfen. Doch auch wenn der genaue Verlauf der Redaktionsgeschichte der Texte auf
diese Weise (noch) nicht nachgewiesen werden kann, so bietet der vorgestellte Ansatz die
Méglichkeit, eine Reihe von Problemen innerhalb der besprochenen Texte anhand des
vorliegenden Textmaterials zu 16sen, und auch der weitere Kontext der Uberlieferungen

von der Flucht Davids vor Saul erscheint so um einiges geschlossener und plausibler als
bisher.
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