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Ir Abot V,2 als eleg für eıne Hisher unbekannte F aSs-
SUNg von ranams Stammbaum in (jenesI1is 11,10-26

Hans-Georg VOon MutIius, München

Der Mischnatraktat ırke Abot oOder "Sprüche der Väter“ nımm S
Sentenzensammlung haggadischen und ethischen (Charakters In der
Mischna eine Sonderstellung ein, weIl ET Kein halachische ate-
rial enthäilt und ohl erst 300 n.Chr. In das eset-
zeswerk nachträglich eingeTfügt worden ST Das fünfte Kapıte!
dieses Traktates enthält eIine Zusammenstellung von Sentenzen, de-
1en Ordnungsprizip eIine bestimmte Zanl darstellt. Das Kapıte!l De-
gın mit einer Zehnerreihe: und der zweiıte ers lautet folgen-
dermaßen
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"Zenhn Generationen von Adam DIS OaC mM Sollte
Kundgetan werden, wiıie groß die VvVon inm geübte Langmut war.$ enn
alle Generationen erzürnten fortlaufend, HIS er die Geduld
vVerlor und) die Wasser der ın über sSIe kommen Heß
Zehn Generationen Von 0AC HIS Abraham amı SOollte
Kundgetan werden, wıe groß die von ihm geübte Langmut WarTl. enn
alle Generationen erzurnten fortlaufend, HIS Abraham kam und
den ihnen allen zugedachten Lohn empfing(?).”

1e: t{wWwa G.Stemberger: Einleitung In Talmud und idrasch, ufl., München,
1992; S 1: 24) und S E

Text ach 1202713 a n m107 A E , hrsg. von eC| und Qh.Jallon‚Aufli., Tei-Aviv, 1959 65.374
Wörtlich MUu| der hebräische Text hier und in der nachfolgenden Paralleiformu-

lierung wiedergegeben werden: jeviel Langmut Vor ihm war.” [Da die Kunst des
Übersetzens jedoch NMIC: UT in der Wiedergabe des esagten, sondern uch in der
Wiedergabe des Gemeinten besteht, S@| der | eser gebeten, sich die UÜbersetzung Im
laufenden Text halten
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Von der textkritisch und inhaltlıch schwierigen Schlußbemerkung
einmal abgesehen, deren Verständnis hier NnIC weıiter eroörtert
werden braucht, ergibt sich als Aussageinhalt, daß die Zeitspanne
von Adam DIS O03C und dann wiederum von 0aC DIS Abraham Je-
weIls zehn Generationen ausmachte. Schaut Man Ssich den Bibeltext
daraufhın d Iäßt sich anhand des tammbaums VOT GenesIis
die Zahlenangabe Klar verifizieren. Die Stammreihe dort
welst nämlich olgende amen auf Adam Setn Enosch enan
Mahalale! are Henoch Metuschelach | amech 0aC Von
Adam DIS OaC Sind dies in der AF zehn (enerationen Schwieriger
ird mMIt der zweıten Angabe Der Stammbaum Abr(ah)ams DEe-
ginn in Gen EL O mit Sem, dem ne Noachs BIS ers ergibt
sich nach dem Mmasoretischen Text die olgende Stammreihe Sem
Arpachschad CcnNnelacC er eleg Re‘ eru Nachor
Terach Abra(Cha)m.“ Auchn diese ISTEe enthält zehn Glieder MiIt NO-
ach IS ater Sems rgeben sich jedoch alf Glieder DeZW. elf ene-
rationen Sowon! die jüdische> als auchn die nichtjüdische FOTr-
schung® hat in der Vergangenhneit dieses roblem lösen Velr-
sucht, daß SIE In der Pirke-Abot-Stelle 0OaC dus der Zählung AUS-
nahm und die zweiıte el mit Sem einsetzen lleß Dies ist kaum
nachvollziehba AÄAus unangebrachter Ehrfurcht gegenüber dem m_
soretischen Bibeltext hat Man hier elementare Grundsätze sauberer
philologischer Arbeit über Bord geworfen und den IIıterarischen
Kontext der fraglichen Formulierung leichtfertig ignoriert. Die
orte %ED Fa rl 1 bilden nämlich eiınen
Darallelismus den vorausgehenden Worten Q (1a FU
H3 In dieser ersten Formulierung ist Adam ganz eindeutig In-
tegrierter Bestandteil der Zehnerreihe; deswegen muß auch 0OaC
in der zweiten Formulierung in die dortige Zehnerreihe mit einge-
baut werden. Man kann das (D VOTr Q 7 nicht einschließend deu-
ten und gleichzeitig das (7 Vor 11)J in der Uunmı  elbar folgenden
Parallelformulierung ausschließen interpretieren! Da in beiden

Die beiden er Abra(ha)ms, nämlich Nachor und Haran, die in ers neben Ab-
raCha)m genannt werden, darf mMan hier und Im folgenden getrost außer Retracht Ias-
se!  3

Siehe etIiwa Goldin: Ihe Fathers According atan, New Haven, 1955 (Yale
udailica Series X), 5.1 31 und S:Z05 De!l der Analyse einer auf Pirke bot hasierenden
Nachfolgeschrift aus talmudischer Zeit
6 e schon und eer‘ Die Mischna. V.Seder. Nezigin. 9 I raktat. "Abot (Vä-
ter), Gießen, 1927,



Zehnerreihen dıe Nachfolgepräposition den jeweiligen Zielpunkt
einschließt und in der ersten Zehnerreihe das (D den Anfangs-
pun PE eInNSC  1e€ muß auch das (D n der zweiten Zehner-
reine den von inm bezeichneten Anfangspunkt 1114 einschließen.‘ Fi-

dem Befund des masoretischen Textes echnung tragende [)ar-
stellung die ersten zehn Generationen WIe hier Von Adam HIS
Oa gehen lassen und die zweıten zehn Generationen, die DE
AbraCha)m enden, mit Sem, dem Sohn Noachs, einsetzen lIassen.
Wenn mMan\n nun die stellt, weilche Konsequenzen eIne saubere
philologische Analyse des vorfindlichen Textes Von ırke Abot V,
für den Stammbaum Abra(Cha)ms n Gen. 1 nat, ST e1n He
In den Septuagintatext methodisch durchaus hilfreich Die Septua-
gın Tfügt nämlich in ers 12 als Sohn Arpachschads einen gewiS-
S ET] Kalinan eın und mMmacht in ers Kaman zu  Z ater des Sche-
lach, der Im griechischen Text Sala genannt wird.®8 Der Stammbaum
AbraCha)ms weist alsoO Von Sem gezählt In der Septuagıinta alf
Generationen auf, und mıit OaC als ater Sems zwölrTr Hınzu KOM-
mel In der Septuagın DE den Vorfahren AbraCha)ms s_ und
Lebensdaten, die Von den Zahlen Im masoretischen exXxt zu Teıil
beträchtlich abweichen.? In der Septuagıinta leg also en Text VOTl,
der gegenüber der masoretischen FasSsSung n der Zahl der Genera-
tionen VOTI Sem DZW. von OaC HIS AbraCha)m nach oben aDWEeIC
und auch nocn andere Unterschiede aufwelst In Anbetracht dieses
erundes darf mMan schon rein theoretisch die Möglichkei NIC
ausschließen, daß genausogut auch Rezensionen gegeben en

er Tatbestand, dafß schon Im biblischen Hebräisch die Fräposition sowohl In Ee1-
MNelT den Anfangspunkt MITt einschließenden unktion als uch In einer den Anfangspunkt
ausschließenden Funktion verwendet wird, bleibt hiervon VÖöllig unberührt. Siehe et-

die Belege He L.Koehler/W.Baumgartner: Hebräisches und aramäisches | exikon
ZUM1 Iten Testament, u Bd.l, | eiden U, 1995; Zur nachträglichen
Rechtfertigung des jer kritisierten Vorgehens ann dieser Umstand nämlich in keiner
Weise herangezogen werden. [ie formale, syntaktische und inhaltlıche Struktur der
Pirke-Abot-Passage Iaßt bei der Deutung der Präposition MIC| den geringsten Inter-
pretationsspielraum
e den Text der Ausgabe Vvon W.Wevers: Septuaginta eTUSsS estamentum Grae-

CUu Ol.| Genesis, Göttingen, 1974, 5.144 Zur Abweichung dort verg!
Fraenkel Die Überlieferung der Genealogien Gen 5:3-28 und Gen 11:10-26 in den
"Antiquitates ludaicae” des Flavıus Josephus; in De Septuaginta Studies n Honour of
evers his Sixty-fifth Birthday, hrsg Von A.Piıetersma und C GOX Mississau-
Qa, Öntario, 1984, und
erg hierzu schon die tabellarische UÜbersicht De| inner': rıtica and egeti-

cal Commentary Genesis, Uffl:; Edinburgh, 936 6233



kann, die iIm Vergleich zu masoretischen ext eine Kürzere Ah-
nenreine Abra(Cha)ms aufgewiesen en Der eleg in iırke Abot
V pricht sehr stark Zugunsten dieser Möglichkeit. Fine eNrlıcne
Analyse, die den Schwierigkeite NIC ausweicht, sondern die den
Paralleliismus VON EL F3 11 07Y mit der
vorangegangenen Aussage T1} *018 P WITr  IC

nımm und über die Verwendungsweilse auchn des NnIC
hinwegsieht, führt unausweichlich Z 1: Konfrontation mit dem Be-
fund des masoretischen Textes Die Sprucheinheit in ırke Abot v
reflektiert eine Diblische Textfassu He der im Stammbaum
AbraCha)ms en lie: Äy das in der masoretischen Überlieferung
nkel VOT!I iSt, Austfall des Zwischenglieds zu Schn VvVon

gemacht worden sernn muß In dieser Fassung Von Gen.11,10Ofrf mufß
die Anzahl der Generationsglieder VOo'nN Sem HIS AbraCha)m bloß
NEUN, und miIt 0OaC als Vorvater zehn etragen en Obwohl
sich hier MUuTr eine indirekte Textbezeugung nandelt, darf Man\n die
Pirke-Abot-Passage als ZeugnIis alttestamentlicher Textgeschichte
mMit eigigem Interesse ZUT Kenntnis nehmen.
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