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Diıe Hıeroglyphen: keıin rypto-Hebräisc
1G KOSEGARITIEN und dıe änge der deutschsprachıgen Agyptologie

Manfred Görg München

In der einschlägigen Wissenschaftsgeschichte gılt 65 anscheinend als sichere Lehrmeinung,
da die deutschsprachıige Agyptologie als phılologische Dıiszıplın innerhalb der

Orientwissenschaften mıit LEPSIUS (1810-1884) ihren eigentlichen ang
habe. mıiıt iıhm als erstem Rezipienten und Fortentwickler der revolutionären Entdeckungen

HAMPOLLIONS ZUTr Klärung der ägyptischen Hieroglyphenschrift zugleich den

prominentesten Exponenten der Fachrichtung im akademischen Lehrbetrieb und öffentliıchen
Bewußtsein des Jahrhunderts VOrzuwelsen. SO hat das eigens Zu 100 odestag
LEPSIUS veranstaltete Symposion in Halle* hne UE den Weg VON

HAMPOLLION LEPSIUS beschritten, hne den ın dieser Periode siıch abzeichnenden

Rezeptionsprozessen und deren Jrägern iIm einzelnen och besondere Aufmerksamkeit
schenken“ Für die Vermittlung im deutschen Sprachraum werden lediglich C BUNSEN;?
und VOoN HUMBOLDT* gewürdigt. Die Leistungen von LEPSIUS können freilıch NUuTr ann

—— Vgl dazu FREIER/W -F. (Hg.), arl Rıchard Lepsius (1810-1834), Akten der agung
an!  1C seines 100 Todestages, 10.-12.7.1984 In alle, Chrıiten ZuUr Geschichte und Kultur des en
Orients 2! Berlin 988 Dıe Herausgeber bezeichnen LEPSIUS als „Begründer der Ägyptologie als
eigenständıge Wiıssenschaftsdiszıplin". arl chard Lepsius, ebd. 17-28, nenn!
ihn den „Begründer der deutschsprachigen AÄgyptologie“.

Ergänzende Informationen für den angehenden Bereich finden sıch besonders bel
Heıinrich Leberecht Fleischer und dıe Leipziger gyptologıe, Zeıtschrift für ägyptusche Sprache und
Altertumskunde 1LE 1990, 93-1'
Vgl den Beıtrag von LECLANT , Champollion, Bunsen, Lepsius, ebı  O 33-59. Zu BUNSENS edeutung vgl

auch KAPLONY-HAECKEL, Bunsen, der deutsche Herold der Agyptologie, in
(Hg.), Der elehrte ıplomat, ZuUu) Wırken Christian Carl Josias Bunsens, Beihefte der Ee1tSC| für
Relıgions- und Geistesgeschichte Z Leiden 1980, 64-83

ach HINTZE/RÜHLMANN, ebd. I9; ist Von „schon 1824 VoIr der Berliner Akademie
ebenso klug wıe entschieden für Champollion eingetreten”. AL, Fleischer, 05 präzıisiert ım
Anschluß HARTLEBEN, Champollıon. Sein eben und sSeInNn Werk, Berlin 19006, 462f. 476-478 I, 132
u.Ö. der Leipzıger Gelehrte SPOHN vgl Anm. )) habe „dıe wissenschaftliche Öffentlichkeit in Deutschlan«
zunächst den Franzosen einzunehmen vermocht, unter anderem auch die Tuder Alexander und
Wılhelm VON Humboldt, die sich aber beı näherer Beschäftigung wieder von pohn ab und Champollıon
zuwandten. SO verlas Wılhelm, der Sprachwissenschaftler, 1m eDruar 1824 eine Apologıe Champollions VOI
der Preußischen ademie und stand VonNn NUun dem Parıser ele.  en ın seinen Forschungen und Kämpfen
mıt und Jat Zu[r Seite”. Vgl AaZu auch Dies., Eın Leipzıger Grabdenkmal 1im ägyptischen Stil und die
Anfänge der AÄgyptologie in Deutschland, in (Hg.), Prophetie und geschichtliche
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1Im richtigen Licht gesehen werden, Wenn INan den deutschsprachigen Pıonieren die nötige
Anerkennung zukommen äßt

Es soll und mu ß 1er natürlıch VON vornehereıin klargestellt und anerkannt werden, dal} dıe

genuinen Erkenntnisse VOl LEPSIUS dıferenzierten Struktur der ägyptischen
Hiıeroglyphenschrıift die mıiıt der buchstabenorientierten Interpretätion VonNn HAMPOLLIO

gegebenen Defizıte ein für allemal überwunden en und damıt der graphischen und

grammatıschen Erforschung aller Phänomene hieroglyphischer Textdarstellung das nötige
Instrumentarium gelıefert aben LEPBSIUS Einsiıchten sınd gleichwohl ihrerseits NUrLr unter

elementaren Vorausetzungen möglıch geworden, die zunächst auf dem Wege erster Schritte
ZUur Dıskussion der Grundansätze OLLIONSs 1im deutschen Sprachraum erDrac|
worden sınd.

Die deutsche Auseinandersetzung mıiıt CHAMPOLLIONS Thesen verlief ach deren
sukzessiver Publikation durchaus unterschiedlich und keineswegs ausschließlich VOonN

anwehrender Polemik, obwohl die sich Wort meldenden Interessenten innerhalb und
außerhalb des akademischen Lehrsystems sıch ‚AB bemüßiıgt fühlten, beı allem Respekt VOT

den Einsichten HAMPOLLIONS ihre rechthaberischen Vorbehalte ach Möglıchkeıt
einzubringen. Von den Leıipziger Kritikern FA SPOHN (1792-1824)” und
SEYFFAHRT (1796-1885)° soll Jer nicht mehr 1mM einzelnen die ede se1n, weıl VOT lem
etzterer sich gegenüber CHAMP als gnbelehrbar erwies und seine eigenen

Wırklichkeit 1im alten srael, Festschrift für jegfried Herrmann ZU] 65 Geburtstag, Stuttgart/Berlin/Köln
1991 9-28. l1er E2: 26 Anm. 2173
Die Erwartungen der Berlıner Gelehrtenwelt, VOI em des Althıstoriıkers HIRTL, richteten sıch auf baldıge

Entzifferungsschritte Von SPOHN, wıe aus einer Rede HIRTS anläßlıch der röfinung der Ausstellung AUuUS
der ammlung hervorgeht, vgl Zur Würdigung der neuesten VOon dem General
Freiherrn nutoli: eingebrachten Sammlung ägyptischer Alte!  umer. Eine Vorlesung gehalten in der
ademie der Wiıssenschaften öffentlıchen Feier der füntf und zwanziıgjährıigen Regierung uUNSCIS Königes
TIEdrIC Wılhlem IH:; Berlın 1823, der meint, die „Hoffnung“ sel „Nıcht iern‘  > 37 6S einem anderen
deutschen ele)  en, Herrn Dr. pohn in Leıipzig, gelingen werde, Alphabet der altägyptischen Sprache
entziffern“ (13) Die Erwartungen ründeten sıch wohl auf 1820 In Leipzig erschıenene Diıssertation
„Erstes ragmen! ber Hıeroglyphen, ihre Deutung und die Sprache der alten Aegypter mıiıt der darın
enthaltenen These, der Text der Rosettana (dreisprachıger Schlüsseltext Entzifferung sel „schon jetzt
größtentheıls entziffert“, ohne dafür eın Beweıls geliefert wurde. Der Nachlaß erbrachte offenbar
keıine weıterführende Information; näheres beı BLUMENTHAL, Fleischer, 94 Dıies., rabdenkmal 9-13.25f.
Die Vn BLUMENTHAL, rabdenkmal, 10.25 (Anm. 9) orrigierte Falschangal des Tode:  ums
findet sich schon beı Grammatica Aegyptiaca, Gotha 1855, der Tn Jan. 1823 (statt

genannt wird.

Zur wissenschaftsgeschichtlichen 'ARTHS vgl. VOI lem die Angaben beı
Fleischer, 93-10' Dies., Ta  al, Dies., in (Hg.), Das Ägyptische Museum der
Universität Le1ipz1g,, Maınz 1997, 1-3 mmerhiıin gesteht in seiner „Grammat_ica Aegyptiaca

1855 Z} „Champollion seine SIOSSCH Verdienste“ hal  S „r hat, WEeNNn 6S kurz usgedrückt
werden soll, nächst oung eın zweıtes ucC| des Hieroglyphenschlüssels, oder WCNn INan will, den CHIUüSSse!|
einigen Eigennamen und Wörtern gefunde:  s
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Entzifferungsversuche ach wıe VOT für überzeugender hielt Immerhiın sSe]1 für

unseren Zusammenhang einschlägıge Ankündıigung eines Bewelses dafür erwähnt, dafßß 99  ‚WaS

INan bisher Verwandtschaft der Sprachen genannt hat. zwıischen dem Aegyptischen und
c7Hebräischen nıcht finde

ntier den kritischen Rezıpienten sollten dagegen in erster Linıie die in der gängigen
Agyptologie meıst unbekannten Friedrich arl Ludwig SICKLER (1773-1836)°”,
Konsistorialrat Hıldburghausen, arl Otfried MULLER: Qus Göttingen und VOI allem

Johann Gottfried Ludwig OSEGARIEN (1792-1860)" AQus Greiftswald genannt und

gewürdigt werden“*
Als eiıner der TuNestien ausführlicheren Stellungnahmen berühmten Schrift

AMPOLLIONS 99-  Lettre Dacıer“ VO Oktober 189 Qus dem deutschsprachigen
Raum darf Friedrich arl Ludwig SICKLERS Abhandlung: „Über Champollion’s des Jüngeren

Zıitiert AU! FA SPOHN, De ıngua et lıterıs vefiterum Aegyptiorum edidit el absolvit Seyffarth,
Leipzig 5-3 E 24

Lebensdaten ach BIERBRIER (Hg.). UPHILL, Who wWwWas Who In Egyptology, 3rd
ed. London 1995, 391 Der Eıntrag ZU!T Person lautet dort' „German antıquary; he wrote between 1820 and
837 the hıeroglyphs in the astronomiıcal exis al Dendera, IMUMMY-CASC in the Hammer-Purgstall
collection, work Egyptian and Ethiopıan hıeroglyphs writing etc.  > Von seiner Auseinandersetzung mıiıt
HAMPOLLIO erfährt INa nıchts. HARILEBEN, Champollion, erwähnt SICKLER nıcht.
im Sa  ho Was Who“ nıcht erwähnt.

10 Lebensdaten ach BIERBRIER, Who Wäas Who, FE D Auch von GARTENS Reaktıon auf
HAMPOLLIO Ian ü den folgenden Angaben nıchts. Immerhin wird darauf hingewiesen,
neben OUNG und 'HAMPOLLIO! „ONC of the first people {O ublısh Egyptian texts“ BEWESCH sel1.

DIie genannien Personen mıt iıhren einschlägıigen Beıiträgen werden vVvVon Jean-Francois
Champollıon le Jeune. Repertoire de bıblıographie analytıque 06-1989, Memoires d’academıe des
inscr1ptions ef belles ettres. Ouvelle Ser1e A, 'arlıs 1990, 10 als deutschsprachige Rezipienten genannt,
allerdings in der Reihenfolge: KOSEGARTEN (Nr. 003 7/70), MULLER (Nr. 003 7/p), SICKLER (Nr. dıe
nıcht den Veröffentlichungsdaten entspricht. Viıelleicht WAar für dıe Anordnung der Grad der Zustimmung der
genanniten Autoren maßgebend. KE NeNnN! NT. noch einen deutschsprachigen
dem Jahr der ersten Entzıfferung: „Über die Entziıfferung der egyptischen SIC Hıeroglyphen und anderen
emühungen das um in 'arıs. Aus dem Briıef eines elehrten  ur in Morgenblatt für gebildete Stände
235 1822, 740 erwähnt immerhiıin 1m Kontext weıterer nhänger.
1C 1U die er Uumbo. und der Greifswalder Orjentalıst Johann Gottiried Ludwig Kosegarten, auch
rTledrIicC| und ugus! Wılhelm chlegel, Friedrich Creuzer, der Papyrologıe T1IC! TIEdTIC KOpPp, ugus!
Wılhelm Böttiger, Barthold VO'  — Nıebuhr. Wılhelm Gesenius und andere Öpfe der wissenschaftlıchen Welt
hatten sıch, rA Teıil ach anfänglicher Gegnerschaft, Champollıon bekannt““. Zur rwähnung VvVon

se1 l1er angemerkt, dıe lexıkographische Arbeıt dieses Autors mit der uflage se1InNes
Handwörterbuchs von 823 erstmals auf AMPOLLIONS und YOUNGSs) Entdeckungen Bezug nımmt: >

Von der berühmten rosettischen NSCHNL mit griechischer Übersetzung ist [1U11 UrC| Champollion und einen
Ungenannten der That schon 1e] gelesen, und darunter auch Wörter, die in die Bıbelsprache
aufgenommen sınd...“ (ALL Anm 78) In der uflage des Handwörterbuchs von 1828 ist dann auch von
OSEGARTE die Rede .„„das Paläographische und ZU] el Phılologische übersieht besten UurC|
KOsegarten de prıSsca Aegyptorum lıtteratura, Commentatıo Vemarılae 1828 4, worin das Von oung,
Champollıon u.A Erforschte mıiıt seinen Gründen vorgetlragen und mıiıt Beobachtungen bereichert
worden ist‘  ar (AXAXVI, Anm 79).
12 Ausführlicher 1ıte| Lettre Dacıer, secretaire perpetuel de 1 Academie royale des Inscriptions el Belles-
Lettres, relatıve J’alphabet des hıeroglyphes phonetiques employes Par les Egyptiens DOUT inscrire leurs
monument:! les titres, les \OINSs el les SUTMNOINS des SOUVveraıns ef romains, Parıs 822 mit elin. Vgl
KETTEE: Champollıon, Nr 0037
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wichtige Entdeckung phonetischer Hieroglyphen auf ägyptischen Monumenten‘, AQus dem Jahre

1823 gelten‘”. SICKLER, der sich bereıts ZUVOT mıt einer Schrift aus dem Jahre 1820 ıne

möglıchst eigenständige Entzifferungsweise bemüht haben will, 1st natürlıch daran interessiert,
sein Licht nıcht unter den Scheffel tellen und sıch ıne gewilsse Präzedenz Z sichern. NSo

beginnt seine Besprechung mıiıt einem Rückblick auf seine eigene Entdeckungsfahrt ‘“

Als ich VOI drey ahren ohngefähr dıe ersten Versuche wagle, einige ägyptische Hiıeroglyphen erklären
wollen, War ich VON der Annahme ausgcgangel, Phonetik dıe Basıs SCWOSCH SCV, auf der

Aegyptens Hiıeroglyphık gegründet worden, und dem gemäß dıe Lösung oder Entzıfferung Von

egyptens Hieroglyphen NUur von dieser Basıs AQus begonnen werden Oonne Diese, meıne Annahme, hat
bısher von einigen Seıten her, mancherley Wıderspruch erf:  en, und sonach vermochten uch dıe
einzelnen darauf gegründeten Versuche Lösung verschıiedener Hıeroglyphen, die ich Von Zeıt Zeıt
mıitgetheıilt, bey einıgen Iterthumsforschern keinen besonderen en Ihr stand dıe bısher
durchgängıg gehegte Ansıcht, „dıe Hieroglyphen durchaus entweder für kyriologische oder für bloß
symbolısche Zeichen nehmen, und demgemäß erklären””, gerade entgegen; der übrıgen
Wiıdersprüche andere e1iule meıner Annahme nıcht gedenken...

Nun ndlıch, nachdem der, während apoleons Expedition in Aegypten gesammelte cnhal Von

unzählıgen hıeroglyphıschen Inschrıiften Parıs seıt änger als Zwanzıg ahren schon auf mancherley
Weıse benutzt worden, ist das bekannte .„„Dies 1em docet‘  e. uch hıerüber urc! eınen Franzosen uns

zugekommen. in egyptens Hieroglyphen sıch allerdings uch eıne Phonetische Schrift befinde,
dieß hat der französısche Gelehrte dıe Mıtte des ahres 18272 den Namen mehrerer griechischen
und römischen Herrscher ber Aegypten mıt größerer Evıdenz eutlic machen vermocht, als ıch
Jahre 1820 meıner kleinen Schrıift ber dıe Zeichen des ägyptischen Thierkreises dieses schon
aufzuzeıgen vermögend SCWECSCH bın Hatte ich damals dıe Hieroglyphen überhaupt als e1in! Lautschrıft
und ZWAarl als eine solche an)  IMMCNH, wodurch einzelneer durch Bılder geschrieben wurden, und
glaube ıch damals schon, wIıe uch ın späteren Bekanntmachungen, dıe und Weıse rgethan
aben, wodurch dieses vermuttelt worden, hat nunmehr der französısche Gelehrte, auf 1eselbe

hın, eine Buchstaben und Sylbenschrift, wIıe erıiıchtel worden, d eıne
Hieroglyphenschrı: ntdeckt, In welcher durch einzelne Bılder nıCc! sowohl Sanzc örter, sondern
vielmehr einzelne ‚aute ausgedrückt, und olglıc uch Namen geschriıeben werden konnten Und
eben dıesen Namen ist S, durch Consequent angestellte Vergleichungen das von mır früher
öffentlich behauptete aseyn einer Phonetischen, d.h eiıner Lautschrift, bıs Zur möglıchen
Evıdenz, weıt als diese in Untersuchung dieser gebracht werden kann, wirklıch dargelegt hat.

Immerhıiın ann SICKLER für sich verbuchen, in der Hieroglyphenschrift ıne phonetisch
orjentierte Bilderschrift vermutet haben, hne dal3 ihm freilich gelungen ware,

Identifizıerung VO  - Alphabetzeichen vorzudringen. Anerkennenswert ist natürlıch auch, daß

SICKLER dem Franzosen die hre beläßt, dieser lautschrıftlichen Konzeption die nötige
Evıdenz geliıefe: haben och hne Abstriche ll HAMPOLLIONS Thesen nıcht

gelten lassen, hat sıch doch selbst stark aus dem Fenster gelehnt, nıcht ein

Rückzugsgefecht antreten mussen SO bietet zunächst ıne etiwas weitschweıfige

13 Erschienen in der ıtschriuft Isıs (von en), Heft 3/5, 1pz1g 1823, 237-258 Vgl KEITEL: hampollıon,
Nr. 0045
14 Druckunterschiede 1n der Orıg1  assung (in chrıftart und chriftgröße) werden im Folgenden nıcht eigens
wiedergegeben.
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Fortsetzung der captatıo benevolentiae verbunden mıiıt einer prioritätsfixierten Rückschau,
ann ber einen Vorbehalt anzumelden:

Auf jeden Fall scheınt CS uns, der franz. Gelehrte UTrC| seiıne Bemühungen eLw: sehr
Verdienstliches geleıstet habe Wır sınd UurcCc| s1e für jetzt wenıgstens weıt gekommen, sıch das
Daseyn Von phonetischer, dı auf der Basıs des ‚Aauts oder des JTons gegründeter Schrift egyptens
Hiıeroglyphen auf das möglıchst bestimmteste nachweısen läßt, und hiermuit ist sıcherlich schon ein sehr
bedeutender Schrıitt, ich n 11 nıcht sowohl s Lösung sondern vielmehr einer besseren
Ansıcht der Hiıeroglyphenschrıift überhaupt gethan worden. Sowohl dıejenıgen Forscher, unte! den
Aeltern wWwIe un! den Neuern, welche an  INCH, alle Hieroglyphen durchaus keine andere, als
auf Kyrıiologıe und Symbolık oder andere Wıllkühr gebauten Zeichen enthalten, dıe nıe irgend einmal
mıt Lauten und Tönen eLIwas gemeın gehabt sowohl dıese, als uch solche, dıe noch Jüngsthın mıt einer
gewıssen Von banausiıschem Vebermuth alle und jede Forschungen diesem für etwas

Vergeblıches oder wohl al für eiwas sehr Ungereimtes rklärte, sıe alle werden au Champollıons
glücklıchem Fund, der geistvoll und Consequent EeNU! ward, Aaus den VoNn ihm uns vorgezeigten
Monumenten, N1IC| unwiıchtige Berichtigungen ihrer biısherigen Sıchten schöpfen können. Man wiırd
dem franz. Forscher Dank wıissen mussen, dıe ache DIS hierher hrte Alleın 1Ur bıs hierher! bıs
ZUT NUÜTL.  e denn ZU Innern hın scheinen uch ıhm schon allerhand rrwege sıch darbieten und mıt
der Phantasmagorıie der Idıographıik ihn wıeder In das Dunkel zurück locken wollen. ..

Offensichtliıch sıch och Freiraum A Rechtfertigung eigener Vorstellungen schaffen,
hält SICKLER dem französıschen ele  en ım Folgenden5 habe für dıie lteren

Hieroglyphentexte mit sinnbildliıcher Deutungsqualıität gerechnet, daß dem ıtıker der

abrupte Übergang in dıe Abstraktion einer Buchstabenschrift NIC: nachvollziehbar se1l

Wenn demnach Herr Champollıon NIC| dıe Hieroglyphenschrıift alleın, sondern uch dıe hieratısche
und außerdem uch dıe demotische, dıe epıstolographische, d.1 dıe gemeıne und Briefschrift, für
eıne ledigliıch sinnbildlıche Schrıift erklärt, ist mıt dieser hypothetischen Annahme denn noch ist
diese nıchts weıter VOT der Krıtik nıcht bloß weıter SCHANSCH iIm Vermuthen, als der bey weıtem größte
el der ihm ähnlıchen orgänger, sondern GE cheınt auch, weıl hıerüber bıs jetzt uch nıCc} einmal
den Versuch eines Beweises öffentlich argele: auf den Glauben des Publicums eın wen1g bestimmt
gerechne! en

Auf Jeden Fall muß CS etwas überraschend erscheıinen, WCINHN CI, selbst bey der Schreibung Temder
Namen und Wörter NUT, in den drey VONn ihm angegebenen Hauptschrıiftarten eın VonNn den Priestern
egyptens regelmäßig ausgebildetes Buchstabenalphabet annımmt, das auf den Laut oder dıe Phonetik
gegründet SCYV, olglıc! mıt dem Abstractesten, ehe S1e och sıch mıt dem Concreten bedient: dı ehe s1e
och dıe Wortschrift, ehe sS1e ohl Sal och dıe eigentliche Sylbenschrıft gekann! und Von der
rein SINNDI  iıchen und Von der kyriologischen Schrift ber WeIC! eın ungeheurer prung unmittelbar Zufr

Buchstabenschrift! ® ——

Eıner besonderen SkepsıI1s, deren Grund alsbald erkennen IST.  ‚9 unterliegt
HAMPOLLIONS inwels auf altägyptische er. VON deren Von semitischen Sprachen
unabhängiger Existenz SICKLER nıcht überzeugt sein ll

Sehr erfreuliıch muste CS nun den Lesern ohnfehlbar SCYHL, und dıe Krıtık würde besser efr1|
aben, WC] CT, Was in diesem gewl nöthıg WAärT, entweder in einer weıteren eıhe, oder 1m exte
selbst, dıe Namen oder dıe Benennungen NIC| alle, wenıigstens einzelner Zeichen bey jedem
Buchstaben des hıeroglyphischen Alphabets in altägyptischer Sprache doch diese dazu
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angeNOMM! zugleı1c! mıiıt angegeben hätte Leıder bDber ist das VOIll iıhm unterlassen worden, und

äng ann DIS Jetz! cie Basıs seines 5ystems, „daß die ägyptischen Priester Zeichen eines
Selbstlautes der Miıtlautes eine, einen Gegenstand vorstellende Hieroglyphe SCHOMNMUNCHN, dessen Name
in der ägyptischen Sprache mıt dem Selbst= oder Mitlaute begann, der ausgedrückt werden ollte,  . VOTr

dem prüfenden Leser völlıg der Luft.
Zwar hat der Ve:  C der Denkschrıft, der der er dıeses Systems, Devy einıgen wenigen Zeichen

Nur des hieroglyphıschen Alphabets einıge Paar ägyptischer Worte (ım Ganzen sıcher nıcht mehr als

fünf) angeführt; eın diese Worte gehören e1s mehr dem Neukoptischen als dem anerkannt
Altägyptischen dessen Wörterarmuth doch ohl hinreichend bekannt ist; e1uls SIN SE} diesen
fünf Wörtern einige sehr wesentlıche Irrthümer, ıhrem Bezug auf dıe sıe repräsentierende Zeıchen,
VON MIr bemerkt worden, und hier berichtigen; WwIe weıter geschehen soll.

Nach diesem Vorurteil ber den altägyptischen Sprachschatz hält SICKLER nNnun die Zeıt

für gekommen, sein ureigenes Interesse, nämlıich die Anbiındung der Hieroglyphenschrift
semitische Dialekte 1Ins Spiel bringen””:

dem ich hoffe, Herr hampollıon Publıcum bald mıiıt der eıhe altägyptischer er
beschenken werde, wodurch dıe Annahme der einzelnen Zeichen einem hieroglyphischen
phabete, dıe richtig Uurc] Vergleichung gefunden, wirklıch bewähren können glauben MmMag,
Wa ich ach meınen schon sattsam bekannten sıchten Von einer eılıgen, den Hieroglyphen
egyptens TUN! liegenden, und den semitischen 1alekten verwandten Priestersprache jer
einstweılen DUr eiınen kleinen Versuch, jene Annahme des französiıschen Forschers mıt Hılfe des
Hebräischen alleın begründen und hıerdurch vielleicht ıhn, WIeE andere Forscher, einıgen
weıteren Betrachtungen ber diesen Gegenstand veranlassen wollen.

Zu welchen Konstruktionen SICKLER gelangt, sel hier NULr Beıispiel des Verhältnisses

der ägyptischen b3-Hieroglyphe griechischen in den Namenswiedergaben VOI ugen
geführt SICKLER will das hebr. Phonem Bet in den b-haltıgen Hieroglyphen wiederfinden‘®:

Das hebr. ın der brennenden Lampe Anı (Baer). brennende Docht in der Flamme ber der
Lampe sıch deutlich zeigt Das hebr. In dem Knie eines Menschenbeıns 1 (Baeracech). 3) Das
hebr. ın dem ıch der €l| 17 (Bejr) uch ler stimmen dıe hebr. Namen der Gegenstände der

drey Bılder darın si1e sıch allesamt mıt dem angen und folglich zu hieroglyphi-
schen Tonzeıchen des griechischen dıenen können.

Mit SICKLERS abenteuerlichen Spekulationen hat im folgenden ein Autor aufgeräumt,
der leider aum in dıie Annalen der ägyptologischen Forschung eingegangen ist und NUr mıt

unzureichenden Angaben im 99  ho Was Who“ erwähnt wird!” In Johann Gottfried Ludwig
GARTENS detaillerter Stellungnahme den Schriften VOnNn CHAMP und

OUNG mit dem sprechenden Titel „Über die neueTe Enträthselung der ägyptischen
Hieroglyphen  cc18 wird gerade uch jedem Versuch, die Hieroglyphenschrift aus einer

Dependenz VoOom Hebräischen erklären wollen, ıne entschiedene Absage erteıilt. Dıie

15 SICKLER, 1823, 253
SICKLER, 1823, 254

17 Vgl. oben
18 Erschienen ın' Hermes oder kritisches Jahrbuch der Literatur XXUNL, Leipzig 1824, 274-305 Vgl KETTEL,
pollıon, NrT. 0094



einschlägıgen Passagen der Krıtik SICKLERS hebraisierender Interpretation sejen hiıer

ebenfalls zitiert?:
Deutschland hat in den neuesten Zeıten Herr Consistoralrath ıckler Hıldburghausen eıne in

verschedenen Aufsätzen und Schrıiften dargelegte und vertheidigte ethode, die Hieroglyphen
erklären, bekannt gemacht. Sowıle viele seiner orgänger, nımmt keine Rücksicht auf dıe koptische
Sprache, als dıe alte Sprache der Aegypter; sondern dem Hebräischen nl dıe ägyptischen
Inschriften erklären, wIıe DE uch dıe Namen der griechischen Ötter und mythologischen Wesen 1Ur aus

dem Hebräischen erklären können glaubt. Br ımmt uch dıe übrıgen semitischen prachen ülfe,
Arabısche, das Syrische, das Chaldäische, das Aethiopische, Cheınt ber diese prachen OcChstens

NUur aus dem Lexıkon kennen. Denn dıe Gesetze derselben, dıe ege ıhrer Wortbildung und
Etymologıe eachte!l nıcht: schafft Erklärung der griechischen Mythologıe Monstra angeblıch
hebräischer SE welche außer in seinen Büchern schwerlich irgendwo xıistirt aben; dıe
edeutungen, welche den Von ıihm angewendeten semitischen ern beılegt, sınd der ege' NUur

aus den beı Golius der Castellus aufgezeichneten SCHOMUINCH, ohne dıe durch anhaltendes, tieferes
Studium der Sprache erwerbende Beurtheilung. eıne ethode, dıe Hıeroglyphen erklären, eTru!
auf folgenden WwWel auptsätzen, welche ich €e1| für gleich falsch

Dıe Aegypter schriıeben NIC: in ägyptischer, sondern hebräischer Sprache; der vielmehr in einem
Gemische Von Hebräischem, Arabıschem, yrıschem, Aethiopischem und Chaldäischem, welches
Sıckler Behute seiner Erklärungen aus Lexıicı1s, vorzüglıch aQus dem exicon heptaglotton des
Castellus, verfertiget, Alleın alle Nachrichten der alten Schriftsteller Von der Sprache der Aegypter und
dıe VON ıhnen angeführten einzelnen ägyptischen er zeigen deutlıch, schon dıe en Aegypter
unter den Pharaonen und unter den Ptolemäern 1eselbe Sprache redeten, welche dıe späteren Aegypter
gebrauchten und welche WITr jetzt dıe koptische Sprache Quatremere hat dieses gusfilhrlicher
nachgewılesen in seiner bekannten Schrift Recherches SUT la angue et la lıtterature de 1' Egypte, 'arıs
1808 Champollıon meınt in seinem Precis du ysteme hıeroglyphique, 5473 der gesunde
enschenverstand reiche hın Entscheidung der Streitfrage, ob dıe Aegypter in ägyptischer oder
hebrälischer Sprache geschrieben; le sımple bon SCHNS 'ent cependant YQuC, S] les textes egyptiens
expriment des prononclations, leur lecture OUS onne des MOLS egyptiens ei NON des mofts hebreux,
chaldeens arabes. Inzwıischen ll Sıckler uns das Gegentheil einreden und uns dem Glauben
bewegen, dıe tolzen Aegypter en ihre Inschriften einer fremden, den Vonmn ıhnen verachteten
Hebräern angehörıgen Sprache verfaßt, und nıcht in iıhrer vaterländıschen

Dıe Aegypter schrieben dıie hebräischen RT mıt Bıilderschrıift ach eiınem Systeme von

Paronomasıe, eın RT bezeichnet ward UTC| das Bıld eines zweıten Begriffes, dessen
hebräisches Wort ohngefähr eben autete wIıie das hebräische Wort Jenes ersten Begriffes

KOSEGARTE bringt ann dieser These SICKLERS einige Béispiele 4Qus dessen Schrift

„Auflösungs- und Erklärungsversuch der ehn hieroglyphischen Gemählde auf einem

ägyptischen Mumienkasten in dem kaiserlich königlıchen Antikencabinet Wıen“ aus dem
Jahre 1874 (aus der Zeıitschrift Isıs), ann folgendes kritische Resume geben“””:

Unternimmt gegenwärtig eın ele|  SI. hıeroglyphische Inschriften ach diesem Princiıpe
erklären, bleibt dıe rklärung völlıg willkürlich, und ist sehr eıicht, Vvon den durch Sıckler
übersetzten Inschrıften och fünfhundert andre, ach denselben Grundsätzen verfaßte, und eben
belegte UVebersetzungen hefern Dıe von Herrn Sıckler gegebenen Vebersetzungen enthalten einer
sehr wortreichen Sprache abge:  e phılosophısch=mythologische Sätze, welche MIr der beı en
Völkern üblıchen enken und sıch auszudrücken wen1g angemMecSSCH scheinen.
19 ‚N, 1824, 2811
20N, 1824, 284
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Im schlulßß seine Kritik SICKLER wendet sich OSEGARTEN ausführlich und

detaillert den Positionen und Einsiıchten CHAMPOLLIONSs und Gs ZU, VOT lem

dem Erstgenannten in Jeder Weıse ohne Einschränkung folgen. Die überzeugende
Argumentatıion CHAMPOLLIONS ist für KOSEGARTE das Kriteriuum für den erfolgreichen
Neuansatz in der Entzıfferungsgeschichte geworden, da/lß folgende Perspektive
Identifizierung der Sprache formulıeren kann

Die Sprache der en Aegypter muß, Je weıter die Erklärungen der exte fortschreıten, esto sıcherer
und VOo:  ıger erkannt werden. Das bısher Von pollıon Gelesene spricht es dafür, dıe
Sprache der en Aegypter keıine andere BCWESCH als dıe optische; hat in der hıeroglyphischen

viele der wıchtigsten grammatıschen Bestandtheıle der koptischen Sprache, z B Partıkeln,
Pronomina und Formatıionssylben der Verbalformen wiederge:  den. 6S versteht sıch Von Se| die
ın dem späatern Koptischen fter gebrauchten griechischener den ten ägyptischen exten cht

erwarten sınd.

Gegenüber KOSEGARTENS klarer arteinahme semitistierende Erklärungsversuche
scheıint der Göttinger Otfried MULLER ıne gleichartıge Ausgrenzun: ar cht mehr für nötig
befunden haben, in SOIC! zunehmenden Maßlße überzeugend ist ihm CHAMPOLLIONS

Entzifferungsarbeit erschienen. MULLER ist 1im Blıck auf die erste Abhandlung
CHAMPOLLIONS VOI großer Sympathıe geleitet, We] uch zunächst weıtere

Perspektiven des Autors mıt Zurückhaltung versieht. So kann Schluß einer 1im

Grundsatz posiıtıven Besprechung erklären“*:

Wır glauben VON der kurzen Abhandlung haben, dıe Aufmerksamkeıt uch UNSCICI

Leser auf diese, gewıß N1IC| aus der Luft gegriffene Entdeckung zZzu leıten, dıe bey methodischem
Weıterforschen och bessere ufklärung verneln  - wenn NIC| der Verf dıe sıchere unbefangener
Combinatıon verlassend, sıch Jjetzt schon auf das ruderlose Luftschiftf der Hypothese begeben will, wIe

unXNns fast Ende bedünken will, behauptet: habe Spuren dıeser phonetischen Hıeroglyphen
uch weıt älterer, Pharaonischer, Zeıt gefunden, und getiraue sıch beweisen, dıese, Wn cht
dıe Quellen, doch Muster zeigen, ach welchem die er Vorderasıens ihre, ‚benfalls
vollständiger Bezeichnung der entbehrenden, phabete gebildet hätten

och diese Vorbehalte schwıinden mıit dem Studium der ausführlicheren Darstellung des
Entzifferers 1U5 dem Jahr 1824 die MULLER 1Im gleichen Jahrgang der Zeıitschrift elatıv

eingehend bespricht und wıe folgt bewertet”:

Just ‚gegen hat uns die Lesung des vorliıegenden erks völlıg überzeugt, der eDTraucCc| der
Hieroglyphen Lautbezeichnung alt ist WwIe VYS dieser Schrift überhaupt, erst die

1824, 296
22 Erschienen In GELEHRTE ANZEIGEN 36, 1824, 353-357 ‚pollion,
Nr. Vgl. auch dıe Bemerkung MULLERSsS in GGA 30, 1824 (KETTEL,; hampollı0n, NT. 00536e), 549
23 MULLER; iın GELEHRTE ANZEIGEN, Z 1824, 5/-12 (KETTEL, Champollion,
Nr. 00641), hier 1258
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Combinatıon VOomNn Zeiıchen derselben Gattung als SINn: und als Lautzeichen dıe wendung derselben
außerhalb einer Sphäre, dıe sıch SONS! ufs Öchste eschränkt enken müßte, möglıch machte.

MULLER ann deswegen definıtiv erklären, Wäas den Apologeten des Hebräischen als der

Schlüsselsprache für dıe Entzifferung der Hieroglyphenschrift unvorstellbar WAl. da die

Geschichte der Schrift die Entwicklung der Bıldzeichen geknüpft ist‘
Es ist höchst wahrscheinlich. dıese direct und unmittelbar darstellenden Bıldzeichen dıe altesten

Von allen, und somiıt der Anfang er Doch mußten sıch bald Zeıichen nden, die
mıt den egenständen oder Begriffen NUuTr In eiıner innerlichen Bezıehung und Verbindung en, dıe
N1IC| darstellten, sondern 919088 bedeuteten, ın dem Bıld Zun Begrıffe sıch verhielt, wIıe in den meısten
Wörtern der edieren prachen der JIon ZU] egenstande. 165 sınd dıe symbolıschen Hıeroglyphen.

Dıe Emanzipatıon VO Hebräischen als der alleın richtungweisenden Sprache ist

geistesgeschichtlich insoweit VOIN erheblicher Bedeutung, als ben diese Sprache des Alten
JTestaments bis in dıie Aufklärungszeıt als Sprache der Offenbarung, als Hımmelssprache und

zugleich als Ursprache der Menschheit schlechthin gegolten hat  .25

Vor allem OSEGARTENS deutliche Abkehr VO|  — den semitofixierten Tendenzen
SICKLERsSs markiıert mE einen Meılenstein in der deutschen ägyptologischen Forschung, da
mıt dem Insistieren auf eiıner selbständiıgen Sprachtradıtion die Wege ZuUur wıissenschaftlıchen

Erforschung VOoN Schrift und Sprache hne falsche Zugeständnisse vorangetrieben hat eın
Ootum für HAMPOLLION bestätigt allerdings uch die Hypothese des Leıipzigers SPOHN.
der sıch bereıits 1820 die Annahme einer Verwandtschaft des Agyptischen mıt dem
Hebräischen gewandt hat rst nachdem gesiche: sein mußte, daß HAMPOLLION auf dem

richtigen Wege WAÄäTrL, Wäal eın Weıtergehen 1mM Sınne VOoNn LEPSIUS sinnvoll geworden.
OSEGARTE hat die Scheidelinie zwischen der Semiutistik und Agyptologie 1Im deutschen

Sprachraum eindrücklıch SCZORCN und damıt der genuın arbeitenden Fachdiszıplın die Wege
geöffnet. Insofern darf wenigstens als nennenswerter Protagonist der ägyptologischen Phı-

lologıe 1m deutschen Sprachraum der Ara VOT LEPSIUS gelten.

24 ıIn GÖTTINGISCHE GELEHRTE Z 1824, 1268
25 Näheres azu zuletzt beı GÖRG, „Menschenwort“ und „Gotteswort“. Dıiıe biblısche Ursprache als
Gegenstand bıblıscher Theologie, ın Theologıe in der Unıhnversıität. Zum 525 Stiftungsfest der Ludwig-Maxımilians-Universität München, 1n Münchener Theologische 1tSC} 48, 1997. Heft 3/4, 239-253
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