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Die Hieroglyphen: kein Krypto-Hebriisch
J.G.L. KOSEGARTEN und die Anfinge der deutschsprachigen Agyptologie

Manfred Gorg - Miinchen

In der einschligigen Wissenschaftsgeschichte gilt es anscheinend als sichere Lehrmeinung,
daB die deutschsprachige Agyptologie als philologische Disziplin innerhalb der
Orientwissenschaften mit R. LEPSIUS (1810-1884) ihren eigentlichen Anfang genommen
habe, um mit ihm als erstem Rezipienten und Fortentwickler der revolutiondren Entdeckungen
JF. CHAMPOLLIONs zur Klarung der #gyptischen Hieroglyphenschrift zugleich den
prominentesten Exponenten der Fachrichtung im akademischen Lehrbetrieb und offentlichen
BewuBtsein des 19. Jahrhunderts vorzuweisen. So hat das eigens zum 100. Todestag
LEPSIUS veranstaltete Symposion in Halle' ohne Umschweife den Weg von
CHAMPOLLION zu LEPSIUS beschritten, ohne den in dieser Periode sich abzeichnenden
Rezeptionsprozessen und deren Trégern im einzelnen noch besondere Aufmerksamkeit zu
schenken®. Fiir die Vermittlung im deutschen Sprachraum werden lediglich C.C.J. BUNSEN?
und W. von HUMBOLDT* gewiirdigt. Die Leistungen von LEPSIUS kénnen freilich nur dann

' Vgl. dazu E. FREIER/W.-F. REINICKE (Hg.), Karl Richard Lepsius (1810-1884), Akten der Tagung
anlaBlich seines 100. Todestages, 10.-12.7.1984 in Halle, Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten
Orients 20, Berlin 1988. Die Herausgeber bezeichnen LEPSIUS u.a. als ,Begriinder der Agyptologie als
eigenstindige Wissenschaftsdisziplin®. F. HINTZE/R. RUHLMANN, Karl Richard Lepsius, ebd. 17-28, nennt
ihn den , Begrinder der deutschsprachigen Agyptologie™.

2 Ergiinzende Informationen fiir den angehenden Bercich finden sich besonders bei E. BLUMENTHAL,
Heinrich Leberecht Fleischer und die Leipziger Agyptologie, Zeitschrift fiir #gyptische Sprache und
Altertumskunde 117, 1990, 93-103.

3 Vgl. den Beitrag von J. LECLANT, Champollion, Bunsen, Lepsius, ebd. 53-39. Zu BUNSENs Bedeutung vgl.
v.a. auch U. KAPLONY-HAECKEL, Bunsen, der erste deutsche Herold der Agyptologie, in: E. GELDBACH
(Hg.), Der gelehrte Diplomat, zum Wirken Christian Carl Josias Bunsens, Beihefte der Zeitschrift fir
Religions- und Geistesgeschichte 21, Leiden 1980, 64-83.

* Nach HINTZE/RUHLMANN, ebd. 19, ist W. von HUMBOLDT ,schon 1824 vor der Berliner Akademie
ebenso klug wie entschieden fiir Champollion eingetreten. BLUMENTHAL, Fleischer, 95 prézisiert im
Anschluff an H. HARTLEBEN, Champollion. Sein Leben und sein Werk, Berlin 1906, I, 462f. 476-478 II, 132
u.4., der Leipziger Gelehrte SPOHN (vgl. Anm. 5) habe ,die wissenschaftliche Offentlichkeit in Deutschland
zunichst gegen den Franzosen einzunchmen vermocht, unter anderem auch die Briider Alexander und
Wilhelm von Humboldt, die sich aber bei niiherer Beschifligung wieder von Spohn ab und Champollion
zuwandten. So verlas Wilhelm, der Sprachwissenschaftler, im Februar 1824 eine Apologie Champollions vor
der PreuBischen Akademie und stand von nun an dem Pariser Gelehrten in seinen Forschungen und Kampfen
mit Rat und Tat zur Seite®. Vgl. dazu auch Dies., Ein Leipziger Grabdenkmal im &gyptischen Stil und die
Anfinge der Agyptologie in Deutschland, in: R. LIWAK/S. WAGNER (Hg.), Prophetie und geschichtliche
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im richtigen Licht gesehen werden, wenn man den deutschsprachigen Pionieren die notige
Anerkennung zukommen laft.

Es soll und muf hier natiirlich von vorneherein klargestellt und anerkannt werden, daf} die
genuinen Erkenntnisse von LEPSIUS zur differenzierten Struktur der &gyptischen
Hieroglyphenschrift die mit der buchstabenorientierten Interpretation von CHAMPOLLION
gegebenen Defizite ein flir allemal tiberwunden haben und damit der graphischen und
grammatischen Erforschung aller Phinomene hieroglyphischer Textdarstellung das nétige
Instrumentarium geliefert haben. LEPSIUS' Einsichten sind gleichwohl ihrerseits nur unter
elementaren Vorausetzungen moglich geworden, die zunichst auf dem Wege erster Schritte
zur Diskussion der Grundansitze CHAMPOLLIONs im deutschen Sprachraum erbracht
worden sind.

Die deutsche Auseinandersetzung mit CHAMPOLLIONs Thesen verlief nach deren
sukzessiver Publikation durchaus unterschiedlich und keineswegs ausschlieBlich getragen von
anwehrender Polemik, obwohl die sich zu Wort meldenden Interessenten innerhalb und
auBerhalb des akademischen Lehrsystems sich z.T. bemiiBigt fiihlten, bei allem Respekt vor
den Einsichten CHAMPOLLIONs ihre rechthaberischen Vorbehalte nach Moglichkeit
einzubringen. Von den Leipziger Kritikern F.AW. SPOHN (1792-1824)° und G.
SEYFFAHRT (1796-1885)° soll hier nicht mehr im einzelnen die Rede sein, weil vor allem
letzterer sich gegeniber CHAMPOLLION als unbelehrbar erwies und seine eigenen

Wirklichkeit im alten Israel, Festschrift fiir Siegfried Herrmann zum 65. Geburtstag, Stuttgart/Berlin/Koln
1991, 9-28, hier 12. 26 (Anm. 27).

*Die Erwartungen der Berliner Gelehrtenwelt, vor allem des Althistorikers A. HIRT, richteten sich auf baldige
Entzifferungsschritte von SPOHN, wie u.a. aus einer Rede HIRTS anliBlich der Eroffnung der Ausstellung aus
der Sammlung MINUTOLIs hervorgeht, vgl. A. HIRT, Zur Wiirdigung der neuesten von dem General
Freiherrn v. Minutoli eingebrachten Sammlung 4gyptischer Alterthiimer. Eine Vorlesung gehalten in der k.
Akademie der Wissenschaften zur 6ffentlichen Feier der fiinf und zwanzigjihrigen Regierung unsers Kéniges
Friedrich Wilhlem IIL, Berlin 1823, der meint, die ,Hoffnung® sei ,nicht fern®, ,, daB es einem anderen
deutschen Gelehrten, Herrn Dr. Spohn in Leipzig, gelingen werde, das Alphabet der altigyptischen Sprache zu
entziffern® (13). Die Erwartungen griindeten sich wohl auf SPOHNs 1820 in Leipzig erschienene Dissertation
»Erstes Fragment tber Hieroglyphen, ihre Deutung und die Sprache der alten Aegypter mit der darin
enthaltenen These, der Text der Rosettana (dreisprachiger Schliisseltext zur Entzifferung) sei ,,schon jetzt
groBtentheils entziffert”, ohne dab dafiir ein Beweis geliefert wurde. Der NachlaB SPOHNs erbrachte offenbar
keine weiterfiilhrende Information; niheres bei BLUMENTHAL, Fleischer, 94, Dies., Grabdenkmal 9-13.25f
Die von BLUMENTHAL, Grabdenkmal, 10.25 (Anm. 9) korrigierte Falschangabe des Todesdatums SPOHNs
findet sich schon bei G. SEYFFARTH, Grammatica Aegyptiaca, Gotha 1855, XXV, wo der 17. Jan. 1823 (statt
1824) genannt wird.

© Zur wissenschaftsgeschichtlichen Rolle SEYFFARTHs vgl. vor allem diec Angaben bei BLUMENTHAL,
Fleischer, 93-103. Dies., Grabdenkmal, 11f.26, Dies., in: R. KRAUSPE (Hg.), Das Agyptische Museum der
Universitat Leipzig,, Mainz 1997, 1-3. Immerhin gesteht SEYFFARTH in seiner ,,Grammatica Aegyptiaca“,
Gotha 1855, XXV zu, dab ,,Champollion seine grossen Verdienste” habe: ,er hat, wenn es kurz ausgedriickt
werden soll, nichst Young ein zweites Stiick des Hieroglyphenschliissels, oder wenn man will, den Schliissel zu
einigen Eigennamen und Wortern gefunden®.
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Entzifferungsversuche nach wie vor fiir iiberzeugender hielt. Immerhin sei SPOHNs flir
unseren Zusammenhang einschlagige Ankiindigung eines Beweises daflir erwihnt, daB , was
man bisher Verwandtschaft der Sprachen genannt hat, zwischen dem Aegyptischen und
Hebraischen nicht statt finde™”.

Unter den kritischen Rezipienten sollten dagegen in erster Linie die in der gingigen
Agyptologie meist unbekannten Friedrich Karl Ludwig SICKLER (1773-1836)",
Konsistorialrat zu Hildburghausen, Karl Otfried MULLER® aus Géttingen und vor allem
Johann Gottfried Ludwig KOSEGARTEN (1792-1860)" aus Greifswald genannt und
gewiirdigt werden'’,

Als einer der frithesten ausfithrlicheren Stellungnahmen zur berithmten Schrift
CHAMPOLLIONS: , Lettre & M. Dacier vom Oktober 1822" aus dem deutschsprachigen

Raum darf Friedrich Karl Ludwig SICKLERs Abhandlung: , Uber Champollion’s des Jingeren

" Zitiert aus: F.A.W. SPOHN, De lingua et literis veterum Aegyptiorum ...edidit et absolvit G. Seyffarth,
Leipzig 1825-31, 24.

® Lebensdaten nach M.L. BIERBRIER (Hg.), W.R. DAWSON/E P. UPHILL, Who was Who in Egyptology, 3rd
ed. London 1995, 391. Der Eintrag zur Person lautet dort: ,,German antiquary; he wrote between 1820 and
1832 on the hieroglyphs in the astronomical texts at Dendera, on mummy-cases in the Hammer-Purgstall
collection, a work on Egyptian and Ethiopian hieroglyphs writing etc.“ Von seiner Auseinandersetzung mit
CHAMPOLLION erfihrt man nichts. HARTLEBEN, Champollion, erwihnt SICKLER nicht.

Im ,;Who was Who* nicht erwihnt.

19 Tebensdaten nach BIERBRIER, Who was Who, 232. Auch von KOSEGARTENs Reaktion auf
CHAMPOLLION erfihrt man aus den folgenden Angaben nichts. Immerhin wird darauf hingewiesen, daB er
neben YOUNG und CHAMPOLLION ,,one of the first people to publish Egyptian texts™ gewesen sei.

1 Dic genannten Personen mit ihren cinschligigen Beitrdgen werden von J. KETTEL, Jean-Francois
Champollion le Jeune. Repértoire de bibliographie analytique 1906-1989, Mémoires d’academie des
inscriptions et belles lettres. Nouvelle Série X, Paris 1990, 10 als deutschsprachige Rezipienten genannt,
allerdings in der Reihenfolge: KOSEGARTEN (Nr. 00370), MULLER (Nr. 0037p), SICKLER (Nr, 0037q), die
nicht den Verdffentlichungsdaten entspricht. Vielleicht war fir die Anordnung der Grad der Zustimmung der
genannten Autoren maBgebend. KETTEL nennt unter Nr. 0037n noch einen deutschsprachigen Artikel aus
dem Jahr der ersten Entzifferung: ,Uber die Entzifferung der egyptischen (sic) Hieroglyphen und anderen
Bemiihungen um das Alterthum in Paris. Aus dem Brief eines Gelehrten®, in: Morgenblatt fiir gebildete Stiinde
255, 1822, 1017-1019. BLUMENTHAL erwihnt KOSEGARTEN immerhin im Kontext weiterer Anhiinger:
Nicht nur die Briider Humboldt und der Greifswalder Orientalist Johann Gottfried Ludwig Kosegarten, auch
Friedrich und August Wilhelm Schlegel, Friedrich Creuzer, der Papyrologie Ulrich Friedrich Kopp, August
Wilhelm Battiger, Barthold von Niebuhr, Wilhelm Gesenius und andere Kopfe der wissenschaftlichen Welt
hatten sich, zum Teil nach anfinglicher Gegnerschaft, zu Champollion bekannt“, Zur Erwihnung von W.
GESENIUS sei hier angemerkt, daB die lexikographische Arbeit dieses Autors mit der 2. Auflage seines
Handwdrterbuchs von 1823 erstmals auf CHAMPOLLIONs (und YOUNGs) Entdeckungen Bezug nimmt:
Von der berithmten rosettischen Inschrift mit griechischer Ubersetzung ist nun durch Champollion und cinen
Ungenannten ...in der That schon viel gelesen, und darunter auch Warter, dic in die Bibelsprache
aufgenommen sind...“ (XLI, Anm. 78). In der 3. Auflage des Handworterbuchs von 1828 ist dann auch von
KOSEGARTEN die Rede: , das Paldographische und zum Theil Philologische iibersicht man am besten durch
Kosegarten de prisca Aegyptorum litteratura, Commentatio I. Vemariae 1828, 4, worin das von Young,
Champollion u.A. Erforschte mit seinen Griinden vorgetragen und mit neuen Beobachtungen bercichert
worden ist” (XXXVI, Anm. 79).

** Ausfiihrlicher Titel: Lettre 4 M. Dacier, secrétaire perpétuel de 1’ Academie royale des Inscriptions et Belles-
Lettres, relative a I"alphabet des hi¢roglyphes phonétiques employés par les Egyptiens pour inscrire sur leurs
monuments les titres, les noms et les surnoms des souverains grecs et romains, Paris 1822 mit 4. Tafeln, Vgl
KETTEL, Champollion, Nr. 0037.
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wichtige Entdeckung phonetischer Hieroglyphen auf dgyptischen Monumenten®, aus dem Jahre
1823 gelten'. SICKLER, der sich bereits zuvor mit einer Schrift aus dem Jahre 1820 um eine
moglichst eigenstindige Entzifferungsweise bemiiht haben will, ist natiirlich daran interessiert,
sein Licht nicht unter den Scheffel zu stellen und sich eine gewisse Prizedenz zu sichern. So

beginnt er seine Besprechung mit einem Riickblick auf seine eigene Entdeckungsfahrt'*:

Als ich vor drey Jahren ohngefihr die ersten Versuche wagte, cinige dgyptische Hieroglyphen erkléren
zu wollen, war ich von der Annahme ausgegangen, dab Phonetik die Basis gewesen sey, auf der
Aegyptens Hieroglyphik gegriindet worden, und daB dem gemédB die Losung oder Entzifferung von
Acgyptens Hieroglyphen nur von dieser Basis aus begonnen werden konne. Diese, meine Annahme, hat
bisher von einigen Seiten her, mancherley Widerspruch erfahren, und sonach vermochten auch die
einzelnen darauf gegriindeten Versuche zur Losung verschiedener Hieroglyphen, die ich von Zeit zu Zeit
mitgetheilt, bey einigen Alterthumsforschern keinen besonderen Eingang zu finden. Thr stand die bisher
durchgingig gehegte Ansicht, ,die Hicroglyphen durchaus entweder fiir kyriologische oder fiir blofB
symbolische Zeichen zu nechmen, und demgemaB zu erkliren™, gerade entgegen; der iibrigen
Widerspriiche gegen andere Theile meiner Annahme nicht zu gedenken...

Nun endlich, nachdem der, wihrend Napoleons Expedition in Acgypten gesammelte Schatz von
unzéhligen hieroglyphischen Inschriften in Paris seit linger als zwanzig Jahren schon auf mancherley
Weise benutzt worden, ist das bekannte ,,Dies diem docet™ auch hieriiber durch einen Franzosen uns
zugekommen. DaB in Aegyptens Hieroglyphen sich allerdings auch eine Phonetische Schrift befinde,
dieB hat der franzosische Gelehrte gegen die Mitte des Jahres 1822 an den Namen mehrerer griechischen
und rémischen Herrscher iiber Aegypten mit groBerer Evidenz deutlich zu machen vermocht, als ich im
Jahre 1820 in meiner kleinen Schrift iiber die Zeichen des dgyptischen Thierkreises dieses schon
aufzuzeigen vermogend gewesen bin. Hatte ich damals die Hieroglyphen iiberhaupt als eine Lautschrift
und zwar als eine solche angenommen, wodurch einzelne Worter durch Bilder geschrieben wurden, und
glaube ich damals schon, wie auch in spéteren Bekanntmachungen, die Art und Weise dargethan zu
haben, wodurch dieses vermittelt worden, so hat nunmehr der franzésische Gelehrte, auf dieselbe
Annahme hin, sogar eine Buchstaben und Sylbenschrift, wie berichtet worden, di. eine
Hieroglyphenschrift entdeckt, in welcher durch einzelne Bilder nicht sowohl ganze Worter, sondemn
vielmehr einzelne Laute ausgedriickt, und folglich auch Namen geschrieben werden konnten. Und an
eben diesen Namen ist es, wo er durch consequent angestellte Vergleichungen das von mir frither
offentlich behauptete Daseyn einer Phonetischen, d.h. einer Lautschrift, bis zur hochst moglichen
Evidenz, so weit als diese in Untersuchung dieser Art gebracht werden kann, wirklich dargelegt hat...

Immerhin kann SICKLER fiir sich verbuchen, in der Hieroglyphenschrift eine phonetisch
orientierte Bilderschrift vermutet zu haben, ohne dal es ihm freilich gelungen wire, zur
Identifizierung von Alphabetzeichen vorzudringen. Anerkennenswert ist natirlich auch, daB
SICKLER dem Franzosen die Ehre belafit, zu dieser lautschriftlichen Konzeption die nétige
Evidenz geliefert zu haben. Doch ohne Abstriche will er CHAMPOLLIONs Thesen nicht
gelten lassen, hat er sich doch selbst zu stark aus dem Fenster gelehnt, um nicht ein

Riickzugsgefecht antreten zu miissen. So bietet er zunichst eine etwas weitschweifige

13 Erschienen in der Zeitschrift Isis (von Oken), Heft 3/5, Leipzig 1823, 237-258. Vgl. KETTEL, Champollion,
Nr. 0045.
' Druckunterschiede in der Originalfassung (in Schriftart und SchriftgraBe) werden im Folgenden nicht eigens
wiedergegeben.
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Fortsetzung der captatio benevolentiae verbunden mit einer priorititsfixierten Riickschau, um

dann aber einenVorbehalt anzumelden:

Auf jeden Fall scheint es uns, daB der franz. Gelehrte durch seine Bemithungen etwas schr
Verdienstliches geleistet habe. Wir sind durch sie fiir jetzt wenigstens so weit gekommen, daB sich das
Daseyn von phonetischer, d.i. auf der Basis des Lauts oder des Tons gegriindeter Schrift in Aegyptens
Hieroglyphen auf das moglichst bestimmteste nachweisen 146t und hiermit ist sicherlich schon ein sehr
bedeutender Schritt, ich will nicht sowohl sagen, zur Lésung - sondern vielmehr zu einer besseren
Ansicht der Hieroglyphenschrift iiberhaupt gethan worden. Sowohl diejenigen Forscher, unter den
Aeltern wie unter den Neuern, welche angenommen, daB alle Hieroglyphen durchaus keine andere, als
auf Kyriologie und Symbolik oder andere Willkithr gebauten Zeichen enthalten, die nie irgend einmal
mit Lauten und Tonen etwas gemein gehabt - sowohl diese, als auch solche, die noch jiingsthin mit einer
gewissen Art von banausischem Uebermuth alle und jede Forschungen in diesem Felde fur etwas ganz
Vergebliches - oder wohl gar fiir etwas sehr Ungereimtes erklarte, sic alle werden aus Champollions
gliicklichem Fund, der geistvoll und consequent benutzt ward, aus den von ihm uns vorgezeigten
Monumenten, nicht unwichtige Berichtigungen ihrer bisherigen Ansichten schopfen konnen. Man wird
dem franz. Forscher Dank wissen miissen, daB er die Sache bis hierher fiihrte. Allein nur bis hierher! bis
zur Hilfte nur, denn zum Innern hin scheinen auch ihm schon allerhand Irrwege sich _darbieten und mit
der Phantasmagorie der Idiographik ihn wieder in das Dunkel zuriick locken zu wollen...

Offensichtlich um sich noch Freiraum zur Rechtfertigung eigener Vorstellungen zu schaffen,
hélt SICKLER dem franzosischen Gelehrten im Folgenden entgegen, er habe fiir die élteren
Hieroglyphentexte mit sinnbildlicher Deutungsqualitét gerechnet, so daB dem Kritiker der

abrupte Ubergang in die Abstraktion einer Buchstabenschrift nicht nachvollziehbar sei:

Wenn demnach Herr Champollion nicht die Hieroglyphenschrift allein, sondern auch die hieratische
und auBerdem auch die demotische, die epistolographische, d.i. die gemeine und Briefschrift sogar, fiir
eine lediglich sinnbildliche Schrift erklért, so ist er mit dieser hypothetischen Annahme - denn noch ist
diese nichts weiter vor der Kritik - nicht bloB weiter gegangen im Vermuthen, als der bey weitem grofte
Theil der ihm dhnlichen Vorgénger, sondern er scheint auch, weil er hieriiber bis jetzt auch nicht einmal
den Versuch eines Beweises offentlich dargelegt, auf den Glauben des Publicums ein wenig zu bestimmt
gerechnet zu haben.

Auf jeden Fall mub es etwas tiberraschend erscheinen, wenn er, selbst bey der Schreibung fremder
Namen und Wérter nur, in den drey von ihm angegebenen Hauptschriftarten ein von den Priestern
Aegyptens regelmiBig ausgebildetes Buchstabenalphabet annimmt, das auf den Laut oder die Phonetik
gegriindet sey, folglich mit dem Abstractesten, ehe sie noch sich mit dem Concreten bedient: d.i. ehe sie
noch die Wortschrift, ehe sie wohl gar noch die eigentliche Sylbenschrift gekannt und genutzt. Von der
rein sinnbildlichen und von der kyriologischen Schrift aber welch ein ungeheurer Sprung unmittelbar zur
Buchstabenschrift!!

Einer besonderen Skepsis, deren Grund alsbald zu erkennen ist, unterliegt
CHAMPOLLIONs Hinweis auf altdgyptische Wérter, von deren von semitischen Sprachen
unabhingiger Existenz SICKLER nicht tiberzeugt sein will:

Sehr erfreulich miiste es nun den Lesern ohnfehlbar seyn, und die Kritik wiirde es besser befriedigt
haben, wenn er, was in diesem Falle gewiB néthig war, entweder in einer weiteren Reihe, oder im Texte
selbst, die Namen oder die Benennungen wo nicht alle, wenigstens einzelner Zeichen bey jedem
Buchstaben des hieroglyphischen Alphabets in altigyptischer Sprache - da er doch diese dazu
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angenommen - zugleich mit angegeben hitte. Leider aber ist das von ihm unterlassen worden, und
so hingt dann bis jetzt die Basis seines Systems, ,,daB die agyptischen Priester zu Zeichen eines
Selbstlautes oder Mitlautes cine, einen Gegenstand vorstellende Hicroglyphe genommen, dessen Name
in der agyptischen Sprache mit dem Sclbst= oder Mitlaute begann, der ausgedriickt werden sollte,” vor
dem priifenden Leser vollig in der Lufl.

Zwar hat der Verfr, der Denkschrift, oder der Erfinder dieses Systems, bey einigen wenigen Zeichen
nur des hieroglyphischen Alphabets einige Paar agyptischer Worte (im Ganzen sicher nicht mehr als
fiinf) angefiihrt; allein diese Worte gehéren theils mehr dem Neukoptischen an, als dem anerkannt
Altagyptischen - dessen Worterarmuth doch wohl hinreichend bekannt ist; - theils sind selbst in diesen
fiinf Wortern einige sehr wesentliche Irrthiimer, in ihrem Bezug auf die sie reprisentierende Zeichen,
von mir bemerkt worden, und hier zu berichtigen; wie weiter geschehen soll.

Nach diesem Vorurteil Gber den altigyptischen Sprachschatz hilt SICKLER nun die Zeit
fiir gekommen, sein ureigenes Interesse, nimlich die Anbindung der Hieroglyphenschrift an

semitische Dialekte ins Spiel zu bringen'*:

Indem ich hoffe, daB Herr Champollion das Publicum bald mit der Reihe altdgyptischer Worter
beschenken werde, wodurch er dic Annahme der ecinzelnen Zeichen in einem hieroglyphischen
Alphabete, die er richtig durch Vergleichung gefunden, wirklich bewihren zu konnen glauben mag,
wage ich - nach meinen schon sattsam bekannten Ansichten von einer heiligen, den Hieroglyphen
Acgyptens zum Grunde liegenden, und den semitischen Dialekten nah verwandten Priestersprache - hier
einstweilen nur einen kleinen Versuch, jene Annahme des franzésischen Forschers mit Hilfe des
Hebraischen ganz allein begriinden und hierdurch vielleicht ihn, wie andere Forscher, zu einigen
weiteren Betrachtungen iiber diesen Gegenstand veranlassen zu wollen...

Zu welchen Konstruktionen SICKLER gelangt, sei hier nur am Beispiel des Verhaltnisses
der dgyptischen b3-Hieroglyphe zum griechischen B in den Namenswiedergaben vor Augen
gefithrt. SICKLER will das hebr. Phonem Bet in den b-haltigen Hieroglyphen wiederfinden'®:
1) Das hebr. 3, in der brennenden Lampe 782 (Baer), wo das brennende Docht in der Flamme iiber der
Lampe sich deutlich zeigt 2) Das hebr. 2 in dem Knic eines Menschenbeins 313 (Baeraech). 3) Das
hebr. 2, in dem Vieh der Weide 2 (Bejr). Auch hier stimmen die hebr. Namen der Gegenstdnde der
drey Bilder darin zusammen, daB sie sich allesamt mit dem 1 anfangen und folglich zu hieroglyphi-
schen Tonzeichen des griechischen B dienen kénnen.

Mit SICKLERs abenteuerlichen Spekulationen hat im folgenden Jahr ein Autor aufgerdumt,
der leider kaum in die Annalen der 4gyptologischen Forschung eingegangen ist und nur mit
unzureichenden Angaben im ,Who was Who" erwahnt wird"”. In Johann Gottfried Ludwig
KOSEGARTENSs detaillierter Stellungnahme zu den Schrifien von CHAMPOLLION und
YOUNG mit dem sprechenden Titel: ,Uber die neuere Entrithselung der agyptischen
Hieroglyphen!®* wird gerade auch jedem Versuch, die Hieroglyphenschrift aus einer

Dependenz vom Hebréischen erklaren zu wollen, eine entschiedene Absage erteilt. Die

'S SICKLER, 1823, 253.
!5 SICKLER, 1823, 254.
17 ygl. oben Anm. 9.
18 Brechienen in: Hermes oder kritisches Jahrbuch der Literatur XXIII, Leipzig 1824, 274-305. Vgl. KETTEL,
Champollion, Nr. 0094.
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einschliigigen Passagen der Kritik an SICKLERs hebraisierender Interpretation seien hier
ebenfalls zitiert':

In Deutschland hat in den neuesten Zeiten Herr Consistorialrath Sickler zu Hildburghausen eine in
verschedenen Aufsitzen und Schrifien dargelegte und vertheidigte Methode, die Hieroglyphen zu
erkliren, bekannt gemacht. Sowie viele seiner Vorgénger, nimmt er keine Riicksicht auf die koptische
Sprache, als dic alte Sprache der Aegypter; sondern aus dem Hebraischen will er die dgyptischen
Inschriften erkliren, wie er auch die Namen der griechischen Gotter und mythologischen Wesen nur aus
dem Hebriischen erkliren zu konnen glaubt. Er nimmt auch die iibrigen semitischen Sprachen zu Hiilfe,
das Arabische, das Syrische, das Chaldaische, das Aethiopische, scheint aber diese Sprachen hochstens
nur aus dem Lexikon zu kennen. Denn die Gesetze derselben, die Regeln ihrer Wortbildung und
Etymologie beachtet er nicht; er schafft zur Erklirung der griechischen Mythologie Monstra angeblich
hebriischer Wérter, welche auBer in seinen Biichern schwerlich irgendwo existirt haben; die
Bedeutungen, welche er den von ihm angewendeten semitischen Wortern beilegt, sind in der Regel nur
aus den bei Golius oder Castellus aufgezeichneten genommen, ohne die durch anhaltendes, tieferes
Studium der Sprache zu erwerbende Beurtheilung. Seine Methode, die Hieroglyphen zu erklaren, beruht
auf folgenden zwei Hauptsatzen, welche ich beide fiir gleich falsch halte.

1. Die Aegypter schrieben nicht in dgyptischer, sondern in hebriischer Sprache; oder vielmehr in einem
Gemische von Hebriischem, Arabischem, Syrischem, Aethiopischem und Chaldaischem, welches
Sickler zum Behufe seiner Erklirungen aus unsern Lexicis, vorziiglich aus dem lexicon heptaglotton des
Castellus, verfertiget. Allein alle Nachrichten der alten Schriftsteller von der Sprache der Aegypter und
die von ihnen angefiihrten einzelnen dgyptischen Wérter zeigen deutlich, daB schon die alten Aegypter
unter den Pharaonen und unter den Ptolemier dieselbe Sprache redeten, welche die spateren Aegypter
gebrauchten und welche wir jetzt die koptische Sprache nennen. Quatremére hat dieses ausfiihrlicher
nachgewiesen in seiner bekannten Schrift: Recherches sur la langue et la littérature de I’Egypte, Paris
1808. Champollion meint in seinem Précis du systéme hiéroglyphique, p. 373, der gesunde
Menschenverstand reiche hin zur Entscheidung der Streitfrage, ob die Aegypter in dgyptischer oder in
hebriischer Sprache geschrieben; le simple bon sens vent cependant que, si les textes égyptiens
expriment des prononciations, leur lecture nous donne des mots égyptiens et non des mots hébreux,
chaldéens ou arabes. Inzwischen will Sickler uns das Gegentheil einreden und uns zu dem Glauben
bewegen, die stolzen Aegypter hatten ihre Inschriften in einer fremden, den von ihnen so verachteten
Hebriern angehorigen Sprache verfabt, und nicht in ihrer vaterlindischen.

2. Die Aegypter schrieben dic hebrdischen Worter mit Bilderschrift nach einem Systeme von
Paronomasie, so daB cin Begriff bezeichnet ward durch das Bild cines zweiten Begriffes, dessen
hebraisches Wort ohngefihr eben so lautete wie das hebriische Wort jenes ersten Begriffes..

KOSEGARTEN bringt dann zu dieser These SICKLERS einige Beispiele aus dessen Schrift
LAuflosungs- und Erklirungsversuch der zehn hieroglyphischen Gemahlde auf einem

dgyptischen Mumienkasten in dem kaiserlich kéniglichen Antikencabinet zu Wien™ aus dem

Jahre 1821 (aus der Zeitschrift Isis), um dann folgendes kritische Resumé zu geben™:

Unternimmt es gegenwirtig ein Gelehrter, hieroglyphische Inschriften nach diesem Principe zu
erkliren, so bleibt die Erklarung voéllig willkiirlich, und es ist sehr leicht, von den durch Hrn. Sickler
iibersetzten Inschriften noch fiinfhundert andre, nach denselben Grundsiitzen verfaBte, und eben so
belegte Uebersetzungen zu liefern. Die von Hermn Sickler gegebenen Uebersetzungen enthalten in ciner
sehr wortreichen Sprache abgefalite philosophisch=mythologische Sitze, welche mir der bei alten
Volkern iiblichen Art zu denken und sich auszudriicken wenig angemessen scheinen.

2 KOSEGARTEN, 1824, 281f.
“ KOSEGARTEN, 1824, 284,
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Im AnschluB an seine Kritik an SICKLER wendet sich KOSEGARTEN ausfiihrlich und
detailliert den Positionen und Einsichten CHAMPOLLIONs und YOUNGs zu, um vor allem
dem Erstgenannten in jeder Weise ohne Einschrinkung zu folgen. Die iberzeugende
Argumentation CHAMPOLLIONS ist fiir KOSEGARTEN das Kriterium fiir den erfolgreichen
Neuansatz in der Entzifferungsgeschichte geworden, so daB er folgende Perspektive zur
Identifizierung der Sprache formulieren kann®":

Die Sprache der alten Aegypter muBl, je weiter die Erklarungen der Texte fortschreiten, desto sicherer
und vollstindiger erkannt werden. Das bisher von Champollion Gelesene spricht alles dafiir, daB die
Sprache der alten Aegypter keine andere gewesen als die koptische; er hat in der hieroglyphischen
Schrift viele der wichtigsten grammatischen Bestandtheile der koptischen Sprache, z.B. Partikeln,
Pronomina und Formationssylben der Verbalformen wiedergefunden. es versteht sich von selbst, daB die
in dem spétern Koptischen ofter gebrauchten griechischen Warter in den alten dgyptischen Texten nicht
zu erwarten sind.

Gegeniiber KOSEGARTENS klarer Parteinahme gegen semitisierende Erkldrungsversuche
scheint der Gottinger Otfried MULLER eine gleichartige Ausgrenzung gar nicht mehr fiir notig
befunden zu haben, in solch zunehmenden MaBe iiberzeugend ist ihrm CHAMPOLLIONs
Entzifferungsarbeit erschienen. MULLER ist im Blick auf die erste Abhandlung
CHAMPOLLIONs von groBer Sympathie geleitet, wenn er auch zundchst weitere
Perspektiven des Autors mit Zuriickhaltung versieht. So kann er zum SchluB einer im

Grundsatz positiven Besprechung erklaren®:

Wir glauben von der kurzen Abhandlung genug gesagt zu haben, um die Aufmerksamkeit auch unserer
Leser auf diese, gewiB nicht aus der Luft gegriffene Entdeckung zu leiten, die bey methodischem
Weiterforschen noch bessere Aufklarung verheiBt, wenn nicht der Verf. die sichere Bahn unbefangener
Combination verlassend, sich jetzt schon auf das ruderlose Luftschiff der Hypothese begeben will, wie
es uns fast am Ende bediinken will, wo er behauptet: er habe Spuren dieser phonetischen Hieroglyphen
auch in weit 4lterer, Pharaonischer, Zeit gefunden, und getraue sich zu beweisen, daB diese, wenn nicht
die Quellen, doch das Muster zeigen, nach welchem die Volker Vorderasiens ihre, ebenfalls
vollstindiger Bezeichnung der Vokale entbehrenden, Alphabete gebildet hétten.

Doch diese Vorbehalte schwinden mit dem Studium der ausfiihrlicheren Darstellung des
Entzifferers aus dem Jahr 1824, die MULLER im gleichen Jahrgang der Zeitschrift relativ
eingehend bespricht und wie folgt bewertet™:

Just dagegen hat uns die Lesung des vorliegenden Werks vollig iiberzeugt, daB der Gebrauch der
Hieroglyphen zur Lautbezeichnung so alt ist wie das System dieser Schrift iiberhaupt, so daB erst die

* KOSEGARTEN. 1824, 296.

* Erschienen in GOTTINGISCHE GELEHRTE ANZEIGEN 36, 1824, 353-357. s. KETTEL, Champollion,

Nr 0037p. Vgl. auch die Bemerkung MULLERs in GGA 80, 1824 (KETTEL, Champollion, Nr. 0053¢), 549.
B MULLER; in; GOTTINGISCHE GELEHRTE ANZEIGEN, 127, 1824, 1257-1271 (KETTEL, Champollion,

Nr. 00641), hier 1258.
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Combination von Zeichen derselben Gattung als Sinn= und als Lautzeichen die Anwendung derselben
auferhalb einer Sphire, die man sich sonst aufs hochste beschrénkt denken miifite, moglich machte.

MULLER kann deswegen definitiv erklaren, was den Apologeten des Hebriischen als der
Schliisselsprache fiir die Entzifferung der Hieroglyphenschrift unvorstellbar war, daBl die
Geschichte der Schrift an die Entwicklung der Bildzeichen gekniipft ist™:

Es ist hochst wahrscheinlich, daB diese direct und unmittelbar darstellenden Bildzeichen die éltesten
von allen, und somit der Anfang aller Schrift waren. Doch muBten sich bald Zeichen dazu finden, die
mit den Gegenstanden oder Begriffen nur in einer innerlichen Beziehung und Verbindung standen, die
nicht darstellten, sondern nur bedeuteten, in dem das Bild zum Begriffe sich verhielt, wie in den meisten
Waortern der edleren Sprachen der Ton zum Gegenstande. dies sind die symbolischen Hieroglyphen.

Die Emanzipation vom Hebrdischen als der allein richtungweisenden Sprache ist
geistesgeschichtlich insoweit von erheblicher Bedeutung, als eben diese Sprache des Alten
Testaments bis in die Aufklarungszeit als Sprache der Offenbarung, als Himmelssprache und

zugleich als Ursprache der Menschheit schlechthin gegolten hat®,

Vor allem KOSEGARTENs deutliche Abkehr von den semitofixierten Tendenzen
SICKLERs markiert m.E. einen Meilenstein in der deutschen &gyptologischen Forschung, da er
mit dem Insistieren auf einer selbstindigen Sprachtradition die Wege zur wissenschaftlichen
Erforschung von Schrift und Sprache ohne falsche Zugestindnisse vorangetrieben hat. Sein
Votum fiir CHAMPOLLION bestitigt allerdings auch die Hypothese des Leipzigers SPOHN,
der sich bereits 1820 gegen die Annahme einer Verwandtschaft des Agyptischen mit dem
Hebriischen gewandt hat. Erst nachdem gesichert sein muBte, daB CHAMPOLLION auf dem
richtigen Wege war, war ein Weitergehen im Sinne von LEPSIUS sinnvoll geworden.
KOSEGARTEN hat die Scheidelinie zwischen der Semitistik und Agyptologie im deutschen
Sprachraum eindriicklich gezogen und damit der genuin arbeitenden Fachdisziplin die Wege
geoffnet. Insofern darf er wenigstens als nennenswerter Protagonist der agyptologischen Phi-

lologie im deutschen Sprachraum der Ara vor LEPSIUS gelten.

* MULLER, in: GOTTINGISCHE GELEHRTE ANZEIGEN 127, 1824, 1268,

* Naheres dazu zuletzt bei M. GORG, ,Menschenwort* und ,Gotteswort*. Dic biblische Ursprache als
Gegenstand biblischer Theologie, in: Theologie an der Universitat. Zum 525. Stiftungsfest der Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 48, 1997, Heft 3/4, S. 239-253.
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