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Bemerkungen Analyse und Interpretation Von salm 99
Johannes Schillier Graz

Der salm hat außerhalb der KOommMmentare UT wenig Aufmerksamkeit gefunden.
Scoralıck oMmM! der Verdienst den salm "einmal dUus den Klammern und ußnoten, In

n 1denen zume1st se1in Daseın In der wissenschaftlıchen ıferatur Tistet befreıit aben
Ihre Deutung der Aussagen ber die Völker der Anstoß für dıie eigene
Auseinandersetzung, die ach einem 1C| auf (eX{i- und lıterarkrıtische Vorschläge den
Fragen der syntaktischen Deutung und eiıner ANSCINCSSCHECNM Strukturierung des lextes führte

Textkritische Probleme“
Die Argumente, die Ollenburger neuerdings für die ] esart (GöÖötter‘ (anstelle VON

Völker' anführt, sınd NIC! stichhaltıg: Die determinierte Aufnahme des in V1
indeterminitert eingeführten Nomens ist N1IC. als "sımple repetition"” anzusehen. uch die
Lesart 'Völker “ g1ves force the Jlaım that ahwe!l 1S greali and exalted”” Von sechs
Stellen, die Wurzel E in ezug auf ;ott gebraucht wiıird die "sımıilar claıms In PS| 95.,3.
96.4 and z gehören N1IC dazu nehmen 1eT direkt (Ps 46,11; der 1mM
unmıiıttelbaren Kontext (2 Sam 22,4 1{./Ps 18,47f.) auf die Völker ezug Ps 03 ze1igt,
die Behauptung der Überlegenheit YHWHs ber die (jötter N1IC! A  at the heart of all the
Enthronemen Psalm: StEe|

Die Konjunktion VOT N WYP ist als Angleichung des Verses eindeutig
ekundär. S1e verwischt zudem ihre betonende Funktion nde eines ms, In dem
1UT Verbindungen Uurc belegt Sind.

Von Gunkel der Vorschlag, 1W anstelle VON 1750 lesen.“ Indem die
KonJjunktion die A als zweıtes Objekt den übrıgen Satz bindet, unübersetzt läßt, entste.
der Eindruck eines gleichzeıtigen Geschehens sie vernahmen‘' seine Zeugni1sse, die Satzung,
e C: ihnen 5d 5 Der relativische NSCHIU: der Suffixkonjugation IOJ (den Gunke!l ja uch
wiederg1bt) bezeichnet jedoch eindeut1ig die Vorzeıitigkeıit des Gebens gegenüber dem
Sachverha)l des zugehörıgen es

Liıterarkritische Überlegungen
Da die Interpretationsschwierigkeiten in V .6- x  stets mıiıt der Erwähnung S amı

zusammenhıngen die Aussagen in NEZEN könnten ZW auf Mose und Aaron, N1IC ber auf
Samuel bezogen werden versucht Mommer, den betreiffenden erste1r als sekundäre

Im folgenden greife ich Überlegungen us meılner Diplomarbeıt (Psalm 99“ Analyse und Interpretation, 1N7Z
wlieder auf. Ich an Prof. Dr. Franz Hubmann und Prof. Dr. Johannes Marböck für dıe

Ermutigung ZUT Veröffentlichung.
SCORALICK (1989) 12
Vegl. BHS; manche der zahlreichen weıteren Textänderungen In der wissenschaftlıchen Literatur, dıe ohne
Anhaltspunkt In den alten Übersetzungen Schwierigkeiten der Interpretation bezeichnen, werden erst In der
weıteren Dıskussion berücksichtigt.
LLENBURGE (1987) 185 159 (0)u auch dıie folgenden Zıtate); iIm übrıgen siınd Wortwiederholungen
für den Psalm durchaus charakteristisch vgl dıe Strukturanalyse)

(1968) 431 "In widerspricht dıe Behauptung, diese Dreı hätten Ves Zeugnisse ewahrt,
den 'bösen Taten', dıe CT nach ihnen erächt hat.”

(1968) 428; aufgenommen beı CHMIDT (1934) 181 A



(Glosse erweisen. /u den "ebenso zahlreichen WIE emühten, ber N1IC überzeugenden
7.A| Mommer neben textkritischen undLÖsungsversuche[n Anderungen

tradıtıonsgeschichtliıchen Spekulationen uch die Vorschläge, be1l den pluralischen
Verbformen und Pronomina "statt die Männer AUS$S das SaNZC olk denken“”. Seine
Deutung dieses Verses: Te1I Männer werden als Rufende bezeıchnet, denen Jahwe
antwortet. stellt jedoch selbst in rage, WEeNnNn bemerkt, be1 den 17509 P "könnte uch
das olk gedacht sein
VT  _ ach Jeremias habe Ps 99 mıiıt .  vermutlich Erweılterungen erfahren": *
seine Argumente halten einer Überprüfung NIC. stan! Zur Herstellung VO  — parallelen
ılen in V.6 muß Jeremi1as N1IC! UT die überlheferte Verseinteijlung in rage tellen Im
Par-allelısmus V.6cd//V.Ja greift NI UT dıe Aussage VOIN V .6d auf, V _ 6c bleıbt
unberücksichtigt. Kın Subjektwechsel, UrTrC den V .7b auffalle, 1eg schon in 6cd VOL, und
der Tempuswechsel bleıbt uch ach usscheidung VON V./bDb erhalten Schließlich ze1g iıne
kolometrische Analyse VO)  — V .Sc Wäal In der ort-(bzw. Akzent-)Zahl unter V _ Sb
1eg 4| V.8D/.  C] Jerem1as' "Wechsel 1mM etrum  F die nzah der S1ilben jedoch gleich
ist und die Buchstabenzählung ein eichtes Übergewicht be1 V.SC anze1igt 12A33

Nachdem Jeremias selbst Z.UT terpretation VO'  — V _ .6- das ”  Sog. Rıchterschema des Ditr In
R]ı n und das Tempelweıihgebet Salomos Kön heranzieht, e ist N1IC| einzusehen,
WalUuTn V./b "durc den eDrauc ypısch dtr Terminiı isohert” se1n soll Ebensowenig 1äßt
seine nachexılische atıerung des Psalms*® das Vorkommen eINnes "fast Danz auf ‚ZeCNı1e und
anerkannt jJunge Psalmen beschränkten Begriff[s]” (m>>y) in V.Sc problematisch erscheinen.

Da die VO  — Jeremi1as ZUT Auslegung VonNn V _ .6- beigebrachten deuteronomistischen ex{ie
durchaus VO)  — rafe für geschehene Schu DZW. VON einer "Fülle VOoNn ergehen ‘
sprechen, ist N1IC| einsichtig, WAaTrTum V.7b.8c) ihres "warnenden JTonlfes], der dem

MOMMER (1986) CR 50 auch EYBOLD (1996) 390, der darüber hınaus V.2b(ab NIan).3 als Ergänzung
ansıeht, die "Zzwıschen Bekenntnisformulierung und Bekenntnisinhalt ıfferenzliert]" und ıtpunkt des
Psalms |verschıiebt]  M Das dieser Annahme zugrundelıegende futuriısche Verständnis von V.3 wırd 1m
folgenden in Trage geste! (S.U. Y seine metrische Analyse versieht Seybold selbst mıit einem Fragezeichen.
MOMMER (1986) 29
Nach FEISER (1966) 44() sel en (jottes Samuel VON der eilıgen Lade her am. als eın
en dus der Wolkensäule verstanden" worden; ähnlıch TA' (1990) 530

10
MOMMER (1986)
MOMMER (1986) 29 A17; seilner unmuittelbar folgenden Beteuerung, V .6cd meıne aber "siıcher NUr Mose
und Aaron und amuel)  vr AT Auch dıe angeführten ;  ale[n] Gründe' sınd nıcht stichhaltıg
Mommer cheınt sıch auf kolometrisch ganz verschiedene Sätze beziıehen, WENN

Dreigliedrigkeıt, dıe 7i bestimmt”, auch für V .6 herstellen wiıll. Gesucht wirkt se1in Argument, 6a.b selen
synthetischen Parallelısmus gehalten, der aber inhaltlıch nıcht durchgehalten wırd da Samue!l 1Im

Gegensatz Mose und Aaron keiner Berufsgru  p zugeordnet werde. Schlıeßlic| ‚preche dıe
Fortsetzung VO| V 6c mıt einer weiteren Partızıpialform VON NAP für einen Stichwortanschluß, "zumal
Bıldungen mıiıt NAIP 1mM pLZ. pl akt. sehr selten siınd" 29) Einer der beiden (29 18) Belege zeıgt
jedoch, eın (ın Präposıitionalverbindung stehendes) Partizıp durchaus ZUM Subjekt des folgenden Satzes
werden kann, indem CS UrcC! eine Präfixkonjugation derselben urzel (x-p!) aufgegriffen wird: IET 2IIP
MmDXN 3 W P° N 555 PRP77259 (Ps 145,18)
EREMIAS (1987) 119; ort auch sofern nıcht anders angegeben dıe folgenden Zıtate. Seine Entscheidung
macht CI auch In der Übersetzung ichtbar: "Sıe hatten Ja seıne Zeugnisse beobachtet "allerdings ein
Rächer 15). Die Zählung VON Sätzen erfolgt miıt Ausnahme Von (s.u nach RICHTER (1993)

(1987) 118
Vgl (1987/) 120.

(1987) 118
15 Daß diese Aussagen darüber hınaus auf den "Gehorsam jedes einzelnen(11987] 119) zielen, ist

der durchgängıg pluralıschen Formen nıcht plausı
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T,Kontext TEM! ist NIC! ursprünglıch se1n sollen

Fragen Satzabgrenzung
Die Wendung a 5 hat verschiedene grammatısche und syntaktısche Deutungen

erfahren. ”® Von der "Vıelzahl der Xegeten‘ wird V.I1Ic (zurecht) als Partızıpial- bzw
Nominalsatz interpretiert, der allerdings NIC| als "selbständiger Nominalsatz u19

bezeichnet werden ann Q223717792 ist die dem Partızıp - 8799 zugehörige Ortsangabe; das Subjekt
VOIN N T muß aus Vla ergäanzt werden.  20

V .4da ist Scoralıck "das klassısche Problem des Ps 99" 21 1äßt INan die zahlreichen
vorgeschlagenen JTextänderungen beiseılte und versucht, den vorliegenden ext verstehen
DZW erklären, STO| 11an auf Wel TODIEME ist als Subjekt NUurTr in We1l Ver!  satzen
belegt. Diese en eın Zustandsver! (ın 1Job und (ın Koh 8,1) ine intransitive
erbiorm als Prädıkate Deshalb ist zumındest sehr raglıch, ob uch eın transıtıves

2310NSVEer'| (wıe IMN) regieren könnte N 1mM 11UT Personen ZU Subjekt
amı bleıibt 1L1UT 120 als möglıches Subjekt VonNn 518 übrig.““ rnst mıiıt dieser atsache Mac:
dıe derzeıt (1im deutschsprachigen aum gangıge Übersetzung: die des Könı1gs
ist CS, das eC| liebt."? Zur Begründung verweisen Jeremias und Scoralick auf
Michel:*® Dieser 5 5W als "Prädıikal eines Nominalsatzes" aufgefaßt und hne alur
1ne einz1ge weıtere elegstelle LECMNNECN übersetzt 1e Stärke eines Könıgs ist,
eC| 1ebt." iıchel hat gezeigt, seine Übersetzung Von 4a einen sinnvollen deutschen
Satz ergibt,“ N1IC! aber, und WAarum diese Übersetzung richtig ist. Damiıt gewinnt dıie

16 Vgl dıe Charakterisierung des Psalms, die EREMIAS (198/) 114 noch VOT der Übersetzung des Textes
seiner Auslegung voranstellt: "Im Gegensatz Ps 95 ist eın warnender, sondern eın vergewıissernder
Grundton, der Ps 99 beherrscht, SEWI| auch be1l iıhm die Schuld sraels In den Schlußversen eıne
gewichtige SI Die Einschränkung zeigt, wıe unsıcher dıie Argumentationsbasıs für eıne
lıterarkrıtische Operatıon 1st. Unausgeglıchen ist diese Aussage zudem mıit der setzung der Psalmen 95 und

17
99 VON Ps 96 und 98, da etztere Uurc! "{ulngleich ellere 1öne  dı epragt selen.
Dıiıe Vokalısıerung Von 279 als Partızıp wurde früher, VOT em dQus ormalen Gründen, mehrmals in rage
geste: S50 behauptet GUNKEL (1968) 429 ist der vorhergehenden zeıle völlıg gleich gebaut,
weshalb W  U lesen ist.  &. EREMIAS (1987) 116 formuliert seine Ablehnung, als habe. mE diese Meınung
nıe vertreten; vgl jedoch se1ne kategorische Behauptung (1977) 18 A Auch KRAUS hat seine Meınung
geändert, ohne aTrau!l hinzuwelsen vgl (1951) 136 mıiıt (1978) 8I0, LORETZ 5 zweımal: (1974) 228;

IX
(1979) /4: (1988) 364f.
Vgl CORALICK (1989) 24{71. Dıe determinierte Übersetzung: Kerubenthroner (1st Köl zuletzt
ZENGER 1994b) trägt dem fehlenden (vgl. die Belege mıiıt D° 271 1323 3W*) nıcht echnung.19

20
SCORALICK (1989) zn
Vgl BRETTILERS (1989) 192 A46 Wiıedergabe der structure” Vn VE [T ] O° 120 11°

Y NM 5 9953193  AA
CORALICK (1989) 61; vgl TATE (1990) 526: Varıations In interpretation AIc OO for complete

”
discussion."
Auch vVvon CORALICK (1989) "werden Vorschläge bevorzugt, die den masoretischen Jlext möglıchst
unverändert lassen”.
SCORALICK (1989) 62
1C| möglıch ist dıe Übersetzung: "Dıie aC| des Königs 16€' das chnt.” zuletzt (1965)
40, vgl HOWARD (1997) 85 "Literally, the reads 'And trength of king I0ves Justice‘IR

26
SO SCORALICK (1989) 16; vgl REMIAS (1987) 114; ZENGER 1994b)

27
JEREMIAS (1987) 114 A3; SCORALICK (1989)
Vgl. MICHELs (1960) 198 $ Rede VO] “guten Sınn" ja VO!] vorzüglıcheln INn  x (220 N
dieser Deutung, ON BOEHMER (1906) 156 hatte hne auch eiıne einzıge syntaktiısche Überlegung
anzustellen gemeiınt, V da se1l eine. Bemer!  ng, dıe S  mM eiwa: 'Das ist dıe des Königs, daß das

28
eC| hebt.' wiedergeben Ar
Formuliert In Anlehnung (1976) 51.48, der eıne lesenswerte 1tı! der vielzıitierten e1)
Von Miıchel biletet. Der Mangel Begründung wiırd beıl CORALICK (1989) 67 nıcht ehoben, WEeNN Ss1E
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Auffassung, , 1 55 schließe reliat1vVv1ıSC! Y All, das entscheidende Gewicht Da der
Constructus- Verbindung 798 mıt einem asyndetısch angeschlossenen elatıvsatz eın
Satzstatus zukommt, sınd weıtere S5yntagmen in V .4c gesucht worden: 1e Stärke eines
Kön1gs, der dıie Gerechtigkeit 1€'| du hast s1e begründet".  n 29 egen diese Deutung 1äßt sıch
jedoch die durchgehende "Jahwezentriertheit” des Psalms anführen, dıie 1ne ede VONN

NIC: erwarten läßt.”© Dermenschlıcher DZW irdıscher Ön1gsmac 1er (m.E
wahrscheımnlicheren) Deutung ach ist wofür uch das Begınn VON spricht der
enlende atzte1 in finden und 720 als das der Verbform y zugehörıge Objekt
anzusehen.  31

Der Interpretation Richte:rs,32 der offensichtliıch DA als TadıkKal eines einzıgen
Satzes verste: StTe| ıne Deutung der beiden Präpositionalverbindungen mit als
emente e1Ines je eigenen Nominalsatzes gegenüber. Hıer ist jener Fall gegeben, im
Nominalsatz "eine olge VON Te1 Substantiven vorliegt, VOIN denen Orma:| jedes Subjekt der
TradıkKal se1n könnte".  u 33 Zur ärung mussen dann uch innNaltlıche Aspekte herangezogen
werden: Jenn1ı zufolge bezeichnet die Präposıition in V..6 "Lokalısation”, SCHNAUCT.
"Zugehörigkeit einer Menge".  n 34 der Rubriık "Blement in Teıjlklasse mıiıt pluralıschem

35Partızıp der die beiden Belege zugehören, sSind mıt einer Ausnahme ausschließlich WwWwel
Datztypen belegt, die offensichtlich diese Zugehörigkeıt einer enge ZU Ausdruck

bringen. SO erscheint tatsächlıc dıie Annahme VON 1er Sätzen in begründet: ach
wWwel1 Nominalsätzen (V.6a.b) bıldet DNAP das TadıkKal eines weiteren Nominal- bzw
Partiziplalsatzes dessen Subjekt allerdings d u 6a.b ergänzen ist.

ihrem Verweils auf Michel hınzufügt: "Eine ansennlıche Stütze dieser Auffassung 1eg in den
alttestamentlichen Parallelen, dıe VOonNn Rechtslhebe' sprechen.“ Diese unterstutzen UT dıie Deutung VOonN 120 als

29
des 5: 1 zugehörıgen ubjekts.
LOHFINK (1987) 57 AS55; vgl schon DELITZSCH (1883) 662 eines Könıigs EW  D der das eCc

30
lıebt, Hast Du festgestellt In Geradsınnigkeıit”.
SCORALICK (1989) 55 7TE ähnlıch [1993] 629 7u einer möglichen Dıfferenzierung A4 7
DE die meılisten Interpretationen nach V.3 einen Eıinschnitt im 'salm sehen, verweilst der hıer nıcht ZU!

erstien Mal vertretene Vorschlag auf die Notwendigkeıt einer eingehenden Strukturanalyse
47 Für das s{almen-]B[uch] L1V”" wıird rsigler als "Mıtarbeiter in der Transkrıption" angeführt

VIl)
44 1993b) 314 n  en Zwel ubjekte und eın nominales Tadıkal VOTL, andelt D sich einen Satz;

sınd e agegen ein Subjekt und Z7wel nominale Prädıkate, muß er zweı Sätze abgrenzen, davon
einen mıiıt Subjektstilgung.” RICHTER (1991) verweist selbst auf ıne große Zahl VOonNn Belegen, dıe

34
vielleicht nıcht eindeutig akzeptiert werden können”.

45
(1992) 276f.283{t£.
(1992) 286

16 Nominalsätze mıt Präpositionalverbindung (2 Sam 1331 Ps 54,6: HEL E7z D und Verbalsätze mıiıt einer
Orm VOUO! 1774 (Rı H3 KOÖöN Z Am LF Mı 2413° Spr 22,6 2Xx] 2320 Der einzıge at7z mit einer
nıcht Von der urze]l 1714 gebildeten Verbform (zweıfach belegt: Jer 6,15; 8,12) bezeichnet ebenfalls dıe
(zukünftige) ’Zugehörigkeit ZU einer Menge bn ist wohl AUS stiliıstischen Gründen gewählt fıgura
etymologica).

37 DiIie Behauptung (1989) 92, V 6 insgesamt als Rede VonNn den Dreien verstehen se]1 "dıe
grammatısch näherliegende Auffassung”, ist unbegründet. Zurecht betont S1e, für dıe (wenn auch selten
vertretene) Deutung, 1ler und in der olge sel VON den 1730 P dıe Rede, VOT em mıt den
Schwierigkeiten der Interpretation In V .7.8 argumentiert wird (vgl 11883] 664f.; KESSLER

210; BAETHGEN 11897] 296). Mır erscheint jedoch auch eine Argumentatıion aufgrund der
parallelen Formulıerung VO' V .6a.b möglıch en der Teil des Satzes (Eigennamen) varııert wird,
also 1m zweıten atz eine NCUC Informatıon lıefert, ist der zweıte Teıl (Präpositionalverbindungen synthetisch
er synonym parallel formulıert. Insofern erscheınt dıe Annahme möglıch, 1er werde ber dıie Gruppe der
Yr DZW. 750 WNIP ausgesagl, Mose, Aaron und amwue! ihnen gehörten. 1er 1eg! das relatıve echt
der Übersetzungen VO! [1967] 126.156 priests ave stil] Moses and Aaron, his
worshippers ave otil] amue!l" und BAETHGEN [1897] 295 "Eın Mose und Aaron sınd seinen

8 ()



Strukturanalyse
DIie bısher ausführlichste Beschäftigung mıiıt Problemen der Strukturierung des MmMs in der
Studie VON COoralıc MmMacC! zugle1ic argumentative Schwachstellen deutlich ”® DIie
Ablehnung der Redeperspektive als ı1terıum der Gliederung hängt mıt ihrer ese

jede ınhe1 des Psalms bestehe .  aus dem Wechse]l VON drıtter Person zweıter
und uch wiıeder zurück".”? Um das uch für AL behaupten können, nımmt S1e aAll, W
N] in se1 v  am plausıbelsten als ede ber Jahwe In dritter Person aufzufassen

Priestern, eın amue|l denen, dıe seinen Namen anru: afur sprechen auch dıe Suffixe, dıe sıch IE
auf 1m Jext Genanntes beziehen und denengegenüber dıe Eıgennamen als H1CUC Informatıon
hinzutreten. [iese Deutung, dıe dem vorläufigen rgebnıs der Untersuchungen MICHELs (1994) 2973
entspricht, macht dıe formale Verbindung Von 1730 N 1D und gleiche Wurzel/gleiche Form) NUunNn auch als
Fortführung des Gedankengangs verständlıch, WENN 19r und 30 IN 1D schon in 6ab dıe (logische)
Subjektsrolle‘ einnehmen.

IR Die Präsentation ihrer Ergebnisse erweckt zudem den Eındruck, als sammle sie nıcht Beobachtungen
Jlext, dann verschiedene Möglıchkeıiten der Strukturierung des Psalms gegene1nander abzuwägen, sondern
versuche, eine (wenn auch weıtverbreıtete) erung des lextes untermauern. Auf (D
(1989) 14 einleıtende Problemanzeige olg! keine eingehende Strukturanalyse, Oondern als erstes Kapıtel
die Behandlung Von NS  \ als "Eıinleitung des Psalms' Bell der Interpretation VON V.3 weist s1e ann
doch einem gewIlssen Vorgri autf das olgende Kapıtel CD Struktur des Psalms .  auf dıe
wesentliıchen Strukturelemente des salms  k: hın (45; vegl. iıhre Ankündıigung: der Behandlung der Verse

39
133 werden sıich die rundzüge eines Vorschlags ZUr Strukturierung des Psalms zeigen.”
CORALICK (1989) S Der Wechsel der Redeperspektive ach veranlaßt s1e Z W: 46)
'agen, ob der "einfache Personwechsel” dıe Formulıerung weiıst VOTauUsSs !] auf ihren ben zıtierten
Vorschlag) als Strukturanzeiger dient, aber nıcht, der Tage weiıter nachzugehen, OoOndern S1e
vernelinen. Für ıhre Behauptung, In Ps 99 se1 A  rielmehr Wi|  erholung das kennzeichnende Moment der
Struktur”, S1e 53779 und —a (als Verbindung von N.ZS}; die Wiederholung wohl als varılerter
Kehrvers' bezeichnenden Elementes in den Versen und O” SOWIle das dreifache '  g (V.3.5.9); letzteres
se1 "Anzeıge eines übergeordneten Strukturprinzips". Dıe Orientierung dreiıtfachen eılı: cheınt keiner
Begründung edurfifen und 1egl offenbar der Untersuchung VOTAaUs, vgl ıhr Vorwort: ©. das
dreıtache H des Psalms 99 als Verstehenshintergrund und eventuell SOSar als Vorlage des serafıschen
Irıshagıon In der Berufungsvision des opheten erweisen können.” (7) (Bedenkenswert ist WATSONS
1984 208 Bemerkung, die Varılatiıon in V.3.5.9 "prevented the audıence Joming in  o aufgenommen be1l
RAABE 168; damıt wird die Annahme verschiedener precher des Psalms Vertreter
SCORALICK [1989] 4 7 AT70 unplausıbel.)

(1989) 55: zurecht weist s1e. jedoch gegenüber EREMIAS (1987) 115 darauf hın, daß N
und V.9 eweıls ZUr S ber Jahwe zurückkehren!' Dessen Analyse wiırd auch UrC| die behauptete
"Analogıe strophıschen Gestaltung In Ps 03 " nıcht gestützt. Zu Ps 03 emerkt "Beide trophen
beginnen 1mM Berichtsti| der Person (V.1 und 3£) und enden In der nret (V.2 und S} 16). 1C| In diese
Deutung sıch jedoch der Vokatıv (mm) In den Jeremias in der Auslegung Ja auch als "kurzein
uischre1ı im Gebets:  DA 19) DZW. als "angstvollen Gebetsru: 22) berüc)|  ıchtig! Diese wıdersprüchlıche
Interpretation zwıingt ıhn, seıne Deutung VOon Ps 03 zusammenfaßt, paradoxen Formulierungen:
In der zweıten Strophe aber wird dıe Gefahr selber beschrieben, und Z W: als er rtahrene und
gegenwä erlebte, und mitten in die Darstellung hinein SC| sıch dıe Furcht der Gemeinde 1Im kurzen
Gebetsanruf 'Jahwe!' 3a) Raum. [1990] 17 [Hervorhebung Von mMIr, IS vgl wıeder 67/.169).
Schließlic| ist seine SynN!  ısche Interpretation, dıe Ps 99,1a "statischen Nomuinalsätzen" (11987] {3)
subsumiert, VE E VO' brıgen salm abzusetzen, nıcht Dies kann ler nıcht eingehend egründe!
werden; ich verweılse auf die Dıiskussion der Verbalsatzmodelle beı (1996) P und dıe VON ıhm
1993a) 14 gebrachten Beıispiele, dıe zeıgen, die Theorie des 508 — zusammengesetzten Nominalsatzes"
nıcht gee1gnet ist, Komplizıerte Erscheinungen atzbegınn beschreiben DZW. interpretieren: In
manchen Fällen trıtt eın nominaler atzteiıl auch ann VOT das verbum finıtum, WEeNnNn nıcht hervorgehoben
ist; die Voranstellung eines nomiınalen Satzteils ist nlıchen Bedingungen und mıt denselben
Funktionen auch dann belegt, WEeNN dieser vorausgestellte atzte1ıl nıcht den Satz eröffnet, da diıeser mıt eiıner
Konjunktion der einem Konjunktionaladverb beginnt; 65 können auch unterschiedliche nomiınale Satzteıle
dem verbum finıtum vorangestellt werden.” (1997) 17 ndıgt eıne ausSsTIUu|  iıche Untersuchung
olcher Der Versuch Von LEHMANN (1997), allen Sätzen mit einem nomıiınalen Element der

34) zuzuwelsen, scheıtert schon Sätzen mıiıtSpıtze die Funktion "Zustandsbeschreibung"
871



Dann iıst ber eın erständnıiıs des Satzes als ıtal (des Lobens) unausweichlich, und der
Redeperspektive des Verses anı sıch SCHAaUSO WwI1Ie e1im ezug der Aussage auf
al nichts.“ Da uch die Aussage VonNn V 4a bezüglıch der Redeperspektive neutral ist,
können demnach N durchgehend als Anrede YHWH verstanden werden “ (Dazu
Oommt, das VON Scoralıck als „  stilıstisch ungewöhnlıch" bzw A  stiliıstisc| überflüssig'"®
bezeichnete Begınn VON prıimär die Verbindung mıiıt anzeigt.””) Für einen
Einschnuitt zwischen und spricht uch NIC zwıschen diesen beiden Versen keine
Wortwiederholungen X1Dt; ine solche existiert jedoch zwischen und V145 egen dıe
Behauptung, N  ( werde UrC| das ema "Jahwe als Öönıg und die Völker"
zusammengehalten, “ sprechen sowohl die Erwähnung des Zion In als uch das 1ICNAWO!
8 in V447 Das zweımalıge Vorkommen der urze]l Wp In V 948 ist gee1ignet, die
vorgeblich aren Zahlenverhältnisse 1mM salm en Be!l der alleinıgen Urientierung
"dreitachen he1 ig!"‘ bleibt außerdem der Einschnitt zwıschen und echse. der
Redeperspektive, Okatıv unberücksichtigt.”
ufschlußreich gerade in ihrer Inkonsequenz sınd Analysen des Psalms,” die letzterem
echnung tragen, der Zusammengehörigkeıit VON VT jedoch festhalten OWATI:‘
zufolge ist der Einschnitt ach "more purely tructural one  \A (Ahe subject atter in
6-8 1$ closely related”). uch WENN In der Folge 'YHW. ingshıp" als ema VON NL  (n
esUummt, hält dem atural break" ach V3 fest  51 aal behauptet WarTr e1in
einheıtlıches Gliederungsprinzip: strophes |  -  j V .5.9 als reifraıns ]

Präfixkonjugation ıhm ufolge muß deren "Nomuinalsatzcharakter vorläufig en le1be:  A [381) be1 dem
VO ihm zıtierten e1ispie| 7Sam 242 übergeht CI, daß die Beschreibung der e  ezielle[n] völkerrechtliche[n]
Sıtuation" 42) eiınen Narratıv enthält hypotaktische oder sprechakttheoretische Gegebenheiten
Konsequenzen für den Bau des Einzelsatzes en können”" (30), wiırd damıt nıcht ın Trage gestellt.
Die Behauptung DELITLTZSCHS (1883) 663, auf die SCORALICK (1989) 48 verweiıst, YHWH und se1n
Name selen "leicht ine1inander überschwebende Begriffe  a 1eg! demgegenüber auf der ene der Semantık:;

42
vgl HOWARD (1997) 85 (“wordplay  14
Auch CORALICK (1989) 46 raum!t e1n, sıch der Personwechsel In V3 "unter Umständen In V.4
fortsetzt”; auch (1993) 625

43 SCORALICK (1989) 46 DZW. 63
HOWARD (1997) XO versteht das als 'emphatıc'" e  eed, vgl "Ja, die acC
des Königs S Seıin Verweils auf Ps CI widerspricht jedoch der Behauptung eines Eınschnuitts.

45 SCORALICK (1989) P interpretiert diese (im 1C auf in 3.6) A  1ın der Eıinleitung (VV. 1-3)
ede der trophen Uurc!| ein Wort angekündıgt wird, das Strophenbeginn aufgegriffen wird".

46 CORAFIGCK (1989) 47 äahnlıch EREMIAS (1987/) EIS: der behauptet, V3 Völker etrifft”,
während der Rest des Psalms x  auf Israel als Gottes Gegenübe: blicke; nıcht Sanz klar ist das Verhältnis
diıeser Interpretation ZUT Beobachtung einer A  räumlıcheln] Verengung 1m Verlauf der Srı phe a vgl

(1989) 56 A4 Zurecht krıtisiıert SI1e, daß VonNn dre1ı Jeweils verschiedenen Ortieldern 1U dann
gesprochen werden kann, "wenn Jeremias’ Lauteraturkritik ET dıe V.J/b als ‚ekundär ansıeht, bereits
vorausgesetzt wırd (55 A3)

47 Vgl (1993) 623.625 Auch dıe Rechtsliebe und das Iun VO! eCc und Gerechtigkeit we1lisen
Bezüge ZU) ema Könıgtum auf; da manche der vergleichbaren Aussagen den irdıschen Önig als Subjekt
NENNECN (Ps 45,8 [Rechtsliebe]; 2Sams 18,14; KÖön 0,9/2Chr 9,8; Jer S39 23:5: 3155 äßt
dıe Indeterminatıon VO! 120 In 'O{Z der Jahwezentriertheit des Psalms (S.0 A30) dıe Möglıchkeıi en
hıer auch (zumindest iımplızıt) den irdischen Önig gemeınt sehen (vgl. die AQus syntaktıschen Gründen
abgelehnte Deutung der A.29 genannten Autoren).

4% Frwähnt be1l (1989) 58
Die umgekehrte Konsequenz hat DUHM (1922) 36) SCZORCN, WEENN nach V.7/ eın viertes e ist er!‘
anfügt.

5() JIPINSKEIs (1965) 299 Position bleıibt 1mM folgenden der zahlreichen Texteingriffe außer Betracht;
seine Strukturierung hat zudem metrische, nıcht SyN!  ische Gründe ähnlıch LUGTI |1980] 4706, der
allerdings VOU' masoretischen lext ausge!
HOWARD (1997) 881.

8&



distinguıished Dy swıtch in person. , das seiner Strukturierung des Psalms uhebe jedoch
nıcht UrCcC ‚except a’l 7u eıner weiteren Klärung SIE| sıch N1IC veranlaßt
Prinsloo trennt 1mM Anschluß Scoralıck 13 ab, obwohl 1M folgenden Argumente für
dıe Zusammengehörigkeıt VOoN V34 DZWw für dıe Verbindung VOoN bringt.””
Angesichts dieser Schwierigkeıiten ann der 1INnwels auf eini1ge wenige Xxegeten, dıe Ine
Fortsetzung des Sinnzusammenhangs VON in 49 annehmen, Interesse
beanspruchen. die ertreter dieser Meınung NIC: immer in der Minderheit WaIcCIl, zeigen
Bemerkungen Au dem vorıgen Jahrhundert: "Die me1lsten Ausl{[eger] construiren: 'Und

111 55 eueren ziehen(preısen werden s1e) des Könıigs Gewalt, des eC| lıebenden
gew[Öhnlıch] NnacC| dem Vorgang VON Is Salomoh Isak]ı, bekannt als Raschi1] Pısc.

Piscator|) des dazwıschen liegenden heılıg ist er TVY och als welıteres JLE
dem preisen des V."56 Die älteste mMIr zugänglıche terpretation dieser Neueren stammt

Au dem Jahr T87 und findet sıch be1 e der er "Verba N]ı ] W“1'1|V
quınto el ONO repetita, interlocutio Sunt alterius hor1 Quod inıt10 VEeISUS sequent1s
apparel, in qUO 720 72 pendet verbo 179 uJus VersSus.  n5/ Auf der Basıs dieser Interpretation
VON 3 4a 1älßt sıch der ext durchgehend ach der Redeperspektive strukturieren

AB ER-Rede
N Nre‘

Ref ER-Rede
ER-RedeV .6-

V 8 nre‘
Ref ER-Rede

Zwischen den einzeinen Abschnitten lassen sıch mehrere Stichwortverknüpfungen
beobachten

170
373 CF

V .3 A P
120

Ref C WYp
ll ı1U

V.S ı1

Ref .1 w /Wp
r RAABE (1990) 203; AUFFREI (1995) F7 sıeht das Problem, geht aber in der olge nıcht mehr Arau: e1n

und eschräan:! sıch auf die UC| nach Stichwortverbindungen.
53 en dem "waw-kopulatief” in V 3 PRINSLOO (1993) 625 das chiastısche Vorkommen VOon 720 und

73 In Dementsprechend zeigt se1ın Resümee eine eigentümlıche ‚pannung: "Om net WeeCT Saa val:
VCIS S VOIIN die eerste strofe VOIS 4a-4b dıe tweede strofe, VCIS 4a 15 o0k bale NOU N dıe
voorafgaande verbin e
SCORALICK (1989) 45

56
(1883) 663

(1871) 68
5 / (1787) 319; vgl Au dem vorıgen Jahrhundert noch: EWALD (1866) 409; WETIE (1885) 492;

BAETIHGEN (1897) 295; KESSLER (1899) 210. Krst TA' (1990) S macht neuerdings wıiederum den
Versuch, "tOo Stay close and adop! the approac! of takıng the governing verb as 'let them pralse‘ in 39
E wıth N 1ı 1 p parenthetical statement” (mıt Verweils auf COHEN, Ihe Psalms Hebrew Jext,;
Englısh Translatıon wıth Introduction and Commentary, London 985 | MIr nıcht zugänglıch, J.5.1)
allerdings auch schon die große iıchkel) emühte Elberfelder Bıbel, In der revidıerten Fassung
"Preısen sollen s1e. deinen Namen, den großen und aren heilıg ist er! und dıe des KÖönı1gs,
der das eC| lıebt.” (zıit. ach der Aufl., uppertal
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Zur Interpretation des Psalms
Für dıie rage ach dem Verhältnis zwıischen und den Völkern 1SLE die Deutung der
Präfixkonjugationen grundlegend.
Die parallele Gestaltung der atze N4 1äßt für die morphologisch NnıC eindeutige
erDIOrm ı IT die Langform der Präfixkonjugatiıon erwarten ”5 Immer wieder wurde
dıe Möglıchkeit CIWORCHH 1er ünsche für die Zukunft gemeınt; dagegen ist
fragen ob N1IC die asyndetische Fügung der atze dıie Annahme "Gesamtsachverhalts  ”
für nahelegt: ”” la UrC perfektische Formulıerung und der Partızıplalsatz IC ZC12CNH
jeweıls erreichten Zustand an, und die Präfixkonjugationen 1b.d sind als
Anze1ger genereller Sachverhalte deutbar diese ichtung weilist uch dıe emantı der
urze|l H naloges gılt für 313) sodaß die Differenzierung zwıschen Geschehen
DZW /ustand und für dıe Zukunft wünschenden ea  102 1er Nn1IC plausıbel ist.
Die Interpretation DZW E A  Übersetzung  - der Präfixkonjugation i als Jussıvischer/futurischer
unsch ist weitverbreitet ®® Zur Begründung VCIWEISCIH Jeremias und Scoralıck auf
(rüsemann: Dıieser iıdentifizie: 1116 obende Anrede HWHs mıt 1mperfektischen DZW
jussıvischen Verben DS pl und rag sıch urecht "Handelt sıch el 1INe

Beschreibung dessen W d geschieht (Übersetzung: SIC huldigen .. der 116 zukünftige
rwartung (sıe werden uldıgen Jeg! 1er 1116 Oorderung (sıe ILNUSSCHI der C111
unsch (sıe sollen vor?"® Seine Behandlung der eXie, für die 1116 w  elatıv
festgeprägte Redeform  * annımmt deren Kontext zumeist 'eindeutig hymnisch gepT.: sei,
erweıst dıe gestellten Fragen jedoch als rhetorisch gemeınt da VOoN nfang sämtlıche
zitierten Stellen Juss1ıvısch übersetzt we1ılıterer olge gesteht ZW., 'dıie Form doch
TreC verschieden ausgepragt 1St und Kontext offenbar durchaus unterschiedliche

58 ıne Deutung als Jussıv 1st er MICHEL (1960) 157 nıcht möglıch Unerklärlhic| IST WIC

Empfehlung, VON der Orm abzusehen und 1glıc| VONn der Bedeutung auszugehen”" MIL SC1INCI
methodischen Prämisse zusammengeht Unsere Grundvoraussetzung 1ST formaler Natur Wenn C1INC

prache verschiedene Verbformen bıldet IST anzunehmen daß IC mıiıt ihnen Verschiedenes ausdrücken wıll
W as IC ausdrücken wıll muß dagegen erst rhoben werden 13) Inkonsequent 1St auch BRETTLER
(1989) 150 der behauptet dıe Präfixkonjugationen 4X  1d be parseı obwohl 335 formally
imperfect” 192 A44) se1! Auf Weıse "1öst'  19 JTATE (1990) 526 das Problem: 45 } have translated the verbs

thıs A JUSSIVC, which ı15 COININON. However, they INdaYy be indicative and the sStatements declaratıve".
59 Vgl (1989) 34 anzlıc! \40) Jext und Von SCINET CISCNCNH Übersetzung) entfernt sıch

ZENGER 1994b) S17, WECNN insgesamt deutet als 4A7  nsch, JHWH MNOSC doch ndlıch siıch den
Völkern offenbaren S1IC erzıttern und Tbeben'” Auch De1l KOLENEN (1995) 3F und EYBOLD
(1996) 38RJT dıfferieren (präsentische) Übersetzung und (futurische) Deutung
Vgl 1991a a) 145 Jes Acd 1991b) 171 Ps 03
Diese Annahme wiırd auch Uurc! die Semantık VON gestützt: beherrschende der Ptz-Bıldungen
INa dıe Semkern vermutete Perspektive der Überführung in andauernden Zustand bestätigen.

672
1 1982|]

VANONI (1993) AT "Beım Verb rS? Ssınd dıe Formen für imperfektive Sachverhalte (1/mal Impf 4mal
Perf CONSs.) gegenüber den perfeKtiven Formen mal Perf 5mal Imperf Cons.) der erzal Das
Fehlen Von qal Ptz der Ihemavokal Impf gal und dıie SEINESC Fügbarkeit MIL Syntagmen
egen für 8< dıe Ansetzung Zustandsverbs nahe Vgl (1995) 113

04 IIıie Aussagen über YHWH lassen zudem UrC| die Abfolge der Satzarten Verbalsatz la)
Partızıplalsatz 1C) Nominalsatz 2a gleichsam C1ING "nominalısıerende Tendenz'  Ü erkennen vgl dıe
VON 1991b) 163 festgestellte "habıtualisıerende bzw nomimnalısıerende) Tendenz der
syntaktıschen Funktionen Ps 03 Eın präsentisches Verständnis VOonNn Ps 09 _1 findet sıch z.B be1l

(1965) 33° (1978) 850 (1987) 14f (1995) 113
Vgl (1987) OL|  ER (1987) 185 A159 LORETZ. (1988) 361 (1989)
46 nach allgemeınem Konsens (1993) 624 1994b) EYBOLD (1996) 387
HOWARD (1997) 83

05 (1969) 84f
66 (1969) 185
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un  10}  i hat,  67 seiner Jussıvischen Übersetzung hält jedoch fest.
Scoralıck übernimmt rTüsemanns Interpretation als Lobwunsch‘' für uch für V 1 mMuUsSsse
die Möglıchkeıit eines modal-optatiıvischen Verständnisses der Präfixkonjugationen A  ernstha)
CI WODCH werden“”. Ihre Frage: "Die Völker mögen zıttern el das vielleicht, S1IE sollen sıch
in Zukunfit ständıg VOT Jahwe urchten müssen?"©8 äng mıt ihrem Verständnis VOIl

das S1e 1im folgenden unvermittelt (und hne Begründung ihrer Deutung
zugrundelegt: ' Jahwe en und preisen ist alttestamentlich verstanden höchste
Freude und OCcCNster Lebensvollzug.  u69 Dementsprechend erweıtert s1e ihre Trage einer
(tendenz1Ös Lormulıjerten) Alternatıve "Zittern die Völker in wirklıch eständiıg er der
Könıigsherrschaft ahwes der wird ıihnen das vorübergehende Erzıttern (als Zattern ZU

Heıle‘) gewünscht, das ihre Anerkenntnis der Jahweherrschaft notwendig begleiten wird,
bevor uch SIE deren befreiende Wiırkung erfahren?" ® Diese Deutung estimm!:! ihre
Darstellung stark, die zuerst (auch) och unter dem ema "Heıligkeit"
zusammengefaßten Aspekte 'Erschrecken'/Loben''! schlhıeBblıc! (ın einem rhetorischen
"Gewaltakt”) der Z/ukunftsperspektive untergeordnet werden: ursprüngliche Schrecken
der Völker und ihre CeUueC Freude 1mM ahwes Sınd wWe1l Seiten der einen Erfahrung des
eılıgen ahwe, dıie in den Eingangsversen und Von Ps gewünscht wird."’*
Diıese Schwierigkeiten und Wiıdersprüche be1 der Deutung VvVon V1:3° lassen NUunNn e1in
präsentisches Verständnıiıs VOoN durchaus AaNSCMCSSCH erscheinen.  + Für die Tage ach
dem Z/Zusammenhang 'KErzıttern Preisen' kann Ja schheblıc VOIN ‘In  f des Preisens N1IC!
abgesehen werden: 93 ! SO betrachtet besteht eın (zeıtlıch der anders aufzulösender)
Gegensatz ZU "Zıttern' in VT und die Aussagen scheinen tatsächliıch auf den Grundton

475Heılıgkeıit" gestimmt. Auf den ganz und posiıtıve[n Wunsch für die Völker muß
allerdings zumıindest in der Auslegung Von Ps 09 verzichtet werden.

67 EMANN (1969) 187
SCORALICK (1989) 33

69 CORALICK (1989) 34; vgl (50): "Das LOoD Jahwes ist alttestamentliıch esehen der höchstmöglıche posıtıve
Lebensvollzug des einzelnen wıe der Gemeinschaft VOI Gott. So ıst der ‚NODWUNSC. eın ganz und S posiıtıver
unsch für dıe Völker.

70 (1989) 37 dıe Formulıerung "Zittern Heıle" stammt Von DELTITZSCH [1883] 662); ihre
ympathıiıe für dıe zweıte Varlante paradoxen Formulıerungen: "Jah’ errtscht Z,Wi als unıversaler
Önı1g, bleibt jedoc! noch eIwas wünschen übrıg: das ist dıe unıversale Ankunft der 'L atsache' In ihrer
Anerkenntnis. arau! zielen dıe Optatıve der Verse und K Psalm öffnet In seınen ersten Versen
den Horizont autf eine größere Zukunft, die aber prinzıplell durch nıchts anderes bestimmt se1ın wırd als dıe
Gegenwart: durch dıe ann IT voll entfaltete Könıigsherrschaft ahwes nämlıich." |1989]
510% vgl noch 53] ihre abschlıeßende harakterısıerun. VOonNn V.1-3). In unverkennbarem Rückgriff ‚arau:
formuliert ZENGER 1994b) 87 (unter der Überschrift "Visionen des Gottesreichs”"

12
Vgl CORALICK (1989)

J
(1989) 115 (Hervorhebung Von mıir, E3

LOHFINK (1990) 181 sıeht In V .3 "die Völker ZU] Preıs aufgefordert  v ahnlıc! schon EREMIAS 11987]
116), WAas auch durch dıe olgende Dıfferenzierung nıcht leichter nachvollziehbar wird SN werden die
Völker 1m Jussiıv aufgefordert GE Israel agegen im Imperatıv C So ist wohl alleın Israe]l als gegenwärtig

denken, en die Völker eher NUur 1im Geiste einbezogen werden." Dieser Deutung hat sıch nger
neuerdings offensichtlich angeschlossen: ährend irüher me! diıe Meınung daß Ps 99 'r  WIe Ps
95 bermals Israel auffordert" 241; 1994b] T7 und noch 1994d] 48; dementsprechend se1 der
Lobwunsch' In NS als n JHWH selbst gerichtete ıtte" 1994Db] 8 / verstehen), behauptet Cr (1U] "W;
salm 05 srael, fordert Psalm 09 NUunNn Israel und die Völker G) auf”" |1994] 60)
egen diese Deutung hat noch CORALICK (1989) 50 AT7T7 (mıt Verweils auf [1969] 506)

/4
unmıßverständlich festgestellt: Lobwunsch ist keine ırekte nrede der Aufforderung."
Dıieses findet sıch be1 den 'aum ufällıg Jüdıschen Exegeten) EHRLICH (1905) 233 und TUR-SINAI (0.J.)
L2F

75 SCORALICK (1989) 50).
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DDer Anstoß, den dıe Bezeichnung als 22 in V.S in der Auslegung des ms
hat, wurde meist durch Eingriffe in den ext "beseitigt".  u 70 Kıne eingehende Untersuchung
er Belege der urzel 2P) ze1g! ıne 1e€ 1M syntaktıschen Ausdruck und amı

Fverbunden ıne :  greali varlety of 1Ua dıe die Öfters geäußerten edenken dıe
vorlıegende Formuliıerung geradezu als Orwanı!ı erscheinen lassen, einer ernsthaften
Auseinandersetzung mıt dem ema entgehen. 1er vielmehr "theologıcal objections

„ /8the ex{ wıirksam sınd, wird 7 ıchtbar Zengers Auslegungen des Psalms
er für seine Übersetzung A  eın ihre aten ausgleichender ott179 hne weiıtere

Begründung ine A  gegenüber KX 347 beabsıchtigte Uminterpretation der überkommenen
ede VO: strafenden ott114 83O vorausgesetzl, spricht nunmehr für denselben Vers VO
"Zaıtat des zentralen Sınal-Bekenntnisses E xXx 34:6f \° Die (spannungsreıiche) ede VON HWH
als verzeihendem und rächendem Gott®“ erscheıint als A MOStT appropriate conclusion  u85 für
einen salm, der VON der Heılıgkeıt Gottes spricht.

76 (1995) 262 ne: sechs verschiedene textkritische' Varıanten.
(1995) E
(1995) 262

1994b) 84; auch 1991a) 63, der Überschrift ıstlıchen Übersetzer machen vieles
oft noch schlımmer" (54) Dagegen EERASS (1994) 2711 wirklıche : oblem ist das Je sSachlıC|
treffender Interpretation” und vorher schon 1992a) 58 "Hıer muß dıe Dıfferenz zwischen
Übersetzung und Erklärung wohl ausgehalten werden."

x() ZENGER 1994Db) 8Of. Um diese posiıtıve Deutung weiıter abzusıchern, fügt noch eine araphrase der
"schwer übersetzbarei{n] urzein Zeile" hinzu: .  eın dıe durch ihre Taten gestörte Lebensordnung
wiıederherstellender CGott warst du ihne! 90)
LOHFINK (1994) 160:; auch seıne. Behauptung, das Ende des Psalms Nl AR  als Ajalektischt
Kontrastaussage Ps ZU lesen”" (ZENGER 1991b] 741 1994b] E hnlıch noch 1994d] 48),
findet sıch jetzt nıcht mehr vgl 11994 ] 60)
Auch be1l anderen Psalmen hat nger seine Meınung ın nNnlıcher Weıise geändert: Daß in Ps 139 VO!] einem
den Menschen einengenden (jott die Rede se1n könnte, se1 eın "schlımmes Mißverständnis der bıblıschen
Überlieferung" (ZENGER 1994b] 245), Im Gegente1l begleitet hebevoll alle Lebensvollzüge

faßt CI AT  CN (trotz mancher Unsicherheiten im einzelnen) ZuUsammen. Wohl dem 1NCTUC|
der lı VON 1992b) 241 präzisliert' 1994c) 8OfF. seine Auslegung 182 A6 verweist 5

ausdrücklıich auf 11987] vgl davor schon Der Vergleıich der Übersetzungen
erweıst sıch als aufschlußreic V3 und In all meınen egen bist du bewandert"/" und alle meılne ege
hast du überwacht‘ V _6 ET nderbar sonderbar Be1 der Auslegung wırd das Motiv dieser
Akzentverschiebung ıchtbar die orge dıe als anstößig empfundene Passage ber die Frevler 02277
"Wi hiıer allzuschnell 9-7' streicht, einen ' schönen' salm erhalten, muß auch dıie agenden, ja
anklagenden Zwischentöne herausschneıiden, die schon In VT mitklıngen" 83). egen dıe
tradıtionelle Auslegung VON Ps 149, dıe den lext ,  nıicht selten mıßverstanden oder mıßbrai  ö hatte,
wendete 1994a) e1n, der Text se]l keinesfalls :  eın milıtarıstisches Lied dementsprechend
übersetzte GT Ruhmgesang Gottes sel in ihrer unı das sel ıhr doppelschneidiges Schwert In der
Hand" (53) Dıese Deutung wurde Uurc! (1991) MAassıv in Trage gestellt; 1994c) 26 Aälßt
sıe ohne irgendeinen Hınweis fallen (seine Bemerkung 179 A4| ist iırreführend) und übersetzt: "Ihr und
soll (jott erheben, und s1e. sollen SC Schwerter in ihren Händen en  : Kr fügt hinzu: "Feindselıgkeıt,
Feindstı  aft, Gewalt, Vergeltung, ja aC| sınd keine Nebenmotive im Psalter, S1eE ehören substantıiell dazu.”
(Inzwıschen ist nger allerdings wıeder seiner früheren Meınung zurückgekehrt, vgl 1997a] 19 und
11997b] Vgl. ZU] (jJanzen dıe kritischen Bemerkungen VON MILLARD (1996) 318

x DiIie mıit der Rede VO] henden Gott' verbundenen Fragen können 1Im KRahmen dıeser el nıcht
weıterverfolgt werden. Bemerkenswert erscheıint MIr, sowochl dıe theologisch-hermeneutischen
Überlegungen VON aC als auch die detaıllıerte Untersuchung der IM- Tex: UrC| H.G 'eels ZUT

gleichen Antwort auf dıe "gerade VO)] Christen immer wieder gestellte Tage  . (Untertite: Von ])
führen: "Der (jott des en lTestaments eın Gott der Rache? Ja, auch M (EBACH |1994] 139 Jetzter Satz!])

srael, YHWH always also 'God of vengeance .' (PEELS [1995] 297 [letzter Satz!])
x 4 (1995) 262; auch nach (1989) 109 "gipfelt der gesamte salm 99 In der Aussage des

DDas ema der Heılıgkeit gelangt seinen Höhepunkt, und die Jahwezentriertheit des MS erfährt ihre
letzte und deutlichste Ausprägung.”
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