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Bemerkungen zur Analyse und Interpretation von Psalm 99"
Johannes Schiller - Graz

Der 99. Psalm hat - auBerhalb der Kommentare - nur wenig Aufmerksamkeit gefunden. R.
Scoralick kommt der Verdienst zu, den Psalm "einmal aus den Klammern und FuBnoten, in
denen er zumeist sein Dasein in der wissenschaftlichen Literatur fristet”,' befreit zu haben.
Ihre Deutung der Aussagen iiber die Volker war der Ansto fiir die eigene
Auseinandersetzung, die - nach einem Blick auf text- und literarkritische Vorschlige - zu den
Fragen der syntaktischen Deutung und einer angemessenen Strukturierung des Textes fiihrte.

1. Textkritische Probleme>

V.2: Die Argumente, die B.C. Ollenburger neuerdings fiir die Lesart 'Gotter' (anstelle von
'Volker') anfiihrt, sind nicht stichhaltig: 1. Die determinierte Aufnahme des in V.1
indeterminiert eingefithrten Nomens ist nicht als "simple repetition"® anzusehen. 2. Auch die
Lesart 'Volker' "gives force to the claim that Yahweh is 'great' and 'exalted™: Von sechs
Stellen, wo die Wurzel o in bezug auf Gott gebraucht wird - die "similar claims in [Ps] 95.3,
96.4 and 97.9" gehdren nicht dazu -, nehmen vier direkt (Ps 46,11; 113,4) oder im
unmittelbaren Kontext (2 Sam 22,47f./Ps 18,47f.) auf die Vélker Bezug. 3. Ps 93 zeigt, da
die Behauptung der Uberlegenheit YHWHs iiber die Gotter nicht "at the heart of all the
Enthronement Psalms" steht.

V.5: Die Konjunktion *> vor x» urip ist als Angleichung des Verses an V.9 eindeutig
sekundir. Sie verwischt zudem ihre betonende Funktion am Ende eines Psalms, in dem sonst
nur Verbindungen durch » belegt sind.

V.7: Von H. Gunkel stammt der Vorschlag, wnau anstelle von mnw zu lesen.* Indem er die
Konjunktion y, die pn als zweites Objekt an den iibrigen Satz bindet, uniibersetzt 148t, entsteht
der Eindruck eines gleichzeitigen Geschehens: "'sie vernahmen' seine Zeugnisse, die Satzung,
die er ihnen gab".’ Der relativische Anschluf der Suffixkonjugation jn (den Gunkel ja auch
wiedergibt) bezeichnet jedoch eindeutig die Vorzeitigkeit des Gebens gegeniiber dem
Sachverhalt des zugehorigen Satzes.

2. Literarkritische Uberlegungen

V.6: Da die Interpretationsschwierigkeiten in V.6-8 "stets mit der Erwihnung Samuels"
zusammenhingen - die Aussagen in V.7.8 konnten zwar auf Mose und Aaron, nicht aber auf
Samuel bezogen werden -, versucht P. Mommer, den betreffenden Versteil als sekundire

Im folgenden greife ich Uberlegungen aus meiner Diplomarbeit (Psalm 99. Analyse und Interpretation, Linz
1995) wieder auf. Ich danke Prof. Dr. Franz D. Hubmann und Prof. Dr. Johannes Marbock fiir die
Ermutigung zur Veroffentlichung.

SCORALICK (1989) 12.

Vgl. BHS; manche der zahlreichen weiteren Textiinderungen in der wissenschaftlichen Literatur, die - ohne
Anhaltspunkt in den alten Ubersetzungen - Schwierigkeiten der Interpretation bezeichnen, werden erst in der
weiteren Diskussion beriicksichtigt.

OLLENBURGER (1987) 185 A159 (dort auch die folgenden Zitate); im iibrigen sind Wortwiederholungen
fiir den Psalm durchaus charakteristisch (vgl. die Strukturanalyse).

GUNKEL (1968) 431: "In 7 widerspricht die Behauptung, diese Drei hitten Jahves Zeugnisse bewahrt,
den 'bosen Taten', die er nach 8 an ihnen geréicht hat."

GUNKEL (1968) 428; aufgenommen bei SCHMIDT (1934) 181. 77



Glosse zu erweisen.” Zu den "ebenso zahlreichen wie bemiihten, aber nicht liberzeugenden
Lﬁsungsversuche[n]‘” zihlt Mommer - neben textkritischen Anderungen und
traditionsgeschichtlichen Spekulationen® - auch die Vorschlige, bei den pluralischen
Verbformen und Pronomina "statt an die Minner aus v 6 an das ganze Volk zu denken". Seine
Deutung dieses Verses: "Die drei Minner werden als Rufende bezeichnet, denen Jahwe
antwortet."” stellt er jedoch selbst in Frage, wenn er bemerkt, bei den wp "konnte auch an
das ganze Volk gedacht sein".'”

V.7.8: Nach J. Jeremias habe Ps 99 mit V.7b.8c "vermutlich (...) Erweiterungen erfahren”;"!
seine Argumente halten einer Uberpriifung nicht stand: 1. Zur Herstellung von parallelen
Zeilen in V.6.7 muB Jeremias nicht nur die tiberlieferte Verseinteilung in Frage stellen: Im
Par-allelismus V.6cd//V.7a greift V.7a nur die Aussage von V.6d auf, V.6c bleibt
unberiicksichtigt. Ein Subjektwechsel, durch den V.7b auffalle, liegt schon in V.6cd vor, und
der Tempuswechsel bleibt auch nach Ausscheidung von V.7b erhalten. SchlieBlich zeigt eine
kolometrische Analyse von V.8, daB V.8c zwar in der Wort-(bzw. Akzent-)Zahl unter V.8b
liegt (4[V.8b]/2[V.8c] - Jeremias' "Wechsel im Metrum"), die Anzahl der Silben jedoch gleich
ist (8/8) und die Buchstabenziihlung sogar ein leichtes Ubergewicht bei V.8c anzeigt (12/13).
2. Nachdem Jeremias selbst zur Interpretation von V.6-8 das "sog. Richterschema des Dtr in
Ri 2" und das "dtr Tempelweihgebet Salomos (1Kon 8)" heranzicht,'? ist nicht einzusehen,
warum V.7b "durch den Gebrauch typisch dtr Termini isoliert" sein soll. Ebensowenig 148t
seine nachexilische Datierung des Psalms'® das Vorkommen eines "fast ganz auf Ezechiel und
anerkannt junge Psalmen beschrinkten Begriff[s]" (m>%y) in V.8¢c problematisch erscheinen.
3. Da die von Jeremias zur Auslegung von V.6-8 beigebrachten deuteronomistischen Texte
durchaus von "Strafe fiir geschehene Schuld" bzw. von einer "Fiille von Vergehen"
sprechen,™ ist nicht einsichtig, warum V.7b.8c'® wegen ihres "wamenden Ton[es], der dem

© MOMMER (1986) 27. So auch SEYBOLD (1996) 390, der dariiber hinaus V.2b(ab #).3 als Ergéinzung
ansieht, die "zwischen Bekenntnisformulierung und Bekenntnisinhalt [differenziert]" und "den Zeitpunkt des
Psalms [verschiebt]" (389). Das dieser Annahme zugrundeliegende futurische Verstindnis von V.3 wird im
folgenden in Frage gestellt (s.u. 5.), seine metrische Analyse versieht Seybold selbst mit einem Fragezeichen.

’ MOMMER (1986) 29.

Nach WEISER (1966) 440 sei "das Reden Gottes zu Samuel von der heiligen Lade her (1.Sam. 3,3ff.) als ein

Reden aus der Wolkenséule verstanden" worden; dhnlich TATE (1990) 530.

® MOMMER (1986) 27.

MOMMER (1986) 29 A17; zu seiner unmittelbar folgenden Beteuerung, V.6cd meine aber "sicher nur Mose

und Aaron (und Samuel)", s.u. A37. Auch die angefithrten "formale[n] Griinde" sind nicht stichhaltig:

Mommer scheint sich auf - kolometrisch ganz verschiedene - Sitze zu beziehen, wenn er "die

Dreigliedrigkeit, die vv 7f bestimmt", auch fiir V.6 herstellen will. Gesucht wirkt sein Argument, V.6a.b seien

"im synthetischen Parallelismus gehalten, der aber inhaltlich nicht durchgehalten wird", da Samuel - im

Gegensatz zu Mose und Aaron - keiner "Berufsgruppe” zugeordnet werde. SchlieBlich spreche die

Fortsetzung von V.6c mit einer weiteren Partizipialform von xvp fiir einen StichwortanschluB, "zumal

Bildungen mit ®7p im ptz. pl. akt. sehr selten sind" (29). Einer der beiden (29 A18) genannten Belege zeigt

jedoch, daB ein (in Pripositionalverbindung stehendes) Partizip durchaus zum Subjekt des folgenden Satzes

werden kann, indem es durch eine Préfixkonjugation derselben Wurzel (xvp!) aufgegriffen wird: mm amp

nERa IROP TeR 525 vaphab (Ps 145,18).

JEREMIAS (1987) 119; dort auch - sofern nicht anders angegeben - die folgenden Zitate. Seine Entscheidung

macht er auch in der Ubersetzung sichtbar: "Sie hatten ja seine Zeugnisse beobachtet ..."; "allerdings ein

Riicher ..." (115). Die Zihlung von Sitzen erfolgt - mit Ausnahme von V.6 (s.u. 3.) - nach RICHTER (1993).

JEREMIAS (1987) 118.

Vgl. JEREMIAS (1987) 120.

JEREMIAS (1987) 118.

' DaB diese Aussagen dariiber hinaus auf den "Gehorsam jedes einzelnen” (JEREMIAS [1987] 119) zielen, ist
wegen der durchgiingig pluralischen Formen nicht plausibel.
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Kontext sonst fremd ist”,'® nicht urspriinglich sein sollen.

3. Fragen zur Satzabgrenzung

V.1: Die Wendung cams aw!” hat verschiedene grammatische und syntaktische Deutungen
erfahren.'® Von der "Vielzahl der Exegeten" wird V.lc (zurecht) als Partizipial- bzw.
Nominalsatz interpretiert, der allerdings nicht als “selbstindiger (...) Nominalsatz""
bezeichnet werden kann: oam> ist die dem Partizip a¢» zugehorige Ortsangabe; das Subjekt
von V.lc muf aus V.1a ergiénzt werden,”

V.4: V.4a ist - so Scoralick - "das klassische Problem des Ps 99".*' LiBt man die zahlreichen
vorgeschlagenen Textdnderungen beiseite und versucht, den vorliegenden Text zu verstehen
bzw. zu erkliren,” stoBt man auf zwei Probleme: 1. 1w ist als Subjekt nur in zwei Verbalsitzen
belegt. Diese haben ein Zustandsverb (in Ijob 41,14) und (in Koh 8,1) eine intransitive
Verbform als Pridikate. Deshalb ist es zumindest sehr fraglich, ob w auch ein transitives
Aktionsverb (wie amx) regieren konnte. 2. 3% “hat im AT stets nur Personen zum Subjekt" >
Damit bleibt nur 75n als mégliches Subjekt von 2 iibrig.>* Emnst mit dieser Tatsache macht
die derzeit (im deutschsprachigen Raum) gingige Ubersetzung: "Und die Stirke des Konigs
ist es, daB er das Recht liebt." Zur Begriindung verweisen Jeremias und Scoralick auf D.
Michel:*® Dieser hatte am¢ seun als "Pridikat eines Nominalsatzes" aufgefaBt und - ohne dafiir
eine einzige weitere Belegstelle zu nennen - iibersetzt: "Die Stiirke eines Konigs ist, daB er
Recht liebt.," Michel hat gezeigt, daB seine Ubersetzung von 4a einen sinnvollen deutschen
Satz ergibt,” nicht aber, daB und warum diese Ubersetzung richtig ist.*® Damit gewinnt die

] Vgl. die Charakterisierung des Psalms, die JEREMIAS (1987) 114 - noch vor der Uberselzung des Textes -
seiner Auslegung voranstellt: "Im Gegensatz zu Ps 95 ist es kein warnender, sondern ein vergewissernder
Grundton, der Ps 99 beherrscht, so gewiB auch bei ihm die Schuld Israels in den SchluBversen eine
gewichtige Rolle spielt." Die Einschrinkung zeigt, wie unsicher die Argumentationsbasis fiir eine
literarkritische Operation ist. Unausgeglichen ist diese Aussage zudem mit der Absetzung der Psalmen 95 und
99 von Ps 96 und 98, da letztere durch "[u]ngleich hellere Tone" (155) gepriigt seien.

Die Vokalisierung von au als Partizip wurde friiher, vor allem aus formalen Griinden, mehrmals in Frage
gestellt. So behauptet GUNKEL (1968) 429: "lc.d ist der vorhergehenden Halbzeile véllig gleich gebaut,
weshalb 2¢ zu lesen ist." JEREMIAS (1987) 116 A5 formuliert seine Ablehnung, als habe er diese Meinung
nie vertreten; vgl. jedoch seine kategorische Behauptung (1977) 18 A2. Auch KRAUS hat seine Meinung
gedndert, ohne darauf hinzuweisen - vgl. (1951) 136 Al mit (1978) 850, LORETZ gar zweimal: (1974) 228;
(1979) 74; (1988) 364f.

8 Vgl. SCORALICK (1989) 24ff. Die determinierte Ubersetzung: "Der Kerubenthroner (ist Konig)" - so zuletzt
ZENGER (1994b) 84 - triigt dem fehlenden Artikel (vgl. die Belege mit 022120 2w) nicht Rechnung.
SCORALICK (1989) 25.

Vgl. BRETTLERs (1989) 192 A46 Wiedergabe der "deep structure" von V.1: "awr [ma] ovmy w15 mm
para vun orams”,

SCORALICK (1989) 61; vgl. TATE (1990) 526: "Variations in interpretation are too numerous for complete
discussion."

Auch von SCORALICK (1989) 61 "werden Vorschldge bevorzugt, die den masoretischen Text moglichst
unveridndert lassen".

* SCORALICK (1989) 62.

Nicht moglich ist die Ubersetzung: "Die Macht des Konigs liebt das Recht.” - so zuletzt DEISSLER (1965)
40, vgl. HOWARD (1997) 85: "Literally, the MT reads 'And strength of a king loves justice'".

= So SCORALICK (1989) 16; vgl. JEREMIAS (1987) 114; ZENGER (1994b) 84,

* JEREMIAS (1987) 114 A3; SCORALICK (1989) 67.

Z Vgl. MICHELSs (1960) 198 (§ 31,70) Rede vom "guten Sinn", ja vom "vorziigliche[n] Sinn" (220 [§ 34.8])
dieser Deutung. Schon BOEHMER (1906) 156 hatte - ohne auch nur eine einzige syntaktische Uberlegung
anzustellen - gemeint, V.4a sei eine "Bemerkung, die man etwa: 'Das ist die Stirke des Konigs, daB er das
Recht liebt.' wiedergeben muB",

Formuliert in Anlehnung an GROSS (1976) 51.48, der (44-54) eine lesenswerte Kritik der vielzitierten Arbeit
von Michel bietet. - Der Mangel an Begriindung wird bei SCORALICK (1989) 67 nicht behoben, wenn sie
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Auffassung, amx peun schlieBe relativisch an 75» an, das entscheidende Gewicht. Da der
Constructus-Verbindung =>» w mit einem asyndetisch angeschlossenen Relativsatz kein
Satzstatus zukommt, sind weitere Syntagmen in V.4c gesucht worden: "Die Stirke eines
Konigs, der die Gerechtigkeit liebt - du hast sie begriindet".” Gegen diese Deutung 18t sich
jedoch die durchgehende "Jahwezentriertheit" des Psalms anfiihren, die eine Rede von
menschlicher bzw. irdischer Konigsmacht hier nicht erwarten 138t Der (mE.
wahrscheinlicheren) Deutung nach ist - wofiir auch das 1 am Beginn von V.4 spricht - der
fehlende Satzteil in V.3 zu finden und 75» 1w als das der Verbform 1 zugehorige Objekt
anzusehen.’!

V.6: Der Interpretation W. Richters,* der offensichtlich t=p als Pridikat eines einzigen
Satzes (V.6a) versteht, steht eine Deutung der beiden Pripositionalverbindungen mit 2 als
Elemente eines je eigenen Nominalsatzes gegeniiber. Hier ist jener Fall gegeben, wo im
Nominalsatz "eine Folge von drei Substantiven vorliegt, von denen formal jedes Subjekt oder
Pradikat sein konnte"** Zur Klirung miissen dann auch inhaltliche Aspekie herangezogen
werden: E. Jenni zufolge bezeichnet die Priposition 3 in V.6 "Lokalisation", genauer:
"Zugehorigkeit zu einer Menge".** In der Rubrik "Element in Teilklasse mit pluralischem
Partizip",” der die beiden Belege zugehoren, sind - mit einer Ausnahme - ausschlieflich zwei
Satztypen belegt, die offensichtlich genau diese "Zugehérigkeit zu einer Menge' zum Ausdruck
zu bringen.’® So erscheint tatsichlich die Annahme von vier Sétzen in V.6 begriindet: Nach
zwei Nominalsitzen (V.6a.b) bildet ow-p das Pridikat eines weiteren Nominal- bzw.
Partizipialsatzes (V.6c), dessen Subjekt allerdings aus V.6a.b zu ergiinzen ist. 3

ihrem Verweis auf Michel hinzufiigt: "Eine ansehnliche Stiitze dieser Auffassung liegt in den
alttestamentlichen Parallelen, die von 'Rechtsliebe’ sprechen.” Diese unterstiitzen nur die Deutung von 7bn als
des anr zugehdrigen Subjekts.

¥ LOHFINK (1987) 57 A55; vgl. schon DELITZSCH (1883) 662: "Und eines Konigs Gewalt, der das Recht
liebt, / Hast Du festgestellt in Geradsinnigkeit".

3 SCORALICK (1989) 58.71; dhnlich PRINSLOO [1993] 629. Zu einer mdglichen Differenzierung s.u. A47.

' Da die meisten Interpretationen nach V.3 einen Einschnitt im Psalm sehen, verweist der hier - nicht zum

ersten Mal - vertretene Vorschlag auf die Notwendigkeit einer eingehenden Strukturanalyse.

Fiir das "Ps[almen-]B[uch] IV" wird H. Irsigler als "Mitarbeiter in der Transkription" angefiihrt (RICHTER

[1991] VII).

GROSS (1993b) 314: "Liegen zwei Subjekte und ein nominales Pridikat vor, handelt es sich um einen Satz;

sind es dagegen ein Subjekt und zwei nominale Pridikate, muB er [Richter] zwei Sitze abgrenzen, davon

einen mit Subjektstilgung.” RICHTER (1991) 3 verweist selbst auf "eine groBe Zahl von Belegen, die
vielleicht nicht so eindeutig akzeptiert werden konnen".

* JENNI (1992) 276f.283fF.

% JENNI (1992) 286.

Nominalsitze mit Prapositionalverbindung (2 Sam 15,31; Ps 54,6; 118,7; Ez 7,13) und Verbalsitze mit einer

Form von v (Ri 11,35; 1 Kén 2,7; Am 1,1; Mi 24,13; Spr 22,6 [2x]; 23,20 [2x]). Der einzige Satz mit einer

nicht von der Wurzel mn gebildeten Verbform (zweifach belegt: Jer 6,15; 8,12) bezeichnet ebenfalls die

(zukiinftige) 'Zugehorigkeit zu einer Menge'; = ist wohl aus stilistischen Griinden gewihlt (figura

etymologica).

7 Die Behauptung SCORALICKs (1989) 92, V.6 insgesamt als Rede von den Dreien zu verstehen sei "die
grammatisch naherliegende Auffassung”, ist unbegriindet. Zurecht betont sie, daB fiir die (wenn auch selten
vertretene) Deutung, hier - und in der Folge - sei von den wu *x7p die Rede, vor allem mit den
Schwierigkeiten der Interpretation in V.7.8 argumentiert wird (vgl. DELITZSCH [1883] 664f.; KESSLER
[1899] 210; BAETHGEN [1897] 296). Mir erscheint jedoch auch eine Argumentation aufgrund der
parallelen Formulierung von V.6a.b méglich: Wihrend der erste Teil des Satzes (Eigennamen) variiert wird,
also im zweiten Satz eine neue Information liefert, ist der zweite Teil (Pripositionalverbindungen) synthetisch
(oder synonym) parallel formuliert. Insofern erscheint die Annahme moglich, hier werde tiber die Gruppe der
vam> bzw. wu wop ausgesagt, daB Mose, Aaron und Samuel zu ihnen gehorten. (Hier liegt das relative Recht
der Ubersetzungen von MOWINCKEL [1967] 126.156: "His priests have still a Moses and an Aaron, his
worshippers have still a Samuel" und BAETHGEN [1897] 295: "Ein Mose und Aaron sind unter seinen
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4. Strukturanalyse

Die bisher ausfiihrlichste Beschiftigung mit Problemen der Strukturierung des Psalms in der
Studie von Scoralick macht zugleich argumentative Schwachstellen deutlich.*® 1. Die
Ablehnung der Redeperspektive als Kriterium der Gliederung hidngt mit ihrer These
zusammen, jede 'Einheit’ des Psalms bestehe "aus dem Wechsel von dritter Person zu zweiter
und auch wieder zuriick".*” Um das auch fiir V.1-3 behaupten zu kénnen, nimmt sie an, v

wn in V.3 sei "am plausibelsten als (...) Rede iiber Jahwe in dritter Person aufzufassen".

n 40

Priestern, ein Samuel unter denen, die seinen Namen anrufen.") Dafiir sprechen auch die Suffixe, die sich ja
auf zuvor im Text Genanntes beziehen und denengegeniiber die Eigennamen als neue Information
hinzutreten. Diese Deutung, die dem vorldufigen Ergebnis der Untersuchungen MICHELs (1994) 223
entspricht, macht die formale Verbindung von wu 7 und awp (gleiche Wurzel/gleiche Form) nun auch als
Fortfiihrung des Gedankengangs verstidndlich, wenn mn> und wuw wop schon in V.6ab die (logische)
‘Subjektsrolle’ einnehmen.

Die Prisentation ihrer Ergebnisse erweckt zudem den Eindruck, als sammle sie nicht Beobachtungen am
Text, um dann verschiedene Moglichkeiten der Strukturierung des Psalms gegeneinander abzuwiégen, sondern
versuche, eine (wenn auch weitverbreitete) Gliederung des Textes zu untermauern. Auf SCORALICKs
(1989) 14 einleitende Problemanzeige folgt keine eingehende Strukturanalyse, sondern - als erstes Kapitel -
die Behandlung von V.1-3 als "Einleitung des Psalms" (17)! Bei der Interpretation von V.3 weist sie dann
doch - "in einem gewissen Vorgriff" auf das folgende Kapitel ("Die Struktur des Psalms") - "auf die
wesentlichen Strukturelemente des Psalms" hin (45; vgl. ihre Ankiindigung: "Bei der Behandlung der Verse
1-3 werden sich die Grundziige eines neuen Vorschlags zur Strukturierung des Psalms zeigen." [15]).
SCORALICK (1989) 55. Der Wechsel der Redeperspektive nach V.2 veranlaBt sie zwar zuvor (46) zu
fragen, ob der "einfache Personwechsel" (die Formulierung weist voraus [!] auf ihren oben zitierten
Vorschlag) als Strukturanzeiger dient, aber nicht, um der Frage weiter nachzugehen, sondern um sie zu
verneinen. Fiir ihre Behauptung, in Ps 99 sei "vielmehr Wiederholung das kennzeichnende Moment der
Struktur", nennt sie nur 51 und ®17 (als Verbindung von V.2.3), die Wiederholung "des wohl als - variierter -
'Kehrvers' zu bezeichnenden Elementes in den Versen 5 und 9" sowie das dreifache ‘heilig' (V.3.5.9); letzteres
sei "Anzeige eines iibergeordneten Strukturprinzips". Die Orientierung am dreifachen "heilig" scheint keiner
Begriindung zu bediirfen und liegt offenbar der Untersuchung voraus; vgl. ihr Vorwort: "Ich hoffte, das
dreifache ‘heilig' des Psalms 99 als Verstehenshintergrund und eventuell sogar als Vorlage des serafischen
Trishagion in der Berufungsvision des Propheten erweisen zu konnen." (7). (Bedenkenswert ist WATSONs
[1984] 298 Bemerkung, die Variation in V.3.5.9 "prevented the audience joining in" - aufgenommen bei
RAABE [1990] 168; damit wird die Annahme verschiedener Sprecher des Psalms - Vertreter nennt
SCORALICK [1989] 47 A70 - unplausibel.)

SCORALICK (1989) 55; zurecht weist sie jedoch gegeniiber JEREMIAS (1987) 115 darauf hin, daB "V.5
und V.9 jeweils zur Rede iiber Jahwe zuriickkehren", Dessen Analyse wird auch durch die behauptete
"Analogie zur strophischen Gestaltung in Ps 93" nicht gestiitzt. Zu Ps 93 bemerkt er: "Beide Strophen
beginnen im Berichtstil der 3. Person (V.1 und 3f.) und enden in der Anrede (V.2 und 5)" (16). Nicht in diese
Deutung fiigt sich jedoch der Vokativ (mm) in V.3, den Jeremias in der Auslegung ja auch als "kurze[n]
Aufschrei im Gebetsstil" (19) bzw. als "angstvollen Gebetsruf" (22) beriicksichtigt. Diese widerspriichliche
Interpretation zwingt ihn, wenn er seine Deutung von Ps 93 zusammenfafit, zu paradoxen Formulierungen:
“In der zweiten Strophe aber wird die Gefahr selber beschrieben, und zwar als frither erfahrene und
gegenwirtig erlebte, und mitten in die Darstellung hinein schafft sich die Furcht der Gemeinde im kurzen
Gebetsanruf 'JTahwe!" (V. 3a) Raum." ([1990] 17 [Hervorhebung von mir, J.S.]; vgl. wieder [1997] 167.169).
SchlieBlich ist seine syntaktische Interpretation, die Ps 99,1a unter "statischen Nominalsétzen" ([1987] 115)
subsumiert, um V.1-3 vom iibrigen Psalm abzusetzen, nicht haltbar. Dies kann hier nicht eingehend begriindet
werden; ich verweise auf die Diskussion der Verbalsatzmodelle bei GROSS (1996) 7-17 und die von ihm
(1993a) 14 gebrachten Beispiele, die zeigen, daB die Theorie des sog. "zusammengesetzten Nominalsatzes"
nicht geeignet ist, komplizierte Erscheinungen am Satzbeginn zu beschreiben bzw. zu interpretieren: "In
manchen Fillen tritt ein nominaler Satzteil auch dann vor das verbum finitum, wenn er nicht hervorgehoben
ist; die Voranstellung eines nominalen Satzteils ist unter dhnlichen Bedingungen und mit denselben
Funktionen auch dann belegt, wenn dieser vorausgestellte Satzteil nicht den Satz erdffnet, da dieser mit einer
Konjunktion oder einem Konjunktionaladverb beginnt; es konnen auch unterschiedliche nominale Satzteile
dem verbum finitum vorangestellt werden." GROSS (1997) 17 kiindigt eine ausfiihrliche Untersuchung
solcher Fille an. Der Versuch von LEHMANN (1997), allen Sétzen mit einem nominalen Element an der
Spitze die Funktion "Zustandsbeschreibung" (34) zuzuweisen, scheitert schon an Sitzen mit
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Dann ist aber ein Verstidndnis des Satzes als Zitat (des Lobens) unausweichlich, und an der
Redeperspektive des gesamten Verses éndert sich - genauso wie beim Bezug der Aussage auf
gv - nichts.*' Da auch die Aussage von V.4a beziiglich der Redeperspektive neutral ist,
konnen demnach V.3.4 durchgehend als Anrede an YHWH verstanden werden.** (Dazu
kommt, dafl das - von Scoralick als "stilistisch ungewdhnlich" bzw. "stilistisch 'iiberfliissig™*
bezeichnete - 1 am Beginn von V.4 primir die Verbindung mit V.3 anzeigt.**) 2. Fiir einen
Einschnitt zwischen V.3 und 4 spricht auch nicht, daf} es zwischen diesen beiden Versen keine
Wortwiederholungen gibt; eine solche existiert jedoch zwischen V.4 und V.1.** 3. Gegen die
Behauptung, V.1-3 werde durch das Thema "Jahwe als Konig und die Volker"
zusammengehalten,*® sprechen sowohl die Erwshnung des Zion in V.2 als auch das Stichwort
+bn in V.4.*7 4. Das zweimalige Vorkommen der Wurzel wip in V.9* ist geeignet, die
vorgeblich klaren Zahlenverhiltnisse im Psalm zu triiben. Bei der alleinigen Orientierung am
"dreifachen 'heilig!" bleibt auBlerdem der Einschnitt zwischen V.7 und 8 (Wechsel der
Redeperspektive, Vokativ) unberiicksichtigt.*’

AufschluBreich gerade in ihrer Inkonsequenz sind Analysen des Psalms,® die letzterem
Rechnung tragen, an der Zusammengehdrigkeit von V.1-3 jedoch festhalten: D.M. Howard
zufolge ist der Einschnitt nach V.7 "more purely a structural one" ("The subject matter in vv.
6-8 is closely related"). Auch wenn er in der Folge "YHWH's kingship" als Thema von V.1-5
bestimmt, halt er an dem "natural break” nach V.3 fest”' P.R. Raabe behauptet zwar ein
einheitliches Gliederungsprinzip: "The strophes [V.1-3.4.6-7.8; V.5.9 als 'refrains'] are

Prifixkonjugation (ihm zufolge muB deren "Nominalsatzcharakter [...] vorliufig offen bleiben” [38]); bei dem
von ihm zitierten Beispiel 28am 21,2 iibergeht er, daB die Beschreibung der "spezielle[n] vélkerrechtliche[n]
Situation" (42) einen Narrativ enthélt. "[D]aB hypotaktische oder gar sprechakttheoretische Gegebenheiten
Konsequenzen fiir den Bau des Einzelsatzes haben konnen" (30), wird damit nicht in Frage gestellt.

Die Behauptung DELITZSCHs (1883) 663, auf die SCORALICK (1989) 48 verweist, YHWH und sein
Name seien "leicht ineinander iiberschwebende Begriffe”, liegt demgegeniiber auf der Ebene der Semantik;
vgl. HOWARD (1997) 85 ("wordplay").

Auch SCORALICK (1989) 46 rdumt ein, daB sich der Personwechsel in V.3 "unter Umstinden in V.4
fortsetzt"; so auch PRINSLOO (1993) 625.

# SCORALICK (1989) 46 bzw. 63.

HOWARD (1997) 86 versteht das 1 als ‘emphatic’: "Indeed, ...!" (vgl. ZENGER [1994b] 84: "Ja, die Macht
des Konigs ..."). Sein Verweis auf Ps 98,1cd widerspricht jedoch der Behauptung eines Einschnitts.
SCORALICK (1989) 72 interpretiert diese (im Blick auf v in V.3.6) so, daB "in der Einleitung (VV. 1-3)
Jjede der Strophen durch ein Wort angekiindigt wird, das zu Strophenbeginn aufgegriffen wird".

SCORALICK (1989) 47 - dhnlich JEREMIAS (1987) 115, der behauptet, da V.1-3 "die Vélker betrifft",
wiihrend der Rest des Psalms "auf Israel als Gottes Gegeniiber" blicke; nicht ganz klar ist das Verhiltnis
dieser Interpretation zur Beobachtung einer "rdumliche[n] Verengung” im Verlauf der "Strophen" (120); vgl.
SCORALICK (1989) 56 A4. Zurecht kritisiert sie, daB von drei jeweils verschiedenen Wortfeldern nur dann
gesprochen werden kann, "wenn Jeremias' Literaturkritik [!] zu V.7, die V.7b als sekundér ansieht, bereits
vorausgesetzt wird" (55 A3).

Vgl. PRINSLOO (1993) 623.625. Auch die Rechtsliebe und das Tun von Recht und Gerechtigkeit weisen
Beziige zum Thema 'Konigtum' auf; da manche der vergleichbaren Aussagen den irdischen Kénig als Subjekt
nennen (Ps 45,8 [Rechtsliebe]; 2Sam 8,15/1Chr 18,14; 1K6n 10,9/2Chr 9,8; Jer 22,3.15; 23,5; 33,15), 148t
die Indetermination von <5 in V.4 trotz der 'Jahwezentriertheit des Psalms' (s.0. A30) die Méglichkeit offen,
hier auch (zumindest implizit) den irdischen Konig gemeint zu sehen (vgl. die - aus syntaktischen Griinden
abgelehnte - Deutung der A.29 genannten Autoren).

Erwihnt bei SCORALICK (1989) 58.

Die umgekehrte Konsequenz hat DUHM (1922) 360 gezogen, wenn er nach V.7 ein viertes "Heilig ist er!"
einfiigt.

LIPINSKIs (1965) 299 Position bleibt im folgenden wegen der zahlreichen Texteingriffe auBer Betracht;
seine Strukturierung hat zudem metrische, nicht syntaktische Griinde (dhnlich LUGT [1980] 476, der
allerdings vom masoretischen Text ausgeht).

HOWARD (1997) 88f.

42
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distinguished by switch in person.", das er seiner Strukturierung des Psalms zuliebe jedoch
nicht durchhilt: "except v. 3a"1°2 Zu einer weiteren Klirung sieht er sich nicht veranlaBt. W.S.
Prinsloo trennt - im Anschluf} an Scoralick - V.1-3 ab, obwohl er im folgenden Argumente fiir
die Zusammengehorigkeit von V.3.4 bzw. fiir die Verbindung von V.1-4 bringt.53

Angesichts dieser Schwierigkeiten kann der Hinweis auf einige wenige Exegeten, die eine
"Fortsetzung des Sinnzusammenhangs von V. 3 in V. 42"** annehmen, Interesse
beanspruchen. Daf3 die Vertreter dieser Meinung nicht immer in der Minderheit waren, zeigen
Bemerkungen aus dem vorigen Jahrhundert: "Die meisten Ausl[eger] construiren: 'Und
(preisen werden sie) des Konigs Gewalt, des Recht liehenden".*® - "Die Neueren zichen
gew[ohnlich] (nach dem Vorgang von Is. [= Rabbi Salomoh Isaki, bekannt als: Raschi] Pisc.
[= J. Piscator]) trotz des dazwischen liegenden 'heilig ist er' » w1 noch als weiteres Obj[ekt]
zu dem preisen des 3. V."* Die dlteste mir zugingliche Interpretation dieser 'Neueren' stammt
aus dem Jahr 1787 und findet sich bei J.A. Dathe, der zu V.3 erklért: "Verba s wip versu
quinto et nono repetita, interlocutio sunt alterius chori. Quod ex initio versus sequentis
apparet, in quo 79n 1w pendet a verbo 17 hujus versus.">” Auf der Basis dieser Interpretation
von V.3.4a 4Bt sich der Text durchgehend nach der Redeperspektive strukturieren:

1l V.1-2 ER-Rede
I V.34 Anrede
Ref= V.S ER-Rede
I V.6-7 ER-Rede
v V.8 Anrede
Ref V9 ER-Rede

Zwischen den einzelnen Abschnitten lassen sich mehrere Stichwortverkniipfungen
beobachten:
I V.1 Ton

V.2 by o
o V3 b oy wp
Vi Sy
Refe =N o wrp
I V.6 oy my
V.7
v V.8 my
Refesen 0 on el

2 RAABE (1990) 203; AUFFRET (1995) 77 sieht das Problem, geht aber in der Folge nicht mehr darauf ein

und beschriinkt sich auf die Suche nach Stichwortverbindungen.

Neben dem "waw-kopulatief* in V.3 nennt PRINSLOO (1993) 625 das chiastische Vorkommen von 152 und

57 in V.1-4. Dementsprechend zeigt sein Resiimee eine eigentiimliche Spannung: "Om net weer saam te vat:

vers 1-3 vorm die eerste strofe en vers 4a-4b die tweede strofe, maar vers 4a is ook baie nou aan die

voorafgaande verbind."

> SCORALICK (1989) 45.

5 DELITZSCH (1883) 663.

* HUPFELD (1871) 68.

! DATHE (1787) 319; vgl. aus dem vorigen Jahrhundert noch: EWALD (1866) 409; WETTE (1885) 492;
BAETHGEN (1897) 295; KESSLER (1899) 210. Erst TATE (1990) 527 macht neuerdings wiederum den
Versuch, "to stay close to MT and adopt the approach of taking the governing verb as 'let them praise’ in v 3a
(...), with s wp as a parenthetical statement” (mit Verweis auf A. COHEN, The Psalms: Hebrew Text,
English Translation with an Introduction and Commentary, London 1985 [mir nicht zugénglich, J.S.]); so
allerdings auch schon die um groBe Wortlichkeit bemiihte Elberfelder Bibel, in der revidierten Fassung:
"Preisen sollen sie deinen Namen, den groBen und furchtbaren / - heilig ist er! / und die Stirke des Kénigs,
der das Recht liebt." (zit. nach der 4. Aufl., Wuppertal 1992).
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5. Zur Interpretation des Psalms

Fiir die Frage nach dem Verhiltnis zwischen YHWH und den Vélkern ist die Deutung der
Priifixkonjugationen in V.1.3 grundlegend.

Die parallele Gestaltung der Sdtze in V.1 laBt fiir die morphologisch nicht eindeutige
Verbform in 1b () die Langform der Prifixkonjugation erwarten.” Immer wieder wurde
die Moglichkeit erwogen, hier wiren Wiinsche fiir die Zukunft gemeint;” dagegen ist zu
fragen, ob nicht die asyndetische Fiigung der Sitze die Annahme eines "Gesamtsachverhalts"
fiir V.1 nahelegt:** V.1a durch perfektische Formulierung und der Partizipialsatz V.lc zeigen
jeweils einen erreichten Zustand an,”’ und die Prifixkonjugationen in V.lb.d sind als
Anzeiger genereller Sachverhalte deutbar. In diese Richtung weist auch die Semantik der
Wurzel m (Analoges gilt fiir s),%? sodaB die Differenzierung zwischen einem Geschehen
bzw. Zustand und einer fiir die Zukunft zu wiinschenden Reaktion hier nicht plausibel ist.**
Die Interpretation bzw. Ubersetzung der Prifixkonjugation in V.3 als jussivischer/futurischer
Waunsch ist weitverbreitet.® Zur Begriindung verweisen Jeremias und Scoralick auf F.
Criisemann: Dieser identifiziert eine lobende Anrede YHWHs mit "imperfektischen bzw.
jussivischen Verben in 3. ps. pl." und fragt sich zurecht: "Handelt es sich dabei um eine
Beschreibung dessen, was geschieht (Ubersetzung: sie huldigen ...), oder um eine zukiinftige
Erwartung (sie werden huldigen ...)? Liegt hier eine Forderung (sie miissen ...) oder ein
Wunsch (sie sollen ...) vor?"®® Seine Behandlung der Texte, fiir die er eine "relativ
festgepriigte Redeform" annimmt, deren Kontext zumeist "eindeutig hymnisch gepriigt" sei,*
erweist die gestellten Fragen jedoch als rhetorisch gemeint, da er von Anfang an sdmtliche
zitierten Stellen jussivisch iibersetzt. In weiterer Folge gesteht er zwar zu, daB "die Form doch
recht verschieden ausgeprdgt" ist und "im Kontext offenbar durchaus unterschiedliche

* Eine Deutung als Jussiv ist daher - gegen MICHEL (1960) 157 - nicht méglich. Unerklérlich ist, wie seine

Empfehlung, "von der Form abzusehen und lediglich von der Bedeutung auszugehen", mit seiner
methodischen Primisse zusammengeht: "Unsere Grundvoraussetzung ist formaler Natur: 'Wenn eine
Sprache verschiedene Verbformen bildet, ist anzunehmen, da sie mit ihnen Verschiedenes ausdriicken will.'
Was sie ausdriicken will, muB dagegen erst erhoben werden.” (13). Inkonsequent ist auch BRETTLER
(1989) 150, der behauptet, die Prafixkonjugationen "should be parsed as jussives”, obwohl vun "formally an
imperfect" (192 A44) sei! Auf seine Weise "16st" TATE (1990) 526 das Problem: "I have translated the verbs
in this verse as jussive, which is common. However, they may be indicative and the statements declarative".
Vgl. z.B. SCORALICK (1989) 33. Giinzlich vom Text (und von seiner eigenen Ubersetzung) entfernt sich
ZENGER (1994b) 87, wenn er V.1 insgesamt deutet als "Wunsch, JHWH mége doch endlich sich unter den
Vilkern so offenbaren, daB sie 'erzittern' und 'erbeben™. Auch bei KOENEN (1995) 73f. und SEYBOLD
(1996) 387f. differieren (prisentische) Ubersetzung und (futurische) Deutung.
Vegl. IRSIGLER (1991a) 145 zu Jes 6,3¢d; (1991b) 171 zu Ps 93,1.
Diese Annahme wird auch durch die Semantik von st gestiitzt: "Die beherrschende Rolle der Ptz-Bildungen
mag die im Semkern vermutete Perspektive der Uberfiihrung in einen andauernden Zustand bestitigen."
(GORG [1982] 1015).
VANONI (1993) 327: "Beim Verb rgz sind die Formen fiir imperfektive Sachverhalte (17mal Impf., 4mal
Perf. cons.) gegentiber den perfektiven Formen (7mal Perf., Smal Imperf. cons.) in der Uberzahl. (...) Das
Fehlen von gal Ptz., der Themavokal -a- im Impf. gal und die geringe Fiigbarkeit mit weiteren Syntagmen
legen fiir rgz die Ansetzung eines Zustandsverbs nahe." Vgl. EATON (1995) 113.
Die Aussagen {iber YHWH in V.1-2 lassen zudem durch die Abfolge der Satzarten: Verbalsatz (V.1a) -
Partizipialsatz (V.1c) - Nominalsatz (V.2a.b) gleichsam eine "nominalisierende Tendenz" erkennen; vgl. die
von IRSIGLER (1991b) 163 festgestellte "habitualisierende (bzw. nominalisierende) Tendenz der
syntaktischen Funktionen" in Ps 93,1-2. Ein prdsentisches Verstindnis von Ps 99,1 findet sich z.B. bei
LIPINSKI (1965) 332; KRAUS (1978) 850; JEREMIAS (1987) 114f.; EATON (1995) 113.
® Vgl. JEREMIAS (1987); OLLENBURGER (1987) 185 A159; LORETZ (1988) 361; SCORALICK (1989)
46 ("nach allgemeinem Konsens"); PRINSLOO (1993) 624; ZENGER (1994b) 84; SEYBOLD (1996) 387;
HOWARD (1997) 83.
% CRUSEMANN (1969) 184f.
% CRUSEMANN (1969) 185.
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Funktion” hat,%’ an seiner jussivischen Ubersetzung hilt er jedoch fest.

Scoralick iibernimmt Criisemanns Interpretation als Lobwunsch' fiir V.3; auch fiir V.1 miisse
die Moglichkeit eines modal-optativischen Verstdndnisses der Préfixkonjugationen "ernsthaft
erwogen werden". Thre Frage: "'Die Volker mogen zittern' - heiBt das vielleicht, sie sollen sich
in Zukunft stindig vor Jahwe fiirchten miissen?"®® héngt mit ihrem Versténdnis von V.3
zusammen, das sie im folgenden unvermittelt (und ohne Begriindung) ihrer Deutung
zugrundelegt: "Jahwe zu loben und zu preisen ist - alttestamentlich verstanden - hochste
Freude und hochster Lebensvollzug."® Dementsprechend erweitert sie ihre Frage zu einer
(tendenzids formulierten) Alternative: "Zittern die Volker in V. 1 wirklich bestindig unter der
Konigsherrschaft Jahwes - oder wird ihnen das voriibergehende Erzittern (als 'Zittern zum
Heile') gewiinscht, das ihre Anerkenntnis der Jahweherrschaft notwendig begleiten wird,
bevor auch sie deren befreiende Wirkung erfahren?"”° Diese Deutung bestimmt ihre
Darstellung so stark, daB die zuerst (auch) noch unter dem Thema "Heiligkeit"
zusammengefaten Aspekte ‘Erschrecken/Loben”" schlieBlich (in einem rhetorischen
"Gewaltakt") der Zukunftsperspektive untergeordnet werden: "Der urspriingliche Schrecken
der Volker und ihre neue Freude im Lob Jahwes sind zwei Seiten der einen Erfahrung des
heiligen Jahwe, die in den Eingangsversen (V. 1 und 3) von Ps 99 gewiinscht wird."”?

Diese Schwierigkeiten und Widerspriiche bei der Deutung von V.1.3” lassen nun ein
prisentisches Verstandnis von V.3 durchaus angemessen erscheinen.” Fiir die Frage nach
dem Zusammenhang 'Erzittern' - 'Preisen’ kann ja schlieflich vom "Inhalt" des Preisens nicht
abgesehen werden: xm! So betrachtet besteht kein (zeitlich oder anders aufzulésender)
Gegensatz zum 'Zittern' in V.1, und die Aussagen scheinen tatsichlich auf den Grundton
"Heiligkeit" gestimmt. Auf den "ganz und gar positive[n] Wunsch fiir die Volker"”> muf
allerdings - zumindest in der Auslegung von Ps 99 - verzichtet werden.

& CRIUJSEMANN (1969) 187.

% SCORALICK (1989) 33.

SCORALICK (1989) 34; vgl. (50): "Das Lob Jahwes ist alttestamentlich gesehen der héchstmégliche positive

Lebensvollzug des einzelnen wie der Gemeinschaft vor Gott. So ist der Lobwunsch ein ganz und gar positiver

Waunsch fiir die Vélker."

™ SCORALICK (1989) 37 (die Formulierung "Zittern zum Heile" stammt von DELITZSCH [1883] 662); ihre
Sympathie fiir die zweite Variante fiihrt zu paradoxen Formulierungen: "JTahwe herrscht zwar als universaler
Kanig, es bleibt jedoch noch etwas zu wiinschen iibrig: das ist die universale Ankunft der 'Tatsache' in ihrer
Anerkenntnis, Darauf zielen die Optative der Verse 1 und 3." "Der Psalm &ffnet so in seinen ersten Versen
den Horizont auf eine 'gréBere’ Zukunft, die aber prinzipiell durch nichts anderes bestimmt sein wird als die
Gegenwart: durch die - dann nur voll entfaltete - K6nigsherrschaft Jahwes ndmlich." (SCORALICK [1989]
50; vgl. noch [53] ihre abschlieBende Charakterisierung von V.1-3). In unverkennbarem Riickgriff darauf
formuliert ZENGER (1994b) 87 (unter der Uberschrift "Visionen des Gottesreichs” [75]).

" Vgl. SCORALICK (1989) 51.

™ SCORALICK (1989) 115 (Hervorhebung von mir, J.S.).

™ LOHFINK (1990) 181 sieht in V.3 "die Vélker zum Preis aufgefordert” (dhnlich schon JEREMIAS [1987]

116), was auch durch die folgende Differenzierung nicht leichter nachvollziehbar wird: "Doch werden die

Vélker im Jussiv aufgefordert (...), Israel dagegen im Imperativ (...). So ist wohl allein Israel als gegenwiirtig

zu denken, wihrend die Volker eher nur im Geiste einbezogen werden." Dieser Deutung hat sich Zenger

neuerdings offensichtlich angeschlossen: Wihrend er friiher mehrmals die Meinung vertrat, daB Ps 99 "wie Ps

95 abermals Israel auffordert” ([1991b] 241; [1994b] 77 und noch [1994d] 48; dementsprechend sei der

‘Lobwunsch' in V.3 als "an JHWH selbst gerichtete Bitte" [1994b] 87 zu verstehen), behauptet er nun: "Wie

Psalm 95 Israel, so fordert Psalm 99 nun Israel und die Vélker (...) auf' (LOHFINK - ZENGER [1994] 160).

Gegen diese Deutung hat noch SCORALICK (1989) 50 A77 (mit Verweis auf CRUSEMANN [1969] 186)

unmiBverstandlich festgestellt: "Ein Lobwunsch ist keine direkte Anrede oder Aufforderung."

Dieses findet sich bei (den kaum zufillig jiidischen Exegeten) EHRLICH (1905) 233 und TUR-SINAI (0.J.)

127.

" SCORALICK (1989) 50. 85



Der AnstoB, den die Bezeichnung YHWHs als op3 in V.8 in der Auslegung des Psalms erregt
hat, wurde meist durch Eingriffe in den Text ”bcseitigt”.76 Eine eingehende Untersuchung
aller Belege der Wurzel opy zeigt eine Vielfalt im syntaktischen Ausdruck und - damit
verbunden - eine "great variety of nuance",”’ die die fters geduBerten Bedenken gegen die
vorliegende Formulierung geradezu als Vorwand erscheinen lassen, um einer emnsthaften
Auseinandersetzung mit dem Thema zu entgehen. DaB hier vielmehr "theological objections
to the text"’® wirksam sind, wird z.B. sichtbar an E. Zengers Auslegungen des Psalms: Hatte
er frither fiir seine Ubersetzung "ein ihre Taten ausgleichender Gott"™ - ohne weitere
Begriindung - eine "gegeniiber Ex 34,7 beabsichtigte Uminterpretation der iiberkommenen
Rede vom 'strafenden Gott"* vorausgesetzt, spricht er nunmehr fiir denselben Vers vom
"Zitat des zentralen Sinai-Bekenntnisses Ex 34,6f" %! Die (spannungsreiche) Rede von YHWH
als verzeihendem und richendem Gott™ erscheint so als "a most appropriate conclusion"®® fiir
einen Psalm, der von der Heiligkeit Gottes spricht.

* PEELS (1995) 262 nennt sechs verschiedene 'textkritische' Varianten.
’ PEELS (1995) 27.
PEELS (1995) 262.
ZENGER (1994b) 84; so auch (1991a) 63, unter der Uberschrift "Die christlichen Ubersetzer machen vieles
oft noch schlimmer" (54). Dagegen SEEBASS (1994) 271: "Das wirkliche Problem ist m. E. das je sachlich
treffender Interpretation” und vorher schon GROSS (1992a) 58: "Hier muBf die Differenz zwischen
Ubersetzung und Erklarung wohl ausgehalten werden."
ZENGER (1994b) 89f. Um diese positive Deutung weiter abzusichern, fiigt er noch eine Paraphrase der
"schwer iibersetzbare[n] kurze[n] Zeile" hinzu: "ein die durch ihre Taten gestérte Lebensordnung
wiederherstellender Gott warst du ihnen” (90).
8! LOHFINK - ZENGER (1994) 160; auch seine Behauptung, das Ende des Psalms sei "als dialektische
Kontrastaussage zu Ps 95,10f zu lesen" (ZENGER [1991b] 241 = [1994b] 77; #hnlich noch [1994d] 48),
findet sich jetzt nicht mehr (vgl. LOHFINK - ZENGER [1994] 160).
Auch bei anderen Psalmen hat Zenger seine Meinung in @hnlicher Weise gedndert: DaB in Ps 139 von einem
den Menschen einengenden Gott die Rede sein kdnnte, sei ein "schlimmes MiBverstindnis der biblischen
Uberlieferung" (ZENGER [1994b] 245), im Gegenteil: "JHWH begleitet liebevoll alle Lebensvollziige"
(247) - so faBt er V.1-6 (trotz mancher Unsicherheiten im einzelnen) zusammen. Wohl unter dem Eindruck
der Kritik von GROSS (1992b) 241 ‘prizisiert’ ZENGER (1994c) 80ff. seine Auslegung (182 A6 verweist er
ausdriicklich auf GROSS [1987]; vgl. davor schon GROSS [1982] 168f.). Der Vergleich der Ubersetzungen
erweist sich als aufschluBreich: V.3 "... und in all meinen Wegen bist du bewandert"/"... und alle meine Wege
hast du tiberwacht"; V.6 "Zu wunderbar ..."/"Zu sonderbar ..."! Bei der Auslegung wird das Motiv dieser
Akzentverschiebung sichtbar - die Sorge um die als anst6Big empfundene Passage iiber die Frevler V.19-22:
"Wer hier allzuschnell V.19-22 streicht, um einen 'schénen' Psalm zu erhalten, muB auch die klagenden, ja
anklagenden Zwischentdne herausschneiden, die schon in V.1-12 mitklingen" ([1994c] 83). - Gegen die
traditionelle Auslegung von Ps 149, die den Text "nicht selten miBverstanden oder miBbraucht" hatte,
wendete ZENGER (1994a) 54 ein, der Text sei keinesfalls "ein militaristisches Lied"; dementsprechend
iibersetzte er V.6: "Ruhmgesang Gottes sei in ihrer Kehle - (und) das sei ihr doppelschneidiges Schwert in der
Hand" (53). Diese Deutung wurde durch VANONI (1991) massiv in Frage gestellt; ZENGER (1994c) 26 148t
sie ohne irgendeinen Hinweis fallen (seine Bemerkung [179 Ad4] ist irrefilhrend) und iibersetzt: "Thr Mund
soll Gott erheben, und sie sollen scharfe Schwerter in ihren Héinden haben". Er fiigt hinzu: "Feindseligkeit,
Feindschaft, Gewalt, Vergeltung, ja Rache sind keine Nebenmotive im Psalter, sie gehéren substantiell dazu."
(Inzwischen ist Zenger allerdings wieder zu seiner fritheren Meinung zuriickgekehrt, vgl. [1997a] 19 und
[1997b] 188!) Vgl. zum Ganzen die kritischen Bemerkungen von MILLARD (1996) 318.
Die mit der Rede vom 'rdchenden Gott' verbundenen Fragen kinnen im Rahmen dieser Arbeit nicht
weiterverfolgt werden. Bemerkenswert erscheint mir, daB sowohl die theologisch-hermeneutischen
Uberlegungen von J. Ebach als auch die detaillierte Untersuchung der 'NQM-Texts' durch H.G.L. Peels zur
gleichen Antwort auf die "gerade von Christen immer wieder gestellte Frage” (Untertitel von EBACH [1994])
fiihren: "Der Gott des Alten Testaments ein Gott der Rache? Ja, auch ..." (EBACH [1994] 139 [letzter Satz!]).
- "For Israel, YHWH was always also 'God of vengeance'." (PEELS [1995] 297 [letzter Satz!]).
¥ PEELS (1995) 262; auch nach SCORALICK (1989) 109 "gipfelt der gesamte Psalm 99 in der Aussage des V.
8. Das Thema der Heiligkeit gelangt an seinen Hohepunkt, und die Jahwezentriertheit des Psalms erfihrt ihre
letzte und deutlichste Ausprigung.”
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