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9Q° (1998)

DOES BCENTLY PUBLISHED PALEO-HEBREW INSCRIPTION

IHE SOLOMONIC JI EMPLE?

Bobäecking
Utrecht

Introduction!

In November 99 7/ reports appeare in the S Ou recently emerged paleo-Hebrew 1N-

scr1ption that WOU confırm the existence of the temple of Solomon Kıng Ashyahu,
known irom the (JIid Jestament, WOU ave offered ree hekels of c1ilver ther Z ‘the

temple f YHWH  - The inscr1ıption WOU date ‚OU' 100 150 er the Solomonic C

The reports in the COU be traced back in popular sc1ientific American ]Jour-
nal.2 ere; the publiıcation 1S referred of [WO aleo-Hebrew inscr1ıpt1ons from the collection

of Mousaitefftf London.®* The CiIrcumstances of the excavatıon of both OSsStLraca AdIC unN-

known. Thıs mplıes that do NOT NOW where and when the OsStiraca WEIC found rchaeol-

ogıcal and stratıgraphic data dIcC absent that COuU help datıng the Thıs sıtuatıon

ımmediately Cal into question the authenticıty of the ındıngs. An investigatıon f the ink sed
in the Inscr1ıptions, however, made end all doubts .4 Moreover, the CONteENTS OT the

inscr1iptions ASSUTIEC such hıgh eve of owledge of Ancıent Israel and (]assıcal Hebrew hat

forgery should be eXCIude\ In thıs rticle 1ll present IMN Y readıng of the first inscr1ption. In

O1Nng S WI1 Ur Yy investigate the valıdıty of the claım that thıs C’lassıcal Hebrew exXT Can be
en evidence for the existence of the Solomoni1ic temple.

Text and Translatıion

first o0k the paleography of the inscription makes clear that the claım that hıs ex{i

written 100 150 after the construction of the Solomonic temple, 1S dıfficult defend
In INY 1eW the paleographic evidence allıes seventh CeNnturYy BOCE date for the inscr1ption.

Paper read al A meeting of the esearch ZTOUDS for 1Ca|l and Judaıc studies of the Faculty of ITheology and
the atholıc Theological Universıity al Utrecht, 19 January 995 WOU ıke thank IL Yy colleagues for the
stimulating remarks.

Shanks, "IThree hekels for the Lord Ancılent Inseription Records Gift Solomon’s Temple 1CH:
Archeologist Review 273 1SSuUe (1997/),; AT

Bordreuıil, Israel Pardee, "Deux Ostiraca paleo-hebreux de la collection Sh Mousaleft’, Semutica
46 (1996). 49-76 anches el

4See Bordreuil, Israel Pardee, ‘Deux Ostraca’, F5 F6



Oorough analysıs of the evıdence, however, 1S wantıng \ES est the valıdıty of the claım hat the

inscr1ption woul refer the Solomonic temple, 111 178 present the inscription ıth
translatıon

—n  —n Ihus has ordered YOU shya- WN.71X. ND mn

hu, the kıng It has be gıven in the hand of TTn
Zlecharıah, sılver from Wa h05.177” D [?]

1 m955 in18 for the house of YHWH,
s(Chekels) / @

The exX[{ such 1S Ca y understand Yet it ralses SOTI1C quest1ons that 111 be en ıth

shortly.
Remarks the flext

Line

According the edıtors the 17S' word preserved WOU suggest that the orıgınal beginnıng of
the TeXT has een OS The Hebrew word RD, 1ıke; such as’, indeed commonly indıcates the

beginning of apodosıIs. Lang, however, has convincingly made clear that NS Cal sStan: at

the begınnıng of Hebrew sentence.6 The word then should be construed ASs US:, the

lıke, and has kataphoric function./ The Iınes 2b-5 then contaıns the COMMISSION f Ashyahu
and discussion of the cContents of broken Oftf part of the Inscr1ption 15 UNNCCCSSaATY,

The identity of Ashyahu 18 en1gmatıc. The alllc such IS NnOT atteste: in the Old
Testament. does, however, OStTracon from Arad from the beginnıng of the SIX

cCentury BCE.S hI1s Ashyahu 1S the father of yashı who played important role in the 0cal
admınıstration of rad around 600 BOCE According Lemaıre the Allllc Ashyahu WOU AappCAar

ON of the Lakısh-ostraca datıng around the Caplure of Jerusalem DYy the Babylonıians. The

>Bordreuıl, Israe]l ardee, "Deux Ostraca’,

6 Lang, “"Ihe Decalogue in the 1g] of ewly Publıshed Palaeo-Hebrew Inscription Hebrew (O)stracon
Mousaieff No I JSOT T7 (1998). 2025 do nOot wıth ang's conclusıions concerning the interpretation
of SOINC clauses in the Decalogue, SInCe they Alc speculatıve and make the impress10n of eing unsoundly
grounde« ın STaMMAr.

/On the dea of kataphorıc elements In C'lassıcal Hebrew SCC basıcally Schneider, (Grammatık des
Bıblischen Hebräisch FEın Ehrbuch, München Z

TAl EL3 sn Kenz Röllıg, Handbuch der Ithebräiäischen Epigraphik 1/1, Darmstadt 1995, 38U-
382

Lemaıre, Inscriptions hebraiques Les OSTTrACG, Parıs 1977, 245



inscr1ption hıs OStracCon, however, 1S NnOoTt VEr Yy ell legıble. 10 Ihe Ashyahu probably
INCans HWH has g1ven’ 0)4 f YHWH’ and Can be construed d| eXpression of the al

of hIs paren(ts.
ASs for the identity f Ashyahu complicating factor 15 the apposıtion 1 70M, ‘the Kıng', in

the inscriıption. No royal ruler DYy the Adilc of Ashyahu 1S known from the (Old Testament
from the inscr1ptions. ere dIC several proposals solve hıs riıddie

(1) Ihe 17rS solution 1S A4Sse! the idea hat the end f the first Iıne Tew etters WCIC

broken AaWaAY 112[7XX J AA |’üNı the SOI of yahu The element ON hen WOU
be the beginning of the Aaine of Israelıte udaean prince. IMS A such, attractıve proposa
has een rejected already Dy the dıtors SINCE the eXi lIınes In the Inscr1ıption do fıt VELY ell
and ere 1S ground for the suggestion that Iınes and In eIr present form WOU NOL

(2) Ihe second solution 15 ase!| the idea that Ashyahu has een udaean OT Israelıte Kıng
whose Adillec 15 presented ere In alternatıve orthography. The Adinlec hen WOU be
inverted form of the roya: Adiilc 03S In the Hebrew ere 1s ONE vC ellıng exXxample
of Inversion f the order subject-verb into verb-subject In the orthography of the amne O D

udaean kıng The amle of kıng Jeho1Jjachın (2 Kgs DAr 1D 2528 Jer 327 zek
ToNn 1S 1Iso wriıtten Jechonıiah (e.g Jer. 2A4 Conıah er AD Z

S44 It 1S, however, debated whether thıs W as A OTT1C13A| Can be assumed hat
Jeremiah, the Jeremaıc tradıtion, inverted the order of the amne mockıngly. But NC ıT it
W as offıcıal possi1bılıty refer kıng DYy inverting the order of HIS NamMme, hen T7WN,
S  ahu’, would be Invers1on of NT, Joash? In the Hebrew [WO 1Ings by the
alllec of 03S dIC known. C£) (EN the Kıng of (2 Kgs 1LL:Z1-1Z:ZE) and (2) 03Ss
the kıng of Israel (2 Kgs 3:10-13) who .aInec In the thırty-seventh yYCar of 03S! the
Kıng of An iıdentification ıth OMC of ese ([WO ings WOU 1IMpIY ate nınth CeNtLury
BCE date for the inscr1ption. The paleography, however, 1nts date in the eventh CeNLUTrYy
BCE

Ihe editors hınted the possıbıilıty that YTUN, shyahu’, WOU be varıant for 1,

10See Renz Röllıg, AaAnı  UC. /1, 437

11See c.B. O, Ihe Pre-hellenistic Israelite Anthroponomy and Prosopography OLA 28) Leuven 988.
5 Kenz Röllıg, Handbuch HL:2Z. 61; Bordreuıl, srael Pardee, ‘Deux Ostraca’,

!2Bordreuil, Israel Pardee, 'Deux Ostraca’, 51}

13See Bordreuıil, Israe]l ardee, "Deux Ostraca’, 50-51:;: Shanks, "IThree hekels’, AB 5 Lang, Decalogue’, R

14See C.p. erridge, ‘Jehojachin’, ABD S 1-6'



the Adile of the udaean Kıng NMISEI { hıs ıdentificatıon WOUuU ally ıth the paleographıc
data. TIhe Josıah, however, IS consistently wrıtten ıth yıgtol erb form, WN), and

ıth gatal erb form nomiınal form 1S the CdSC In Thıs observatıon makes

the identifıicatıon of Ashyahu ıth Osıah problematıc.

33 The 1r identificatıon 15 Aase\| the idea hat the Hebrew OUuUnNn a bn COU ave A broader

specter of meanıng than only roya ruler‘. 0Ug neıither In the Hebrew NOT In the

Inscr1pti1ons from ancıent Palestine the OUun 1 1S atteste« 1ıth the meanıng Jocal ruler; SI
BOT Z fact the word sed denote hat posıtıon E Ane possıbılıty hat Ashyahu has
een ocal ruler VCI OMNC of the udaean ‘provınces’ CannotTt hbe excluded beforehand In
commMmMunIıcCatıon the ANFE-I'ıSst, George as from S5Sydney has offered the iıdentificatiıon of

Ashyahu from thıs Inscription 1ıth the Ashyahu irom the rad In the Arad-ostraca,
yashıb, the S()I] of Ashyahu, 18 called MY OT Thıs brought as the assumptıon that

Ashyahu has een ruler ST the cıty-state of rad and that yashı has een the I1-

prince. Ihe OSITracCca from rad in which Elyashı plays prominent role, date around 600 B(  n

hıs mplıes hat Ashyahu WOU ave een the 0ocal ruler durıng the reign of Josıah In

VIEW, as Wwants {00 much. He overlooks the fact that durıng the reign of Josiah
centralızatiıon of cult and took place. Moreover, data (sem1-)autonomous cıty-state
in rad AIC absent

(4) All identificatiıons far AdIic aseı the assumption hat Ashyahu has een udaean
x Israelıte. hıs assumption 1S understandabl: since (a) the inscr1ption 1S wriıtten in Hebrew:;
(D) Ashyahu 15 personal 1ıth yahwiıstic theophorıc lement and (C) the dedicatıon 1S
the temple f Y HWH. The assumptıon 1S, however, NOL NECCCSSATY. One Call speculate the ıdea
that Ashyahu has een non-Israelıte Kıing. CAall, for instance, nOTL be eXclude:‘ beforehand that
he W ds ruler V@1: ONEC of the Philıstine cCıty-states. Ihe followıng remarks aATrc NOL mean d

Droo for hıs option, but want ShOW hat 1S not completely nonsensical. (a) Ihe scr1pt of the

inscr1ption under consıderatıon reminds ONEC of the scr1pt of the roya dedicatory inscr1pti1on
OUuUnN: in Ton in 996 hat inscription makes clear that In ancıent TON language W as wriıt-
ten close eDTEW 00T! has questioned the NC tradıt1ona 16 W hat the Philistines

I5Bordreuıl, Israe]l Pardee, ‘Deux Ostraca’, SYZ: SCC also Lang, ‘'Decalogue 22

165ee C. Rüterswörden, Die Beamten der raelitischen Königszeıt (BWANT 117), Stuttgart 954, -
63

ANEF-]lıst 1S publıc platform for d1iscussıon topıcs elated o the ancient Near ast access1ible
USCI* of E-maı

185ee Gıtın, Dothan ave!l x oyal Dedicatory Insceription from TON , Israel Exploration Jour-
nal 4 / (1997). IS  O



chould hbe Sl descendants of people movıng the Levant from he Aegean 1CcCa Ihey
rather cshould be construed mıxture of OCa STOUDS, related the ea-People, and

indıgenous (’anaanıtes. Ihe veneratıon of HWH m1g ave een d lement in Canaanıte

rel1g10n.20 What 1S INOIGC, Phıilıistine kıng COU ave adopted the Y HWH-relıgion.
All solutions mentioned dIC characterized DYy mıxture of weak and SITON£Z poımnts. The

only possiıble conclusıon be made 1S hat dec1sion the identity of Ashyahu Cannot be
made the Hasıs of the evıdence avaılable

ınal remark the interpretation of iıne egards the infinıtıve CONSITruUuCT mn Wıth

Lang?! hıs form cshould be construed havıng gerundıve force.

Iine

‘[Zl]echarıah’" 1S COMIMNMON Israelıte AaIine hat (CCUIS SUOTIIC times In the ()id JTestament, in
ancıent Hebrew Inscr1pt10ns and in the from umran Depending the iıdentification of
Ashyahu, Zecharıah COU be iıdentified ıth character known from the Hebrew the

inscr1ptions. TIhe dıtors offered [WO possibılıties: TON. 2420 mentioned Zecharıah who
full of the spiırıt of God, nevertheless Was murdered Dy HIS uncle 0aSs Tron E
mentions Leviıte Zecharıah who W ds 'Over the house of (Go0d’ during the reign of kıng
Josjah .22 Looked AWdYy from the question whether detaıls elated in Chronicles hat AdIiIcC nOTL

mentioned In the 00k of ings dICc hıstorıically rel1able, the identificatıons Droposeı Cannot be
SCCMN er than assumptions. In the inscr1ption under consıideratıion CcCharıa| 1S CAast In the role
of financıal offıcer pries al the SanCIUaTrY.

‘Sıilver from arshısh ” The locatıon of arshıs 15 unclear. 23 oug the Phoenicıan

Nora-Iinscription refers arshıs Sardını1a24, Tarshısh In Spaın 1S INOTEC probable. At the
an of the Guadalqu1ver Rıver Phoenicıian colony had eecn establıshe.| oth Sar-

LI) Noort, Die Seevölker In Palästina (Palestina Antıqua 8). Kampen, Tr

20See C.B. ıj)kstra, Yahweh, and theır Asherah. On Continulty and Dıscontinulty In Canaanıte and
Ancıent Israelıte elıgıon’, In M.Dietrich O.Loretz Ugarıt Eın Ostmediterrannes Kulturzentrum Im
en Orient. Ergebnisse und Perspektiven der Forschung Band Ugarıt Un seIneE altorientalısche Ymwellt
(ALASP ünster 1995, Al 73

4lLang. ‘Decalogue F:

ordreuil, Israel Pardee, ‘Deux Ostraca’, 5 Lang, Decalogue , D

23See Bordreuıl, Israel ardee, "Deux Ostraca’, 53-55; Wıth the Iıterature mentioned Dy them

24H Donner Röllig, Kanaanı  che und Aramädädısche Inschriften, Wiesbaden 19 No 46



dınıa and OU' West paın, WCIC known in antıquity for eır fiıne metals and mıneral dep-
Osıts.25 Ihe eXpression ‘hbeaten sılver from arshısh) Jer. 10:9, extual nıt ın 16 dıivıne
images dIC mocked, underscores the 1e6 W hat "sılver from arshısh) W ds of proverbial hıgh
quality
Line

“Ihe House of YHWH In the inscr1ption under consideration reference 18 made gıft for the

temple of YHWH In the Old Testament the eXpressi1on 1T C TNOIC han en refers the

temple in Jerusalem be ıt the SOolomonı1ıc uary the Second Temple. hıs 1S Iso the dsS5c

In repOrTSs 0as Z Kgs IS:31) and Josiah (2 Kgs The eXpression 15 Iso atteste:
the OStracon from rad (6) Ihıs inscr1ption does NOTL refer O0CAa| Sancluary, but

the temple In Jerusalem SINCe the letter under consıderatıon W as written er the cult
centralızatıon under Josjah and the temple rad had een destroyed er Stratum VIL er
wriıtten SOUTITCES mentionıng ‘sanctuary for YHWH’ dIC absent. 28 Thıs lIinguistic evıdence,
however, [01 NOL exclude the poss1bilıty that In ancıent Israe| 0cal shrıines and sanctuarıes
COU ave een indıcated 6111 should be kept in mınd that the t{ext of the Hebrew

1S strongly bıased Dy pro-Jerusalem po1n of 1e6W

rchaeologıcal excavatıons ave unearthed the remaıns of varliety of sanctuarıes firom
Iron Age Palestine ome of them WEIC ocated In Phıiılıstine areas29, others in Edomiuite ter-

rıtory>O and SOINC In Judah. 3! hıs mphıes that Ven In the eventh CeNLurYy BOCE sanctuarıes
er than the Solomoniıc temple COU ave een indıcated by the eXpression 611

2 Spaln: Strabo, Geog WD 1 Sardınıa: KAI 46

26Nee the outlıne In D.J Clıines, The Dictionary of Classıcal Hebhrew IL, Sheffield 995 154

27See Renz Röllıg, an  UC: 1/1, 354

anks, “Ihree hekels’, 29, refers the inscr1ıption an 1VOTY pomegranate that merged In the
antıquıty-market SOIMNC dA£ U: OJı 12 WIp IT ] INa RO Renz Röllıg, Handbuch I/1, 192-193 Ihe SUuppose:
readıng, however, 1S VDCH for debate

2IB.g. Tel Asfidod; 1ghth CENLUTY BCE; SC Dothan N.Freedman, Ashdod The Fırst Season of EXca-
VaLLONS Atıgot, Englısh SEeTIES Jerusalem 1967, 132-139

0E.g. Horvat Qı tmıit; seventh-sıxth CENLUTY BCE; SCC Beıit-Arıeh, 'New 1g ()MN the Edomuiutes’, 1CA:
Archaeology Review 14.2 (1988). 28-41; Idem, “Che Edomiute Shrine al Horvat Qıitmuit In the Judean CgEV, Pre-
lımınary KExcavatıon Report’, Tel VLIV 18 (1991): 931 and Kın Hazeva:; seventh-sıxth cCentury BCE;
en Yısrael, ‘°En Hazeva - 1994), Excavatıiıons and SUFVEYS In Israel 15 (1996). A

51E.g. Tel Batash: seventh CENLUTY BCE; SCn Keilm Mazar, Tımnan. 1CH. City In the OFre:
Valley, Wınona Lake 1995,



Line

As in the rad OSLraCca, numbers ATIC wriıtten In hiıeratıc scr1pt.>2
ese observatiıons yıe the followıng translatıon

I hus has Ashyahu, the Kıng, ordered you ın the an: of |Zlecharıa siılver irom
arshnıs should be g1ven for the N  uary of Y HWH; ree hekels

Conclusıion

oUg much remaıns unclear, the ’House of the LORD’ -inscription 1S welcome 1ı1tıon
the growıng f ancıent Hebrew inscr1ptions. As long the ıdentity of ‘Ashyahu, the

King 1S under discussıon, the identity of the SancLuary benefited ıth ree hekels of hıgh
qualıity silver Cannot be ettied TIhe 1eW that thıs inscrıption produces the incontestable Dro0:
of the ex1istence of the olomoniı1c temple 1s A4aSse! interpretation of the roya. amnle

referring Israelıte OT udaean King.

32See Lemaire, Inscriptions Hebraiques, BT
Ta
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Namenkundlıches Zzu nördlıchen Ostjordanland
Manfred GÖörg Münthen

Der Baschan hat als Region nördlıchen Ostjordanland schon vorisraelıitischer eıt NC

besondere Anziehungskraft ausgeübt SO erscheinen t1wa die Namen der Residenzstädte des
sagenhaften Ug VONN Baschan Aschtarot und Edreı (Jos bereıts der „Palästinalıste
Tuthmosıs 111 28 bzw 91) und den Ortsnamenlıiıisten des Totentempels Amenophıs 111
(By 11 DZW B Aschtarot vielleicht S schon den Achtungstexten
25) Aufeıtere Beziehungen Agyptens Baschangebiet hat da aufmerksam
gemacht Die Bezeichnung für das JTerritoriıuum selbst egegnet der 18 ynastıe bısher UTr

der keilschriftlichen Fassung ha-Sa-nı und 1st 1er zweıter Bestandteıiıl weıteren
Ortsnamens, nämlıch s7-ri-ba-Sa-ni (EA 201 ‚4), SI/er(U, es Baschan. Der erste
Bestandteıl dürfte wiıederum mıiıt hieroglyphischen Beleg unter Amenophıis DE
identifiziert werden können, der di-r A dr) lautet (By 11 6)° Dieser Ortsname ann ferner
bereıts mıt der Schreibung qd-j  »-M der Achtungstexte 19) geglichen werden®
Schließlich darf hierzu rlaubt SCIMN och einmal dıe rage ach der Identifikatiıon des
oponyms d3-ir-r(w)-m (pAnastası 111 S aufzunehmen Dıeser Name 1st Von uns ZWäl

Anschluß { bale äaltere rklärung mıt „Ober-Tyrus” gedeutet worden, ann ber ohl uch
als weıtere Varıantschreibung für das anstehende dr gewertet werden‘”, Wenn dıe
Möglıichkeıit graphischen Verdopplung des Rechnung stellt  9 und CIn kanaan. Nomen
WIC „Bergrücken“ (vgl akk Seru) der „hochgelegener enzort‘  ‚66 (vgl akk SII

Zählung ach SIMONS andDOO| {or the udy of Egyptian Topographıical Lists Relatıng Western
Asıa Leıden 93’7 11f Zu Aschtarot vgl zuletzt GÖRG 188 rel ers und
Ders rel ägyptischer Nebenüberlıeferung, d 1996 36-40
ählung ach FDEL DiIie Ortsnamenlısten dus dem Totentempel Amenophıs I1 BBB T Bonn 966

bzw
Zählung nach POSENER, Princes ei Pays Asıe el de 1€ Tuxelles 1940 78

Iwo Egyptian Documents CONCETMINS Bashan from the Time of Ramses I1 RSO 40 1965 197-
202

FDEL Ortsnamenlisten 18 hat diesen Namen VO)]  3 Amarnanamen TtTeNnNenNn wollen dabe!1l aber NıC| genügen!
echnung gestellt der Kontext der Liste By genügen! Namen AUSs dem nördlıchen OUstjordanlanı und

dem Baschan nthält, die eıfügung des Territorialnamens 1er nicht Vgl auch die
Zusammenstellung beı AHITUV, Canaanıte Toponyms Ancıent Egyptian Documents, erusale!  ıden
1984, 181, zugleıc! e  ng auf CiNe Baraıta (u. Osefta Schebi“it C1INC Lokalısation der
y5| of Naveh“ vorgeschlagen wird.
° Vgl AaZu POSENER, Princes et DaySs, a EDEL, Ortsnamenlisten, 18 AHITUV, Toponyms, 181

Vgl azu GÖRG, Namenstudien IL Zum Problem Frühbezeugung von Aram, 9 1979 (/-10),
48 (= AAT Ü 1989, 581) Ders., Z7u z  CI angeblıchen Belegen für Jerusalem, 85, 1996 (5-7), AHILUV,
RA  Toponyms,  na 73R 179 zıitiert den Namen iırreführend mıiıt 66  „Sarrum' und erklärt ıhn für „Unidentified”.
° Vgl schon Egyptian Documents, 201£. der allerdings auch das I1oponym dm Qus Pap. nastası
Z vergleichen möÖöc Zu diıesem Namen vgl jedoc'! W. FISCHER- Die satiırısche TEILSC}
des Papyrus Anastası Übersetzung und Kommentar (Agyptologische Abhandlungen 44), Wiıesbaden 1986
P
Vgl dıe Schreibung Von Seir in der Liste Ramses von marah-West dazu GÖRG 1976

Anm 34 AAT 989 85) Eıner Annahme semitıiıschen Grundwortes mıft oppeltem beda: 6S
nıcht



erhaben zugrundelegt Für CIiNC Verbindung des Namens mit akk eru spricht dal3 die
Wiedergabe des gleichen es Hethıitervertrag Ramses 11 und des Hattusılı {I11 1F

lautet In diesem Fall müßlßte INan dıe „Burg des Merenptah Baschangebiet suchen
Immerhıiın kennt der Kontext uch die 99  Stadt des Merenptah Bereıich Vvon D5-Jjrm
(pAnastası 111 WOomt das Aramäergebiet Umkreıs Von Damaskus gemeınt 1St

Erstmals Hieroglyphen erscheımnt der Name Baschan der Herkunftsangabe Mannes
der unter dem Namen R“ -mSs-m-pr-R" (Ramsesemperre) der Ramessıidenzeıit der und
Dyn. ein es Amt iınnehatte Dieser ägyptische Funktionär, der auch 1ı südpalästıinı-
schen Tımna mıiıt Namen und Tıtel inschriftlich vertreien ist  13 D stammt ach Stelenin-
schrıft VON Abydos Getzt ı Kaiırener Museum) aus D3 „ 3-853-N3 Drbsn)“ Iso ben

der uch keilschriftlich bezeugt 1St
Ramsesemperre hat ach uSwWEeISs des Kontextes uch semitischen Namen der

Hıeroglyphen umgesetzt B3-Nn -JW-(53-N3 Bn- {n) lautet In der Dıskussion die Deutung
dieses Namens siınd och nıcht alle Fragen gelöst Zunächst Wäal ANC Verbindung des zweıten
Namensbestandteıls mıf dem atl Sıppennamen S Ozni) Num vorgeschlagen
worden damıt iNe ostjordanısche Sıppenzugehörigkeıt des Namensträgers bestätigt
sehen Eıne Alternatıve dazu stellt dıe Auffassung dar S als einfachen betrachten
schließlich uch dıe Möglıchkeıt als Wıedergabe des Nomens „„Ohr‘ (akk UZNU)
anzusehen wobe!l das Nomen uch als Abstraktum „„‚Gehorsam interpretiert werden
annn
Da n nıcht als Vatersname verstanden werden sollte, ehrt der Umstand, da der NName

Ramsesemperre uch mit SCINCT Filıatiıon elegt ist und der Name des Vaters ach SCINCT
ausführliıchsten Variantschreibung”” mıit Jjw-D3- Il Jwp‘“ angegeben wird"®—_ Dıeser Name
ann ehesten als -Bıldung ı -Stamm Basıs „strahlen glänzen” aufgefaßt
werden dıe ohl uch dem weıbliıchen PW: (Ex 18 zugrundeliegen wird“

Nun 1St eıt Cin weıterer eleg für den Vatersnamen hinzugetreten der
UuNsSseICIIN Zusammenhang Von besonderer Bedeutung SCIN könnte Es handelt sıch ANe

Namensangabe auf fragmentarıschen Jürsturz allem Anscheın ach AQUuUS Qantır dus
dem Gelände der S02 Ramsesstadt der siıch Römer-Pelizäus Museum Hıldesheim
befindet und och nıcht publızıert Nı Imerhın hat SCHNEIDER dıie Schreibung des Namens

10 Vgl AHw 094 DZW 1105 Egyptian Documents 201f verwel: auf C1IN hebr mıt der
Bedeutung „elevated border“, dem C111 Nomen ZITrTÜ „enclosure, frame“ entsprechen soll, das jedoch
Ahw nıcht verzeichnet ist. Zu hebr. Nomen sirah „Pfer« als Konjektur für tirah vgl. 968f.

Vgl dazu EDEL, Neues Zu[r Schwurgüötterliste 111  z Hethitervertrag, 1 LUFI (Hg.), The Intellectual
Heritage of Egypt. tudies Presented {0 Laszlo Kakosy by Friends and Colleagues the Occasıon of hıs 60th
Birthday, Studia Aegyptiaca Budapest 9972 (119-124), 120 Ders., Der Vertrag zwıischen Ramses IL von

‚gypten und Hattus$ili 11L Von Hattı, 95 Wiılrsensc  lıche Veröffentlichung der Deutschen ÖOrient-
Gesellschaft, Berlın 1997, 100
12 Dazu u.a. EDEL, Ortsnamenlıiisten 281 GÖRG Namenstudien
13 Vgl dazu GÖRG, Eın aslatiısch-ägyptischer Inspektor ı JTımna, Ders., eıträge ZUuUr Zeitgeschichte
der Anfänge sraels. Dokumente - Materialıen - Notizen, AATI2. Wıesbaden 1989, 17/75-179
14 Vgl KITCHEN, Ramesside Inscriptions Hıstorical and Bıographic: S xfor: 1982, 104 14f.
‘” Vgl dazu Egyptian Documents, 201 GÖRG, nspektor, 178
16 Dazu SCHNEIDER, Asıatısche Personennamen 1 ägyptischen Quellen des Neuen Reiches, OBO 114
Fre1bur@thtmgen  V  z 1992,
'Vgl die Belegsammlung beı SCHNEIDER, Personennamen, ö54 93/94).18 Vgl KITCHEN. Ramessıde Inseriptions, I104, Dazu ERLANDINI-GRENIER, BIFAO 7T
1974, 12

So mıiıt eC| CHNEIDER, Personennamen, n20 Vgl. CHILDS, 'Ihe Book of Exodus Critical, Theological Commentary, Phıladelphia 197/4, mıt
alternatıvem Hınweis auf ußarl. pgt, vgl auch 868
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MmMit Kommentar mıtgeteilt“‘, S1IC lautet Hi-D(W)- 3D und 1ST dıeser Form sıngulär.
Über die Vokalısation ann die Graphie allerdings aum dUSSaCN, da die Schreibung mıt

So besteht ZUuUu! obengenanntender -Schlinge’ eın siıcherer Indıkator für den Vokal U ist‘
Auffassung des Namens als Kausatıyform eın Gegenargument..

och wichtiger erscheınt IT dıe Deutung der leider außerst fragmentarıschen Fortsetzung
der Vertikalzeile schluß den Namen der WEenNnn uch varııerenden ber doch

93  ere dIiC rests of subsequent } (abekannten Fassung Dazu bemerkt SCHNEIDER
23sıtting god?) which MAaYy ave een part of the question Der INIL freundlıcherweise

gewährte Blick auf CIM Photo“ ält mich diese Interpretation etwas PTaZISICICN. Zu erkennen
1ST CIMn von rechts leicht ach lınks führender Schrägstrich den ich für den oberen Teıl der h-
Hieroglyphe halten möchte rechts daneben Cin mıt knappen oberen ogen erhaltenes
Zeıiıchen das INIT hesten mMiıt der stehenden s-Hıeroglyphe identifizierbar erscheint

Wenn Nel anVvIısıe:| Nı könnte InNnan hesten aal denken zumal Ugar ein
der Form yp'b7 belegt 1St Miıt dem anfänglıchen Zeichen WAare uch dıeser

Auffassung Genüge Das nächste Zeichen ($?) ann ich ber eım besten ıllen nıcht mıf
den Schreibungen für aal verbinden dal3 iNan doch och NC andere Möglıchkeıt
bedenken sollte €e]1 sollte CIn Name dıe ef‘! Wahl geraten der dem semitischen,
näherhın transjordanıschen Kontext des Namensträgernahestünde

Für Namen mıiıt den anlautenden Konsonanten und ann ich vorerst NUuT auf den
schon zıtıerten Namen Baschan der hıeroglyphischer Fassung dıese beiden
aute nthält WwWenn uch jeweıls der SO Gruppenschreibung Dıie Graphıiıe des Namens
ann ach dem ZU1 Verfügung stehenden Raum twa dıe beıiden Konsonantenzeichen und
darunter die ruppe n3 mıiıt folgenden Determinativ(en) aufgewlesen haben Sollte ach
allem SCIN dal3 das vermutete Subjekt VADie Verbform nunmehr Bsn WAaIlIc „Baschan IMNOSC
leuchten lassen Der Vatersname könnte der Herkunftsangabe des Sohnes unmıttelbar
ZUT eıte gestellt werden

Der Baschan hat, WIC seıit langem bekannt ISt, weiıt mehr als NUuUT ine geographische
Bedeutung. Dıie nötıgen Perspektiven sind allerdings TSt neuerlich mıt instruktiven
Lexikonartikel VOoN DEL LMO ETE dargestellt worden“® Den Baschan zeichnet iNne

sprichwörtliche Fruchtbarkeit Qus inNe metaphorische Dımension die wahrscheinlıich uch
mythologischen Beziehungen geführt hat SO gılt der Baschan ach Ps 68 als „Berg Gottes
iNe Designation dıe sıch mıiıt dem relıgionsgeschichtlichen Befund verträgt, wonach „the
Hebrew Bıble conflates Canaanıte tradıtions that Ocated theır Heaven-Hell the [C8101 of

27Bashan wiıthın wıder framework of mythıcal geography
Dıiıe „strahlende“ Funktion des Baschan INa nıcht zuletzt Blıck auf dıe der

„Baschankühe“ der prophetischen ede Amosbuch 1) Von Interesse SCIMN
Vielleicht steht 1er dıe metaphorische Dımension Von der glänzend machenden Fertilıtät
Hıntergrund wobe!l der ältere Mythos VO Janz verleihenden Gott?) Baschan nıcht hne
Nachwirkung geblieben SCIN INa

In jedem Fall würde dıe Erwähnung des Baschan Vatersnamen mıt der Herkunftsbe-
zeichnung für den Sohn Ramsesemperre korrespondıieren Der Name * Bn- UZN stünde dem

Ih CHNEIDER, Asıatıc Personal Names from the New Kıngdom An Outline wıth Supplements Sesto
Congresso Internazıonale dı Egıttologıa Attı Turın 99% 453-470 Jer 467
22 CHNEIDER, Personal Names 467 verweıst denn auch nıL eCc auf dıe anderen Belegformen Zur
Deutung des notiert Or AT z  ' the I2 rendering of /pul m1g ave hypokorıistic form
of the qattul-type”
273 CHNEIDER, Personal Names 462
24 Hıer bın ich TAau Dr SCHMITZ Hıldesheim sehr Dank verpflichtet
25 Vgl Dıe Personennamen er lexte dus garı' Studıia Rom 96’7 144
26 DEL OLMO LEIE Bashan VAN DER TOORN/B BECKING/P DER ed.)
Dıctionary of Deıiuties and Demons the (DDD). eıden/New York/Köln 995 306-3
27 DEL LMO LEIE Bashan 310
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Vatersnamen nıcht im Wiıderspruch, WEeNN als ıne Würdename, nämlıch als „Sohn des
Gehorsams“ der auch, Im Anschluß dıe Bedeutungsbreite des akk UZNU. als „Sohn der
Weıiısheıt““ interpretiert würde

nter den hıer aufgezeigten Perspektiven sınd och einige weıtere Überlegungen Platz,
dıe 1er lediglich andeutungsweılse benannt werden mögen, hne da mıt den Anfragen
irgendeine Vermutung der gar Behauptung verbunden werden sollte.

Ramsesemperre ist VOIN UunNs seinerzeiıt als einer jener Kandıdaten charakteriısiert worden, dıe
als historische Fıguren einen Prozeß ausgelöst en könnten, wıe VOI em beı den
bekannten Überlieferungen Position und Funktion des Mose beobachten ist‘ Speziell
dem nördlıchen Ostjordanland kommt in der der mıt Mose verbundenen Territorien eın
besonderes Gewicht Dabe!ı ann auf die Posıtion des Baschan in den dtr Mosetradıtionen
verwiesen werden, wonach die roberung des Territoriums immerhın die letzte Tat des Mose
darstellt (Dtin >  - Warum ist ausgerechnet der Baschan der strategische Schlußpunkt?
Weiıl 1wa das ‘Mose-Modei_ill’ Ramsesemperre du>S dem Baschan tammt”

KöÖönnte sıch der möglıche semitische Name des Ramsesemperre, „Sohn der Weısheıt“,
vielleicht als Ehrenname Von seinen semitischen Sıppengenossen verliıehen, einer Nachwirkung
in Gestalt einer späten Erinnerung erfreuen, da VON den Vätern gerade Mose als Mann der
Weiısheıt gilt?””. Schlıiefßlic! hat der Baschan als Gottesberg, auf dem ott wohnt, ıne
unübersehbare Relation ZU Sınal als Gottesberg“”, den Mose besteigt, ıhn mıiıt
„strahlendem““ Angesicht wieder verlassen (vgl. Ex 34,29-35). Ist der „strahlende“ Baschan
in anrher das Urbild des „strahlenden“ Sınaıi? Ist dıe Befreiung des Baschangebietes vVon

ägyptischer Kontrolle e{iwas wIıe ein entferntes Vorspiel der Tradıtionen die Integration
des Baschan ın dıe Oomınanz Israels? Was hat letztlich dıie Exodusüberlieferung mıt
Ramsesemperre tun? Hıer waren WIT wieder beIl der Ausgangsdıiskussion die des
Ramsesemperre als Zeıtgenosse der Unruhen 1Im Delta und ohl uch im Sınal Tımna)
angelangt.

Alle diese zugegebermaßen weitgreifenden Spekulatiıonen haben scheinbar wenig mıit jenem
Mose gemeın, der Jüngst von SSMANN einer neuerlichen Ortung als Ägypter unterzogen
worden ist Dieser Mose erscheınt als profilıerter Anwalt eines ‘Monotheismus’, der siıch der
relıgıösen Tradıtion Agyptens entzieht, VOonN dieser später als „Aussätzıiger“ dısqualifiziert
und elimınıert werden. Der hıstoriısche Mose, sollte ıhn in einer dem Ramsesemperre der
anderen Zeitgenossen verwandten Gestalt gegeben haben, hatte mıit iırgendeıner Konzeption
Von “Monotheismus’ nichts im 1nnn Eıne andere rage ist dıe ach eıner etwaıgen originären
Verbundenheiıt des Ramsesemperre (und seIines Vaters) mıit dem E der auf dem sogenannten
Jobstein erwähnt wird” Was hat der Gott. der 99  den orden festigt“ mıt dem Gott. der 99  ‚von
eIr kommt‘  C6 tun? Leıider wissen WIr überdies nıchts das weiıtere Schicksal des
Ramsesemperre, der immerhin eın respektables Alter erreicht haben muß, WenNnn och unter
Ramses 11il amtiert hat Das Tab des Ramsesemperre hat seinen Platz in der Nekropole VON

Memphıs. Ist das rab des Mose deswegen nıcht finden?

Vgl AHw bes. 44 mıt „Verstand, Weısheıt“.
29 Vgl. auch Jüngst GÖRG. Die Beziehungen zwıschen dem alten Israel und Agypten, Darmstadt EF 144

Näheres dazu eiwa beı CAZELLES, V,42
Vgl DEL LEIE; ashan, 308f.

472 ASSMANN, Mose der Agypter, Entzifferung einer edächtnisspur, München/Wien 998
33 Dazu Egyptan Documents, 197-200 Text beı KITCHEN, Ramessıiıde Inscriptions, StOTr1CA|
and Bıographic: UL, xfor! 1979, 223
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(1998)

LFiINe bısher nıcht Heachtete hebräische Textvarıante Pro-
verbila 16 duUus$s dem Babylonischen Talmud \

Hans von MutIius München

In Proverbia 24 15f el ES
ö A ZED N 2713 S25 V 0 A C

V Sa OFA Q ELa 5155 A 7 (16
Die zıtierten erse ergeben olgende mögliche UÜbersetzung:
15) "|Lauere nicht, Frevlier,' dem Anwesen Gerechten auf!

erstore NIC behagliche Lagerstätte!
16) enn siebenmal Al en Gerechter hın und sSte (immer wieder)

AT Doch Frevier kommen UrcC Unglück Fall 11

DIie Trolgenden Ausführungen Deschäftigen sich MIT ers der | TaL
mudtraktat Sanhedrin FB frolgendem KOontext zıtiert wird
(Br S N 11711 V 173 505 DE Z D7 1D P Er &X 1710

S S39 M 7 592 0 1-=) 8 10 a s D a SS N 700 SS 5:
A SS AA DD 1E
nd flegte 'ESs gibt sieben Fallgruben für den (Ge-

echten und eine für den UÜbeltäter.' Samuel sprach Rav Jehuda 'Dazu
Ste folgender Schriftvers geschriebe DENN SIEBENMAL EIN
GERECHTER HIN UND (immer wieder) AUF DOCH FIN REVLER

UBER er DURCH) EINE INZIGE

FS geht | dieser talmudischen OTIZ eINne aramäische Sentenz über
die sich ZWEeEI nochrangige Repräsentanten frühtalmudischer Gelehr-
samkeit unterhalten der babylonische Amoräer Samuel der re
Z StTar' und Sem Zeitgenosse Rav Jehuda Bar es  1e der
DIS Kurz VOT 300 und ebenfalls babylonischer Amoräer war.+
Samue| der hier alleın re erklärt sSeinen Gesprächspartner daß der
Gegensatz von Stebenzahl und inzahl | der Sentenz ı Ver-

Oder x  als Frevier” SO schon Plöger Sprüche Salomos (Proverbia Neukirchen-Vluyn
984 262 U

Tlext ach der zweisprachigen Ausgabe Vorn L.Goldschmidt Der Babylonische Talmud MMIT
e nachfolgendeFinschluss der vollstaendigen IScChNa Den Haag, 9353

Übersetzung stammıt VvVorn [TF
/u SeINeT Person siehe Stemberger Einleitung Talmud und IdrascCc Aufli Mün-

chen, 997 5.92f
Z/u SeirerTr Person siehe Stemberger, (v 95 Zur Identifikation der beiden inen
Talmudtext jehe B.Kosowski 4M 7 MDA ON BRd.? Jerusalem 977

5.655 und Bad.5 aA:2:06) 983



bindung mIt dem Gerechten und dem Un  C  en SCHNonNn IDIISC fun-
diert sel; und eT zitiert @] Proverbia 24,16 mMiIt einer Im zweiten
Versteil auffälligen Abweichung von dem UNSs überlieferten Textus

Das zwischen den beiden Gelehrten muß die
des 3 Jahrhunderts stattgefunden en, also etliche Jahrhunderte VOT
der Redaktion des masoretischen Textes, der In semer babylonischen
assung Proverbia 24,16 denselben Wortlaut aufweist wıe senmmn eIn-

zitiertes tiberiensisches Gegenstück.> Wır en e nier Ganz
offenkundig mMit eıner babylonisch-jüdischen Lokaltradition tun, die
gegenüber dem masoretischen ext n ihrer antıthetischen
Stringenz, Dbestehend aus sieben eIns, IC überzeugender
wirkt und auch De] näherem Hinsehen nicht vorschnell als sekundäre,
unechte Lesart beiseite geschoben werden kann.®© Wenn mMan Sich die
talmudische Fassung SE S5555 Aa D] B1 aa . 7D .
noch einmal VOT u Ührt, wirkt die dort vorliegende Verdop-
pelung des Verbums DA auf den ersten IC ZWääalT störend, weIıl die
stilistisch weıt elegantere Verwendung VvVon 553 und dem Nif-
l VvVon SS Im masoretischen ext dort en Dochn als Argumen

die Authentizität des Biıbelzitates kann dieser Umstand NIC ohne
weıteres eltend emacht werden Wır en Im Buch der Sprüche noch
eın zweıtes ı€ für eınen antıthetischen Parallelismus, in dem
sSsowohl die ese als auch die Antithese asselbe Verb aufweisen,
nämlich Proverbia 28,19

* 979 RE R 22 SS 3979 11 U
(="Wer seiınen en bearbeitet, wird Brot In Fülle aben; wer aber
nichtigen Dingen nachjagt, wird rTMU In Fülle haben.”

Der Bibeltext der babylonischen Masoreten Ist für das Buch der Sprüche recC| gut über-
jefert Zu unserern) Bibelvers siehe die usgaben der adrıder Riblia Babilonica
Proverbios, nrsg. von A _ Navarro Peiro, Madrid, 1976, C TD (Textos estudios "Cardenal
Cisneros" 3)! und die Ausgabe: Fragmentos de Salmos, Job Proverbios, hrsg von 1e7z
aC| und Navarro Peiro, Madrid, 1987, 5.98 (Textos estudios "Cardena Cisneros"
42)

Traditionelle jüdische Talmudausgaben vermerken die Abweichung vorm masoretischen Teyxt
und erklären den Vers Tfür unrichtig wiedergegeben. Je! TWa die Ausgabe FTA (17-)e7)
5 T Neudruck der Wilnaer Ausgabe, Jerusalem, 980/81, OlO /a FS Dı
darum aum verwunderlich, da die ine der andere Talmuchandschri ihre Vorlage KOrr}
giert und anstelle der Abweichung den masoretischen Teyxt bringt. Je!| hierzu schon
Rabbinovicz SEA (1 J0O7)- 0271210 HIF TON, Mainz, 878, S5.1  O© DIie weltberühmte
Münchener Talmudhandschrift, geschrieben Parıs Im 14.Jahrhundert äßt Vers 16D

völlig WE und zıtiert MNur Vers 6a! Je die Faksiımile-Edition VOorT) S.Lieberman
95) HDD .97 C A Sal 21520 Bd.lIl, Jerusalem, unten |Die emü-
hungen, sich eines unbequemen Ribeltextes auf die Ine oder andere Weilse / entledigen, Sind
Yanz offenkundig.
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Sowohl In der OE als auch In der Antithese wird hier das Verb 2 In
Jeweils NIC negierter Form verwendet, Was der ruktur von Proverbia
24,16 im Talmudzitat vÖöllig entspricht.
Das emmmnmnNınNe (T} Fnde des talmudischen Zitates von Pro-
verbila 24,16 wWirft keinerle!l Schwierigkeiten auf KINI® In absoluter Ver-
wendung ist mit der Bedeutung: eine Sache/erme Angelegenheit” l
biblisch-hebräischen Wortschatz sicher belegt./ Man könnte MNun immer
noch melnen, daß die Vo Amoräer Samuel zıitierte Versfassung n_
über derjenigen des masoretischen Textes die eCctIiOo tacılior
darstellt und amı der masoretische ext als SacNiıc Altere eCtIOo
difficilior vorzuziehen sel Unbeschadet der Tatsache, daß der Versin-
halt nach der talmudischen FasSung logischer Klingt und damıiıt en Ver-
dachtsmoment für eine nachträgliche Bearbeitung egeben semin könnte,
darf dieses hermeneutische Prinzip der Textkritik ennoch niıcht Jind-
ings angewendet werden Die talmudische Fassung Vvon Proverbia

also MM& 5125 AL kann DE geNaUETEM Hinsehen SCHhwWEer-
lıch als eiıne Überarbeitung von ( A 12057 P T gedeutet WeT-
den J1es muß mMan obwohl die masoretische Tex  u Schon n
der vormasoretischen Überlieferungsphase NIC NUur vorhanden gEWE-
sen senm e, sondern vermutlich auch noch In einer erdrückenden
Fülle VvVon Bibelhandschriften bezeugt War Fine glättende Überarbeitung
von 373 17W99 PTE wIe das Talmudzita den Plural von

M vielleicht ebenfalls in eiınen ingular 7 verwandeilt,
die Paralleiität BA Z in der ersten Vershäilfte auchn dem Numerus
nach herzustellen FEine glättende Überarbeitung aber nicht die ele-

Synonymik zwischen 5255 n der ersten Vershälfte und der Form

128 27in der zweıten Vershäilfte und das letztere Verb
eın nochmalıges 5359 ersetizt SIie vielmehr die Wurzel > DEe-
assen und die Form gegebenenfalls In einen ingular 297 verwandel
Weiterhin eine derartige Schönheitsreparatur ersende hınter
6 das anlwor: (TE  X doch wonl! eher eingefügt, als IN ZU tiigen
und Uurc das ahlwort Das alles aber edeutet, daß In
Sanhedrın Fa eine Lesart bezeugt Ist, die als ernstzunehmende arıante
dem Textus von Proverbia 24,16 ZUr Seite gestellt werden
sollte Zu Proverbia 24,16 hat OffenDar seit uralten Zeiten miın-
destens Z7WEeI Rezensionen egeben, vVon enen sich die eiıne aufgrun der
Launen und Zufälle der Textgeschichte mehrheitlic durchsetzte, wä
rend die andere NUur in Form eInes rabbinıschen Zitates erhalten geblie-

The Dictionary f Classical Hebrew, hrsg. Von J.A.Clines, Volume Alef, ıe
1993; 82, bietet mit S, und 62,1 zwej überzeugende Belege.



ben IST das dem Jextus jedoch Jahrhunderte vorausgeht.®
Iter als die talmudische BEZEUGUNG IST lediglich die Se  u  ınta die
Proverbia 24 16 folgendermaßen wiedergibt
P AT Y CD OLK AD KUÜ1 VAKO 'T HO:E FA B, ÖE
XUOEBELC XODEVNOCOUVOLV KAKO1C.

In ers 163 Stimmt der griechische ext vollständig mMIt dem
masoretischen ext überein I ers 16b sSte er ihm eutllc er als
das Talmudzitat An den bisherigen Ausführungen ändert dies reilic
Jar nichts
DITZ mittelalterliche jJüdische Bibelexegese hat die talmudische Fassung
vVon Proverbia 16 gelegentlich I die Ausliegung des fraglichen
VvVerses MIT einbezogen HIN eispie aTfur bietet der provenzalisch-jüdi-
sche utor LEeVI Ben erschom auUs der ersten Hälfte des ahrhun-
erts der der christlichen eeTanr' als rTiınder des Jakobsstabes
ekannt wurde und der Judenhneit als Religionsphilosoph und Exeget
Bedeutung erlangte. 10 In sSeinen OmmMmentar Proverbia 15f el
5

4S DA 7 F A N VE T HOR An  X N
D AT \} S3 FEA EFA S12 Da SEA _N S RS

5455 CFTA - E3 —RS > AF E
L7 IM 78 y  777 CTT O37a vm MVYS 5 AA A
Caa II® SE 1555° SE11

ERE AUF USW Du frevelhafter Mensch! Lauere NIC dem
Anwesen des Gerechten auf ınm chaden zuzufügen und Ihn dUuS-
zuplündern! ers  re NIC die Stätte der erecnte gemütlich lagert!
DENN SIEBENMAL USW. Und dies Desagt daß wenn du (ernstlic VOT-

Die 7um Talmudtrakta Sanhedrin publizierten Geniza-Fragmente jefern SOWEIT Sie ITF
zugänglich der fraglichen Stelle keinen Text egen der fehlenden Sachmittelaus-
stattung für das Fach Judaistik der Münchener Unversität und den gewaltigen Lücken
der NIC! gut betreuten Judaica-Abteilung der Bayerischen Staatsbibliothek WaTrT das erk
von ats!| Ginze Talmud abliı Jerusalem 979 für mich NIC verfügbar DIie UaQO-
nätlischen Kommentare und Responsen Sanhedrin aus dem O  8 Jahrhundert befassen
sich MmMIt uUunserem ey)  UC| NIC| SOWEeIT Ssie publiziert vorliegen

Text ach der Ausgabe von Rahifs Septuaginta |; etus Testamentum Graece Bd.2
Auf! u  ga 971 223 Fın Qumrantext IST ach mMneinelT Kenntnis der Prover-

bienstelle NIC! nubliziert
Zu Person und erk siehe den Aufsatzband ersonıde 5071 Science et DhHOSO-

phie medievales, hrsg von ahan, Louvaın/Paris, 1991
11 Text in E (]12?82?7]- A 51158 1D 4_Bd Israe|l hne Y969/70
olio 743a



hast, solches tun, !4 du (letztlic keinen Erfolg damit en WIrS
enn der Gerechte {l etliche Male nın und ste jedesma wieder auf,
eıl die Vorsehung des gepriesenen Gottes fest mıit ihm verbunden ISst
Doch die Frevier kommen aufgrun VonN MNUur eınem einzigen Unglück Ins
Straucheln und Fail::)
Das Ia demonstriert die Schwierigkeiten | evi Ben Gerschoms mMit dem
masoretischen Text, der ihm Gganz sicher In der Uuns eute überlieferten
FOorm vorlag. In seIiner Auslegung tut er als ob der Bibelvers FEnde
A SS gelaute Das aniıwor hat el sich Auslegungs-
zwecken Qganz offenkundig dus der Sanhedrin-Passage ausgeborgt. Seine
Exegese wird aber auch dem für sSich ENOMMENEN talmudischen ext
durchaus gerecht: Der erecnte oftmals In Schwierigkeiten, AUuUS
denen elr Treillc mMit Gottes ıl immer wieder heil herauskommt
Wenn aber der Frevier In die ernsthafte Schwierigkeit hineingerät,

omm elr dus dieser nicht mehr heraus und wird VOorn ihr oder
zugrunde gerichtet. In der Bildersprache des Bibelverses ausgedrückt

das der Frevier hin, sSte efT nıcht wieder auf. Serin erster
Fall Ist seın etzter.
Am Fnde ekommt Man DEe| der ektüre der Ausführungen LeVI Ben Ger-
schoms ennoch 81n ungutes Gefühl Könnte vielleicht NIC doch
seın, daß sSowohl der masoretische ext als auch das talmudische
auf eine Originalfassung zurückgehen, die uns verloren Ist und
sich dadurch ausgezeichnet en kKönnte, daß SIE die Vorteile beider
Rezensionen n sich vereinigte? Jjese rage stellen edeute nicht,
SIE mit Ja beantworten; doch der masoretische ext Proverbia

ist alles andere als unproblematisch.!>

Also die Wohnstätte des Gerechten überfallen und Iihm e]| einen schweren Schaden
zuzufügen.
13 FS bleibt och nachzutragen, dafß FE.Tov Der Text der Hebräischen ibel, u  ‚ga U,
997/ aurf SE das ema der rabbinischen Ribelzitate MUur sehr kurz anschneidet. Obwohl
Talmud und 1drasc) Yganız sicher NIC das Gewicht der Qumrantextüberlieferung aufwer
sen, sollten sie als Frundstätten für kleinere Perlen und Halbedelsteine aus dem Bereich der
außermasoretischen Textformen durchaus eacnte werden. Dies belegt auf eindrucksvolle
Weise die Abhandlung Von Y.Maorı x 122 K S \
ANAPDN >1 2373 (FA 4PT7TDN 535530 Im Gedenkband für Mosche (30-
schen-Gottstein m 11077121 X 1PD hrsg Vorn Bar-Ascher und anderen,
ama Gan, 1993; 5.267/7ff, die allerdings Proverbia 24,1 Keine Anmerkungen enthält.
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G (1998)

Gen 5,29 eın Brückenvers n der Urgeschichte
und zugleic: eın Erzahlerkommentar

Norbert _lemensäaumgafi Mßn“ster
DITZ Exegese VOT) erzählenden exten hat besonders darauf achten, SICh

eren ertfasser oder Ergänzer neben das rzanite stellen und gesonde! auf die
Bedeutung und unktıon inrer Eerzänlinhalte eingehen. Das Ite Testament enn 11UT

wenige solcher Fälle Die bıblische Urgeschichte bietet hlierzu eınen diskussions-
würdigen Fall mıt dem ers Gen 5,29 Dieser Beitrag wendet SICH diesem ers und
seIner ellung Im Kontext der jetzigen Urgeschichte Mlıt dem ers geben dıe
erfasser DZW. Tradenten“*“ a  P welche elevanz und Aufgabe eın Frzählzusammen-
hang n der Diblischen Urgeschichte für SIE nat

Unser exyt ist frolgendermaßen In alze auTtTzutellen

28b° [ 7597779
29a „ S 7) 1D N 2°
29D RD TNTR IS [ md DD HDU IA} ıIT

29C HT FEA ON

Hierzu ar-Efrat, Narrative In the (Biıbe!l and Literature Serlies 1/7) 1e| 989 2 3-
3°

Gen g  ur wird melst dem sogenannten Jahwisten der anders gesagt der Vor-
erschrift zugesprochen. sprechen die orm der Namengebung 10 NI das
Nomen Uund der Gottesname. Vgl die KOomMentare Kuppert, Genestis. Ein kKritischer
und theologischer KommMmentar (1 eilban! Gen „1-11,26 fzb /0) Würzburg 1992., 241.246:
DSeebass, Genesis Urgeschichte (1,1-11, Neukirchen-Vluyn 1996, 185 Skepfisch Soggin
Das Buch GenestiIis. ommentar, |Darmstadt 997/, 14f

Doch sollte amı gerechnet werden, daß In Gen .2 NIC| gänzlıc| en Vor-Priesterschrift-Text
vorliegt und der Vers SICH MUur Ine Altere Urgeschichte anlehnt. Das Wort „Arbe! (MWDD) ıst NEeUu
und n der Urgeschichte einmalıg: MI ırd en zentrales ema der Nicht-Priesterschrift In
Weise InS Wort ehoben. Die Constructusverbindung Mühsal der anı iıst der Vor-Priesterschrift
unbekannt. DIie Vor-Priesterschrift die Verbindung KT 12 SONS' DZW. artıtıv (Gen

4,10) und 1IC| wWwıe Gen 5,29 kausal - 188 taucht ansonsten In der Fluchformel (Ptz Dass
Qal Gen 4.11 9,25) auf, und nun Dbeschreibt das Verb Im IV Handeln Für die
Beschreibung des Fliuchaktes Von außen In der dritten Person nhätte die Vor-Priesterschrift Ine andere
Terminologie ewählt (vgl Gen 8,21 27P) Vor allem Ist bezweifeln, ob Ine unterschliedliche
Verwendung und Bedeutung VT 73 (Gen 5,29 VerSus 6,6./) auf eın und J1eselDe Schicht
zurückgehen Kann, zumal das Lexem den Schlüsselstellen der Komposition au 4Il  Jıc!
schaut In der Nicht-Priesterschrift und In der etzigen Urgeschichte kein einzelner Vers
gleichzeitig elt zurück und nach VOTT und ird obendrein era| zu  3 interpretierenden
Metatext, wıe dies De| Gen 5,29 der Fall ıst

Demzufolge muß [Nan}\n nNen halten, ob die RKRedaktion In Gen ‚28b-29 eiınen erelts fest Ixiertien
Text In die Priesterschrift (sen 5* einfach [1UT eingetragen hat der ob die Redaktion hıer Iteres
aterial [IeUu zusammengestellt nat der OD nhiıer Ine pätere Ergänzung In Anlehnung eiınen
vorliegenden Erzählzusammenhang geschehen ıst.

Zum Satz Gen 9,28D, und elr In die Analyse einzubeziehen ISt, vgl welter unten



Regelmäßigkeıten und Unregelmäßigkeiten in der Genealogie Gen 5,1-32I. Regelmäßigkeiten und Unregelmäßigkeiten in der Genealogie Gen 5,1-32 ... 9,28-29  Gen 5,29 findet sich innerhalb der Genealogie Gen 5,1-32, die in Gen 9,28-29  ihren versetzten Abschluß hat* und die sich durch eine einmalige stereotype Form  auszeichnet. Beim festen Schema werden die Namen und die Zahlen ausgetauscht.  Bei den Namen handelt es sich um Väter und Erstgeborene, bei den Zahlen um  Jahresangaben, wann der Ahnvater den Erstgeborenen gezeugt hat, wie umfang-  reich die weitere Lebensspanne des Ahnvaters nach der Zeugung war und wann er  starb. Je nachdem, ob es sich um Zahlen handelt, die nach dem arabischen  Dezimalsystem an der zweiten Stelle eine Null haben (Gen 5,4.9.12.19.22.32)° oder  nicht, taucht im Satz mıw / Jahr einmal oder zweimal auf.  N.N.2708 b (miw xo) mw X4 N.N.4 97  (maw y2) ma yı N.N.2708 1791 9a0 NN m  Maı 6233  ME ZNEN D: 55 A  Und es lebte N.N. ; x Jahre (x2 Jahre) und er zeugte den N.N.2.  Und es lebte N.N. ı, nachdem er den N.N.; gezeugt hatte, yı Jahre (y2Jahre).  und er zeugte Söhne und Töchter.  Und alle Tage des N.N. ı betrugen z Jahre, und er starb.®  Gen 5,1-2 zählt noch zur Einleitung der Genealogie, die in 5,1a als nabın / Toledot  überschrieben wird.” Nach solchen Toledotangaben folgen im Pentateuch oft  rückgewandte Notizen, die bereits Berichtetes noch einmal vergegenweäirtigen.8 Diese  Notizen verorten einen Erzählfaden, der im Folgenden entfaltet wird, in einer bereits  besprochenen Zeit. In Gen 5,1-2 werden Sachverhalte aus der Menschenschöpfung  Gen 1,26-28 wiederholt.®  * Hierzu N. Ol. Baumgart, Das Ende der biblischen Urgeschichte in Gen 9,29: BN 82 (1996) 27-58,  49  5 Die Ausnahme stellt Gen 5,3 dar: Adam ist bei der Zeugung 130 Jahre alt, und mıw taucht nur  einmal auf.  $ Stets ergibt sich eine stimmige Gleichung: x, Jahre (x, Jahre) + yı Jahre (y,Jahre) = z Jahre.  ’ Zu den Toledotangaben in der Bibel und den damit verbundenen literarischen Gesetzmäßigkeiten  u.a O. Eißfeldt, Biblos geneseös, in ders., Kleine Schriften zum Alten Testament Ill, Tübingen 1966,  458-470; J. Scharbert, Der Sinn der Toledot-Formel in der Priesterschrift, in H. J. Stoebe (Hrsg), Wort -  Gebot - Glaube. Beiträge zur Theologie des Alten Testaments (FS. W. Eichrodt; ATHANT 59), Zürich  1970, 45-56; J. Schreiner, Art. mııbın: ThWAT WVill, Stuttgart 1995, 571-577; P. Weimar, Die Toledot-  Formel in der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung: BZ 18 (1974) 65-93.  S Vgl. Gen 25,12 (> Gen 16,15); Gen 25,19 (> Gen 21,2f); Gen 36,1 (> Gen 25,30; 32,4); Num 3,1  (S ua EX19; vgl ExX3%*18; 3432 LeV 25 ,1).  S Vgl. hierzu K. Luke, The Genealogies in Genesis 5, in ITS 18 (1981) 223-244, 233; R. R. Wilson,  Genealogie and History in the Biblical World, London 1977, 164. Die Ausdrücke von Gen 1,26-28  kehren wieder: Gott (217> Gen 1,26.27) schuf (xi3 Gen 1,27) und machte (nwy Gen 1,26) den  Menschen (D27x Gen 1,26,17) nach seinem Bilde (nm1p7 Gen 1,26); als Mann und Frau schuf er die  22‚28-29

Gen 529 findet sich innerhalb der Genealogie Gen 5,1-32, die n Gen
inren verseiztien SC| hat“ und dıe sSIChH UrC| eine einmalıge stereoiype FOorm
auszeichnet. Beiım festen Schema werden dıe amen und die /Zanlen ausgetauschtQ.
He den Namen nandelt sich alter und Erstgeborene, DEe| den /anlen
Jahresangaben, Warın der nvater den Erstgeborenen gezeugt! nat, wWIEe umfang-
reiCc| die weltere Lebensspanne des Ahnvaters nach der Zeugung War und annn el

Star! Je nachdem, ob 65 sich Zahlen handelt, diıe nach dem arabıschen
Dezimalsystem der zweıten Stelle eIne ull en (Gen 5.4.9.12.19.22.32)” Ooder
NIC taucht Im at7z 111 l Jahr eiınmal oder zweımal auf.

N.N.> 5954 ( X2) 51107 X41 S

(TW Y2 140 Yy1 N.N.> e 595 IN Y
3 594

([173277 J N 47y _ A
Und Ilehte X ] Jahre (X? Jahre) und zeugle den
I nd I, nachdem den gezeugl hatte, Jahre (Y2 Jahre).
un zeugle Söhne und Töchter.
Und alle Iage des betrugen Jahre, und starb.

Gen 9,1-2 za noch ZU!T Einleitung der Genealoglie, die n 5,1a als m590 Toledot
überschrieben wird ‘ ach sSolchen Toledotangaben folgen Im Pentateuch oft
rückgewandte Notizen, die bereiıits Berichtetes noch einmal vergegenwärtigen.“ Jese
Notizen verorten einen Erzählfaden, der Im rolgenden enTtalte wird, n einer Hereits
besprochenen Zeit In Gen 5,1-2 werden Sachverhalte AdUus der Menschenschöpfung
Gen wiederholt *

Hierzu Baumgart, Das Ende der Diblischen Urgeschichte n Gen 9.29 1996) 217-58,
49

Die Ausnahme stellt en o dar: Adam ıst DE der Zeugung 130 alt, und 1W taucht [1UT

einmal auf.
ergibt Sich Ine stimmige Gleichung: xı Jahre (x, Jahre) yıJahre (y,Jahre) 7 Jahre.

/u den Toledotangaben n der ıbel Uund den amı verbundenen iterarıschen Gesetzmäßigkeiten
BIDIOS CcOS, n ders., Kleine Cnrıiten zu  3 Jestament übingen 966,

458-470; Charbe! Der Sinn der Toledot-Formel In der Priesterschrift, In Stoebe (Hrsg) Wort
Glaube eiträge ZU!T I1heologie des JTestaments (FS. ICHhrOo| ATHANT 59), Zürich

970, 45-56: ScCchreiner, bba bhlek ML Stuttgart 995, 571-577) VWeilmar, DIie 1 oledot-
Formel In der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung: 18 1974 65-93

Vgl Gen 25712 (> (Sen ‚en 2519 (> Gen Gen 36,1 (> en 25.30: 32,4); Num S4
(> LE X 19:; vgl - X S10 S32 | eV 2047

Vgl nierZUu Luke, Ihe Genealogies In (3enesIis S In 115 18 (1981) 223-244, 238 Wıilson,
Genealogie and History n ine IDIICAa! 1d, | ondon 9/7/7 164 Die Ausdrücke Von Gen ‚26-2
kehren wieder: (sott (D Gen 1,26.2/) SC} (NNI3 Gen 1,27) und machte (MWV Gen 1,26) den
Menschen (DN en 1,26,17) nach seinem ilde M Gen 1,26); als Mann und rau SC} er die

P



Viermal ırd n Gen das genealogische Schema Vvarliert DZW. durchbrochen. ®
[ie Regelmäßigkeiten In der Genealogıie bilden eiınen effektvollen Hintergrund,
dafs dem eser und orer die wenigen Unregelmäßigkeiten autffalien und el nellhÖörıg
ird (1) DIie eigentliche Genealogıe beginnt in Gen 3( 4)11 gleich mıit einer Frweilte-

1ung Inres Schemas Die /usätze zeigen, da der ersie Mensch Gott nachahmen
Kann; Was Gott In Gen 3:  S 5,1-2 vollbracht naf, kehrt punktuell DEl dam wieder
(Gen 0.5) Gott hat den enschen nach seınem Bıld und Abbild 0> g —
chaffen: dam zeug eın ind nach seinem Abbild und Bıld FW, a58) Gott hat
die erstien enschen benannt (DW R'1P"'l); dam benennt seiınen ersien ohn
(DW N'1P"1). ach den eselizen des altorientalischen Frzänhlens ırd DeIm E[ -

sien Fall enttTaltel, Was die folgenden, gleichgetakteten älle ebenfalls kennzeichnen
soll Wıe Gott den enschen geschaffen und zu Träger eINnes uTlfbaren Namens
gemacht hat, ermöglıicht die Onkreie Form, In der enschen en weitergeben
und Ihre Kınder enennen (2) DITZ Angaben Henoch"* modifizieren das Schema
auf eine subtile eIse und SInd Im Anklang ZUT sonstigen Form der
Genealogıe gestaltet. In en Sind diıe erwartenden Wendungen S und

lehte und IA und Wr Urc die Atze mm RNViermal wird in Gen 5 das genealogische Schema variiert bzw. durchbrochen. '©  Die Regelmäßigkeiten in der Genealogie bilden einen effektvollen Hintergrund, so  daß dem Leser und Hörer die wenigen Unregelmäßigkeiten auffallen und er hellhörig  wird. (1) Die eigentliche Genealogie beginnt in Gen 5,3(-4)'" gleich mit einer Erweite-  rung ihres Schemas. Die Zusätze zeigen, daß der erste Mensch Gott nachahmen  kann; was Gott in Gen 1,26-28; 5,1-2 vollbracht hat, kehrt punktuell bei Adam wieder  (Gen 5,3). Gott hat den Menschen nach seinem Bild und Abbild (obs; mın7) ge-  schaffen; Adam zeugt ein Kind nach seinem Abbild und Bild (my37; nb5s). Gott hat  die ersten Menschen benannt (aaw MN Rap>1); Adam benennt seinen ersten Sohn  (mw mx 8p°1). Nach den Gesetzen des altorientalischen Erzählens wird beim er-  sten Fall entfaltet, was die folgenden, gleichgetakteten Fälle ebenfalls kennzeichnen  soll. Wie Gott den Menschen geschaffen und zum Träger eines rufbaren Namens  gemacht hat, ermöglicht die konkrete Form, in der Menschen Leben weitergeben  und ihre Kinder benennen. (2) Die Angaben zu Henoch'? modifizieren das Schema  auf eine subtile Weise und sind im engen Anklang zur sonstigen Form der  Genealogie gestaltet. In Gen 5,22.24 sind die zu erwartenden Wendungen »71 / und  er lebte und »51 / und er war durch die Sätze D”758M NR ... '['77'll‘n“l / und er wandelte  Menschen (... X73 m3pıı 7Dı Gen 1,27) und segnete sie (DMX 772° Gen 1,28). Einzelne, der in Gen  5,1 angesprochenen Sachverhalte finden sich zwar auch in Gen 2,7 und in Gen 2,18.21f (nur mw und  D7)8), die Ausdrucksweise weist jedoch auf die erste Darstellung des Menschenpaares in Gen 1,26ff  zurück.  '° Zum Kapitel Gen 5 L. R. Bailey, Biblical math as Heilsgeschichte? in IR. D. Weis, D. M Carr  (Hrsg.), A gift of god in due season (FS J. A. Sanders; JSOT.SS 225), Sheffield 1996, 84-102; R.  Borger, The Incantation Series Bit Meseri and Enoch's Ascension to Heaven, in R. S. Hess, D. T.  Tsumura (Hrsg.), „! Studied Inscriptions from before the Flood". Ancient Near Eastern, Literary, and  Linguistic Approaches to Genesis 1-11 (Sources for biblical and theological study 4), Winona Lake  1994, 224-233; D. T. Bryan, A Reevaluation of Gen 4 and 5 of Recent Studies in Genealogical Fluitidy:  ZAW 99 (1987) 180-188; F. H. Cryer, The Interrelationships of Gen 5,32; 11,10-11 and the Chronology  of the Flood (Gen 6-9): Bib 66 (1985) 241-261; D. V. Etz, The numbers of Genesis v 3-31. A suggested  conversion and its implications: VT 43 (1993) 171-189; D. Fraenkel, Die Überlieferung der  Genealogien Gen 5:3-28 und Gen 11:10-26 in den „Antiquitates ludaicae“ des Flavius Josephus, in A.  Pietersma, C. Cox (Hrsg.), De Septuaginta (FS J W. Wevers), Mississauga 1984, 175-200; R. S.  Hess, The Genealogie of Genesis 1-11 and Comperative Literature: Bib 70 (1989) 241-254; E. W.  Hesse, I. M. Kikawada, Jonah and Genesis 1-11: AJBI 10 (1984) 3-19; I. M. Kikawada, Literary  convention of the primaeval history: AJBI 1 (1975) 3-21; K. Luke, Genealogies 223-244; M. Malamat,  King Lists of the Old Babylonian Period and Biblical Genealogies, in „I Studied Inscriptions from before  the Flood" (s.o.) 183-199; D. Neiman, The Two Genealogies of Japhet, in H. A. Hoffner (Hrsg.), Orient  and Occident (FS C. H. Gordon; AOAT 22), Neukirchen-Vluyn 1973, 119-126; R. de Oosthuizen,  African experience of time and its compatibility with the Old Testament view of time as suggested in  the genealogy of Genesis 5: in Old Testament Essays 6 (1993) 190-204; N. Poulssen, Time and Place  in Genesis V: OTI 24 (1986) 21-33; J. Vermeylen, La descendance de Cain et la descendance d'Abel:  ZAW 103 (1991) 175-193; J. M. Sasson, A Genealogical „Convention“ in Biblical Chronography?: ZAW  90 (1978) 71-185; M. Wojciechowski, Certains aspects algebriques de quelques nombres symboliques  de la Bible (Gen 5; Gen 14,14; Jn 21,11): BN 23 (1984) 29-31.  Gen 5,4 geht auf die Lebensspanne zwischen erster Zeugung und Tod des Ahnvaters mittels m”7  / sein und nicht wie sonst durch m'n / /eben (Gen 5,7.10.13.16.19.26.30) ein. Zu Gen 5,22 vgl. weiter  unten.  '? Hierzu T. J. Cole, Enoch, a Man Who Walked with God: BS 148 (1991) 288-297.  231D und wandelte

Menschen NAZIS T 3 Gen 1,27) Uund segnete sIie (DMXN Gen 1,28) Einzelne, der In Gen
- angesprochenen Sachverhalte finden SICH ar uch n Gen B und In Gen MS ZU (nur 1277 und
D N), die Ausdruckswelse welst jedoch auf diıe erstie Da  {l des Menschenpaares In Gen 1,26ff
zurück.

10 Zum Kapitel Gen Balley, ath Heilsgeschichte”? In Weıs, M Carr
rSg.) gift of god n due S@e4asor/ (FS Ddanders: JSOT.SS 223). 1e]| 996., 84-102:;
DBorger, Ihe Incantatiıon Serlies Bıt Moöser1 and EFnoch Ascension {O Heaven, n Hess,
Isumura (Hrsg.) Studied Inscriptions from before the FI00d” Ancient Near rastern, Literary, and
Linguistic Approaches (0) (GenesIis 111 Ources TOr and ]  I  1  / study Winona | ake
994 224-233; DBryan, Reevaluation OT Gen and OT Kecent Studies n Genealogıica|l ultidy:

(1987) 180-1 88: Gryer, Ihe nterrelationships OT Gen Q 1,10-11 and the Chronology
OT the I00| (Gen 6-9) Bıb 1985) 241-261:; Ihe numbers OT Genesis 31 suggested
CONversion and ITS implications: 43 (1993) 171-189: raenkel, DIie Überlieferung der
Genealogien Gen 5:3-28 und Gen 11:10-26 In den „Antiquitates udaicae des Flavıus Osephus, In
Pietersma, Cox Hrsg.) De Septuagıinta (FS VWevers), Mississauga 984, 175-200:
Hess, Ihe Genealogie of (Senesis A=14 and Comperative Literature: BiıD (1989) 241-254:;
Hesse, Ikawada, Ona! and (SenesiIis 1a  — AJBI 10 (1984) 3-19:; ‚aWi jterary
Convention OT the primaeval NISTOTY: AJBI (1975) 3-21 Luke. Genealogies 223-244: Malamat,
King ISTIS f ine Old Babylonian Period and IDIICAa! Genealogıies, In Studied Inscriptions iIrom before
the l100d" (S.O.) 183-199: Neiman, JIhe |wWwoO Genealogies Of Japhet, In Hoffner (Hrsg.) Orient
and CcCcIden (FS Gordon; AOQAT 2 Neukirchen-Vluyn 1973, 119-126: de QOosthulzen,
African experience of iime and ItS compatibility ıth tnhe ÖOld JTestament 1eW of Iime suggested In
the genealogy of Genesis In Old Testament ESssays 1993) 190-204:; Poulssen, Time and Place
In Genesis OT1 (19806) 21-33; Vermeylen, La descendance de Can Ia descendance d’Abel

103 (1991) 1795-193:; 5Sasson, Genealogical! „‚Convention‘ n IDICAa| Chronography”?:
90 fB: OojclechowsklI, Gertarims aspecits alg  1l  S deunombres symboliques
de Ja ıble (Gen Gen 14,14:; Jn 27171 7U

Gen . gent auf die Lebensspanne zwischen erster Zeugung und Tod des Ahnvaters mittels —-  r
/ sein und IC| WIe SONS! —-  hie en (Gen 5,7.10.13.16.19.26.  ) eın Zu Gen O2 vgl welilter
unten

12 Hierzu Cole, NOC!| Man Who alked ıth God 148 (1991) 288-297
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... mit Gott ersetzt.'® In Gen 5,24 findet sich statt der üblichen Angabe m° / und er  starb der Hinweis 0758 108 np'7 55 133981 / und er war nicht mehr, denn Gott hatte ihn  genommen. Was die Genealogie zu Henoch sagt, bereitet die Darstellung des Noach  vor (Gen 6,9). Henoch und Noach sind die einzigen Gestalten in der Bibel, deren  Lebenswandel mit 777 im Hitpael und am MN zur Sprache gebracht wird.'* Wie  Gott auf den Lebenswandel des Henoch antwortet und ihn den Tod nicht schauen  Jäßt (mm*1), so macht er es mit Noach, der ähnlich Gott-wohlgefällig gelebt hat, und  bewahrt diesen vor dem anstehenden Sterben (u.a. Gen 6,11-13.17). (3) Der uns  interessierende Vers Gen 5,29 unterbricht die Genealogie am augenfälligsten. Der  Vers ergänzt einige Sätze, die sich nirgends an das vorgegebene Schema anlehnen.  Die Unterbrechung des Schemas wird schon im Vers zuvor vorbereitet. In Gen 5,28b  wird nicht wie sonst der Name des gezeugten Kindes genannt, sondern es ist  einfach von einem Sohn die Rede (vgl. Gen 5,3). So kann es im Vers Gen 5,29 zu  einer gesonderten Namengebung kommen, an die sich eine Erklärung zum benann-  ten Sohn anschließt. Die teilweise schwierigen Kontextbezüge dieses Verses werden  weiter unten gesondert analysiert. (4) In Gen 5,32' geht die Genealogie nicht mehr  nur auf den Namen des ersten Sohnes ein, sondern auf alle drei. Wenn lineare  Genealogien derart an einem Punkt in die Breite gehen, signalisieren sie, daß nun  erzählerische Entfaltungen folgen und daß dabei auf die zuletzt erwähnten  Generationen eingegangen wird.'® Und so kommt es im Folgenden auch zu  Berichten über Noach sowie über Sem, Ham und Jafet (Gen 6,5-9,27).  Dieser kurze Gang durch die Genealogie Gen 5 macht einiges deutlich: Die  Änderungen am Schema haben ein theologisches Schwergewicht; Gott wird erwähnt  oder handelt: In Gen 5,3-4 stellt die Änderung ein Echo zu Gen 5,1-2 dar, wo 2778  zweimal auftaucht; Gen 5,22-24 erwähnt dreimal 2775 und Gen 5,29 einmal m1n°. -  Die Änderungen am genealogischen Schema haben etwas mit dem Kontext der  Genealogie zu tun, unterstützen dort eine Aussage oder bereiten Darstellungen  vor.'” - Die Änderungen sind größtenteils an Noach interessiert: Gen 5,22-24  präludiert das Verhalten und Ergehen Noachs; Gen 5,29 erwähnt seinen Namen und  %3 In Vers 23 wird ein Lebensalter für Henoch angegeben, das gegenüber dem der übrigen  Ahnväter durch seine Kürze auffällt; jene wurden um einige Jahrhunderte älter als Henoch mit seinen  365 Jahren. Hierzu D. V. Etz, Numbers besonders 178-181.  ' Ähnlich Gen 17,1: »355 ‘|'7.'lhfl / geh deinen Weg vor mir.  1 Statt N.N. 77 nun 72 N.N. 4777  %® Gen 4,1-2.17-22.25-26 gehen ebenfalls dann in die Breite, wenn eine Familie in den Blick kommt,  über die erzählt werden soll: Zweimal je zwei Kinder Adams (Gen 4,1-2.25) und vier Kinder Lamechs  (Gen 4,20f).  RR Wilson, Genealogie, hat die Genealogien im Alten Orient und in der Bibel untersucht:  Biblische Genealogien gehen oft auf eine alte Vorlage zurück, die situativ angepaßt wurde (ders.,  a.a.0. 201, mit einer Differenzierung, inwieweit Anpassungen vorgenommen wurden). So besteht eine  der zentralen Thesen Wilsons darin, daß sich biblische Genealogien mit ihrem Inhalt an den Kontext  anpassen und dort eine Funktion übernehmen. In diesem Punkt hat er Zustimmung u.a. bei D. T.  Bryan, Reevaluation 181, und R. S. Hess, Genealogie 253, gefunden.  24mıit olt ersetzt. '® In Gen 9,24 findet sich statit der üublichen Angabe (3 und
starb der Hınwels mmö N m7 131278 und WUr nicht mehr, denn : ott hatte ihn

Was die Genealogie Henoch sagıl, erete dıe Darstellung des 03aC
VOT (Gen 6,9) Henocn und 03aC sind die einzigen Gestalten n der ıDel, eren
| ebenswande! mMıt Zn Im Hıtpael und ka pl m ZUlT Sprache gebrac wird * Wıe
Gott auf den | ebenswande!l des Henoch antwortet und ihn den Tod NIC| Schauen
EIRı (7371), MacC| elr eS mıit 0aC der ähnlıch Gott-wohlgefäillig gelebt hat, und
Hewahrt diesen VOT dem anstenenden Sterben (u.a Gen $  s (3 Der UuTNs

nteressierende ers Gen 5,29 unterDrIicC| die Genealogıie augenftälligsten. Der
ers erganzt einige Sätze, die sSich nirgends das vorgegebene Schema anlennen
DITZ Unterbrechung des Schemas ırd Schon Im ers vorbDereite In Gen 5,28b
ırd NIC WIE SONS' der ame des gezeugten Kındes genanni, sondern Ist
einfach Von einem Sohn die ede (vgl Gen 5,9) So Kann eS5 Im ers Gen 5,29
einer gesonderten Namengebung Kommen, Al die SICH eIne Erklärung Zu benann-
ten ohn anschliefßt Die teilweise schwierigen Kontextbezüge dieses Verses werden
welter unten gesonde analysıert. (4) In Gen 5 32° geht dıe Genealogıie NIC| enr
UT auf den amen des ersten Sohnes eIn, sondern auf alle drei Wenn neare
Genealogien era eınem un In die Breite gehen, signalisieren sie, dafi nun

erzählerische Entfaltungen folgen und dafs e] auf die zuletzt erwänniten
(Senerationen eingegangen wird '© Und omm Im Folgenden auch
Berichten über 03aC| SOWIE über Sem Ham und aTe: (Gen 6,5-9,27)

Dieser urze Gang Uurc| die Genealogıe Gen mac| einiges euUc| DIie
Änderungen Schema en eın theologisches Schwergewicht; (Sott ırd erwähnt
oder nandelt In Gen D, d- stellt die AÄnderung en EFCcNO Gen 5,1- dar, mü
zweımal l auTftauc: Gen erwähnt dreimal mSN und Gen 5,29 einmal Ea lrl

Die Anderungen genealogischen Schema en eiwas mıit dem Kontext der
Genealogie iun, unterstiützen dort eine Aussage oder erenien Darstellungen
VOor DIie Änderungen SINd größtenteils 0AaC| interessiert Gen
nräludiert das Verhalten und Ergehen Noachs:; Gen 5: Z erwähnt seinen Namen und

13 In Vers 23 ırd en Lebensalter für Henoch angegeben, das gegenüber dem der übrigen
NV: seIne Kürze auffällt: Jjene wurden einige Jahrhun als Henoch mıit seiınen
465 Jahren Hierzu Numbers Desonders 178-181

Ähnlich Gen 1r 5355 onnn / geh deinen Weg Vor MIr.
Statt Y7’7)Nun 3777
Gen 4,1-2.1/7-22.25-26g ebenfalls ann n die Breite, WeTNn Ine Famlılıe n den lıc| omm

über die erzählt werden soll /welimal Je ZWeE| Kınder (Gen ‚1-2 und er Kinder amechs
(Gen17 Wilson, Genealogıie, hat die Genealogien Im Orient und In der untersucht:
Bıblische Genealogien ge auf InNne alte Vorlage zurück, die SITUaUV ang wurde ers.,
a a{} 201 mit einer Differenzlierung, InwlieweltAnVOrgeNOÖMMEN wurden) SO estent Ine
der zentralen Thesen Wılsons darın, dafß sich biblische Ge!  Il  ! mMiıt Ihrem nhalt den Kontext

und dort INne uUunktıon übernehmen. In diesem un nat er Zustimmung DEe!|
Bryan, Reevaluation TOT. und Hess, Genealogie 25 gefunden.
24



seIıne Tätigkeit; Gen 2:32 [L Af4t die Genealogie zunacns DEe]| Noachs Famlılıe münden:
INZU ommi, daß die Genealogie Uund ihr einmalıges Schema mıt Noachs J0d n
Gen 9,2817 enden

IC| UT die Abänderungen genealogischen Schema eirelen mehrfach
0aC die Genealogıie l 0AC zudem als die zenirale Igur der Schöpfung
darstellen (1) Im gedrängten, schöpfungstheologischen Summarium”® Gen 5,1-2
Ssind die Ermöglıchungen festgehalten, daß der Mensch SIiıch ausbreıten Kann Das
zweigeschlechtliche Bıld es kann Ssich dank des göttlichen degens fruchtbar
reproduzleren. lle welnleren erse Im Kapıte! Gen werden olglıc! einer
Entfaltung: Die eben geschilderte, einmalıge FOorm der Schöpfung WäarTr tatsächlıc!
era angelegt gEeEWESET, da der Mensch sich tortpflanzen und mehren Konnte und
Kann (2) Gen ist diıe genealogische Darstellung n der ibel, DEe!| der n jeder
Generation SsummMarısch darauf hingewlesen wird, daß der betreffende nvater
nocn eine unbestimmte Anzahl VOoT Söhnen und Ocntern zeugte: Fn (Gen
545:7.10:13.16.19.:22.26.28.30) Gen seizt amrı ausdrücklic| n der erzählten
Welt eine Jjelza VOT enschen und mehrere | Inıen DEe]| den Uuntfien der
enscnen VOraus Auf diesem Hintergrun kann das Kapıte! Gen eın Interesse
eUuUc| machen, SICH auf eine eINZIGE, lare Inıe DEe! den Herkünften der enscnhnen
zu konzentrieren Be]l den vielen Söhnen verfolgt Gen MUur die eIne inle, die über
die Erstgeburten läuft Nur die Eigennamen der männlichen Erstgeburten auchen
auf jese Inıe läuft gezielt auf 0aC| den etzten der n Gen erwäannten
nväter,

[Da MUun}n die Genealogıie De| der einmaligen Menschenschöpfung starte(, die eIne
lare Iinıe der Erstgeburten DIS 03A3C verfolgt, zu Zeichen eIner nun

erwartenden erzählerischen Entfaltung Von Noachs en el ıihm als erstem
nvailtler Von Gen NIC den J10d oder en EFnde auf Erden”?® erwähnt und zudem
DEe] 0OaC| ersimals Tel ne mıt amen nenn und SOM zugleic In seINeE
samiten männlichen Familienmitglieder einführt (Gen 9327 ist Im Text euUlc
nerausgearbeitet, daß alle Jetzt folgenden erıiıchtie 03C die zentrale Igur der
mit der Menschenschöpfung einseizenden erstien Menschheitsentwicklung eireten
mussen

In 03aC| und seiınen Söhnen Iiındet sich schließlic die einzige Brücke, die sıch
über die todbringende Flutkatastrophe“” hinweg ischen dem dam der einmalıgen
Menschenschöpfung es und der gesamte nachTlutlichen Menschheit spannt.
Gen 9,19 verwelst dementsprechend auf die drel ne (3 ordnet SIE 0AaC

God’s cCrealive actseine Tätigkeit; Gen 5,32 läßt die Genealogie zunächst bei Noachs Familie münden;  hinzu kommt, daß die Genealogie und ihr einmaliges Schema mit Noachs Tod in  Gen 9,28f enden.  Nicht nur die Abänderungen am genealogischen Schema betreffen mehrfach  Noach; die ganze Genealogie will Noach zudem als die zentrale Figur der Schöpfung  darstellen. (1) Im gedrängten, schöpfungstheologischen Summarium'® Gen 5,1-2  sind die Ermöglichungen festgehalten, daß der Mensch sich ausbreiten kann: Das  zweigeschlechtliche Bild Gottes kann sich dank des göttlichen Segens fruchtbar  reproduzieren. Alle weiteren Verse im Kapitel Gen 5 werden folglich zu einer Art  Entfaltung: Die eben geschilderte, einmalige Form der Schöpfung war tatsächlich  derart angelegt gewesen, daß der Mensch sich fortpflanzen und mehren konnte und  kann. (2) Gen 5 ist die erste genealogische Darstellung in der Bibel, bei der in jeder  Generation summarisch darauf hingewiesen wird, daß der betreffende Ahnvater  noch eine unbestimmte Anzahl von Söhnen und Töchtern zeugte: M1nı 2°32 (Gen  5,4.5.7.10.13.16.19.22.26.28.30). Gen 5 setzt damit ausdrücklich in der erzählten  Welt eine Vielzahl von Menschen und mehrere Linien bei den Abkünften der  Menschen voraus. Auf diesem Hintergrund kann das Kapitel Gen 5 sein Interesse  deutlich machen, sich auf eine einzige, klare Linie bei den Herkünften der Menschen  zu konzentrieren. Bei den vielen Söhnen verfolgt Gen 5 nur die eine Linie, die über  die Erstgeburten läuft. Nur die Eigennamen der männlichen Erstgeburten tauchen  auf. Diese Linie läuft gezielt auf Noach, den letzten der in Gen 5 erwähnten  Ahnväter, zu.  Da nun die Genealogie bei der einmaligen Menschenschöpfung startet, die eine  klare Linie der Erstgeburten bis zu Noach verfolgt, zum Zeichen einer nun zu  erwartenden erzählerischen Entfaltung von Noachs Leben bei ihm als erstem  Ahnvater von Gen 5 nicht den Tod oder ein Ende auf Erden‘® erwähnt und zudem  bei Noach erstmals drei Söhne mit Namen nennt und somit zugleich in seine  gesamten männlichen Familienmitglieder einführt (Gen 5,32), ist im Text deutlich  herausgearbeitet, daß alle jetzt folgenden Berichte zu Noach die zentrale Figur der  mit der Menschenschöpfung einsetzenden ersten Menschheitsentwicklung betreffen  müssen.  In Noach und seinen Söhnen findet sich schließlich die einzige Brücke, die sich  über die todbringende Flutkatastrophe20 hinweg zwischen dem Adam der einmaligen  Menschenschöpfung Gottes und der gesamten nachflutlichen Menschheit spannt.  Gen 9,19 verweist dementsprechend auf die drei Söhne (o°12), ordnet sie Noach  God’s creative act ...“  ® R. R. Wilson, Genealogie 160: „The main clause then describes the most important aspect of  19 Vgl. Gen 5,24.  ° Zu den Genealogien, die in den mesopotamischen Darstellungen vor der Flut angesiedelt sind,  vgl. K. Luke, Genealogies 225.  2518 VWıilson, Genealogie 160 „The maın clause nen describes the MOStT]aspect Of

Vgl Gen 5,24.
Zu den Genealogien, die In den mesopotamischen Darstellungen VOT der E lut angesiede! SINd,

vgl. Luke, Genealogies 225
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(M3) und gent Indıre auf alle welteren enscnhnen eIn, ennn VOoTl Y ONM \ die
ede Iıst T AD _ 1 45)) NN 15 —x — p Diese drei sind die Söhne 'oaACNhSs,
und Von ihnen her hat sich die SUNZE Welt Bevölkerts

Außert sıch der UunNs nteressierende ers Gen 5,29 un ausdrücklich OaC|
mu aufgrun: des Oontexites Gen zumindest gefragt werden, 010 und in welcher
Beziehung dies ZUT SCchöpfung und ZUT ersien Menschheitsentwicklung STe

IL Der Rückbezug in Gen 5,29 auf Gen 2-4 un:! der ezug Weit einer „Wir-Gruppe“

In der Erklärung ZUT Person des 0AaC| Gen 5,29 werden n der Urgeschichte Zzweı
Ögen gespannt, die el über mehrere Kapıte! eiıchen unacns iSst en
Rückbezug registrieren. Gen 5,29 Hezient sich direkt auf Gen S44 zurück;: ferner
Klingt Im ers noch Gen 4,1 11

(1) Die hebrätische ıbel enu UT In drel Versen das omen 1250 Mühsal; F

findet siıch In Gen 3.16%*.17 und 5,29 Vom | andwirt „‚Adam” werden n Gen SE
die Anstrengungen beschrieben, die mıt seIıner Arbeit auf dem oden verbunden
sind Um Jjese Anstrengungen des Mannes DEl der Feidarbeiıt geht hıer In Gen
: 28 Unser ers geht avon aUS, da JHWH eIns die Frde vertTiuc! hatte,  23 und

dies ıst mıt denselben | exemen In Gen S97 Heschrieben E, Cr (vgl
Gen 3,14) S  Ze Gen 5,29 wiederhaolt den Sachverha Vvon Gen SA in einer
rmetrospektive.

Die Lexeme in Gen 9520 erinnern auch den ers Gen 4,11 n der aln- und
Abelerzählung: IS m a N (und 1n OCcCN ırd n Gen 4,11 das
entscheidende Wort „‚Mühsal” NIC erwähnt: zudem ist hier der Mörder aın selbst
VerTIuC| und NIC| wWIEe In Gen SA und 5,29 der oden Fine Minderung der Frde
Ist erst In ers Gen 4,12 angesprochen; n Gen 4.12 Ird die Frde für den enschen
Uniruc  ar.

FS ist KONsSens In der E-xegese, da Gen SE eine bleibende Wiırklichkeit
beschreibt und übDer die vorausgesetizte, erzanite Sıtuation hinausweist “ Was ZUT

eıt der Textabfassung erlebt wird, iSst Im luc!| VOTN Gen S4 aufgekommen und
tjestgehalten. Der Ackerboden und die täglıche Arbeiıt auf Ihm bringen jederzeit
Münsall mit sıch

Z7u YS) vgl KBL
DD In Gen 3,16 ırd dıe Münhsal der Frauen erwähnt, die sIe DE Inren Schwangerschaften en
23 Zum Begriff ‚Fluch” vgl ym  S, Deuteronomium und die ade ZUT Ihronfolgeregelung

Asarhaddons egen und UC| Im Iten Orient und n Israel (OBO 145). reiburg 995, 20727271
24 Programmatisch nNierZu eC| Genesis 12.1-3 und die Urgeschichte des Jahwisten, In
Wolff (Hrsg.), biıblischer Theologie (FS Rad), Neukirchen-Vluyn 1971, 925-553,
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(2) FS äll in Gen 5.29b Ins Auge, dafß n dem eınen Satz gleich dreimal
hintereinander dıe Präposition 1 verwandt wird ®> Welche Sinngehalte hıer die

Präposition? DIie erstien beiden 1 sind Daralle und amı offenkundig m selben Inn

verwandt. |ie beiden Angaben Arbeit und Mühe stehen n Gen 5,29b
hintereinander und die Prädıikation „tröste  d bezieht SICH In gleicher eIse auf SIE
el ırd auch Urc| die Kopula Waw angezeigt.

[ Die Bedeutung Von WES omm Tfür eıne der Verwendungen nfrage, obschon

einige Übersetzungen“ und Kommentatoren“‘ Von dieser Bedeutung ausgehen
enn Jjese Bedeutung würde den ros' des 03aC arın esienen assen, dafs jeder
| andarbeiter neben seIner Mühsal auch noch seiner Arbeit (mwun“ 19) edig wurde
oder daß el seIıner Arbeitsgrundlage (MD NM 8) verlustig ginge. [Das wurde
eiıdema eine Aufhebung der menschlichen Arbeii, der Bestimmung des dam (Gen
RN edeuten Die Ätiologie n Gen S-Et und die Z/usagen In Gen
seizen aber das Weiıterbestehen der menschlichen Arbeit auf dem Ackerboden
VOTaus

EINZIG sinnvoll erscheint dıe ersien beiden 1 ZEeINC| verstehen Der ros

des OaC| omm den enschen Del inrer Arbeit Fr röstet UNS hei Inmiltten
UNSErer Arbeit und hei Inmiıltten UNSerer Mühen OIC| eIne zeitliche Bedeutung der
Präposition“” 1 ISst ZWaTl selten, aber NIC| unbekannt.“”

Das N { kann dann UT Kausale Bedeutung tragen.“ Alleın die kausale

Bedeutung kann den edanken Von Gen 347 niıer erneut ZUur Sprache bringen; die
Hrde Ist VOoTlI JHWHRH ve und das bewirkt dıe Münhsal be!l der Arbeit:°%(2) Es fällt in Gen 5,29b ins Auge, daß in dem einen Satz gleich dreimal  hintereinander die Präposition } verwandt wird.”” Welche Sinngehalte trägt hier die  Präposition? Die ersten beiden 72 sind parallel und damit offenkundig im selben Sinn  verwandt. Die beiden Angaben  Arbeit und ..  Mühe stehen in Gen 5,29b  hintereinander und die Prädikation „trösten“ bezieht sich in gleicher Weise auf sie  beide; so wird es auch durch die Kopula Waw angezeigt.  Die Bedeutung von ... weg kommt für keine der Verwendungen infrage, obschon  einige Übersetzungen‘® und Kommentatoren“” von dieser Bedeutung ausgehen.  Denn diese Bedeutung würde den Trost des Noach darin bestehen lassen, daß jeder  Landarbeiter neben seiner Mühsal auch noch seiner Arbeit (nmm“ + 7) ledig würde  oder daß er seiner Arbeitsgrundlage (mmıRM + 72) verlustig ginge. Das würde  beidemal eine Aufhebung der menschlichen Arbeit, der Bestimmung des Adam (Gen  2,5), bedeuten. Die Ätiologie in Gen 3,17 und die Zusagen JHWHs in Gen 8,21-22  setzen aber das Weiterbestehen der menschlichen Arbeit auf dem Ackerboden  voraus.  Einzig sinnvoll erscheint es, die ersten beiden 72 zeitlich zu verstehen. Der Trost  des_ Noach kommt den Menschen bei ihrer Arbeit zu: Er tröstet uns bei / inmitten  unserer Arbeit und bei / inmitten unserer Mühen. Solch eine zeitliche Bedeutung der  Präposition”® 11 ist zwar selten, aber nicht unbekannt.”®  Das dritte j kann dann nur kausale Bedeutung tragen.“ Allein die kausale  Bedeutung kann den Gedanken von Gen 3,17 hier erneut zur Sprache bringen; die  Erde ist von JHWH verflucht, und das bewirkt die Mühsal bei der Arbeit:*” ... Mühe  aufgrund der Erde, die JHWH gemindert hat.  Bei diesem Verständnis schließt der Vers Gen 5,29 gut an Gen 3,17 an und setzt  wie Gen 3,17 einen Zustand voraus, der Mühsal beinhaltet, der nicht aufhört und der  seine Ursache im geminderten Ackerboden hat.  (3) Wie das Pluralsuffix in Gen 5,29 anzeigt, bringt sich im Vers eine ‘’Wir-Gruppe’  zu Gehör. Einzigartig ist innerhalb der Urgeschichte, daß bei einer Erklärung zu einer  ® Zur Präposition auch N. Poulssen, Time and Place in Genesis V: OTI 24 (1986) 21-33, 22f, der  sich besonders mit der lokalen und seperativen Bedeutungsmöglichkeit befaßt.  2 V/gl. die Liste bei N. Poulssen, Time 23.  ?' Z B. F. Delitzsch, Die Genesis, Leipzig °1887, 187.  Eine Konnotation beim Wort Arbeit / Tun in Richtung von ’Mühe und Last” findet sich sonst  nirgends. Vgl. H. Ringgren, Art. mw@wy: THWAT VI, Stuttgart 1989, 413-432, 427-430.  ®9 Vgl. KBL unter 72.  ® Gen 19,34 mandn / am anderen Tag; Jes 23,1 8122 / auf der Heimfahrt, 37,26 D7p ”D / in der  Urzeit, Spr 20,4 5ın / im Herbst.  * Vgl. KBL unter j2; 1Kön 8,11 jıym 80 / wegen der Wolke; ljob 14,9 o m9  / vom Duft des Wassers.  ® Vgl. F. Delitzsch, Genesis 187.  2ilMühe

aufgrund der rde. die JHWH gemindert hat.
Be!l diesem Verständnis SCHIE der ers Gen 5,29 gut Gen S47 und SeTizT

WIe Gen S eiınen Zustand VOTauUS, der Mühsal beinhaltet, der NIC| aufhört und der
seIıne Ursache Im geminderten Ackerboden hat

(3 Wie das Pluralsuffix in Gen 5,29 anzelgt, bringt sich Im ers eine Wir-Gruppe
Ör Einzigartig ist innerhalb der Urgeschichte, dafß He eıiıner Erklärung eIner

25 Zur Fräposition uch Poulssen, JI ıme and In GenesiIis OT1 (1986) 21-33, 221 der
sich Dbesonders mit der oOkalen und seperatiıven Bedeutungsmöglichkeit befaßt.

26 Vgl die Iste DEe!| Poulssen, Time
27 elitzsch, DIe Genesis, LEIPZIG 1887, 187

Eine Otatıon beim Wort Arbeit Tun In I' VvVon Mühe und Last findet SICH SONStT
nırgends. Vgl Ringgren, K,  u VI, Stuttgart 989, 413-432, 427-430

29 Vgl KBL unter 130 Gen 19,34 anderen Iag; Jes 231 A auf der Heimfahrt; 37,206 D7P 3327 In der
Urzeit: Spr 20,4 F 9 ! im Herbst.

Vgl KRBL unter 15 KÖönN 8,11 ON 1357 der Wolke: |Job 149 (’ [T
VOI  S Duft des Wassers.

32 Vgl eitzsCc} Genesis 187
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Namengebung WIE Gen SIN Uns J eni) Aautftauc! Gleich Al drel en

Satz verwelst eln gleichklingendes IX auf jeselbe Wır-Gruppe

1220737 MEr

Der Juc!| traf Gen den Ackerboden dieser Iuc| erfolgte jedoch des
dam willen der Fden die Baumestfrucht und dem

zuwidergehandelt hatte (Gen 16f 7113) dam natte unte dem luc

Dermanent eiden traf SeIMN Betätigungsfeld Nun ISst eIne Gruppe diıe
Jjeselbe Mühsal WIe dam 1350 ertragen nat und dıe sich VOTI dem

Zusammenhang mIT SSINeeT Person ergangenNnen luc!| eiroNen SsIe So WIE Del
der Ätiologie Gen vermuien WarT ST hier IS Wort gehoben Gen
hat eispie des dam EiNe Hestimmte ühe angesprochen und ihren rsprung
erklärt und eINe Gruppe sSIEe Gen 529 jese ühe als die SIGENE Al und
betrachtet ihre Wirklichkeit VOTI ams eSCNIC| ner

Hınter dem „Wır" muß eirle Menschengruppe stehen die SICH mMıiıt dem Schicksal
des dam dentifiziert die WIe el landwirtschaftlıc| al ıST und die die Bearbeitung
der Frde als eINne trapaze erlebt DDie trapaze führt auf Eingriff
zurück

FÜr die Gruppe IST 03aC| eINne herausragende Gestalt VWo die Genealogie
VOon\Nn 0AaC| eIne zentrale ellung der Schöpfung und eInNne uhrende Osilıon der
ersten Menschheitsentwicklung herausarbeıtet da 1fSt die Gruppe 0aC| eIne

A en (sen die Urgeschichte noch andere Namenserklärungen BITZ die |
(sen 529 ZUT Namengebung ehören 'auchen | der Urgeschichte Ööfter auf Gen 3 ()

Ür die VWendung Z findet sich den genannten Stellen uch Gen
olg INe Bemerkung ZUr benannten Person DZW zum/zur Benannten und SOM! dem Was die
Kultur DZW | der hier erzählt wird MI der Person mıt em/der Genannten verbindet

Gegenüber diesen anderen Namenserklärungen ıST (sen 529 tTerner MEeUu dafß NIC| das
begründende (3 295) sondern das einleitende „nNS verwendet ird EFnternt erinnert das
5 Gen 4,1, sich der Namenserklärung die orm und SIE SDFAC:findet.
Westermann, (SenesIis Kapıtel ı =11 (BK /1) Berlın 1985, 488TfT, WIES darauf nın, daf Vers Gen
9 mıt für die Urgeschichte außergewöhnlic| vielen Öörtern auf die benannte Person eingeht.““ C(sen
A 20: 4 und 4, SINd Kürzer. Zu den Namensitormeln | der Urgeschichte Büsing, Benennung |
Gen 1-3 &IM Herrenrecht? (1994) 42-49 besonders AT7Tf

Hierzu Ihe Aetiologlies | ine (JIid {estament Part 1 and 26 410
36-4 / 44-45 Haag, DIie Ursünde und das FrDe der (Gewalt der Dibiischen

Urgeschichte 98 1988) 38 UÜberlieferung und (sSeschichte Aspekte Inres
Verhältnisses | eC| (Hrsg.) Zu Tradition und Theologie Jestament (BTHSI 2)
Neukirchen-Vluyn 1978 26

Der luc!| IST damals | Fden JHWH sprach den IucC| AUS und enutzte dazu diıe
angıge F IU DasSS al VOI Tn CIMn grammatikalisches Subjekt DZW logisches Objekt
das den Verfluchten der das Verfluchte darstellt Die Worte I Kapıte!l wiederholen die
Sprechhandlung es sondern SIEe jetzt Vorn außen als Bericht Was JHWH
vollzogen nat der Person SINg a Was Szenisch als reignis dargestell wurde das erzählt
INe Gruppe nach dalß als Tfür SIE ausschlaggebendes erscheimnt

Vgl TOCKSC| [DIie Genesis KAT 1) LEIPZIG 1924 58
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Bedeutlung für sich Betont sSie Im Satz Gen 5,29D das Demonstrativpronomen
dieser und WEeIS auf den Sohn des Lamech Das erb erscheimnt In der

Präfixkonjugation, die hier eindeutig zukünftigen Charakter räg 03aC| ird eIins

der Gruppe handeln und SsIe rösten DIe Gruppe bezient eın wohltuendes, noch

ausstehendes reignis Im Zusammenhang mıt 03C auf SIich

(4) uch ennn die Forschung immer wieder darauf InweIsT, da das rsie

Testament un ros eıne billıge Vertröstung, “ sondern eIne konkreter ılfe

versteht, Kann der ros' nıer doch eıne Beseiltigung des mühseligen Zustandes
edeuten 1es en Schon die Überlegungen ZUMM Verwendungsmodus der

Präposition { und zu  3 ätiologischen Charakter Von Gen 3.14 Klar gemacht.
Andererselts mufßs sich auch nier eiınen ros mıit elevanz handeln enn die
betreffende Gruppe der der ros gilt, spricht hier selbsti, und ZWal In einer else,
daß SIE das JI rösten als en wirksames reignis sSIEe

Zum ros' AT sich aufgrun der urgeschichtlichen und ätiologischen Dimension
der Texte eiıne ese aufstellen [ie He| der Abfassung der Urgeschichte erlebte
Wirklichkeit der mühseligen, andwirtschaftlichen Tätigkeit wurde mıit eiıner Begeben-
heıt Aaus dem en des dam erklärt und anscheinend als NIC| abänderbar

hingenommen ber dieser Wirklichkeit l1eg aber noch en Negatıvum DZW. noch
eine Dimension, die mıit einem ros' auTfzufangen WärT. enn mMan stellte SICH die

erlebte, negatıve Wirklichkeit als NIC iımmer ScChHhon gegeben VOT, und kam

IDSO eIner Kontrastierung VOT einem positiven Hintergrund. UrcC| ams
Verhalten erklärte man sich das egatıve Im Je  N als eiwas Hinzugekommenes.
Mühsal und Schweiß He der Arbeit, widerspenstige Dornen und Disteln gab eIns

438
NIC| Was jetzt Wirklichkeit erlebt ird sIeE mMarn als die „Minderung eInes
esseren Zustandes Man spricht Vvon einem Einschnıitt, der die | ebens- und

Arbeitsqualität mindert und der der gegenwärtig erlilebien ualıta voraufgeht. Der
Einschnıtt Kann SIChH vertiefen; anscheinend geschah el sSchon schrittweise (Gen

Gen 4) 39 Man versie jedenfalls das gegenwärtige en Vor einem Abstieg ner.

37 Stoebe, oMJ, THAT München *1984, 59-66, 61
38 Der Begrıiff DE Genesis 12,1-3 532
39 Was sich aAus dem Nach- und ıteln. der Paradieseserzählung und Kaln- und Abelerzählun:

ergibt, ISt unterschiedlich esehen worden (1) Rad, [)as erstie Buch Mose. Genesis (ATD 2,4)
Berlin 1967/, 88f; ders., Theologie des Iten Tes!i München 1987, 174 DIie Erzählungen
bezeugen das „lawinenartige” Anwachsen der un (2) Westermann, (SenesiIis 432f;
ders., Kaln und Abel, die biblische Geschichte, In Brudermord Zum VOT Kaln und Abe!

llies), München 1975, 13-28, Gen stellt die leiche wıe Gen 2-3 In einem anderen
Referenzsystem dar, d.h mehr innerhalb der Beziehung Von Mann und Frau, sondern unter
Brüdern, die Vielfältigkeit der Ün plastisch machen (3) Drewermann, Die Stirukturen des
sen Tell DIe jJahwistische Urgeschichte In exegetischer (Paderborner Theologische Studien

Paderborn 1981, 115.144 Die „urgeschichtlich-genealogische Herleitung‘ der Figuren drückt „eEIn
Nacheinander der Grundwirklich  iten menschlicher Geschichte” auUSs, d.h AUS dem „Zerfall der
Beziehungen der Menschen - ergibt SIChH zwangsläufl der Zerfall der Beziehung zwischen den
Menschen. (4) pina, Ihe „Ground” for Can s Rejection (Gen md In the GContext OT Gen
11  X 104 (1992) 9-332, geht avon aQUS, daß Gen die Frde Ve| semi läßt und dafß dies
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Wenn aber der Schlüsse!| AF Erklärung für die gegenwärtige, lebensnotwendige
ühe den Broterwerb eın Abstieg st, dann kann [al auch eicht einsehen, WorIN
der ros des 0aC legen mMmuß *9 Der ros hat mıt dem Abstieg zu Negatıven
tun, der DEe] der Erklärung der gegenwärltigen Sıituation eiIne Olle spielt. Die
Annahme leg Im Bereich des Wahrscheimnlichen, dafß Noachs rost4 eine definitive
Beendigung des Abstieges zu  3 Negativen beinhaltet “*

n Gen der Trun!| alur ist, (Sott Kalns D annımmt. DIEe Frde werde n Kap. noch
weilter herabgemindert.

/u ıst, daflß Ka erfolgreich ISt und bel der Frucht seiner Arbeit (4,3) en und
Schweiß SOWIE ‘Dornen und Disteln 3,17-19) NIC| vorkommen Aber EFnNde der ISst das

Kalns1 und diese Minderung Jes SICH annn als Ine Steigerung der bisherigen
Minderungen, WeT1N MNUun die Frde NIC| mehr UTr widerspenstig 8 sondern SIE hre Fruchntbarkeıt
zurückhält Karn ZUur zweiten Generation. ergibt SICH aın hinzunehmender Widerspruc|
Im jenselts dessen die Absicht legen muß, die Erzählungen hintereinander
auftauchen: Die Referenzsysteme DE den erz:er! wechseln: die MeUue (eneration Dehäilt
den eingeschlagenen Weg der Orfanhren De!; SIE einem ungetrübten Begıinn,
ber ZUT Verschlechterung der Lebenssituation DEe]| und leıtet noch schlimmer In das „Jenser VOTI
EFden” (Gen 3231 4,16)

FinNnerseIlts ist der TOS! NIC| era| dafß er die en auf dem Feld eendet, andererseılts mufß
er ber den betreffenden Feldarbeitern In einem wesentlichen un helfen

Zu den Rmegeln In 5!  Nn, wenn TrOS) geht, vgl Müllner, (sewalt Im ause [|)avıds
DIe Z  ung Von Tamar und mnon (2 Sam 13,1-22) (HBS 19} reiburg 1997, 3157 mIlt Anm 330,
die auf KommMmunitkation den Tod Studien ZUT paulinıschen Briefpragmatı
eispie! des Frsten Thessalonicherbriefes Diss.) Münster 1996, 368-382, und Searle,
Sprechakte. Eın sprachphilosophischer SS3ay, rankTtTu 1990, 100-106: ders., USCdTrUuC| und
Bedeutung. Untersuchungen ZUT Sprechakttheorie, ranktTu 1990, 31-50, autfbaut: „D=5>p  In;
Hörerlin:; A=Sprechakt.” „Regeln des propositionalen Gehalts Vorausgesetzt iSst die Thei  isierung
eiınes trauriıgmachenden creignisses und der Maltung sSowohn| er/des Hörers/in als uch er/des
Sprechers/in gegenüber diesem reignIis. Einleitungsregeln: Außersprachliche Voraussetzungen des
Sprechakts ros' sind Ine Grenzerfahrung für und eIn darauf Tolgender schliechter DsyCchischer
/ustand VOT! muß den Zustand von und das traurıgmachende reignis wWwissen und
lauben, dafß Ine IV Auswirkung auf nat. muß für Uund en gemeinsamer
Sinnhorizont vorausgesetzt werden. Regeln der Aufrichtigkel erkennt den Schmerz VvVon Uund
Will da Desser geht. Witz DIie Al  1 des Sprechakts ISt Welt auf Wort ISst der
Versuch, Aazu Dringen, seine/ihre Haltung verändern KOnNSequenz: Als Kann der
Sprechakt dann angesehen werden, WTl seine/ıhre Haltung verändert.”

Wer In Gen 9,29 spricht (5) ennn den Zustand der rer (H) sehr guf, ISst 6S doch uch der eigene
Zustand SO Ist der 72359 VOT1 precher und eser eteilt, und dieser Schmerz ISt DEe]|
nıiemandem Ine ferne aNONYTTIE Der Sprechakt estenht Im Frzänlen der Urgeschichte
(S.U.) Der ]  e siıch NIC Im ufzeigen, dafß der Schmerz zuende geht. Der esteht
jeimenr darin, dafs Ine Eingrenzung der Schmerzlichen Lage aufgezeichne: Wird, dafß die weltaus
rößere, mögliche Negativitä: ausgeklammert ırd und da dem Schmerz seIne ohnmächtig
machende Omnipräsenz und Totalıtät ırd roS' Il nıer mIt Trauerarbeit und Beireiung

Die J rauerarbeıt ıST das leidvolle Uund befriedende Ja ZU|  3 schmerzhaften en auf der
ama (Gen S3 Die Befreiung ]  ne sich Im Entdecken, Was eigenen Zustand OSItIV Ist und
Was UrC| JHWH für alle Zeıten garantiert wird (Gen 0,20-22)47 Bickmann, KOommMuUunNIkation 368-382, nhat Zzu  3 WIEe Inn das JTestament
herausgearbeitet: R  ros edeute!Wenn aber der Schlüssel zur Erklärung für die gegenwärtige, lebensnotwendige  Mühe um den Broterwerb ein Abstieg ist, dann kann man auch leicht einsehen, worin  der Trost des Noach liegen muß.“° Der Trost hat mit dem Abstieg zum Negativen zu  tun, der bei der Erklärung der gegenwärtigen Situation eine Rolle spielt. Die  Annahme liegt im Bereich des Wahrscheinlichen, daß Noachs Tros  t41  eine definitive  Beendigung des Abstieges zum Negativen beinhaltet.“?  in Gen 4 der Grund dafür ist, warum Gott Kains Opfer nicht annimmt. Die Erde werde in Kap. 4 noch  weiter herabgemindert.  Zu beachten ist, daß Kain zunächst erfolgreich ist und bei der Frucht seiner Arbeit (4,3) 'Mühen und  Schweiß” sowie “Dornen und Disteln’ (3,17-19) nicht vorkommen. Aber am Ende der Erzählung ist das  Leben Kains gemindert, und diese Minderung liest sich dann als eine Steigerung der bisherigen  Minderungen, wenn nun die Erde nicht mehr nur widerspenstig ist, sondern sie ihre Fruchtbarkeit  zurückhält (4,12). Kain gehört zur zweiten Generation. So ergibt sich ein hinzunehmender Widerspruch  im Erzählfluß, jenseits dessen die Absicht liegen muß, warum die Erzählungen hintereinander  auftauchen: Die Referenzsysteme bei den erzählten Vergehen wechseln; die neue Generation behält  den eingeschlagenen Weg der Vorfahren bei; sie steht an einem neuen, ungetrübten Beginn, trägt  aber zur Verschlechterung der Lebenssituation bei und gleitet noch schlimmer in das „jenseits von  Eden“ (Gen 3,23f; 4,16).  %0 Einerseits ist der Trost nicht derart, daß er die Mühen auf dem Feld beendet, andererseits muß  er aber den betreffenden Feldarbeitern in einem wesentlichen Punkt helfen.  *# Zu den Regeln in Sprechakten, wenn es um Trost geht, vgl. I. Müllner, Gewalt im Hause Davids.  Die Erzählung von Tamar und Amnon (2 Sam 13,1-22) (HBS 13), Freiburg 1997, 315f mit Anm. 330,  die auf J. Bickmann, Kommunikation gegen den Tod. Studien zur paulinischen Briefpragmatik am  Beispiel des Ersten Thessalonicherbriefes (Diss.), Münster 1996, 368-382, und J. R. Searle,  Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt *1990, 100-106; ders., Ausdruck und  Bedeutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie, Frankfurt 21990, 31-50, aufbaut: „S=Sprecherln;  H=HörerlIn; A=Sprechakt.“ „Regeln des propositionalen Gehalts: Vorausgesetzt ist die Thematisierung  eines traurigmachenden Ereignisses und der Haltung sowohl der/des Hörers/in als auch der/des  Sprechers/in gegenüber diesem Ereignis. - Einleitungsregeln: Außersprachliche Voraussetzungen des  Sprechakts Trost sind eine Grenzerfahrung für H und ein darauf folgender schlechter psychischer  Zustand von H. S muß um den Zustand von H und um das traurigmachende Ereignis wissen und  glauben, daß A eine positive Auswirkung auf H hat. Zudem muß für S und H ein gemeinsamer  Sinnhorizont vorausgesetzt werden. - Regeln der Aufrichtigkeit: S erkennt den Schmerz von H an und  will, daß es H besser geht. - Witz: Die Ausrichtung des Sprechakts ist Welt auf Wort. Trost ist der  Versuch, H dazu zu bringen, seine/ihre Haltung zu verändern. - Konsequenz: Als gelungen kann der  Sprechakt dann angesehen werden, wenn H seine/ihre Haltung verändert.“  Wer in Gen 5,29 spricht (S), kennt den Zustand der Hörer (H) sehr gut, ist es doch auch der eigene  Zustand. So ist der 1133 von Sprecher und Leser bzw. Hörer geteilt, und dieser Schmerz ist bei  niemandem eine ferne anonyme Realität. Der Sprechakt (A) besteht im Erzählen der Urgeschichte  (s.u.). Der Trost ereignet sich nicht im Aufzeigen, daß der Schmerz zuende geht. Der Trost besteht  vielmehr darin, daß eine Eingrenzung der schmerzlichen Lage aufgezeichnet wird, daß die weitaus  größere, mögliche Negativität ausgeklammert wird und daß so dem Schmerz seine ohnmächtig  machende Omnipräsenz und Totalität genommen wird. Trost fällt hier mit Trauerarbeit und Befreiung  zusammen. Die Trauerarbeit ist das leidvolle und befriedende Ja zum schmerzhaften Leben auf der  Adama (Gen 3,17). Die Befreiung ereignet sich im Entdecken, was am eigenen Zustand positiv ist und  was durch JHWH für alle Zeiten garantiert wird (Gen 8,20-22).  . Bickmann, Kommunikation 368-382, hat zum Trost, wie ihn das Erste Testament versteht,  herausgearbeitet: „‘Trost‘ bedeutet ..., an der Hoffnung auf eine Veränderung der Situation durch Gott  festzuhalten (a.a.O. 381).“ - In nuce geht auch der Trost von Gen 5,29 in die Richtung ihrer These:  Gott wird die Lage, die in Gen 5,29 in der erzählten Situation noch vorherrscht, trostreich verändern,  indem er von ihr die denkbar möglichen weiteren Verschlechterungen abhält und indem er somit  zumindest die gekannte Realität schützend stabilisiert.  80der Hoffnung auf Ine Veränderung der Situation UrC| Gott
festzuhalten (a.a.0. In NUuUCe geht uch der Von Gen 95,29 In diıe N! ihrer
CSott ird die Lage, die In Gen 9,29 In der en Situation noch vorherrscht, trostreich verändern,
ındem er VvVon ihr die enkbar mögliıchen weiteren Verschlechterungen abhält und indem ST SOMmIt
zumindest dieeealr 4UN
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111 Der Vorgriff Gen 5,29 auf Gen „20-22 und der ezug Erzählen

(Die ange Geschichte der Auslegung Von Gen 5,29 enn vornehmlich ZWE]I

Ihesen, WOorTrIN der ros des 0aC! bestenht Gememsam Ist beiden Ihesen, daß en

reignIis Im en des 03aC den ros pringt und dafs en noch folgender Jext
diesen ros enthalten iırd ın reicht der zwelte ogen, der DE der Erklärung
des Namens 0aC geschlagen WIT'

(1) Fine Gruppe VvVon xegeten behauptel, Im Alkohol, genauerhın Im Weın des
03C| lege der Trost *® Jjese Behauptung STÜTtZ' man auf folgende Argumente: (a)
ach der Flut ird 0aC| der ersie Weinnbauer auf der Welt:“** 03AC| habe als erster
VO|  — Weın probiert und bringe der Menschheit als Bereicherung den Weın
er Weınn trösite über die Mühsal der Arbeiıt auf dem Feld hinweg.“” (D) Der Weın gilt
Im en Testament allgemeın als eın wertvolles Gut zu  3 des enschen (u.a
> 9.13:; PsS 1 Spr 31,61) Fın ernsthaftter ros' SEe! dem Wein urchaus
zuzusprechen.”” (C) Jer 16,/ erwähnt eiınen Trostbecher 915), den Man DEe|

ITrauer eınen olen trinkt.“” Folglich enne mMan n alttestamentlicher eıt das
Irınken mıit dem Ziel, sich rösiten

egen Jjese Behauptung sprechen viele Fakten, als daf SIe haltbar WÄäre: (a)
Gen 9,20 betont NUT, daf 0AaC! en andmann wird.“® Alleın In Gen 9,20a findet sıch
das entscheidende m,  49 und bezient siıch MNUur auf diesen einen Satz Im ers  DÜ

43 Gunkel, (s5enesIsS (HK /1) Berlın 1963, 59: Neimann, Ihe |Date and Circumstances of ine
CUurSing of Canaan, In Motifs Origiıns and Transformation (Studies and Textes olume I
Cambridge 1966, 113-134, T: Qeming, 3i  S VL Stuttgart 1995, 2-5' Rad,
Genesis I Ruppert, GenesIis 260 5Seebass, GenesiIis 185: Westermann, GenesIis 488

Ruppert, (senesIis 418 Gen 9,.20 spricht „Von 03| als dem Erfinder des eInDau: (20)1l. Der Vorgriff in Gen 5,29 auf Gen 8,20-22 und der Bezug zum Erzählen  Die lange Geschichte der Auslegung von Gen 5,29 kennt vornehmlich zwei  Thesen, worin der Trost des Noach besteht. Gemeinsam ist beiden Thesen, daß ein  Ereignis im Leben des Noach den Trost bringt und daß ein noch folgender Text  diesen Trost enthalten wird. Wohin reicht der zweite Bogen, der bei der Erklärung  des Namens Noach geschlagen wird?  (1) Eine Gruppe von Exegeten behauptet, im Alkohol, genauerhin im Wein des  Noach liege der Trost.“® Diese Behauptung stützt man auf folgende Argumente: (a)  Nach der Flut wird Noach der erste Weinbauer auf der Welt;44 Noach habe als erster  vom Wein probiert und bringe der Menschheit als Bereicherung den Wein (9,20f).  Der Wein tröste über die Mühsal der Arbeit auf dem Feld hinweg.“® (b) Der Wein gilt  im Alten Testament allgemein als ein wertvolles Gut zum Wohle des Menschen (u.a.  Ri 9,13; Ps 104,15; Spr 31,6f): Ein ernsthafter Trost sei dem Wein durchaus  zuzusprechen.“® (c) Jer 16,7 erwähnt einen Trostbecher (a*1mın 012), den man bei  Trauer um einen Toten trinkt.“” Folglich kenne man in alttestamentlicher Zeit das  Trinken mit dem Ziel, sich zu trösten.  Gegen diese Behauptung sprechen zu viele Fakten, als daß sie haltbar wäre: (a)  Gen 9,20 betont nur, daß Noach ein Landmann wird.“® Allein in Gen 9,20a findet sich  das entscheidende br*1,“ und es bezieht sich nur auf diesen einen Satz im Vers.”  % H. Gunkel, Genesis (HK 1/1), Berlin °1963, 55; D. Neimann, The Date and Circumstances of the  cursing of Canaan, in Biblical Motifs. Origins and Transformation (Studies and Textes: Volume Ill),  Cambridge 1966, 113-134, 115f; M. Oeming, Art. 1>w: ThWAT VIll, Stuttgart 1995, 2-5; G. v. Rad,  Genesis 113; L. Ruppert, Genesis 260; H. Seebass, Genesis 185; C. Westermann, Genesis 488.  * L. Ruppert, Genesis 418: Gen 9,20 spricht „von Noach als dem Erfinder des Weinbaus (20), ...“  Wie L. Ruppert auch F. Delitzsch, Genesis 231; G. Hoberg, Die Genesis, Freiburg 1908, 105; C. Levin,  Der Jahwist (FRLANT 157), Göttingen 1993, 119; K. Rabast, Die Genesis, Berlin 1951, 167; G. v. Rad,  Genesis 113; P. Weimar, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch (BZAW 16),  Berlin 1977, 146; C. Westermann, Genesis 648.651f. - Zu den Lesarten von Gen 9,20 in den  englischen Übersetzungen vgl. D. Neimann, Date 114.  ® G. v. Rad, Genesis 113.  SS Westermann, Genesis 488.  *7 H. Gunkel, Genesis 55.  % F_ A. Spina, „Ground“ 330.  SE Maass, Art. 55nm: THAT 1, München *41984, 570-575, 571: „Im Hi. ist neben ‘entweihen” die  Bedeutung ‘anfangen” vorherrschend ...“  5° C. Westermann, Genesis 651: „Das brı ist adverbiell gemeint: Noah war der erste, der einen  Weinberg anbaute. Das Verb 5m> (!) (in der Urgeschichte noch 4,26; 6,1; 10,8; 11,6) ist für das  Urgeschehen bezeichnend  “ C. Westermann übersieht u.a., daß die erwähnten Stellen der  Urgeschichte andere syntaktische Konstruktionen verwenden. - Viele Ausleger deuten Gen 9,20 so,  als habe die 5517 - Form eine Hilfsverbfunktion für das zweite Verb im Vers. Es ist aber ungewöhnlich,  daß bbn / Hif. als Narrativ Hilfsverbfunktion zu einem folgenden Narrativ übernimmt; ein Inf. cs. oder  Ähnliches (GK 120 ab) wäre hier zu erwarten (vgl. K. Rabast, Genesis 167; P. Weimar, Pentateuch  146 Anm. 138). Dem Verb kann wie in Gen 9,20 aber ein Substantiv folgen, das anzeigt, was seinen  Beginn nimmt: Num 17,11.12; 2 Chr 20,22; 29,27. Ein Inf. cs. oder Ähnliches kann dann fehlen.  Erstmaligkeit muß in diesem Falle auch nicht angesprochen sein (vgl. P. Heinisch, Genesis 184).  31Wie Ruppert uch el Genesis 23 Hoberg, Die Genesis, rei 1908, 105 Levin,
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Der Satz Gen 9,20D Desagt keineSswedgs, dafls hier nach der FHlut erstimals der

9  Weinbau” aufgekommen Ist oder daf Mal Im einberg des 0AaC| die ersie

Weinanpflanzung und Weinkultur auf der Weilt SIE Der Weinanbau Iıst nNUur als eIne

der aten des 03aC! Im Rahmen der Bewirtschaftung der ama beschrieben Gen

9,.20D l olglıch NnıChAL wıe die kulturgeschichtlichen Notizen In en Uund A 22 das

Aufkommen eines Berufes beschreiben 51 Die erufung auf Gen 9,20 für die

vorgetragene Hypothese bleibt vage.” DIie Wirkung des Weines, WIE sIe n Gen

9,21 el 0aC austa Kann Malr Kaum als ros' verstehen.° 0AaC| ST seIner

ınne beraubt und WAIlz! sich in der ıtte seIınes Zeites DIe Anwesenheit seIiner

ne ırd dem Betrunkenen erst m Nachhineirn bewußt.““ (C) Der Weinnanbau und

kKonsum, wie die Erzählung Gen- ihn beschreibt, bringt auch de 'aCcio keinen
ros' mıit sich sondern Im Gegentell: -S omm UrCc| den Alkohol indirekt einer

Verfluchung.”” d) Rı 9,13 und Ps beschreiben den Weın NIC| als en ıttel,
das in mißlicher Lage ros' spendel, sondern als run ZUufr Freude (DW eın

Berauschen zu Zwecke des Vergessens ıst hiıer NIC| erwähnt. (e) In Spr 31,1-9
ırd en ÖnIg angeredet”® und ermahnt:” Spr 31,4{1 rat dem egenten ab, SIch
Urc| Weın berauschen; el SOIl vielmenrT mit kühlem Kopf seiınen Regierungs-
angelegenheiten nachkommen FT nat SIich VO! Weın enthalten, ennn el sich
das eC| der Notleidenden Kümmert ach Spr 31,6f IıSst der Weın lediglich für

denjenigen da, der zugrunde geht; Al SOoll seIiıne FMU: (12753 VergeSsen und an sen

schweres Los NIC| ehr denken Gen 5,29 emß Nur VOTI einer überwindbaren und
aufhellbaren Trostlosigkeit, ennn aber keıin Zugrundegehen und eıne Verbitterung
(Spr 316 AIN; W5} ) In Jer 16,/7 taucht Im Zusammenhang mıit dem

Trostbecher diıe Vokabel Wein NIC| auf: IST NIC| einmal siıcher, OD der Becher

überhaupt Weın oder eiınen vergleichbaren ran beinhaltete
| )ie Hypothese, dafß der ros' Im Weın lege, STe auf einer NIC| tragfähigen

asıs und nMält einer Überprüfung NIC| stian

egen Westermann, (GSenesis 648 .651(71.
52 JIhe 1001 and the Structiure of the Pre-patriachal MIStOTY: A 1971) 184-211,

208 ‚Ihe vineyar' SIOTYy does not CONVEY tihe idea nNat Wine relleves the O1l of mankiındDer Satz Gen 9,20b besagt keineswegs, daß hier nach der Flut erstmals der  „Weinbau“ aufgekommen ist oder daß man im Weinberg des Noach die erste  Weinanpflanzung und Weinkultur auf der Welt sieht. Der Weinanbau ist nur als eine  der Taten des Noach im Rahmen der Bewirtschaftung der Adama beschrieben. Gen  9,20b will folglich nicht.wie die kulturgeschichtlichen Notizen in Gen.4,2 und 4,22 das  Aufkommen eines Berufes beschreiben. ° Die Berufung auf Gen 9,20 für die  vorgetragene Hypothese bleibt vage.52 (b) Die Wirkung des Weines, wie sie in Gen  9,21 bei Noach ausfällt, kann man kaum als Trost verstehen.“® Noach ist seiner  Sinne beraubt und wälzt sich in der Mitte seines Zeltes. Die Anwesenheit seiner  Söhne wird dem Betrunkenen erst im Nachhinein bewußt.““* (c) Der Weinanbau und -  konsum, wie die Erzählung Gen 9,18-27 ihn beschreibt, bringt auch de facto keinen  Trost mit sich, sondern im Gegenteil: Es kommt durch den Alkohol indirekt zu einer  Verfluchung.”® d) Ri 9,13 und Ps 104,15 beschreiben den Wein nicht als ein Mittel,  das in mißlicher Lage Trost spendet, sondern als Grund zur Freude (mnw); ein  Berauschen zum Zwecke des Vergessens ist hier nicht erwähnt. (e) In Spr 31,1-9  wird ein König angeredet®® und ermahnt;”” Spr 31,4f rät dem Regenten ab, sich  durch Wein zu berauschen; er soll vielmehr mit kühlem Kopf seinen Regierungs-  angelegenheiten nachkommen. Er hat sich vom Wein zu enthalten, wenn er sich um  das Recht der Notleidenden kümmert. Nach Spr 31,6f ist der Wein lediglich für  denjenigen da, der zugrunde geht; er soll seine Armur (W”7) vergessen und an sein  schweres Los’® nicht mehr denken. Gen 5,29 weiß nur von einer überwindbaren und  aufhellbaren Trostlosigkeit, kennt aber kein Zugrundegehen und keine Verbitterung  (Spr 31,6 7a8; waı m). (f) In Jer 16,7 taucht im Zusammenhang mit dem  Trostbecher die Vokabel Wein nicht auf; so ist nicht einmal sicher, ob der Becher  überhaupt Wein oder einen vergleichbaren Trank beinhaltete.  Die Hypothese, daß der Trost im Wein liege, steht auf einer nicht tragfähigen  Basis und hält einer Überprüfung nicht stand.  $ Gegen C. Westermann, Genesis 648.651f.  52 \W. M. Clark, The Flood and the Structure of the Pre-patriachal History: ZAW 83 (1971) 184-211,  2085: 7  ‚The vineyard story does not convey the idea that wine relieves the toil of mankind. ...“  Zum Wein im Ersten Testament und seiner Bewertung W. Dommershausen, Art. *; ThWAT Ill,  Stuttgart 1982, 614-620, besonders 617-619; H.-P. Müller, Art. D75: ThWAT IV, Stuttgart 1984, 334-  340, 335-337; V. Zapletal, Der Wein in der Bibel. Kulturgeschichtliche und Exegetische Studie (Bst  20‚g)‚  Freiburg 1920, besonders 40-43.43-50.50-58.  H. Gunkel, Genesis 79: „... eine solche Situation empfindet der israelitische Mann ... als höchst  unanständig.“  S p_ Heinisch, Genesis 153.  ® D. G. Wildeboer, Die Sprüche (KAC XV), Tübingen 1897, 89f.  57 Ein negativer Unterton ist in dieser Rede über den Weingenuß herauszuhören; vgl W.:-O.:E.  Oesterley, The Book of Proverbs with Introduction and Notes (Westminster Commentaries), London  1929-281:  5 Spr 31,7 ?y statt Gen 5,29 1138y!  32Zum Wein Im Frstien Testament und seIiner Dommershausen, ]n
Stuttgart 982. 614-620, besonders 617-619:; H- Müller, P  U | Stuttgart 1984 33A-
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unanständig.”

55 eINISC! C(enesis 153
Wildeboer, [Die Sprüche (KAC XÄV) übingen 89/7, 89f.

57 In negatiıver Unterton ist n dieser Rede über den Weingenuß herauszuhören: vgl
Qesterley, Ihe BOOK of ProverDbDs ıth ntroduction and (Westminster Commentaries), | ondon
929, 281

58 Spr SI 5y statt Gen 520 1339l



Schliefßlic estenen noch erhebliche Zweifel, ob die schöpfungstheologische
Dimension, die WIEe oben gesehen beim edanken den ros' des OaC!

mitschwingen dürtte, Im Weirnnanbau und Rausch des 0aC erreic| ırd

(2) Wie SIe nun mıt der alternativen ese zu ros' des 0AC| aus, die die

| ıteratur vorschlägt und diskutiert? jese zweıte ese bringt den ros des 03C

amı n Zusammenhang, dafß eT dıe menschliche Hauptfigur der Fluterzählung ıst

DIie ertreie dieser ese GgreNZEI innerhalb der Fluterzählung noch geNaUueT eIn,
Was In ınr das Tröstende im inne Von Gen 526 bringt: Der ros ereignet sich beiım

pTer des 03aC| nach der Sıintflut und bel en angesichts dieses

Opfers, WIe beides in Gen dargestellt wird.”
DITZ Argumente sind zwingend und geben der Aa ene siıchere asıs, da

eiıne Auslegung der Urgeschichte Von Ihr auszugehen hat
In Gen 3,21 kehrt das Begriffsfeld VvVon zg 1e]| deutlicher wieder als In den

anderen angedachten Versen FD N; 178/D9P; <11M”>)
In der Urgeschichte efassen Ssich nach der Genealogie ausführlichsten die

erse Gen GZH mıit der Landwirtschafft, dem Miılıeu VON Gen 5,29; hıer finden sich
die ersten ussagen diesem ema nach Gen 5,29

(C Gen 83,21 spricht wWIe Gen 5,29 über die Minderung der ama und SOoM! wiıe
die Namenserklärung über die Minderung VvVon en und Arbeit n der
| andwirtschaft

(d) Gen 8,21 bezieht SICH wIe Gen 529 auf Gen SCH zurück .° | )ieser

gemeinsame Treffpunkt bindet Gen 5,29 und 3,21 in eine Fluc|  inıe
Von Gen 317 übernımmt Gen 83,21 die Präposition Jjese taucht n der

Urgeschichte MUur Jjese beiden ale auf Die Präposition bezienht SsIich In Gen SM auf
den prototypischen rstiing Adam, In Gen 83,21 entsprechend dazu auf den Adam und
amı auf lle enschen In Gen SAr und Gen 8,21 ist VOTI E N die ede e]

ale ist jese FHrde Objekt Von Handeln, enn el ihre ualıta Urc eine
Sprechhandlung herabmindert DZW. SIE NIC| mıiıt einem luc| belegt
(7MNSchließlich bestehen noch erhebliche Zweifel, ob die schöpfungstheologische  Dimension, die - wie oben gesehen - beim Gedanken an den Trost des Noach  mitschwingen dürfte, im Weinanbau und Rausch des Noach erreicht wird.  (2) Wie sieht es nun mit der alternativen These zum Trost des Noach aus, die die  Literatur vorschlägt und diskutiert? Diese zweite These bringt den Trost des Noach  damit in Zusammenhang, daß er die menschliche Hauptfigur der Fluterzählung ist.  Die Vertreter dieser These grenzen innerhalb der Fluterzählung noch genauer ein,  was in ihr das Tröstende im Sinne von Gen 5,29 bringt: Der Trost ereignet sich beim  Opfer des Noach nach der Sintflut und bei JHWHs Worten angesichts dieses  Opfers, wie beides in Gen 8,20-22 dargestellt wird.®®  Die Argumente sind zwingend und geben der These eine sichere Basis, so daß  eine Auslegung der Urgeschichte von ihr auszugehen hat:  (a) In Gen 8,21 kehrt das Begriffsfeld von 5,29 viel deutlicher wieder als in den  anderen angedachten Versen (mm7R; 178/>Dp; <mIm)>).  (b) In der Urgeschichte befassen sich nach der Genealogie am ausführlichsten die  Verse Gen 8,21f mit der Landwirtschaft, dem Milieu von Gen 5,29; hier finden sich  sogar die ersten Aussagen zu diesem Thema nach Gen 529  (c) Gen 8,21 spricht wie Gen 5,29 über die Minderung der Adama und somit wie  die: Namenserklärung über die Minderung von Leben und Arbeit in der  Landwirtschaft.  (d) Gen 8,21 bezieht sich wie Gen 5,29 auf Gen 3,17 zurück.“° Dieser  gemeinsame Treffpunkt bindet Gen 5,29 und 8,21 in eine Fluchtlinie.  Von Gen 3,17 übernimmt Gen 8,21 die Präposition 112y2. Diese taucht in der  Urgeschichte nur diese beiden Male auf. Die Präposition bezieht sich in Gen 3,17 auf  den prototypischen Erstling Adam, in Gen 8,21 entsprechend dazu auf den Adam und  damit auf alle Menschen. In Gen 3,17 und Gen 8,21 ist von mARM die Rede. Beide  Male ist diese Erde Objekt von JHWHs Handeln, wenn er ihre Qualität durch eine  Sprechhandlung herabmindert (N.N. 7178) bzw. sie - nicht - mit einem Fluch belegt  (mns ... 55p). In beiden Versen zielt sein Handeln an der Adama auf den Menschen  ab; dieser soll getroffen werden.  Gen 3,17  71903 TT v die Adama um deinetwillen  Gen 8,21c DINT 7113203 AMTNNM ... die Adama um des Menschen willen  59 W, M. Clark, Flood 208; G. R. Driver, The Book of Genesis, London '*1926, 77f; R. S. Hess,  Studies in the Personal Names of Genesis 1-11, (AOAT 234), Neukirchen-Vluyn 1993, 115-118; R.  Murray, The Cosmic Covenant. Biblical Themes of Justice, Peace and Integrity of Creation, London  1992, 100f und 187 Anm. 19; K. Rabast, Genesis, 126f (mit Verweis auf J. Frey); E. C. H. Riehm,  Handwörterbuch des biblischen Altertums Il, Bielefeld 1884, 1098 (vgl. hierzu K. Budde, Gen. 3,17;  5,29; 8,21: ZAW 6 (1886) 30-43, 41). Vgl. auch E. J. v. Wolde, Noah and God in Gen 6-9, in dies.,  Words became Worlds. Semantic Studies of Genesis 1-11, Leiden 1994, 75-83, 80-83.  So auch die Mehrheit der Kommentatoren. Anders K. Budde, Gen. 3,17; 5,29; 8,21: 37.  33770): In beiden Versen ZIE| sen Handeln der ama auf den enschen
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w 5 NIC:ausdrücklic| Iıne Zusage n eZUg aurTf die Frde für Jie Zukunft z
ochGen 3,17 und Gen 8,21 treffen eine Aussage auf gleichem Niveau. Während Gen  3,17 eine Aussage über den stets bleibenden Zustand der Erde trifft, gibt Gen 8,21  x5 / nicht  ausdrücklich eine Zusage in bezug auf die Erde für alle Zukunft: 71y  noch ... weiter. Jedes Mal handelt es sich um eine Rede JHWHs (g”mb) mim> aRY1  Gen 3,14; 1n 3,17; mm° ARYı 8,21).  Kurz: Es trifft Gen 8,21 genau den zentralen Referenzpunkt von Gen 5,29: Die  Minderung durch JHWH in Gen 3,17. Das kann kein Zufall sein und zwangsläufig  muß der Vorverweis durch die Präfixkonjugation in Gen 5,29 auch Gen 8,20-22 im  Auge haben.  (e) Das letzte Argument bedarf ebenfalls einer gesonderten Entfaltung. Gen 8,21a  spielt mit seinen Worten auf den Namen mı / Noach an: nmn M RR ... M / und  JHWH roch den wohlgefälligen Duft.® „The resemblance between this mm® and mı is  too striking to be coincidental.“ Schwingt für die Leser und Hörer im Klang der  Wendung von Gen 8,21 der Name Noach mit, so sind sie auch an die  entsprechende Namenserklärung von Gen 5,29 erinnert. Es bezieht sich dieses  Argument nicht auf die Etymologie und Wortsemantik von mm“ und m(1)2  !63  Denn ein  Wortspiel mit mı / mu / mm3 unterbleibt in Gen 5,29 im hebräischen Text®* und ist  nur in der Septuaginta angedeute'(.65 Man benutzt in Gen 5,29 MT lediglich das  ähnlich klingende Verb amı / trösten.® So will das Argument auch nur darin  bestehen, daß mm*ı Gen 8,21 den Namen des Flutüberlebenden assoziiert und so an  die erste Erwähnung des Namens samt der damit verbundenen Namensdeutung  erinnert.  Damit kann festgehalten werden, daß der Trost, von dem Gen 5,29 spricht, in der  Sintflut gesucht werden muß und speziell in dem, was der erste Abschnitt Gen 8,20-  22 mit JHWHs Worten definitiv zum Sintflutereignis zusammenfaßt.®”  Wir mußten davon ausgehen, daß der Erzählzusammenhang die Situation in der  Landwirtschaft und im Leben auf der Adama durch negative Einschnitte und eine  $ Vgl. O. Procksch, Genesis 58.  ® E_J. v. Wolde, Noah 82.  ® Der Name n(1)) ist stets defektiv geschrieben!  * Hierzu R. S. Hess, Studies 116; E. J. v. Wolde, Noah 82.  ® LXX bietet Sı0vanaboeı, Was M° / er wird uns Ruhe geben entspricht und auf die Abfolge der  Konsonanten mı / Noach anspielt. Ausschlaggebend hierzu R. S. Hess, Studies 28 und 116, und sein  Hinweis auf das Verb m').  ® N. M.. Sarna, Genesis mwx13 (JPS Torah Commentary), Philadelphia 1989, 44; und C.  Westermann, Genesis 487, weisen mit Recht darauf hin, daß keine etymologisch exakte Erklärung  des Namens vorliegt, da das Verb 11nm3” nichts mit der Wurzel zu tun hat, die im Namen m} steckt.  ® Leider haben einige Vertreter dieser m.E. richtigen These eine nicht haltbare Sicht vom  Zusammenspiel zwischen Gen 5,29 und Gen 8,21f und damit vom Erzählzusammenhang: In Gen  8,20f solle Noach durch sein Opfer - wie angeblich von Gen 5,29 anvisiert - die Aufhebung der  Verfluchung bewirken, die auf dem Ackerboden liege (z.B. P. Heinisch, Genesis 153; vgl. R. Rendtorff,  Genesis 8,21 und die Urgeschichte des Jahwisten: KuD 7 (1961) 69-78, 74).  34weılter. es Mal handelt sich ine ede (BMON E lı 1
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Abstiegstendenz erklärt:; der ros sollte In eiıner definitiven Zusage esienen, daß
die Finschnitte sich NIC| vertieien und der Abstieg SICH NIC ortsetzt Genau Jjese
Aspekte nat Crüsemann n seIıner Analyse Von Gen festhalten können:
ahwe beschließt,Abstiegstendenz erklärt; der Trost sollte in einer definitiven Zusage bestehen, daß  die Einschnitte sich nicht vertiefen und der Abstieg sich nicht fortsetzt. Genau diese  Aspekte hat F. Crüsemann in seiner Analyse von Gen 8,20-22 festhalten können:  „Jahwe beschließt, ... die 78 ... nNicht weiter zu verfluchen. Zweimal hat sie im  Laufe der Urgeschichte der Fluch um des Menschen willen getroffen, zuerst in 3,17,  dann aber auch in 4,11f ... Weiter aber soll der Ackerboden durch Jahwe nicht  u68  beeinträchtigt werden (Hervorhebungen N. Cl. B.).  Die anhand der Analyse von Gen 5 vermutete schöpfungstheologische Dimension  des Trostes wird mit Gen 8,20-22 adäquat erreicht. Gen 8,21 bezieht sich auf die  agrarisch nutzbare Adama (Gen 2,5) und auf alles Leben in der Schöpfung ( 55),  d.h. nicht nur auf das tierische (vgl. Gen 1,20-25; 2,18-20), sondern auch auf das  menschliche (Gen 3,20 »n 55; vgl. ferner Gen 1,26-28; 2,4-7.21-25; 5,1-2); Gen 8,22  wendet sich einer Grundkategorie der Welt, ihrer Zeit und ihrem Zeitfluß (mb751 o7°;  vgl. Gen 1,3-5.14-19), zu und den weiteren Bedingungen für den Pflanzenwuchs in  der Schöpfung (vgl. Gen 1,11-12; 2510.15)  (3) Jetzt kann noch genauer danach gefragt werden, welche Gruppe sich hinter  dem „Uns / Wir“ in Gen 5,29 verbirgt.  In der erzählten Welt kommt zunächst Lamech, der Vater Noachs, als derjenige  infrage, der die Worte über Noach spricht und der als konformes Sprachrohr der  ‘Wir-Gruppe” fungiert (Gen 5,29).”° Handelt es sich bei der ‘Wir-Gruppe” um  Lamechs Zeitgenossen, die der Vater Noachs einvernehmlich im „Uns“ einfängt?  Kaum. Denn eine unüberwindliche Schwierigkeit würde sich auftun, wenn die  Aussage von Gen 5,29 so .ohne weiteres als Sicht Lamechs und die seiner  Zeitgenossen verstanden wird. Lamech hätte im Blick, was in Zukunft mit ihm und  mit anderen an Positivem geschehen wird und was gleichzeitig mit Noach als  Flutüberlebendem zu tun hat. Bekanntlich ist Lamech fünf Jahre vor der Flut  gestorben, und seine sämtlichen Zeitgenossen, für die der Trost des Noach  hypothetischerweise infrage käme, gehören zu denen, die spätestens in der Sintflut  %® F_ Crüsemann, Die Eigenständigkeit der Urgeschichte. Ein Beitrag zur Diskussion um den  „Jahwisten“, in J. Jeremias und L. Perlitt (Hrsg.), Die Botschaft und die Boten (FS H. W. Wolff),  Neukirchen-Vluyn 1981, 11-29, 24. Ähnlich wie F. Crüsemann auch W. M. Clark, Flood 184-211, P. R.  Davies, Sons of Cain, in A Word in Season (Essays in Honor of W. Mckane ed. by J. D. Martin and  R.P. Davies; JSOT Supl.Series 42), Sheffield 1986, 35-56, 37; und T. Willi, Die Funktion der  Schlußsequenzen in der Komposition der jahwistischen Urgeschichte, in Prophetie und geschichtliche  Wirklichkeit im alten Israel (FS S. Herrmann; hrsg. R. Liwak u. S. Wagner), Stuttgart 1991, 429-444,  434.  ® Um die weiteren theologischen Dimensionen dieses Trostes beschreiben zu können, bedarf es  noch mehrerer  Untersuchungen zur  Urgeschichte,  speziell  zur  Flutgeschichte und deren  religionsgeschichtlichen Hintergründen (hierzu demnächst die Habilitationsschrift N. Cl. Baumgart, Die  Bekehrung des Schöpfergottes. Untersuchungen zur Komposition und zum religionsgeschichtlichen  Hintergrund von Gen 5-9).  7° Wie Adam (3,20; 5,3) und Eva (4,25) gab er jemandem einen Namen und äußerte sich sofort  anschließend zur Person, die den Namen trägt.  35die KD NIC| welter verfluchen Zweimal hat SIE Im
auTtTe der Urgeschichte der luc| des enschen willen getroffen, zuerst In SL,
dann aber auch In 4191Abstiegstendenz erklärt; der Trost sollte in einer definitiven Zusage bestehen, daß  die Einschnitte sich nicht vertiefen und der Abstieg sich nicht fortsetzt. Genau diese  Aspekte hat F. Crüsemann in seiner Analyse von Gen 8,20-22 festhalten können:  „Jahwe beschließt, ... die 78 ... nNicht weiter zu verfluchen. Zweimal hat sie im  Laufe der Urgeschichte der Fluch um des Menschen willen getroffen, zuerst in 3,17,  dann aber auch in 4,11f ... Weiter aber soll der Ackerboden durch Jahwe nicht  u68  beeinträchtigt werden (Hervorhebungen N. Cl. B.).  Die anhand der Analyse von Gen 5 vermutete schöpfungstheologische Dimension  des Trostes wird mit Gen 8,20-22 adäquat erreicht. Gen 8,21 bezieht sich auf die  agrarisch nutzbare Adama (Gen 2,5) und auf alles Leben in der Schöpfung ( 55),  d.h. nicht nur auf das tierische (vgl. Gen 1,20-25; 2,18-20), sondern auch auf das  menschliche (Gen 3,20 »n 55; vgl. ferner Gen 1,26-28; 2,4-7.21-25; 5,1-2); Gen 8,22  wendet sich einer Grundkategorie der Welt, ihrer Zeit und ihrem Zeitfluß (mb751 o7°;  vgl. Gen 1,3-5.14-19), zu und den weiteren Bedingungen für den Pflanzenwuchs in  der Schöpfung (vgl. Gen 1,11-12; 2510.15)  (3) Jetzt kann noch genauer danach gefragt werden, welche Gruppe sich hinter  dem „Uns / Wir“ in Gen 5,29 verbirgt.  In der erzählten Welt kommt zunächst Lamech, der Vater Noachs, als derjenige  infrage, der die Worte über Noach spricht und der als konformes Sprachrohr der  ‘Wir-Gruppe” fungiert (Gen 5,29).”° Handelt es sich bei der ‘Wir-Gruppe” um  Lamechs Zeitgenossen, die der Vater Noachs einvernehmlich im „Uns“ einfängt?  Kaum. Denn eine unüberwindliche Schwierigkeit würde sich auftun, wenn die  Aussage von Gen 5,29 so .ohne weiteres als Sicht Lamechs und die seiner  Zeitgenossen verstanden wird. Lamech hätte im Blick, was in Zukunft mit ihm und  mit anderen an Positivem geschehen wird und was gleichzeitig mit Noach als  Flutüberlebendem zu tun hat. Bekanntlich ist Lamech fünf Jahre vor der Flut  gestorben, und seine sämtlichen Zeitgenossen, für die der Trost des Noach  hypothetischerweise infrage käme, gehören zu denen, die spätestens in der Sintflut  %® F_ Crüsemann, Die Eigenständigkeit der Urgeschichte. Ein Beitrag zur Diskussion um den  „Jahwisten“, in J. Jeremias und L. Perlitt (Hrsg.), Die Botschaft und die Boten (FS H. W. Wolff),  Neukirchen-Vluyn 1981, 11-29, 24. Ähnlich wie F. Crüsemann auch W. M. Clark, Flood 184-211, P. R.  Davies, Sons of Cain, in A Word in Season (Essays in Honor of W. Mckane ed. by J. D. Martin and  R.P. Davies; JSOT Supl.Series 42), Sheffield 1986, 35-56, 37; und T. Willi, Die Funktion der  Schlußsequenzen in der Komposition der jahwistischen Urgeschichte, in Prophetie und geschichtliche  Wirklichkeit im alten Israel (FS S. Herrmann; hrsg. R. Liwak u. S. Wagner), Stuttgart 1991, 429-444,  434.  ® Um die weiteren theologischen Dimensionen dieses Trostes beschreiben zu können, bedarf es  noch mehrerer  Untersuchungen zur  Urgeschichte,  speziell  zur  Flutgeschichte und deren  religionsgeschichtlichen Hintergründen (hierzu demnächst die Habilitationsschrift N. Cl. Baumgart, Die  Bekehrung des Schöpfergottes. Untersuchungen zur Komposition und zum religionsgeschichtlichen  Hintergrund von Gen 5-9).  7° Wie Adam (3,20; 5,3) und Eva (4,25) gab er jemandem einen Namen und äußerte sich sofort  anschließend zur Person, die den Namen trägt.  35Welter aber SOIl der Ackerboden Urc| wWe NIC

u68beeinträchtigt werden (Hervorhebungen
DIie anhand der Analyse VOTI Gen vermuteite schöpfungstheologische Dimension

des Trostes ırd mıit Gen adäquat erreIiCc| Gen Ö.21 bezieht sich auf die
agrarisch nutzbare ama (Gen 2,9) und auf alles en n der Schöpfung 2 35)

NIC UT auf das tierische (vgl Gen 2,18-20), sondern auch auf das
menschliche (Gen 3,20 55 vgl ferner Gen- 2,4-7.21-25 9,1-2); Gen 822
wendet SICH eıiıner Grundkategorie der Welt, inrer eıit und inrem Zeitfluß (D} ma
vgl Gen ’  +  _ und den welleren Bedingungen für den Pflanzenwuchs n
der Schöpfung (vgl Gen 14 1-12:; 251015)

(3) Jetzt Kann noch geNaUeET danach gefragt werden, welche Gruppe SICH nınter
dem „Uns Wır“ Gen 5,29 verbirgt.

In der erzanhltien Welt omm zunacns Lamech, der aler Noachs, als derjenige
infrage, der die Worte über 03C spricht und der als konformes Sprachrohr der
Wir-Gruppe’ fungiert Gen 5,29). * Handelt s sSich He der Wir-Gruppe
Lamechs Zeitgenossen, die der ater Noachs einvernehmlıch Im „Uns  bn einfängt?
aum enn eine unüberwindliche Schwierigkeit wurde sich auftun, WellM die
Aussage VOT Gen 9,29 ohne welleres als IC | amechs und die seiner
Zeitgenossen verstanden ırd Lamech hätte Im lıck, Was In Zukunft mıit Iihm und
mıiıt anderen Positivem geschehen ird und Was gleichzeitig mıit 0aC| als
Fr iutüberlebendem tun hat Bekanntlıc Ist | amech fünf re VOT der Flut
gestorben, und seIne sämtlichen Zeitgenossen, für die der ros des 0aC|
hypothetischerweise nfrage Käme, gehören enen, die spätestens In der Sintflut

Grüsemann, DIie Eigenständigkeit der Urgeschichte. Ein Beitrag ZU!T Diskussion den
„Jahwisten In Jeremilas und Perlitt (Hrsg.) Die und die otien (FS olff)
Neukirchen-Vluyn 981, 11-29, Ahnlich wie Crüsemann uch lark, 84-2
Davies, Sons OT Cain, In Word in Season Essays In Honor OT Mckane ed DYy In and

Davies; JSOT Supl.Series 42) 1e| 986, 35-56, S: und ıllı, DIe on der
Schlußsequenze In der Komposition der Jahwistischen Urgeschichte, In FProphetie und ge  l  e
Wirklichkeit Im alten Israel (FS Herrmann; nrsg IW: VWagner), Stutigart 991, 429-444,
434

die welteren theologischen UDimensionen dieses Jrostes beschreiben KÖNnnen,
noch mehrerer Untersuchungen ZUr Urgeschichte, speziell ZUuT Flutgeschic!  e und deren
reiigionsgeschichtlichen Hintergründen (hlerzu demnächst die Habilitationsschrift Baumgart, Die
Bekehrung des Schöpfergottes. Untersuchungen ZUT Komposition und ZUTT) reiligionsgeschichtlichen
Hintergrun Von Gen 5-9)/0 Wie Adam (3.2U: 9,3) und Eva gab er jemandem einen Namen und äußerte SICH ‚OTO
anschließen ZUT Person, die den Namen
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U en amen Wer dıe Worte n Gen 5,29 | amecn In den und gelegt hat,
dürfte aber Im „Uns Wır“ eiıne Gruppe Von era dem ode breisgegebenen
enscnhen gesehen aben, ennn innen gerade AaUS DZW. mıit der Flut en ros
erwacnsen Oll uch KköNnen In CGen 5,29 noch NIC die drei ne Noacns gemeınt
seln, da Von inrer erst später dıe ede Iıst.

FS Dleibt MUT die ese übrIg, da das Uns Wır" In Gen 5,29 über diıe erzählte
Welt hinauswelslTl. S handelt SICH eIne Wir-Gruppe , die SICH NIC| den

Todgeweilhten 7a und die demzufolge diesselts Zur Flut stehend über 0AaC|

spricht
DIie Wir-Gruppe überblickt das Was auch wır als eiınen Erzählzusammenhang

festgestellt en und jetzt sehnen ers Gen 5,29 pringt NIC| zuletzt UrC| die
beiden Verben fluchen und trösten eiınen egensa zum Ausdruck.” Frstes erb
STe für prägnante Ereignisse Im vorderen el des Erzählzusammenhanges (In der
Paradieseserzählung und Kaln-und Abelerzählung Von Gen 2-4) zweiıtes für eın
markantes, gesuchtes Geschehen Im folgenden el (In der Fluterzählung in Gen 6-

8) 14 Omr SIE' die Gruppe diıe beiden eljle des Erzählzusammenhanges als ZWE]|
tür SsIe wichtige, autfeınander ezogene Gegenpole Die Gruppe gibt dafßs
dieser Erzählzusammenhang das Ee177! Inres 1 ebens erklärt (U.a Gen ST 6:21)
und dafß einzeine Momente Im zweiten ell des Zusammenhanges SIE n inrem Jetzt
rösten

Die Wir-Gruppe hat NIC| NMUur en nräzises Verständnis Von diesem
Erzählzusammenhandg. Sie hat auchn Ihre IC| In den Erzä  usammenhang eıner
neuralgischen Stelle eingetragen und dem eser und orer n Gen 5,29 unterbreitet
wischen den beiden, für SIE entscheidenden JTeljlen des eınen Frzählzusammen-
nanges bringt diıe Gruppe SICH mit ınrer Lebenslage eNn6ör, die Bedeutung
dieses Erzählzusammenhanges für SIE darzustellen und die elıle autfeınander
ezienen Gen 5,29 haft mMan als FEFrzählerkommentar anzusehen.”® ufgrun uUNseIel

Analyseergebnisse ist Mnun avon auszugehen, daf hınter dem „Uns Wır" In Gen
5,29 diejenigen stehen, die den Erzä  usammenhang konzeptionell tragen und SIChH
mıt ıhm dentifizieren Folglich trefen wır n Gen 95,29 auf ihre, als nmormatıv
anzusehende Interpretation des Erzählzusammenhanges Gen 5,29 Ist der

interpretierende elialexX: ZU:  - eyxf des Erzählzusammenhanges

Poulssen, Time 21
Gen 9,29 und 3,21 verwenden NIC| mehr das Verb s  c [ )as ST au  19, bisher beiım

wichtigen ema „‚Arbeıt” Ine orm VOT\ AD vorkam (Gen 2:5.15: 323 Der Wir-Gruppe genht
65 wentger Ine ununterbrochene die zwischen ihrer eigenen der Tätigkeit und der des
ersten Menschen Adam estehl, sondern vielmenr Wie die einzigartige Wiederaufnahme Von 1350
und 61r zeig‘ die auf Eingriff und Schläge zurückzuführ:‘  de!l en Im Berufslebe:

/3 Der NSCHIU die Namengebung mıt n }a} p Kann jetzt uch verstanden werden, da Ine
Explikation des ers erfolgt.



DIie Aussage der Gruppe n Gen 5,29D ra inrem ortlaut nach zukünftigen
Charakter Dieser wird UNs rostenDie Aussage der Gruppe in Gen 5,29b trägt ihrem Wortlaut nach zukünftigen  Charakter: Dieser wird uns trösten ... Doch überblickt und kennt die Gruppe schon die  noch zu erzählenden Ereignisse, die sich mit und im Zusammenhang mit Noach  abspielen werden. Das noch zu Erzählende selbst stellt für sie den Trost des Noach  dar. Die Gruppe sagt keineswegs, daß die nun folgenden, bekannten Ereignisse um  Noach sie schon getröstet haben. So muß vermutet werden, daß nicht nur die  Ereignisse selbst, sondern das kommende Erzählen der einst geschehenen  Ereignisse selbst für die Gruppe Trost bedeutet und ihr Trost bringt. Gen 5,29 ist der  Metatext zum Erzählen des Zusammenhanges. Gen 5,29 definiert die Aufgabe, wozu  dieser Text erzählt, gelesen und gehört wird.  Es bleibt festzuhalten: Gen 5,29 fungiert in der Urgeschichte als Brückenvers. Da  dem Vers gleichzeitig der Charakter eines Erzählerkommentares und eines  Metatextes zukommt, stellt er auch eine zentrale Orientierung für den Leser und  Hörer dar.  Die Exegese des Erzählzusammenhanges, der zuvorderst auf den Pfeilern Gen  3,17-19; 4,11-12 und 8,20-22 ruht und damit auch in deren jeweiligen Kontexten Gen  2,4-3,24; 4,1-16 und Gen 6,5-8,22 gründet, hat in Gen 5,29 ihre konzeptionelle  Zielvorgabe bekommen. Der Inhalt des Zusammenhanges und sein Nacherzählen  müssen als ein wirksamer Trost in mühseliger Lage ausgelegt werden.  Unser Text läßt sich folgendermaßen übersetzen:  Gen 5,28b Und er zeugte einen Sohn,  Gen 5,29a und er rief seinen Namen Noach (aufgrund von folgendem):  Gen 5,29b Dieser wird uns trösten bei unserer Arbeit und bei der Mühsal unserer  Hände aufgrund des Erdbodens,  Gen 5,29c den JHWH verflucht hat.  37och überblickt und enn die Gruppe schon die
noch erzählenden Lreignisse, die SICH mıit und Im Zusammenhang mıt 0aC|
abspielen werden Das noch Frzählende selbst steilt für SIeE den ros des 0AC
dar. Die Gruppe sagt keineswegs, dals dıe nNun folgenden, Nekannten Lreignisse
03AaC| SIE SCHOoN getröstet en SO muß vermu werden, dafs NIC| MUT die
Ereignisse selbst, sondern das OomMeEeNde Frzänlen der eIns geschehenen
Ereignisse selbst für die Gruppe ros' edeute und lalı ros bringt Gen 5,29 Iıst der
elalexX; ZUi|  3 Frzählen des Zusammenhanges. Gen 5,29 elimıne dıe Aufgabe, WOZU

dieser Text erzählt, gelesen und gehö| iırd

FS Dleibt tfestzunhalten Gen 5,29 funglert In der Urgeschichte als Brückenvers Da
dem ers gleichzeitig der Charakter eInes Frzählerkommentares und eInes
Metatextes zukommt, steilt auchn eiıne zentrale Orlientierung für den eser und
orer dar.

Die Exegese des Erzählzusammenhanges, der zuvorderst auf den ellern Gen
=41 41929 undS ruht und amı auch In deren Jjewelligen Ontexien Gen
- 4,1-16 und Gen S gründel, hat n Gen 5,29 ihre konzeptionelle
Zielvorgabe ekommen Der nhalt des Zusammenhanges und senmın Nacherzählen
mussen ZIS eın wirksamer ros in mühseliger Lage ausgelegt werden

nser Text 1 AäfSt SICH folgendermaßen übersetzen

(r1en 5,280 Und zeugle einen Sohn
Gen 3,29a und rief seinen Namen Noach (aufgrund von folgendem):
(1en 5,29b Dieser wird UNs TrOösten hei unserer Arbeit und hbei der Mühsal uUunNnserer

Hände aufgrund des Erdbodens,
Gen 3: 208 den JHWH verflucht hat.
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92 (1998)

BA  Christologie als Blasghemiä_lDas Hauptthema der Stephanusperikope
lukanıscher ers ktive

Kari n( F/insterbusch S/td(gafl
Einleitung

Zu den wichtigen Gestaltén der Urchristenheit zählt Stephanus, der erstie ärtyrer.
Dıe einzige Quelle, dıe über ıh berichtet, ist dıe Apostelgeschichte, wobeıl der
wesentliche eıl des Berichts in der sogenannten StephanusperiKkope 6,8—8,3)
fiınden ist. Es herrscht Konsens, daß 1Lukas beı seiner Darstellung auf Tradıtion ezug
nahm Umstritten ist, welchen Stellen der Stephanusperikope Vorlagen
verarbeitetel. Doch WIeE auch immer, für die Auslegung der Periıkope kann mMan davon

ausgehen, daß as S1€e als sinnhaltıge Texteinheıit verfaßt hat2 rag Man NUunNn, W as

das Hauptthema dieser Perıkope ist, findet mMan in der Literatur aller
Unterschiede 1m Detail ıne relatıv einheıitliche Antwort Stephanus geriet
aufgrund seiner S- DbZw tempelkritischen Verkündıgung in einen tödlıch
endenden Konfhikt mıiıt seinem jJüdıschen Umfeld* In Jüngerer eıt haben sıch jedoch
ein1ge Forscher explıizıt diese Antwort gewandt:

!Vgl. da7zu dıe Übersichten bel Hıll Hellenists and Hebrews. Reappraising Divısıon wıthın the Farlıest

Church Philadelphıa 1992, D 1LÖ1: EeUs  erf., H.— W., Der Stephanuskreıs in der Forschungsgeschichte se1it

Baur, Gießen/Basel 083, 216—218; Rau, E Von Jesus Paulus. Entwıcklung und Rezeption
antıochenıischen Theologıe im Urchristentum, Stuttgart 1994, T E Meın Dank für wertvolle

Anregungen gılt TAau Back und He  3 Proi. Ch ‚urchartı

2V gl auch Kılgallen, 4 The Function of Stephen’s pecch, Bıb JN 1989, 143 193 173; Rıchard, E: Acts

6,.1—8.,4. The Author’'s Method of Composıition, Miıssoula 978 Stanton, E Stephen in ucan Perspective,
Studia Bıblica 9/8 IL, Sheffijeld 1980, 45— 360

3Vgl. eiwa ullmann, O Von Jesus ZU] Stephanuskreıis und Johannesevangelıum, ın Ellıs, Hg.]
Jesus und Paulus. Festschrilft für Kümmel, Göttingen 1975, 44 — 56: S1: Gaston, E NO Stone

Another. tudıes in he Significance of the Fall of Jerusalem in the ‚ynoptic Gospels. en 970 SAff.:

Hengel Zwischen Jesus und Paulus. (ie "Hellenisten”, dıe ':  n und Stephanus Apg 6,1— P  —
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ach Stanton g1bt keinen Zweıfel daran, daß der lukanısche Stephanus weder
das (Jesetz ablehnte noch den 1empel als Institution grundsätzlıch in Frage stellte+

aMl schlıeßt dıe Möglıchkeıt, daß der hıstorische Stephanus Außerungen
über das Gesetz DZW über den Tempel getötet wurde, War nıcht aUus ber WIE
Stanton konstatiert CI, daß in der Stephanusperikope keinen Anhaltspunkt dafür
gebe, daß Stephanus e einer "peculıarly radıcal attack the law and the
temple" terben mußte>. die Frage, Warum dann ach Lukas Stephanus gesteinigt
wurde, gehen allerdings weder Stanton noch ıll eın uch nach Haacker läßt sich
der Iukanısche Bericht "nıcht auf dıe platte Formel bringen, daß Stephanus Ü
einer bestimmten, VO  - den Gegnern verstandenen, aber abgelehnten 'Theologıe'
verurteiılt und getfötet wurde." Seiner Ansıcht nach handelt dıe Überlieferung "nıcht
NUF VO  . umstrittenen Theologumena, sondern enthält auch wichtige Hınweise auf
sozlale und psychologische Faktoren des Konflikts"®. Diese Beobachtung ist
sıcherlich zutreffend. Ioch wırd dabe1ı m.. gering veranschlagt, I_ ukas als
Grund für die Steinigung eindeutig iıne "theologische" Aussage des Stephanus
angıbt, auch wenn sich diese nıcht auf 1empel- und Gesetzeskritik bezieht.

Zwel weitere Positionen sınd noch anzuführen, nach denen WAar in Übereinstimmung
mıiıt der oben genannten Mehrheitsmeimung der V U  _ I1 ukas in der Stephanusperikope
beschriebene Konflikt auf grund von Differenzen in relig1ösen Fragen entstand, diıese
Differenzen sıch aber nıcht nur auf dıe Themen Gesetz und Tempel bezogen: Zum

8,3) ZihK I 1975, 151 Z 05 ein, Ü, Gesetz 111 Neues JT estament, IRE Berlin/New York

1984, +L E  x G2: Larsson, Die Hellenisten und die Urgemeinde, NIS 33 198 /, DEn Z D Legasse.
S;. Stephanos. Hıstoirre el discours d Etienne dans les Actes des Apötres, Parıs 199 247 Löning, K, ÜDer

Stephanuskreis und seine Missıon, In: Becker. u‚a Hg.] Dıie Anfänge des Christentums: Alte elt und Neue

offnung, Stuttgart 1987, sO0— 10 86ff.:; Pesch, .. Dıie Apostelgeschichte, SEL Solothurn

219095, 2391.; Rälsänen, M:, Die "Hellenisten" der Urgemeinnde, ANRW 1, 26/2, 1995, 146 — 1514:; 48611.
Rau, D Jesus N Anm. ISS Theıißen, Cr Hellenıisten und Hebräer Apgz 6,1—6) (Gjab c eine Spaltung der

Urgemeinde? IN} ‚Ancl. Hg.] Geschichte Tradıtion eilexX10n. Festschrift { ür Hengel,
ingen 1996, 322—2343 Walter, N., Apostelgeschichte und die Antänge der Urgemeıinde in

Jerusalem, NTIS 29, 370—393 SR Welıser, A., Zur Gesetzes- und Tempelkntik der "Hellenisten",
Kertelge, Hg.] Das Gjesetz iIm Neuen Testament, reiburg 146 — 154if.

4Stephen N Anm. 21}
SHellenists [S. Anm.

6Die tellung des Stephanus in der Geschichte des Urchristentums, ANRW II 26/2, 1995, Sn d M 553 519
Zu Haackers yse des Konflıkts sozlalpsychologischen Gesichtspunkten siıehe besonders ‚z
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einen merken schon Strack/Bıllerbeck ohne 1es allerdings näher erläutern

d daß Stephanus D Gotteslästerung angeklagt und gesteinigt worden sei/.
Zum anderen macht Kılgallen darauf aufmerksam, daß as neben ora und

JTempel Jesus einem drıtten zentralen IThema der Stephanusperikope erhehbht: "The

acCusatıions include the strange assoclatıon of destruction of the Temple and change
of the Law ıth Jesus. Ihe speech IS broken off ONCE reference Jesus IS made

Stephen 1$ stoned death because he claımed SCc«C the Son of Man, hom uke
identifies for Jesus, the right hand of od "8

Angesichts dieser diverglerenden Auffassungen scheıint angezeıgt, die wesent-

lıchen Teıle der Periıkope, also die Anklage und hre Vorgeschichte (Act 6,8 — E3 dıe
ede (7,1 —53) und den Bericht über dıe Steinigung 7,54— 60) NCU untersuchen.
Die ese die im folgenden entfalten ist, lautet In Iukanıscher Perspektive ist das

Hauptthema der Periıkope ıne Auseinandersetzung über den Status Jesu Stephanus
wurde aufgrund seines Bekenntnisses Jesus angeklagt und seiner sıch für
die jüdıschen Rıchter als blasphemisch erweisenden Christologie gestem1gt.

Dıie Anklage SCHCH Stephanus und hre Vorgeschichte (6,8— 15)

Stephanus wird VO  —_ Lukas erstmals in erwähnt. Es iırd erzählt, daß als einer
der Sıeben gewählt wurde und eın Mannn MANPNS MLOTEWS K(LL TMVEULLATOS A yYLOV
ist Im Abschnuitt 6,8— 15 ırd VO einem sıch zuspıtzenden Konflıkt zwıschen

jüdischen Männern und Stephanus berichtet. Auf dıe Person des Stephanus seht
I1 ukas dabe1ı kaum eın In wırd Ur gesagl, daß Stephanus sich über einen

längeren Zeitraum durch TE Pa KL ONWLELA LEYAAC im olk hervorgetan habe
"Zeichen und Wunder" kann Man ach Ilukanıscher Auffassung in der eıt nach Jesu
Kkommen UTr in ESUu Namen tun (Act 4,30) Und diejenigen, die "Zeichen und
Wunder {un, sınd Männer mıt besonderer Autorität?.

In Vers berichtet ] ukas dann unvermuittelt VO  x einem Streıit jüdıscher Männer mıiıt

Stephanus. Es handelt sıch dabeı Diasporajuden, dıe alle Miıtglieder einer

5ynagoge ın Jerusalem sSınd ber den Anlaß und den SENAUCH Inhalt des Streites äßt

/Kommentar Neuen Testament Z München 1924, Nachdruc! 71989, 68 5.

ÖFunction S Anm 185.

InZzeichen und W under‘ i{un aut Lukas Nnur Jesus (Act 2,22), dıe Apostel (Act 243 4.,30; S12} tephanus (Act

6,8), Mose (Act 7,36) und die en Missıonare Paulus und Barnabas (Act
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ukas explızıt in diesem ers War nıchts verlauten. Durch dıe Formulierung In
OUK LOXUOV AVTLOTYVAL TRA TOOLA KL TUG) MVEULATL g1bi ber doch indirekt
einen InweIls auf den Gegenstand des Streıtes. Seine Formulıerung verweist auf
2145 Jesus selbst wird denen, dıe sıch iıhm bekennen, Mund und Weısheıt geben,
der dıe Gegner nıcht wıderstehen können (OTOLLG KCLL. COOLAV OU ÖUVMNOOVTAL
AVTLOTÄ VAL). Miıt diesem Verweıils signalıisiert ukas also, daß be1 dem Streit das
Bekenntnis des Stephanus Jesus geht!9.

Auf jeden Fall beschließen die Gegner, Stephanus weiter anzugehen. Da
argumentatı v offensıichtlich nıcht widerlegen ist, versuchen siıe, ihm auf andere
Weise beizukommen. SO tıften Sie, WI1Ie NUuUN ın 11 berichtet wırd, einıge Männer
IDiese SCH, S1E en gehört, daß Stephanus blasphemische Wortel!! Mose
und ott geäußert habe

Wie sınd diese Aussagen verstehen”? ] ästerliche ede Mosel12 ist in schrift-
lıcher und mündlicher Thora m. W. nıcht als Vergehen ausgewiesen‘!?, Fs mMag seIN,
daß der Vorwurf der lästerlichen ede Mose in Kombinatıon mıiıt der läster-
lıchen ede ott hiıer deshalb angeführt wird, eıl sıch dıe Lästerung
Mose ımplızıt ott richtet, der, WIıeE auch in der ede des Stephanus betont
wird, Mose ıne herausragende Rolle in der Geschichte sraels zugedacht hatte

1ÜDie Anspielung auf E ZEIS wurde durchaus gesehen, vgl 758 Pesch, Apostelgeschichte |S. Anı  3 31 B
Lüdemann, CI Das rühe Christentum nach den Tradıtionen der Apostelgeschichte, Göttingen 198/, eıne

entsprechende Ausdeutung erfolgte jedoch m. W. nıcht.

IBiaodnuia KTÄ. hat in Iukanıscher 1C überwiegen! eiwas mıl der Ablehnung Christı {un (Ausnahmen:
LKk 1210° Act SO ästern laut ’as uden, indem sıe Christus bzw. Evangelıum ablehnen (LK
2265 23,39 Act SAD- 18,6: 26,1 In Act 26,11 sind CS Judenchristen, dıe VO! ulus BCZLWUNECH wurden

ästern  n d.h. Christus abzuschwören. In jüdısche: 1C] ıngegen ist aut Lukas Christı Tun "Lästerung”,
vgl LKk 5E Es ist also nahelıegend. dıe Stephanus jüdıscherseıts unterstellten blasphemischen Worte in

eziehung seinem Christusbekenntnis seizen. 7Zu dem ema Lästerung iIm sıehe Hofıius, © Art

BAaOONWLA KTFA in: Exegetisches Wörterbuch ZU]  S Neuen 1 estament Stuttgart SI532

L2Meistens wird In der Forschung "Mose" unbegründeterweise Uurc! "CGesetz" ersetzt, vgl eiwa Hol1us,
BAaGO®NLLA. KTAÄ. IS. Anı  3 11} S Schille, G, Die Apostelgeschichte des Lukas. ILAHK Berlın 1983, F7S:
Schneider, M Die Apostelgeschichte. HTK SE reıburg 1980, 436; anders aber Haacker, Stephanus |1S.
Anm. 6 m7D
13Der VO!  —_ Osephus, Bell Z 145:152. bezeugte Sachverhalt, daß beı den Essenern lästerliche 2 PCRCNH den

"Gesetzgeber", Mose, als todeswürdiges erbrechen galt, ist sıngulär.
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Jedenfalls wiegt der Vorwurf, blasphemische Worte ott geäußert haben.
schwerer als der Vorwurf der ästerlıiıchen ede Mose Auf Gotteslästerung
steht ach Jüdıschem Recht dıe Todesstrafe durch Steinigung, wIie ] ukas siıcherlich

AUs$s dem Alten JTestament bekannt warl4 Miıt der Anführung diıeses Vorwurtes
wird klar. daß den Gegnern nıcht ıne "einfache" Verleumdung geht, sondern
darum., Stephanus der Todesstrafe zuzuführen. Damıit zeichnet sıch in Iukanıscher
Perspektive uch schon eın Gerichtsverfahren VOTr dem Sanhedrın Horızont ab.

och zurück ZU exit IDie Gegner wenden sıch das olk samt Presbytern und
Schriftgelehrten, WwIıeE I_ ukas in festhält Es gelıngt ihnen, die genannien
Gruppen aufzuhetzen und Stephanus VOT den Sanhedrıiın bringen. Stephanus, der
als ersier Vertreter der "Sieben" und als Wundertäter ohl bekannt se1ın
müßte, hat offenbar keinerle1 ucC in seiner mgebung.

Für das Folgende ist wichtig, daß der Sanhedrin in Iukanıscher Sıcht das höchste
richterliche Jüdısche rem1ı1um ıst, das nach dem VO ott gegebenen (Gesetz in
Fragen der Lehre entscheıiden hat und Urteile in zıvilrechtliıchen Prozessen, in
Kriminal- und Kapıtalprozessen fällen kann!>. Vor dem Sanhedrin muß formal
Anklage erhoben werden. kEntsprechend berichtet I_ ukas Nnu  —_ auch, daß Zeugen,
allerdings LAPTUPES WEUOELS, Stephanus auftreten 131) Dıe falschen
Zeugen äußern zunächst wWweıl Vorwürfe: Stephanus höre nıcht auf, orte
diesen heilıgen und das (Gesetz reden. ESs geht dabe1, wIe mıt dem OU
TAVETAL bedeutet wird, nıcht einmalıge Aussagen, sondern wiıederholte
negatıve Außerungen die Instiıtutionen Tempel und Gesetz.

Festzuhalten ist dieser Stelle, daß, anders als dıie Lästerung des eıinen Gottes, dıe
Außerung VO Worten SC$H' den 1empel keıin Vergehen 1st, das pCr einer

L4INuUumM IKeg 21,.1— Möglıcherweise hat ] _ ukas einıge Züge aQUus der rzählung über dıe Steinigung
des abo! auf genommen, da7u Brodie, 15:1; The Accusıng and Stoning of Naboth cg PE 13) One

Component f the Stephen Jext CLS O29 7:5893), CBQ 1983, 41 7—437)

I5Vgl Z7UT |ukanıschen S1  C]  ht des Sanhedrins Bachmann, M., Jerusalem und der Tempel. [Iıe geographisch-
theologischen LElemente In der Iukanıschen 1C| des jüdıschen Kultzentrums, Stuttgart 1 980, 210f ZUuf

Geschichte des Gremuaums sıehe Mantel, rl;: Art. anhedrın, 14, 197/] 8S36— 839 Schürer, The N1StOTY
the ewısh people In the AdBC f Jesus T1S! Z revised and edıted DY Vermes. ıllar, aC| ınburg!
3199] 199— 226 temberger. DDas klassısche Judentum. Kultur und Geschichte der inıschen Zeıt (70.

Chr. DIS 04() Chr.) München 1979, S :
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Verurteilung durch einen Gerichtshof führen würdel16©. uch ıst der Vorwurf.,
dıe ora geredet haben, sıcher weniger schwerwıiegend als z.B der Vorwurf eines
konkreten Gesetzesmißbrauchs! /. Die angeführten Vorwürfe Klıngen auf jeden Fall
als Punkte eıner Anklage VOT dem Sanhedrin merkwürdıg. Merkwürdıg ist uch der
gedanklıche Anschluß der Nnu  —; folgenden Begründung für die Stephanus
erhobenen Vorwürftfe. / wel Sätze führen dıe falschen Zeugen 14) Der erste

Jautet, Stephanus habe gesagl, daß "dieser Jesus VO  —_ Nazareth diesen (OIrt zerstören
wird". [Der zweiıte lautet, habe gesagl, daß dieser Jesus "dıe <ONn, die uUuns Mose
überliefert hat, äandern WIT 7 war ist der Bezug mıt den Stichworten TOTOS
un <on gegeben. Aber ist, wWwie schon gelegentlıch gesehen wurde!8, nıcht ohne
weıteres schlüssıg, daß dıe falschen Zeugen dıe Stephanus vorgeworfene Kritik
Gesetz und Tempel damıt begründen, daß ıne ede über das zukünftige Handeln
Jesu (Jesetz und Tempel geführt habe

Was könnte NUuN diesen in angeführten Aussagen, Jesus werde ohl bei
der VO  —_ seinen Anhängern erwarteien Wiederkunft!> Tempel un Gesetz
handeln, brisant sein? In Ditn F2.41 un in den entsprechenden halachıschen

16V ol auch leın, Art. Gesetz S, Anm. 31 62 Schmiuthals. ulus und akobus, Göttingen 1963, 131
Doch werden "Worte den empel” VONn der orschung gelegentlıch mıiıt ug auf eine Anklage des Jeremıuia

Jer 6) auf das 1CKSal des Jesus Den ananJa (Josephus. Bell 00— 309 und auf ım empel auf gestellte
arntafeln el 194, und Bell 7 E 126) als todeswürdıges ergehen bewertet, vgl Haacker. Stephanus
S, Anm 6 Theißen. Hellenisten IS An:  3 3331 Jeremıua Trd aber nıcht VON Priestern und

opheten angeklagt, weil CI dıe Stadt weıssagte Worte den empel pıelen Del der Anklage VOI

Gericht keine Kolle!) sondern weıl INan Jaubte. AR habe im Namen Gottes falsch geweılssagt vgl 6b)
Darauf stand in der Tat dıe essi  €. vgl 18,20. Jesus ben Chananja wurde seiner eherufe nıcht
VOTr eın dısches Gericht gebrac| sondern aut Osephus täglıch" VON Bürgern Jerusalems verprüge [Die im

Tempel auf gestellten arn  ein besagten NUT, daß ein Nıchtbefugter. der den inneren Tempelbezır! betritt,
gelOtet würde vgl Theißen,.334)
l7v81 auch Haacker, Stephanus |S. Anm. 6 Nur wen1ıge ale wırd eın ergehen, das den "Worten

dıe Thora' vergleichbar 1SE. ın der dıschen Laiteratur erwähnt, vgl Hof1us, Art. BAaOONLLA KTA. S, Anm 11]
531 Strac)  ıllerbeck, KOmmentar ZU| Neuen Testament e München 1926, Nachdruck 71986, 1010f.

18Vgl Mußner, Wohnung Gottes und Menschensohn nach der Stephanusper1kope Apg 6,8—8, in

Pesch, Hg.| Jesus und der Menschensohn. Festschrift für Vögtle, reiburg 1975 83 — 799

284 Rau. Jesus N Anm

19V gl etiwa Act KILKS21
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Kommentaren ZUT Stelle20 werden zerstörerische Handlungen dem "Ort, den der
Herr erwählen wırd”", als Vergehen ausgewlesen. Nun ist die Ankündiıgung eines
solchen Vorhabens War nıcht ıdentisch mıt dem Vollzug. Aber alleın iıne solche
Ankündıgung macht deutlıch, daß die Erwählung des (Ortes durch ott un seine
dıesbezüglichen Weiısungen in rage gestellt werden2!. Und noch eın weiterer
Aspekt ist beachten, der in dieser Aussage der falschen Zeugen steckt: Die
Behauptung, der gekreuzigte (!) Jesus werde den YTempel (Jottes zerstören, implızıert
doch. "dieser Jesus" sich mıiıft Erfolg ott selbst erheben wird  Z  AL  9 un:
daß damıt dessen Souveränıiıtät aqaußer Kraft seizen wırd Auch der zweiıte Vorwurt
in zielt m.E in diese Rıchtung. Auffällig ist, daß Lukas hier VOLLOS durch ON
ersetzt Möglicherweise wollte den Akzent auf die spezifisch Jüdıschen Gesetze
der Ihora sefizen, also auf dıe Gesetze, dıie insbesondere uns  " den Juden.
gegeben wurden??. Diese (Jesetze sınd in ihrem (Gırundbestand nıcht veränderbar24.
Die Behauptung, daß der gekreuzıgte Jesus einst diese (Gesetze sraels eigenmächtig
ändern werde, ist also nıcht HUr als eın Angrıiff auf die Thora, sondern auch auf Gott,
den Schöpfer der Thora. werten?>.

Gesetzt, Stephanus hätte dieses zukünftige Vorgehen esu Tempel und Gesetz
proklamiert, dann wäre davon auszugehen, daß auch selbst als nhänger esu

Gesetz un Tempel kritisch gegenübersteht. Auf jeden Fall hätte ıne solche Kritik

20y gl ıf Dev 61, Finkelsteıin, Berlın 1939, Nachdruck NEW York FE und dıe lort angegebene:
Parallelstellen. Freundlıcher Hınweis MN ‘of Menachem Kahana, Jerusalem.

!Darauf steht dıe esstraie. vgl auch Osephus. Bell 6, 4331

22Nach Jüdıschem Verständnis stimmt alleın (Gott über das Schicksal des Tempels. vgl Jer AD 26,6.
2SHäufig wird COn als kultische Gesetzgebung interpretiert, vgl Löning, Stephanuskreis |S. Anm 3 80f.
eSC: Apostelgeschichte IS Anm z Käalisänen, Urgemeıinde IS Anm 31 485; Schneider,
Apostelgeschichte |S. Anı  3 121 439 Gelegentlıch wiıird auch unterstellt, die Aussage VO! 14b würde TAauU!

abzıielen. daß Jesus dıe mosaischen <On denen der Völker aANnDaSSCH und 1so sraels Sonderstellung auslöschen

werde, Kau. Jesus IS Anm Doch Lukas erwähnt dıe Völker In der StephanusperiKope nıcht, vgl
auch Stanton, Stephen IS Anm -
24Es gıbi im rabbinıschen Judentum NUTr dıe Vorstellung VONn der endzeıtlıchen Anderung nıge ‚ebote. Iem

gehlt dıese Anderung O (Gott selbst aus, vgl dazu Schäler. Die Torah der messianıschen Zeıt, ZN  =

19/4, D TD 2{1

25Der €CSS1AS wırd nach einıgen rabbinıschen Aussagen in der Endzeıt Israels "I’horalehrer' se1n, vgl häfer,
Torah S Anm 24]1, SII Die Aussage der alschen Zeugen könnte sıch also auch den messianıschen

Anspruch Jesu richten.
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(jesetz und Tempel nfolge der Stephanus unterstellten "Jesulogie" häretischen
und blasphemischen ( harakter. Die Aussagen der alschen Zeugen rfüllen a1so ıhren

wec im Hinblick auf dıe Anklage und sınd VO!  x daher als gul gewählt beurteıulen.

1 ukas schaltet NUunN einen Satz 1nN, der ine auktoriale Wertung des Geschehens
beinhaltet 15) Die Miıtglıeder des Sanhedrins blicken in das Gesicht des

Stephanus un sehen TO TOOOCWTOV QUTOU (OEL T POCWTOV AyYYEAOQOU. amıt
unterstreicht Lukas, daß Stephanus eın besonderer ote Gottes ist, und stellt

heraus, daß die Mitglieder des Sanhedrıns dies WAar sehen, aber, wIie die Fortsetzung
der Perikope zeıgt, nıcht die entsprechenden Konsequenzen zıehen.

Betrachtet Nan NUun dıe in diesem Abschnitt geäußerten Vorwürtfe Stephanus
im Zusammenhang, ergıbt sıch folgendes: Der Vorwurf der Lästerung entstand,
WENN die vorliegende Exegese zutreffend ıst, infolge eines Streites über das
Bekenntnis des Stephanus Jesus. Beıi ıhren Stephanus gerichteten
Vorwürfen VOT dem Sanhedrin unterstellen dıie falschen Zeugen, daß Stephanus ine

blasphemische bZw häretische "Jesulogie" vertritt, wobeı die Stephanus
vorgehaltene Gesetzes- und Tempelkritik NUrTr ıne Folge dieser VO  —; ıhm angeblich

"Jesulogie" ist. Die geäußerten verleumderıschen Vorwürfe richten sıch
also in lukanıscher Sıcht eigentlich das Bekenntnis des Stephanus Jesus.
1€es müßte sıch der Darstellung der ortführung des Prozesses Stephanus
erhärten asssen. Zum einen müßte sıch die ede Vorzugsweise als Stellungnahme des

Stephanus seiner tatsächliıchen Anschauung ber Jesus bzw der Unterstellung,
daß diese Anschauung Grund für blasphemische und häretische ussagen in bezug
auf (Gesetz und Tempel sel, lesen lassen?©. Zum anderen gılt prüfen, WIEeE I] ukas
die Steinigung des Stephanus "begründet”. Der Grund hierfür dürtfte ın Iukanıscher
Perspektive nıcht in der Einstellung des Stephanus Tempel und Gesetz lıegen,
sondern seine 1 ötung müßte mıt seinem Bekenntnis Jesus zusammenhängen.

Die ede des Stephanus

Nachdem dıe Anklagen der falschen Zeugen vorgebracht wurden, fragt der
Hohepriester CI E TAVTa OUTWS EYVEL; Lukas äßt daraufhin Stephanus Wort

ZÖErst aufgrund der entsprechenden Aussagen in der Rede cann stimmt werden, wWwWas nach Lukas den

Vorwürfen der falschen ugen wirklıch SC} ist, vgl auch Haacker, Stephanus S, Anı  3 153311 Stanton,

Stephen IS Anm 349
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kommen iNan folglich ıne direkte Antwort auf die Frage des
Hohepriesters bzw auf die iıhn erhobenen Vorwürftfe. och diese Erwartung
wird zumindest auf den ersien Blıck enttäuscht?/. Stephanus, der
lukanısche Stephanus, g1bt quası einen Abriß der Geschichte sraels 7,2b—50), der In
Anklagen seine Hörer mündet ( 2A53 —53).

Betrachtet Man die ede SCNAUCT, dann kann S1eE in fünf Teıle gegliedert werden?2®
Bıs auf den ersten Teıl, der ıne gewIisse Sonderstellung innehat, dıe mıiıt der Rolle
Abrahams als Stammyvater sraels zusammenhängt, hegt den einzelnen Teılen eın
deutlich erkennbares Schema zugrunde: 1D wırd jeweıls ıne herausragende
gottwohlgefällige Gestalt AUS der Geschichte sraels exponılert. ] )ieser Gestalt wırd
Jeweıils eın Antıpode bZw. ıne Gruppe VO  - Antıpoden gegenübergestellt??:

2!n der Forschung wiıird dıeser Befund meiıst damıt er daß der S eın selbständıges Überlieferungsstück
zugrundelıegt, welches VOmN Lukas mehr Oder wenıger bearbeıtet und in den ıhm vorlıegenden Bericht über

das Martyrıum des Stephanus 6,5— 15 und T:353 eingeschoben wurde, vgl 'esch, Apostelgeschichte [S.
Anm. >2 Roloff, Die A postelgeschichte, NTD 5: Göttingen 181988, F1 Chneıder, A postelgeschichte
S, Anm. 121, 441f1. Stemberger, ( [ie Stephanusrede Apg und dıe Jüdısche Tradıtion, 1n: uchs,
Hg.] Jesus In der Verkündigung der Kırche. Linz 97/6. 1 774: 170f.; Wılckens, D Die Miıssıonsreden der

Apostelgeschichte, Orm- und tradıtıonsgeschichtliıche Untersuchungen, Neukirchen- Vluyn 31974, 2081.:
ZmijewskKI, Die Stephanusrede Apg ‚2—53 |.ıterarısches und Theologisches, in: ders., Das Neue

Testament Quelle christlicher T'heologıe und GlaubenspraxIis: Aufsätze M Neuen Testament und seiner

Auslegung, Stuttgart 85 — R] Doch eingeschoben Ooder nıcht, für mußte dıe Rede im Kontext
zweıflellos Sinn ergeben, vgl auch Haacker, Stephanus s An  3 6], 1530ff.; Kılgallen, Function IS An  3

[ 74 .gasse, ‚ephanos [S. Anı  3

28Die Rede ist, Wıe cdie Gliederung egt, eine sınnvolle, geschlossene Eıinheit. Dies ıst einen dıe

EesE einzuwenden, der letzte Teıl 5l—5. ursprünglıch nıcht f} der Rede gehörte, aber Haenchen,
\DITS Apostelgeschichte, KEK 111, 151968 Q OltZ, b Beobachtungen Stephanusrede Acta en ın}

Kırche eologıe Frömmigkeıt. estgabe f ür Holtz, Berlın 1965, J2 102; Scroggs The

karlıest Hellenistic Christianıity, In Neusner, Hg.] Relıgions ın Antıquity. LSSayS in ‚CMOTYV of

Goodenough en 76206 183, /U!  3 anderen cdıe Auffassung, daß dıe Rede UrcC! die Reaktıon
der Hörer unlerbfochcn urde, aacKer, jephanus S, Anm 6 esC Apostelgeschichte IS An  Z 31
23

27Dieses ema haben >»hon Donaldson, Moses Typologıe and the Sectarıan Nature of karly Christian

Antı-Judaism. udYy in Acts F JSNT z 1981, b A 391f. SOWI1e ansatzweıse Roloff Apostelgeschichte
|S. Anm. 1 118. und Stanton, Stephen s An  3 erkannt.
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eıl 2b—858) im Miıttelpunkt des ersien Teıls steht der Stammyvater Israels,
Abraham IDie Nachkommen des gottwohlgefälligen Stammyvaters lassen sıch Zzwe!l

Kategorien zuordnen., WIE im folgenden exemplarısch gezeigt wırd
eıl On 16) Gottwohlgefällig ist Joseph. Ausdrücklich wırd ın vermerkt:
KL Nl E€OS LEF AQUTOUV. I ie Gegenspieler des Joseph sınd seiıne Brüder., dıe

iıhn, wIıeE in 9a he1ßt, beneideten und ıh nach Agypten verkauften.
eıl Gottwohlgefällig ıst Mose. Mehrmals>9 ırd seine ausgezeichnete
Stellung VOT ott hervorgehoben 0.25.34) Auf der anderen Seıte stehen dıe

Israelıten, dıe Mose., WIıe betont wird, ab}ehnten 26.35.39) und sıch außerdem
durch gottloses Verhalten hervortaten 40ff.)
eıl 44—49) Gottwohlgefällig ist Davıd In wırd gesagl, daß (inade VOT

ott fand Auf der anderen Seıte steht Davıds Sohn Salomo, der in ezug auf den

Tempelbau nıcht im Sinne (jottes handelte.
eıl —53) Gottwohlgefällig ist "der Gerechte”", dessen Kommen, wWwI1e in 52b
vermerkt wırd, durch dıe Propheten angekündıgt wurde. Auf der anderen Seıte
stehen dıe Rıchter des Stephanus, dıe durch iıhre J ötung esu den Heilıgen
Geilst und nıcht im Sınn der ora handelten 52c)

Nun den 1 hemen IThora, Tempel und Christus im einzelnen: Dıie I hora kommt ıin
der ede Ur zweımal VOT, in 35 und ın In 358 wırd ber Mose gesagtl,
daß Orte des Lebens empfing, s1e Israel weıterzugeben. AOYLA C(WVTA
bezieht sıch unzweilfelhalft auf die Thoragebote, daß diese Stelle als

uneingeschränkte Würdigung der Thora werden kann Das zweıte Mal wırd
dıe Thora nde der ede erwähnt: Die Sanhedristen sınd MPOSOTAL KL

DOVELS dem "Gerechten"?! geworden, der Iukanısche Stephanus in
Stephanus hält iıhnen explızıt VOT, daß Ss1€E das durch "Weıisung VO  a Engeln">?2

30Mit diıesem besonders ausführliıchen Teıl wollte 'as wohl demonstrieren, daß ephanus Mose aui jeden Fall

würdıigte, vgl ‚gasse, Stephanos N Anm. S} SO Kılgallen, Function S, Anm BTF Kau, Jesus N Anı  3

8 67 Simon, M., Stephen and the Hellenıists ın the Primitive Church, on 1958. 44: Stanton, Stephen IS
Anm 349

IT . ukas gebraucht dıesen absoluten 1te!| Jesu MNUur im Zusammenhang mıt dessen Verlolgung DZW Ermordung,
LK Act 3,14: ZETG: Damıt weıist Verfolgung DZW. rmordung als "ungerechte" Handlungen aus, vgl
auch ılgallen. Function S, Anm

32Diese Aussage unterstreicht, WIıE 75 auch ın Gal 3,19, dıe Bedeutung der Ora, vgl dazu Fıinsterbusch, K.,
Die Ora als Lebensweisung für Heıdenchristen. tudıen ZUT Bedeutung der ora für’dıe paulınısc!
Göttingen 1991 4AM
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erhaltene Gesetz nıcht gehalten haben 53 Seine Bewertung der 1 ötung des
"(Gerechten" als Thorabruch ist plausıbel. i)enn diese Tötung muß als Vergießen VO

unschuldıigem Blut, als Vergehen das (Gebot OU ÖDOVEUOELS, eiınes der

Hauptgebote der Thora, gelten. Mıt diıesen beiden Bemerkungen in der ede wırd

jedenfalls deutlich, daß in lukanischer Sıicht weder Jesus noch seiıne Anhänger jemals
dıe ora angegriffen DZW ihre Gebote übertreten haben IDIie Behauptung der
falschen Zeugen, Stephanus würde propagıeren, daß Jesus dıe Thoragebote andern
werde, entbehrt a1sO jeder Grundlage.

Auf den Tempel geht Stephanus in eıl der Rede, also im Zusammenhang mıt
Davıds gottwohlgefälligem und Salomos gottlosem Handeln**, ein Davıd, der (nade
VOTF ott fand, bat diesen, eın OKNVOLLA finden 46)°> Das elt des Zeugnisses
ist offenbar, wWwIie Nan aus schließen kann, in den bıs in die eıt Davıds
andauernden Kriegswirren®® verloren Davıd wollte also eın Zelt CTI-

richten, und War für das Haus Jakobs37 46) wWwIe Ja auch das elt des Zeugnisses
den alten Israeliten diente 44) Salomo hingegen aute eın Haus, und WAar für

33V gl auch 'esc) A postelgeschichte |S. Anm. Umfassender interpretieren den VO! tephanus den

Sanhedristen vorgeworfenen OTaDruc! Bruce, The Book of Acts, Grand Rapıds 198 E33: Schille,

Apostelgeschichte IS Anm. 12} 185.

34Diese ıl1 Salomo ıst nıcht singulär, vgl Reg 1,1—
35Die ıden Worte EUPELV JKNVWOLGO, dıe auf Ps 132.5 verweisen, lassen sıch vielleicht Eınbezug dıeses

Verses ( TOTOV T() KUPLM OKNVUHLLOA. TW e  /1) 1 aKwß) sinnfällıg machen: avı wıll dıe Stätte ınden, auf

der e1in dem Stiftszeit entsprechendes Zelt errichten ist vgl a7zu auch 2Sam 6.,17) Dafür, dalß in der

Örtlıche spel mit 1Im IC sein könnte, spricht uch der schon VON Dahl, The Story of Abraham In

uke-Acts, In ders., Jesus In the INÖ y of the early church, Mınneapolıs 97/6. 66 — 73{1 ‚bachtete

UC|  Zzug auf Die Bıtte Davıds In äßt sich als Bıtte Erfüllung der Abraham gegebenen
Verheißung verstehen, ämlıch daß das Haus Jakobs (Gott dıesem atz dıenen wırd vgl auch Simon,

tephen S, Anm. 301], 51{

S6Gegen dıe enhrheı die EWS TV 1 LE POV AavVL auf SLAÖEEALE VOL beziıehlt, vgl z.B 'escC;

Apostelgeschichte IS Anm 25 Schneider, Apostelgeschichte s Anm 121 466; Storch, RA Dıe

Stephanusrede Apg 7,.2—53, [IDIss eol Götlingen 96/ masch), IDoch WaTrum hätte Javı) eın Zelt

"finden wollen. Wenn das alte nıcht vorher verlorengegangen wäre‘

37Vgl auch Larsson, K Temple-Criticism and the Jewısh Heritage: ‚Ome Reflections Acts 6— 7, 39,

1993, 379 — 305 3 Storch, Stephanusrede |S. Anı  3 361 95: chille, Apostelgeschichte S, Anı  3 L2  .
Schneıider, Apostelgeschichte IS. AÄAn:  3 12]1, 466f., An:  3 700 Meiıst wırd wıider dıie bessere Bezeugung der

Handschriften "C(jott Jakobs" elesen.
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ott 47) HBr ist 1so in zweifacher Hıinsıcht VO!  — dem Vorhaben seines irommen
Vaters abgewiıchen. Entsprechend krıitisch ırd se1in Tun mıt eines Zıtates aAaus

dem uch Jesaja VO|  —_ Stephanus kommentiert 48 — 50) Frstens ist aut Stephanus
ott "der Höchste" Fr ist jenseıts des Hımmels, der für (Gjott ja NUTr Ihron ist
49a), und der Erde, dıe ott ja NUur als Fußschemel dient 49b). (Gott äßt sıch also
nıcht lokal fixieren. IDie rrichtung des Tempels als Haus für Gott, also der Versuch,
ott auf einen "Wohnort" festzulegen, wırd damıt als verfehlt erwiesen. Z weiıtens ist,
wı1ıe AUN den zıitierten en Jesajas in deutlich wird, oft der Schöpfer VO!  m

Hımmel und rde Damıt steht fest, daß Salomos Auffassung, ott eın VO

Menschenhänden gemachtes aus bauen können, absurd ist.

Wiıe sınd DUn dıe in 47— 50 getroffenen Aussagen im Hınblick auf die Vorwürfe
der falschen Zeugen bewerten? Die "Tempelkrıitik" des Stephanus beschränkt sıch
nach as auf Salomo und dessen Bau des Tempels als aus für ott Es ıst
durchaus denkbar, daß Stephanus den Tempel (obwohl dieser natürlıch kein
OKTVWHLLG ist) DOSIUV bewertete, WEn iıh: im Sinne des Stiftszeltes als Ort des
Gottesdienstes sraels ansah5®. Deutlich ist jedenfalls, daß seine "Tempelklkrıtik" nıcht
1im Z/Zusammenhang mıt seinem Jesusbekenntnis steht. Die Behauptung der falschen
Zeugen ist also auch in dieser Hınsıcht alg "Falsch" erwiesen.

Im Hınblick auf (Gesetz und Tempel äßt sıch festhalten, daß beiıde Themen keine
zentrale Rolle in der Rede spielen. Im Zuge seiner Ausführungen zeigt Stephanus
quası nebenbeı, daß der Vorwurf, äaußere Tempel- und Gesetzeskritik, und Z W 1m
Zusammenhang mıt Aussagen über Jesus, haltlos ist.

Im etzten eıl der ede 51—5. wendet sıch Stephanus NUunNn in dırekter Anrede
die Mıtglhieder des Sanhedrins. Zunächst bezeichnet s1e als OKANPOTPAXNAOL

un AMEPLTUNTOL KAPÖLALS KL TOLS (DOLV (V. 51a). Alle Attrıbute siınd traditionell
im Sınne des Halsstarrıgkeıt ist dıe Unwilligkeıt, den opf ın iıne andere Rıch-

38Die Auffassung, die Ausführungen des ukanıschen Stephanus nıcht auyf ıNne grundsäl  1C n ımM

empe! zielen, teılen auch Aral, n Zum empelwı Jesu in Apostelgeschichte 14, 34, 1988,
410 4A06f{f.; Haacker, tephanus IS Anm 1337 Kılgallen, Function IS An  3 FÜ Larsson,
Hellenisten IS Anm 31 220; Stanton, Stephen [S. Anm 451 ylva, D: The Meaning and Functon of
Acts 7:46 — 50, JBL 06/2: 1987, 261015 Anders aber Bıhler, ) Die Stephanusgeschichte im

Zusammenhang der Apostelgeschichte, München 1963, T1 TT; Gaston, Stone |S. Anı  3 neT.
Wohnung S, Anm. 181 Simon, Stephen IS. Anı  3 301;
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tung drehen (nämlıch In Rıchtung auf (jott hın) bZW den Kopf beugen und
den (Jeboten (jottes gehorsam sein>?. Unbeschnittenheıiıt Herzen und ()hren
resultiert AUSs der Weıgerung, sıch selbst Herzen und Ohren beschneiden (ein ınd

hingegen wırd beschnitten)“0. Mıt dieser Weigerung ırd der angel Bereitschaft
deutlıch, entsprechend den göttlichen Weisungen handeln DZW auf (Gjottes Wort,
das die Propheten vermitteln, hören41. em der Iukanısche Stephanus dıe

Miıtglieder des Sanhedrins mıiıt den Attrıbuten belegt, charakterisiert S1eE
als Menschen, dıe sich VO  —; (jott SanzZ und Sar abgewandt haben Und s1e leisten WIeE

iıhnen weiter vorhält, Wıderstand den heilıgen Geist UMELS AQEeEL T (s)
MVEULATL T@ y LG) AVTLTANTETE (V. 51b). Darın tun sıe wie ıhre "Väter": s OL
TEPES ULLGV KL ULELS 51C) Dies erläutert Stephanus folgendermaßen: Die
"Väter”" haben die Propheten verfolgt 52a) und diejenigen getötet, dıe das
Kommen "des Gerechten" voraussagten 52b) Die Sanhedristen haben in der
Tradıition iıhrer "Väter”" stehend "den Gerechten" selbst verraten un getötet
52e)

Inwieweıt alle diese Handlungen eIiwas miıt dem erwähnten Wiıderstreben den
Heılıgen Geist ftun haben, muß Man erschließen: ach lukanıscher Auffassung
spricht der Heılıge Geilst durch Propheten“?. Jesus selbst ıst nach TANPNS
MVEULATOS A’YLOU (LK U Verfolgung und Ermordung der (jottesmänner sınd Iso
in Iukanıscher Sıcht als kte des Wıderstandes den Heıligen Geist
begreifen.

Die präsentische Formulierung ULLEL  &> CdEL TU MVEULATL TO) A YyLG) AVTLTLTTETE
51b) zeigt Jedoch, der Wiıderstand der Sanhedristen den Heılıgen Geist sıch
nıcht NUr auf dıe zurückliegende 1 ötung "des Gerechten" beschränkt. Wıe ist dıes
verstehen? I1 ukas berichtet zweımal in der Apostelgeschichte (vor dem Bericht über
Stephanus), daß Apostel, die im Namen ESUu lehrten., VOT den Sanhedrin gestellt und
VO!  — diesem bedroht wurden. Beide Male erwähnt as explizıt, diese Apostel
den heilıgen Geist en (4,8; 5,32) Auch Stephanus ist nach Lukas exponierter
Geistträgerp +.:35) DDen Geist vermiuittelt, WIE VO  —_ Act 223 her feststeht, Jesus.

39Vgl. eiwa {Din P Neh 9,29; Jer F 19,15.
40y gl Jer 4, Nach 30,6 nımmt Gott cdhe Beschneidung der Herzen YVO]  — Doch der Akzent 1eg in Act 431
auf den nhedristen und ıhrem Jun.

"“Vgl auch Lev 26,41:; Jer 6,10.
42Vgl Act 1,16 (Davıd wırd in Act 2,.30 Xplızıt als Prophet bezeıichnet); 2825
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Aus Iukaniıscher Sıcht sıch also der Wıderstand der Sanhedristen den
Heiligen Geist ach der 1ötung Jesu in der Bedrohung der Apostel und in dem
Verbot ihrer "!. ehre 1Im Namen esu  „ fort® Im übrıgen macht as mıiıt 572h
deutlich, daß Stephanus Jesus für den Messıas hält Denn 1Ur dessen Kommen wird,
wıe ukas bereits in Act ‚13—2 festhielt, VO|  —_ den Propheten vorhergesagt“*“.

Zusammenfassend äßt sıch SCH, daß die ede wesentlich als Stellungnahme des
Stephanus dem Status Jesu verstanden werden kann Jesus ist der Messias und
schlıeßt in gewisser Hinsicht* die Reihe der ın den Teilen E } der ede genannien
gottwohlgefällıgen Männer in Israel ab Miıt ıhm ist nach Stephanus DbZw nach 1 ukas
der Höhepunkt der Geschichte sraels erreicht. mplızı bedeutet diıes, daß die in 6,14
gemachten Aussagen der falschen Zeugen absurd sind. Zugleıch äßt ukas Stepha-
NUuUS in der Rede die mıiıt 1m aum stehende Frrage beantworten, weshalb denn der
Messıas sraels VONn einem eıl des Volkes, für den der anhedrin stellvertretend steht,
abgelehnt werden kann. Im Zuge seiner Geschichtsdeutung stellt Stephanus heraus,
daß schon immer eın eıl Israels (Gott opponıerte. Die Öötung DZW ung
Jesu kann dann als den Höhepunkt dieser Upposition (Jott einordnen.

Die Steinigung des Stephanus —60

rst im Anschluß al die ede wiırd von einer Reaktion der Miıtgliıeder des Sanhedrins
berichtet: öLeTpLOVTO TaALsS KAPÖLALS OUTIV K CL EBPUXOV TOUS OÖ0OVTAS E
AQAUTOV Diese emotionale Reaktıon ıst ufgrund der im etzten Teıl der ede
geäußerten Beschuldigungen durchaus nachvollziehbar Nach Iukanıscher
Darstellung erlebt Stephanus, der TANPNS MVEULLATOS A YLOU ist und ZU

aufblickt, NUun ıne Vision 55), die den Mitgliıedern des Sanhedrins kundtut
): LÖOU GEwWPÖ TOUS OUPAVOUS ÖLNVOLYLLE VLOUS KL  x TOV ULOV TOU AVORPWTOU
EK dEEL  (JV EOTÄTA TOU BEOU. 1es ist für die Mıtglieder des anhedrins eindeutig

43 Act 4,18; D, Vgl uch ılgallen, Function IS. Anm. EZSE:- Anı  3

44y gl auch Act F37,
45Es gıbt natürlıch auch ach dem Kommen des Gerechten f ür Lukas gottwohlgefällıge Männer, Wwıe z.B

Stephanus selbst. ulus Doch ihre Gottwohlgefälligkeit ist nıcht unabhängig VO! der Person Jesu

denken, SIE erweist sıch ausschliıeßlich In seiner Nachfolge.
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Ausdruck der Lästerung Gottes%6, WIE ıhre Reaktionen zeigen: Sıe schreien aut auf

ohl als Ausdruck des Fntsetzens und halten sıch die Ohren wohl dıe

Gotteslästerung nıcht weıter hören mussen 5/a) Die dem Vergehen
entsprechende Strafe steht für den Sanhedrin ach as NUun fest. und S1€e wırd

ohne offızıellen Urteilsspruch*/ durch dıe Sanhedristen bzw durch dıe Zeugen®
VOT den Stadt sofort vollzogen: dıe Steinigung des Stephanusrv

Worın bestand Nu  vn für dıe Sanhedristen dıe Gotteslästerung? I1 ukas

beantwortet diese Frage nıcht explızıt. ber die Antwort ann eigentlich NUur se1n.,
daß die Gotteslästerung miıt dem in der Visıion "sesehenen"“? Status Jesu iun hat

Demnach nımmt Jesus als Messıas den atz T  zur Rechten Gottes" ein>0. (jott

+6V gl. aucC! Bruce, Acts S, Anm 331 Haenchen, Apostelgeschichte IS Anm S, 243: Pesch.

Apostelgeschichte N Anm 264; Stegemann, Zwischen 5Synagoge und Obrıigkeıt: historischen

Sıtuation der Iukanıschen Chrısten, Göttingen 991,

47Möglicherwci se hat as eıiınen (ın seiner Quelle vorgefundenen) Urteilsspruch bewußt weggelassen |Dies

ännte eıne Parallele bılden seinem Bericht über den Prozeß Jesus: as erwähnt In diesem Bericht

jedenfalls anders als Markus dıe Verurteilung Blasphemie durch den Sanhedrıin nıcht ,  P I3

Vielleicht wollte [ ukas ıde ale USATUC:! bringen dal Jesus DZW. sein nhäng' Stephanus nach

Jüdıschem eC| (der T’hora Gottes!) nıcht verurteilbar Siınd. Möglıch ıst aber auch, daß ’as CS angesichts des

"Klaren”" efiundes (immerhın reagleren dıe Miıtglıeder des Sanhedrins aut as "einmütig”) nıcht ur nötıg 1€.

einen Urteilsspruch explizıt erwähnen. Wıe auch immer, ur 'as sınd dıe Verantwortlichen für die

Steinigung des Stephanus dıe Sanhedristen und dıe falschen Zeugen; dıe se VON einem in der bZzw einer

Quelle vermerkten Lynchmord durch eine N  auf gebrachte Volksmenge  E ist reine Vermutung, dıes Hengel,
Jesus |S. An:  3 A 188| Schneıider, Apostelgeschichte S, Anm. 12 476: ZmijewskI1, Stephanusrede S An:  3

27} / 7u den Beziehungen ıschen der Iukanıschen Schilderung der Prozesse Jesus und

Stephanus sıehe im übrıgen Hengel;, an C: OOff.; 'esC| Apostelgeschichte S, Anm. - Ihe

‚On ol Man Sayıng In Acts In: Kremer, [Hg.] Les Actes des A pötres. Tradıtions, redaction, theologıie,
| euven 197/9, 241 I9 260ff.; Schneıider, AA 433f.

48Vgl. Utn [ ESP dazu schon urchar« |JDer dreizehnte ‚C] Tradıtions- und kompositionsgeschichtliche
Untersuchungen Z Luk:; Darstellung der Frühzeıit des Paulus, Göttingen 9/U, 28, Anm. UT

4+97Das en ıst eın "unbezweilelbares Beweismuittel für dıe Realıtät des Gesehenen”, Rau, Jesus S, Anm.

70. ınd wıegt cher schwerer als dıie bloße Behauptung der Messıianıtät Jesu.

z  ME der Aussage, daß der Menschensohn Rechten (jottes "steht", keine besondere Bedeutung
INEesSSCH Übersichten über die verschiedenen Deutungsmöglıchkeıiuten beı olpe. Art. vVLOS TOU

AVOpUWTOU, 9695, 465—46 / Mußner. oOhnung S, Anm 18| 290— 292; eSC| Die Vision
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also einem Verurteilten und Gekreuzigten als Messıas den Ehrenplatz seiner Seıte

eingeräumt. Lukas wußte sicherliıch, daß dies nıcht den jüdıschen Vorstellungen VO

Mess1as und damıt auch nıcht VON ott entsprach>!. Es ist plausibel, daß dıe

"gesehene” exponierte Stellung des Gekreuzıigten VO  —; dem Sanhedrin als Angrıiff auf

dıe herkömmlıiche Gottesvorstellung und also als Blasphemie gewertel wurde>2.

Fıne Implıkatıon, dıe der "gesehene‘ Status esu für Stephanus hat, zeigt as
seinen Lesern, als die Steinigung des Stephanus schildert. Stephanus ruft während

der Steinigung Jesus mıt den Worten KUpPLE Inc00, aL TO TVEÜLA LLOU
Ob) Damıt spielt Lukas zweiıfellos auf einen Satz d} den im Evangelıum im

Zusammenhang mıt der Kreuziıgung Jesu anführte: TAÄTEP, ELS XELPAS CQOU

TMApATLOELLAL TO  S mVEUÜLA LOU (LK Auffällig ist, daß TATEP durch KUPLE
IncoU erseizt wurde. 1€6S$ könnte bedeuten, daß nach 1 ukas für Stephanus der

KUPLOS Inc00s dem TATNP nahezu gleichrangıg ist>

Schluß

Die Analyse der einzelnen Teile der Stephanusperikope erg1bt, das Hauptthema
der Periıkope in lukanıscher Perspektive ıne Auseinandersetzung den Status ESUu
ist. Stephanus wurde nach einem Streit aufgrund seines Bekenntnisses Jesus der

des Stephanus. Apg 5—5 im Rahmen der Apostelgeschichte, Stuttgart 966. 3—24);: Roloff,

Apostelgeschichte S, An  3 271, 2 Sabbe, SOn IS An:  3 4/1,
>1Erklärungsbedürftig ıst Ja ach L ukas 1C| auch, daß Jesus Christus leiden und sterben mußte, vgl LK

24.13—35: Act 3,18. Dazu sıehe auch Stegemann, Jesus als ess1as in der Theologıe des as In

Stegemann, Hg.] Messias- Vorstellungen beı uden und Chrısten, Stuttgart 199 D 3()f. 7Zu den

Messıasvorstellungen im antıken Judentum vgl Lichtenberger. Mess1ı1anısche krwartungen und messianısche

Gestalten in der Zeıt des Z weıten Tempels, In: Aa - 9— 20 änger, D Die Verkündiıgung des Gekreuzıigten
und Israel Studıen ZU  3 Verhältnis V ON Kırche und Israel bel Paulus und im frühen Christentum, übıngen
199 Vermes, &S Jesus der Jude. Eın Hıstoriker lest dıe Evangelıen, Neukirchen- Vluyn
52Vgl auch ander, B: J rennungsprozesse zwıschen em Chrıstentum und Judentum im Jh. Chr.

Datierbare olgen zwıschen der Hınrıchtung Jesu und der Zerstörung des Jerusalemer Tempels, Tübingen/Basel
1994, 13'  ©

3V gl. auch Bruce. Acts |S. Anm. 331 der den Wechsel in der Anrufung als "eloquent evıdence Or the rapıd
CINCTBCNCEC of hıgh chrıistology in the churel Anders aber Simon, Stephen IS Anm. 30], für den

dieser echsel NUur Ausdruck rnngt, Jesus für dıe laubenden der ”necessary mediator between and

God" ist.
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Blasphemie geziehen und schlıeßlich VO dem Sanhedrın VO falschen Zeugen
belastet. Der ernpunkt der erhobenen Vorwürtfe iıst ıne ach ] ukas nıcht VOoOnNn

Stephanus vertreitene blasphemische bzw häretische "Jesulogie". Die Stephanus
vorgehaltene Tempel- un Gesetzeskritıik ıst UTr ıne Folge dieser "Jesulogie".
Entsprechend hegt der Schwerpunkt der ede nıcht auf den JI hemen Gesetz und
Tempel. Vielmehr zielt dıie ede auf den Erweiıs, daß das Kommen Jesu. des MessıI1as.
der Höhepunkt in der Geschichte sraels ist, und daß seıne Ablehnung Uurc den
Sanhedrin als Ausdruck der in Israel se1it jeher bestehenden Opposıtion ott
bewerten ist Dıie Bedeutsamkeit des messianıschen Status EeESsu wırd in der Vısıon
unterstrichen. die der geisterfüllte Stephanus ach ] ukas 1m Anschluß A seine ede
"sieht" un dem Sanhedrın muıtteilt. I )hese christologıische Anschauung und nıcht
{iwa Krıtik Tempel bzw (Jesetz bedingt das nde des Stephanus: Für den
Sanhedrın hat Stephanus damıt auf seine Weıse den mıiıt den falschen Anklagen schon
Im RKaum stehenden Vorwurf der Gotteslästerung bestätigt. HBr ırd sofort ohne
offızıellen Urteilsspruch gestemigt.

Abschlıeßend SeI och ine kurze Bemerkung gestatlel: Wıe hıstorisch zutreffend
uch immer der lukanısche Bericht ber den Konflıikt zwıschen Stephanus und seiıner
Jüdıschen Umgebung sein Mas, bemerkenswert ist m.E. der Darstellung des Lukas
daß durch eın christologisches Bekenntnis der Prozeß der Jrennung VO Jesusan-
hängern und Jüdıschem Umfeld wesentlich orclert wurde>4. Es ist auf Jjeden Fall
durch Stellen ın den paulınıschen Briefen belegt, daß sıch Ansätze einer Chrıistologıe,
dıe dem Gekreuzigten göttlıchen Rang zuschreıbt, recht früh entwickelt haben>>.
solche christologischen Ansätze dann tatsächlıch dıe rennung der Gruppen
bedingen konnten, ist plausıbel. Zu problematısıeren ist AUS heutiger 1Cc allerdings
dıe Ilukanısche Auffassung, daß dıe Ablehnung Jesu als Messıas durch einen eıl des
jüdıschen Volkes als Erweis VO|  —_ dessen Gottlosigkeıit ZU werten ist

34Vgl da7u auch Sänger, Verkündigung IS Anm. Sn |198f1.; Hıll Hellenısts IS Anm. | 195 Wander,
I rennungsprozesse An  3 SZ 131 145.

55Vgl eiwa Phıl 25—] | Kor 8,.6: Gal 4,
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92 (1998)

PA % atum der zweiıten Tempelvısıon Ezechiels

(Kız 40,1) \

Michael £Ifonkel Bopf
Für Laurentius Kleın Geburtstag

Das chronologische Gerüst der erzählten Welt des Buches zecnıe besteht dus einer Reihe

VON dreizehn Datierungen. s Entlang einer iınearen Abfolge, AQUus der 1UT dıe aten In 201°
Z und 321 ausscheren, erg1bt siıch eın Rahmen, der die Geschehnisse des Buches In der

Zeıt VON 593-57/1 plazıert. Die Bedeutung des Datierungssystems für die Gesamtkom-

posıtion des Buches ist bıs heute och kaum erforscht *
Insbesondere dıe großen Vısionsberichte Ez 1-3; 8 ] 1! 40-48 werden durch dieses Zeıtge-

rust und weiıtere Stichwortverwelse CN mıteinander verknüpft. Chronologischer Bezugspunkt
der einzelnen aten ıst dabei die Exilierung des Königs Jojachin 1im Jahre 597/ Chr.* PA1-

Samnmen mıt diesem und der Sanzen Judäischen Oberschicht wurde der Prophet Ezechiel selbst
ach Babylon verschleppt. Die Stimme eines Herausgebers in Ez 1‚ eicht das Datierungssy-
stem des Buches auf dıesen Nullpunkt.”

Dieser Aufsatz fragt ach intertextuellen Bezügen des atums der zweıten Tempelvısıon in

E7Z 40,1 Von iıhnen her läßt sıch NIC| der der Tempelvısıon In der Dramaturgıe des

Ezechjelbuches gCNaAUCT verorten, sondern uch 1C auf das theologische Pro-

STa VONn H7 40-48

EZ EF S 201 241 30,20; 31 SLES ARZZT 40,1 Vgl hierzu Kugler 190-
200), Freedy/Redford (1970), Lang (198 32-42), Kutsch (1985), sSOWIe die Kommentarlıteratur.

Die Abweichung findet sıch also [1UT innerhalb der Fremdvölkersprüche EzZ 2537 Vgl Oss{ie|

4  4
Vgl. neuerdings eC| 1 10f., Anm. 50)
Vgl Kön 4,10-17.
Aus dem Rahmen IIt E7z 24,1, als Datum des Beginns der Belagerung Jerusalems der 10 des

Jahres genannt wird. Dıes stimmt überein mıit dem Datum Kön B das allerdings ach der Ara Zıdkıja be-
rechnet ist. Man wiıird er mıiıt einer Angleichung das Datum In Kön rechnen en. Vgl Lang
35).
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Das atum der zweıten Tempelvision (EZ 40,1)

Die große Schau des Tempels in 7 40-48 wiırd ıIn 40,1 eröffnet durch ıne doppelte

Datıerung: "Im Z unsererI Verbannung, Neujahr [UNM ag des

onats, 1m ach der Eroberung der Stadt, ebendiesem Jag kam ber mich dıe

HandS, und mich dorthin.”"

Interessant ist zunächst dıe Angabe "unserer Verbannung” 19331 In 3321 überbringt
eın ote den Deportierten dıe Nachricht VOon der Zerstörung Jerusalems durch dıe Babylonter.
ıe Datumsangabe dieses Verses benennt die Ara Jojachın erstmalıg als dıe "unserer Verban-

nung”. Iie Identifikatıon des Icherzählers Ezechiel mıt den Deportierten wırd diıesem

Wendepunkt des Buches ausdrücklich ausgesprochen und 1im folgenden atum 40,1 aufge-
NOTININECIL. ber uch die ede VOIl der Eroberung der Stadt FE SN ] greift wörtlich

3327 auf. [)Das 5System VO  — Raum und Zeıt wırd in 40,1 rückgebunden den Botenbericht

33.2] und zentriert auf die Zerstörung Jerusalems durch dıe Babylonıier. Dıie Identifizıerung
des n res der Ara Jojachın mıt dem Jahr der Eroberung erusalems bereıtet keıinerle1l

Probleme. Sıe führt ın das Jahr 573 Chr.© Die Probleme liegen anderer Stelle der

SONS üblıchen Hinzufügung eiıner Monatsangabe fiındet siıch der Ausdruck Neuyjahr”
MIM Miıt diesem Terminus wırd och eute 1mM Judentum der Neujahrstag
Tishrı (September/Oktober) bezeıichnet. Im ist die Wendung allerdings NUur diıeser Stelle

belegt. Erst In tannaıtıscher Zeıt wırd ZUm fermInus technicus für das Neu]j ahrsfest.‘ Somıit

stellt sıch dıe rage, ob 1er eın Jahresbeginn 1m ona Nısan (März/Aprıl) der 1mM Herbst

Gegen Kutsch 6-4' der das Jahr 5/4 angıbt. HKT als Jahr der Exilierung Jojachins das Jahr
598/97 ojachın wurde nach den babylonıschen Chroniken Adar 59’7 verschleppt 1seman 956 F Es
stellt siıch er die rage, ob bereıts das Kalenderjahr 598/97 das Jahr seiner Exilierung ist der aber erst das
miıt dem Nısan beginnende Jahr 597/96 Die Antwort ist eindeutig: Nach dem Exıl Jojachins datıeren auch
KÖön 5,27-30 und Jer 52,31-34 Dort wiırd berichtet, die Begnadigung Jojachins habe D Adar 1Im 37 Jahr
seiner Wegführung stattgefunden. Dieses Jahr wırd iıdentifiziıert mıiıt dem ersten Jahr der Regierung Ewiıl-
Merodachs Amel-Marduk). Dieser regierte ab Oktober 562 Das z seiner Regierung dauerte gemäl dem
nachdatierenden babylonischen System VvVon März/Aprıl 561-560 Die Begnadigung Jojachins muß somıit Im
Februar/März 560 stattgefunden en Rechnet INan Von dort 37 re zurück, muß das Jahr das Jahr ya d  ya d
cseINnes X 115 sSeIn. Dies ist 1Ur Konsequent, setzi Man VOTaUS, dal3 Jojachin als der legitime nıg betrachtet WUT-

de. Das Jahr S  S seiıner Ara eginnt dem nachdatierenden 5System ufolge mıiıt dem Nısan 597 Kutsch ist
seiner Datierung SCEZWUNSCH aufgrun seines Modells, demzufolge die Eroberung Jerusalems im Sommer 587
stattgefunden habe. Miıt KÖöN 258 ist daran festzuhalten, da Jerusalem Im Sommer 586 erobert wurde [vgl
Freedy/Redford 62-468)].

Vgl ()tto und 1995a)
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vorausgesetzt ist Diıeser Neuyjahrstag ber wırd L1UMN darüber hinaus och mıiıt dem zehnten Jag
des onats gleichgesetzt. An einem olchen Jag erwartet Man nıcht unbedingt den Neujahr-
sterm1n. Wıe ällt sıch das Nebeneıinander vVvon Neujahr und zehntem Jag des onats erklären,
und welcher ona!l ist gemeınt”?

Ez 40,1 IN der Forschung

Im malinstream der Forschung lassen sıch folgende Z7We]l Lesarten Von K7 40,1 untersche1-

den

(1) Rosh ha-Shana bezeichnet den Neujahrstag. Es muß dann ıne Erklärung gefunden WeI-

den, WwIıe der Neujahrstag auf den zehnten Jag des onats fallen kann. Die Mehrzahl der Fxwe-

folgt einem odell, das VO  3 Rudolf Smend 880 318) auf das Ezechijelbuch applızıert
wurde Ausgangspunkt ist Lev 25,9, als Begınn des Jobeljahres der Ze Jag des s1ebhten

onats wıird Dieser Befund wiırd dıachron übersetzt Lev 259 bezeuge einen allge-
meınen älteren Neujahrstermin 1mM Herbst zehnten 1ıshrı habe dann Neujahr auf den

ersten Tag des sıiehten onats gelegt und auf den zehnten den Versöhnungstag Ezechtiel, der

VOIL einem Versöhnungstag och nıiıchts WISSE, bezeuge daher den äalteren Neujahrstermin
ebenso WIEe LEeVvV 259 Dıeses Modell wurde übernommen VOoN Bertholet 195), Kraetz-

schmar Herrmann 263), Olscher Cooke 429),
Gallıng be1 ole! 135), SOWIEe (jese 9f.) und Zimmerl1 995)
(2) Rosh ha-shana hezeichnet der Jüdischen Tradition nicht den Neujahrstag.
Die ıne Gruppe der ‚Xxegeten geht VO:  3 einem Fehler ın der Textüberlieferung aus 10y

102) äandert erstmalıg den masoretischen lext ach [EV 1Tb(m:u) Unı | Für N

KW lıest 1IONA2. In gleicher Weise lıest In wörtlicher Übersetzung
Von TIWNAM WAM3, ändert ber uch den Jag ın wn 5 0 Dıie Lösung JToys wırd NECU-

erdings wıleder vertreten VON Vogt und Fuhs ZZ9X% doch hat bereıits (jese

8, geze1gt, dort, eıne Monatsangabe In (Ez 261 S24
40,1), diese ergänzt und dabe1 den ersten quat einsetzt. ist daher als lectio difficilior
der Vorzug geben
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Demgegenüber faßt Orell: 154) den Begriff KW IN welıt, 1Im ınne Von A  um den

Anfang des Jahres”, da der des onats LEeVv 259 nıemals Neujahrstag SCWESCH

se1 I iese Deutung fand ıne Neuauflage durch Gallıng be1 ohrer 222) Eıchrodt

381) und Kutsch 34f.) Letzterem zufolge muUsse 11r XN entsprechend der

Dreigliederung der aten des Ezechielbuches den ersten ona!l bezeichnen. Fr verweiıist auf

Num 10,10; Z U7 T3 N den ersten Jag des Oonats bezeıiıchnet. Ebenso se1 in EzZ

40,1 VOINN der nächsthöheren Zeiteinheit gerechnet. Diese Argumentatıon schlägt insofern fehl,
als dıe Parallelen Num O: 4O: 28,10 eınen Jag bezeichnen und sıch eın ezug einer

„  nächst höheren Zeıiteinheıit” feststellen älit Der erste ONa des Jahres wırd In x 122 als

IN bezeıichnet. Das VOoNn Kutsch postulıerte dreigliedrige Datierungssystem des

Ezechielbuches wiırd zudem in 26,1 und Y durchbrochen, die Monatsangabe austfällt.

Zieht INan Num 10,10 und 28,10 als Belege heran, mul r 17 IN in E7Z 40,1 einen Jag und

keinen Oona!l bezeichnen.

Die weıte Auslegung VON MIM U dürfte nıcht [1UTI zugrunde lıegen, sondern findet siıch

bereıits be1 Hıeronymus, der ber 1m Gegensatz Orelli, Gallıng, Eıiıchrodt und Kutsch

Herbsttermin festhält und dıie Vısıon auf den Versöhnungstag datiert.©
DıIe grundlegenden Optionen wurden Iso bereıts Ende des etzten Jahrhunderts iestge-

schrieben. Sie bestimmen uch heute och dıe Auseinandersetzung. Walter Zimmerl1 gelang
CS, eıne cues Nuance in dıe Dıiskussion einzuführen, indem N1IC 11UT den Tag, sondern uch

das genannte Jahr näher befragt Fr schliıeßt siıch ‚WarTr dem Standardmodell Smends all, weiıst

ber darüber hinaus auf die Bedeutung der Zahl 25 und iıhrer Vıelfachen für dıe Tempelbe-
schreibung Ez 40-472 hın. In Verbindung mıt Lev S vermute‘ ıne tieferliegende Symbolık
der Datierung, nämlıch ıne Anspielung auf die fünfzıgjährıge Jobeljahrperiode. Miıt Verweilis

auf Jes 61,1 hält 1: fest, dajl3 der SchlüsselbegriffE j ("Freilassung") uch auf die Befreiung
AUS dem Exıl angewendet werden konnte: RC wıe das Jahr Miıttsommer- der Mıttwinter-

tag sıch wenden begıinnt, ann uch der NeujJahrstag des anhebenden 25 Exılsjahres als

"Quod SI 1uxta Theodotionem, quı In 0CO ubı [105 pOosulmus ın exordio annı' interpretatus est NOUO

anno', decıma * dıe mensISs, autem apud Hebraeos uOoCatur mens1ıs septimus quı apud COS

uocabulum 'thesrI', ut alendıs mensIis septim1 sıt tubarum clangor, ei decıma dıe eiusdem mensIis 1es l1e1ıun et

placatıonıs, quinta decıma uUCTO, quando Iunae orbis *impletur, dies scenopeglarum datur intelleg1, quod
decıma die placatıonıs Domiminicae monstratum fuerat Hiıezechineli aedıfıcıum Cluitatıs." ı Hıeronymus
S3099
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Halbzeıt 1m Blıck auf dıe kommende große Freilassung durch Jahwe verstanden worden

se1in. ” Der selbst erhobene Einwand, dıe Halbzeıt Von fünfzıg Jahren se1 eigentlıch TST mıt

Begınn des Jahres abgelaufen, wiırd Von Zimmerrl1 als unbedeutend abgetan. S Dali 1mM

Jobeljahr selbst der Neujahrstag auf den Zehnten des onats fällt, wırd VO  e iıhm nıcht CI -

ähnt. TOTZ der Unebenheıten hat diese Deutung in der Folgezeıt mehrere änger gefun-
den. Levenson 18), Greenberg 190)' . Allen 229) und unter Vorbehalt

als 300) schließen sich ihr

Van (Goudoever (1986) ke  S folgerichtig Zimmerlıs ese Ezechiel habe se1n Xil in

der Miıtte der Jobeljahrperiode sıtulert. Der Begınn des Jahres se1 daher eın Jobeljahr. Br

holt 1eS jedoch ıIn keıiner Weise argumentatıv ein, sondern konstatıiert: ether the tenth

day of the seventh month of the fırst month, be SUTC that FEzekıel SdA'  S hIis ViS1ION at

the beginning of Jobel VYear.  nml2 IDieser Schluß bleıibt rätselhaft. Eın Jobeljahr kann

zehnten Tiıshrı beginnen. TOTLZ des argumentatıven Ausfalls VO  ‘ (Gjoudoever wırd auf diese

e$sa] zurückzukommen Sse1IN.

Den genannten ekturen VON E7Z 40,1 ist geme1insam, daß s1e als intertextuellen Referenz-

rahmen die biblischen Festkalender voraussetzen. Es wiırd versucht, das Datenmaterı1al VO:  3

40,1 mıt diesen in Übereinstimmung bringen. Dies in verschiedene Aporıen DZW.

diachrone Konstrukte Entweder ändert den masoretischen Jext, der mMan postulıert ıne

diachrone Entwicklung der Kalender 1mM en Israel, derzufolge EZ 40,1 ZUSammen mıt Lev

25,9 einen Iteren Neujahrstermin zehnten Tishrı bewahrt habe Der ezug Lev D ist

jedoch grundsätzlıch problematisch. Zunächst ist darauf hinzuweısen, daß Ezechiels Kultka-

lender „18-2! den Jahresbeginn offensichtliıch auf das Frühjahr und nıcht auf den Herbst

legt Hınzu kommt, in LEeVv 25,9 nıcht VOonNn einem Neujahrstag dıe ede ist, sondern

SallZ 1M ınne der priesterlichen Tradıtion der zehnte Tag des siebten onats den Versöh-

bezeichnet (vgl Lev Z 2FE Num 2855 0Ig dem klassıschen odell, demzu-

folge LEeV 25,9 einen äalteren Neujahrstermin bewahrt habe, auf den TSt den Versöhnungstag
gelegt habe, ist gl  ‚WU!  5 den Ausdruck e 5D 422 als nachträgliche Hınzufügung

Ziımmerl':1 996).
Ebd.
Dieser allerdings ohne sıch auf den Herbsttermin festzulegen.
Van Goudoever 346).
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DZW. als Glosse qualifizıeren. Dies wiıird jedoch [1UI Von Jahn 272) und (jese

10, Anm angemerkt. Die anderen Autoren, dıe ezug LEeV D festhalten, erwähnen

d1eses Problem nıcht Jenseıts der Problematıik des lıteraturgeschichtlichen rtes und der

diachronen Struktur VOoNn Lev S ist jedoch darauf hinzuweılsen, da theologısch durchaus

sinnvoll ist, das Jobeljahr als Ausrufung der ogroßen Freilassung TST mıt dem Versöhnungstag
beginnen lassen. Nımmt INan ber einen solchen Begınn des Jobeljahres mıt dem Versöh-

d gelangt wıederum In Schwierigkeıten, da be1l Ekzechıel selbıger überhaupt
nıcht auftaucht.

Ezechtels Tempelvision und das babylonische NeujJahrsfest

LÖst sıch eiınerseıts Von der Vorgabe, J7 N MUSSe den Jüdischen Neyjahrstag
bezeichnen und andererseıts VO  3 den bıblıschen Festkalendern als ausschlıießlichem intertex-
uellem ezugsrahmen, eröffnen sıch Cuc Wege Bereıits Tanz AXaver Kugler Seizt in SEe1-
nem Buch Von Moses his Paulus 1922° das atum der zweıten JTempelvısıon in Bezıehung
Z.U] alender des neubabylonıschen Reiches Kugler zufolge bezieht sıch E7Z 40,1 auf das

babylonısche Neujahrsfest (akıtu-Fest), das In den Anfangstagen des Oonats Nısan gefelert
wurde: "Am Nısan ber WAar CS, König und olk Von Babel durch reiche Geschenke
und Gebete den dort versammelten (JÖöttern ihre Huldıgung darbrachten. Iso gerade

dem Fage, das Heiıdentum ın der Weltstadt abel; 1m Tempel des GöÖöt-
terherrn seiıne geräusch- un prunkvollen es feiert, erhält der Prophet kraft

göttlıcher Erleuchtung volle Gewıißheit ber dıie Wıederherstellung des Heılıg-
iUmMS un dıe relıgıöse un natıonale Wiıedergeburt seines Volkes ""* Dıie Pracht
dieses Festes bezeugt heute och dıe 1im Vorderasiatischen Museum Berlın rekonstruierte
Prozessionsstraße mıt dem Istar-Tor, P dıe Von Nebukadnezar I1 (605-562 € B£.) eigens für
die Prozession des babylonischen Stadtgottes arduk anläßliıch des Neujahrsfestes errichtet
wurde. ber den Verlauf des Festes den agen VOz Nısan sınd WIT durch einen lext

Verweils bel Lang 40), aufgegriffen neuerdings VO Auffarth 14).4 Kugler perrung Im rıginal.
Vgl hıerzu Marzahn (1995).
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aus seleukıdischer eıt recht gul unterrichtet. © Für dıe Rekonstruktion der Geschehnisse

den weıteren Festtagen ist Man auf die neuassyrıschen und neubabylonischen Königsinschrıif-
ten verwlesen. Die Grundlinien lassen sıch jedoch mıt einiger Sicherheıit bestimmen. Man

kann wel Abschniıtte des Festablaufs unterscheıiden: Die erste ase fand nnerhalb der

Stadtmauern und bestand ZU Teıl aus Vorbereıitungen, unter anderem der Reinigung des

Tempels und der Anreıse der anderen Stadtgötter des Reiches ! Der zweiıte eıl begann mıiıt

eıner großen Prozession der Ötter, mıiıt Marduk der Spitze Neujahrsfesthaus (akıtu-
aus), das außerhalb der Stadtmauern lag Was M 1im akıtu-Haus geschah, ist bıs heute

nıcht vollends geklärt. Bısher gıng davon dquUS, 1mM Festhaus rıtuell der Kampf ZW1-

schen T1amat und nachgestellt wurde  18 Siıcher ist, das Fest 11 Nısan mıit dem

Rückzug der er entlang der großen Prozessionsstraße durch das Star- lor endete. Marduk

kehrte In se1ın Heilıgtum Esagıla zurück und die übrıgen er traten dıe Heımreise

DDem rıtuellen Ablauf liegt eın topographisches Schema zugrunde, welches entlang der Dıif-

ferenz Von Zentrum und Peripherie funktioniert. Die gängige Lektüre dieses Schemas sıeht

dUu>s, das entrum, se1in Heıligtum, verläßt und sıch ın dıe Peripherie, den der

Chaosmächte, begıbt. Dort findet der Kampf zwischen Marduk als dem Repräsentanten der

kosmischen UOrdnung und T1amat als Verkörperung des Chaos Statt, den Marduk sıch ent-

scheıidet. ETr kehrt sodann In sein Heilıgtum zurück, erNeu! In Besıtz nehmen. Be1l

dieser Lesart ist der Höhepunkt des Neujahrsfestes wenıger 1m Geschehen im akıtu-Haus

sehen, als In der triıuumphalen Rückkehr des siegreichen es In seıne Stadt. ” Diese ück-

kehr ber fand Er Nısan STall, ıne Deckung mıt der Datierung be1 Ezechiel nıcht

gegeben ist.

eate Pongratz-Leısten (1994) hat neuerdings das Materı1al mesopotamıschen Neu-

jahrsfest umfassend aufgearbeıtet und ıne CUuc Deutung des Festes vorgelegt. Sıe hält

Schema Von Zentrum und Peripherıie fest, hest ber den Strich. DDen Höhepunkt des

Neujahrsfestes markiert in der lat der Nısan. Schlüssel Verständnis dessen, Wäas 1M

Deutsche Übersetzung bei Gressmann 95-303).
Kurz dargestellt bel Marzahn 44-46
So noch Jüngst eın 39).
Exemplarisch en 404) "Why hen akıtırhouse uul outsıde the city? TIhe aNnsWel Sso that

the gods COU. march back ınto the CIty, Thıs 15 the 6SSCIHCC akıtırhouse."



akıtu-Haus geschah, ist die nreıise der anderen Stadtgötter ach Babylon.20 Von der rıtuellen

Nachstellung eines Chaoskampfes 1m akıtu-Haus kann nıcht die ede Se1n. Vıelmehr fand

dort dıe Huldıgung der (JÖötter und Könige Marduk otatt — Marduk mu sıch seine Hoheıt

N1IC: erkämpfen, sondern cdie Prozession dıie Peripherie, arduk sıch nıederlälßt, CI-

welst seine Kontrolle uch In diesem Bereıich. Pongratz-Leıisten stellt davon ausgehend dıie

ese auf, "dal} In Babylon mıt Hılfe einer kultischen Instiıtution, nämlıch dem Neujahrsfest,
strahlenförmi1g ıne Bındung in das gesamte e1icC aufgebaut wird, und ‚WarTr auf der relıg1ö-
SCI] WI1e uch der polıtischen Ebene ka Die Besuchsfahrt der (jJötter bestätigt auf der kulti-

schen Ebene dıe tellung Marduks als ranghöchstem ott des babylonıschen Pantheons, auf

der polıtıschen ene den Rang Babylons als Hauptstadt und könıglıche Residenzstadt. ber
das Fest wird auf diese Weıse der Peripherie ihre polıtische und kultische Abhängigkeıt SC-

genüber dem Zentrum alljährlich IIC VOT ugen geführt."“”
Dıie alte Deutung Kuglers gewiıinnt VOI diesem Hıntergrund Brisanz. Sıe gewınnt weiıtere

Plausıibilıtät UrC ıne nschrıft Nebukadnezars E:

Du-azag, den der Schicksalsbestimmungen, ıIn UbSukına, das Allerheiligste der Schick-

salsbestiımmungen, worıin zagmuk, dem Jahresanfang, und 1* Jage der Köniıg der
(jötter Hımmels und der Erden, der gebietende Gott, seinen S1t7 einnımmt und die (Jötter
Hımmels und der Erde in Ehrfurcht ıhm huldıgen und sıch beugend VOT ıhn hintreten, worın

424S1e dıie Geschenke für dıe Ewigkeıt, dıe Geschicke meılnes Lebens bestimmen.
Der Name des NeujJahrsfestes (zagmuk) wiırd 1Jer gleichgesetzt miıt dem Jahresanfang,

für 1im Babylonischen F1-eSs sat-iti  er steht.—? Der Ausdruck JNM IN kann als Übersetzung

20 Pongratz-Leıisten 33-136)
hierzu bereits Van der 1oorn 37-338).27 Den eleg lerfür bietet eine Stele abonıds "der rhalter, der Darbringer großer Geschenke die großen

GöÖötter bın Ich Im Monat Nısan 10 Tage, WENnNn der nıg der Götter Marduk und die Götter des Hımmels
und der Erde In der Kapelle der pfer, der Kapelle der Gebete, der Kapelle des Neujahrsfestes des Herrn der
ahrheı Wohnung nehmen, leß ich 100 Talente, Mınen Sılber, Talente 17 Miınen Gold über diıe Darbrin-
SUung eınes jeden Jahres hinaus, welche herrührten dus den Huldıgungsgaben, aUus dem Überfluß des Landes,
dem Reichtum des ebirges, den Abgaben er Wohnstätten, den Schätzen der Könige, dem ausgedehnten
Besitz, den der Fürst Marduk mir anvertraut hat, (lıeß) Ich dem Bel, Nebo und Nergal, den großen Göttern, die
meıne Regierung 1eben, meın en für ewig bewahren, dıe Darbringung, ihres Herzens Wunsch, darbringen."
Langdon [Der Verwels findet sıch bereıts bel Kugler 196), ebenso Pongratz-Leisten
90).
A  f

24
Pongratz-Leıisten 36).
Langdon Z

25 Langdon 26)
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des akkadıschen res Satti“ interpretiert werden, Was dıe singuläre Bezeugung innerhalb des

erklärt. (Janz In Übereinstimmung mıt dem Kultkalender EK7Z 45,18-20 kennt uch EK7 40,1

einen Jahresbeginn 1M Frühjahr. Die Anspielung auf das akıtu-YFest erschöpft sıch nıcht, wIıe

Kugler meınt, in der einfachen Opposıition VONN heidnıschem Festrausch und visionÄärer au.

JHWH ist der Gott, der A  an ebendiesem Tag  n 27 WE die (jötter des Reıiches allesamt ın Ba-

ylon weılen, in dıe entgegengesetzle Rıchtung reist und in seinem Heılıgtum ın Jerusa-

lem ohnung nımmt (EZ 43,1-12) Dem relıg1ıösen wWwI1e dem polıtıschen Herrschaftsanspruch,
der sich 1m babylonischen Neujahrsfest ausspricht, wırd ıne unmißverständliche Absage CI -

teilt.“®

Ezechiels Tempelvision und Joschijas Renovierung des Tempels (Z Kön g2f

Miıt dem Verweıls auf das babylonische akıtu-Fest sınd jedoch noch nıcht alle Fragen des

Datums der zweıten Tempelvision geklärt. Es 1äßt siıch damıt der Tag interpretieren, nıcht

ber das J; in dem dıe Vısıon Ezechiel überwältigte. In diıesem Zusammenhang sSe1 auf ıne

biısher übersehene Lesart Von 40,1 verwlesen, die bereıts Raschı bietet. eın Kommentar ZUM

gesamten Vers Nl hıer zitiert:

p JNM N UD r 111 N wn a

m5915 0777 m5 MJWwWA ra \r{ 551 « “ 1, wn S

26 Ebenso eın ‚ylınder Neriglıssars [Langdon 1)] Für weiıtere Belege The Assyrian Dictionary, 17

(1992) 198 und (1961) 12
27 Thiele 26) und iIm nNnsChIU! daran Lang 40) ıdentifiziıert den Nisan mıit dem exakten
Datum der Exılıerung Jojachins. Als eleg führt ZU]  3 einen die etonung "an ebendiesem Tag  Sk in E7Z 40,1
d] SOWle dıe Notiz In Chr 36,10, derzufolge ojachın nach der Jahreswende ("after the turn of the year”) nach
Babylon verschleppt worden sel Hiıerzu sel folgendes angemerkt: Chr 36,10 spricht VonNn der "Rückkehr des
Jahres". Dıiıe Wendung r J7 wırd steis mit der Präposition konstrulert NOC| Sam I KÖN
202226° Chr 20,1). Der uUuSdruc! wird arüber hinaus mıiıt Ausnahme alleın von Chr 36,10 charakterı1-
sıiert als Je Zeıt, WEeNn dıe Könige Ins Feld ziehen". er Beginn eines eldzugs aber nıcht vVon einem ka-
lendarıschen Neujahrstermin, sondern VOIN der Wiıtterung abhängig. Damıt ist klar, daß nıcht einen bestimm-
ten ‚eitpunkt, sondern einen Zeitraum gedacht ist, der sowohl dıe eıt VOI wıe nach der Jahreswende be-
zeichnen ann. Chr 36,10 stimmt daher mıiıt den babylonischen Chroniken übereın, die als Datum der Deporta-
tıon Jojachins den Adar des TS Nebukadnezars (16. März 597) nennen 1seman 956 F3} Von EZ 40,1
her Jäßt sıch das SCHAUC Datum der Verbannung Jojachins nıcht mıiıt dem 10 Nısan identifizieren.
28 Zu den weiıteren Implikationen dieser Sıtulerung VON EZ 40,1 demnächst eine Arbeıt des Vert. EZ 40-
48
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|An osh ha-Shanah, Zehnten des onats| Was ist das für ein Jahr, dessen osh ha-

Shanah auf den Zehnten des onats fällt? Dıie Antwort ist DDas ıst 00 Jobehahr. Weıl der

Tempel erstört wurde 1mM Jahr des Jobeljahrzyklus, der begonnen hatte 1mM 18 des

Joschija und re später waäre eın Jobeljahr SCWESCH. Und das das Jahr der Weg-
führung des Jechonjah, der weggeführt wurde im Jahr des Jobeljahrzyklus. Jahre des

Joschija VO  3 18 bıs Zum 31 [und Jahre des Jojakım]. [Die HanS| Die Stärke Se1-

NeT Gewalt, miıch wıder meınen Wıllen führen. |Und brachte mich dorthin] Zu der

zerstörten das ist Jerusalem. In diesem Jahr zeigte ihm den Bau des Tempels für dıe

kommende Zukunft."

111a DA re der Ara Jojachin, 11 Jahre der Ara Jojakım und re der Ara IO

schija” zurück, gelangt INan In der Iat in das achtzehnte Jahr der Regierung des Joschya.
Das achtzehnte Jahr des Joschija führt ZUIH lext KÖön JII (vgl Chr 34f.) [)Dort wiırd be-

ıchtet, da Joschija den Schreıiber Schafan ZUM Hohepriester Hılkıja schickte, damıt dieser

dıie Fınanzen für ıne anstehende Renovierung des Tempels bereıtstelle Hılkıja teılt dabe!1

Schafan mıt, daß eın Gesetzbuch [T 50 ] iIm Tempel gefunden habe. Der Schreiber

berichtet oschıa davon und lest dem Könıg aus dem uch VO'  < Dieser zerreıißt daraufhın

seine Kleıder und befiehlt die Befragung der Prophetin Hulda, WAas weıter geschehen habe

Hulda antwortet mıt einem UC ber Jerusalem und seine Bewohner ob ıhres Götzendien-

sStes Daraufhin verpflichtet Osch1a das gesamte olk auf dieses Gesetzbuch und Lälit 1m An-

29 LEVY (1953 65); Übersetzung
Joahas, der Vorgänger ojakıms, regierte NUur drei Monate (2 KÖnNn und ist er In der Zählung

übergehen. Dem nachdatierenden System zufolge gab keın Jahr seiner Regierung (vgl Kutsch 985 17).
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schlulßz eın Pessach felern, das ach den Angaben des Textes seıt den Zeıiten der Rıchter nıcht

mehr in Jerusalem gefeıert worden WAärL.

Raschı macht in se1ıner Deutung diese Ereignisse ZUIN Nullpunkt der Jobeljahrrechnung.
Der ezug Lev Tn cheınt damıt wıieder 1NSs Spıel kommen, kann doch dıese Lesart das

Problem der Deutung Zımmerlı1s, der 1M atum Von 40,1 dıe der Jobeljahrperiode
abgelaufen sah, lösen.

Raschis ‚<£sa bekommt zusätzliches Gewicht, da sS1ie eın weıteres Problem der Ezechiel-

forschung offensıichtlıch lösen kann. Dıie erste Zeıtangabe des Buches in E7Z L: ist in gle1-
cher Weıse WwIıe dıe etzte ın 40,1 doppelt bestimmt. Das Ezechijelbuch beginnt mıt der Stimme
eines Icherz:  SIS: der berichtet, sıch 1m dreißigsten inmıiıtten der Exıherten
Fluß ar befand, als sıch dıe Hımmel öffneten. Im folgenden Vers meldet sıch dann die

Stimme eines Herausgebers Wort, der dieses dreißigste identifiziert mıt dem fünften
Jahr der Ara Jojachin.31 Rechnet VO  — diesem dreißig Jahre zurück, gelangt
wıeder 1InNs 18 des JoschhJa. Diıesen ezug hat bereıts der argum gesehen, der Begınn
VON E: hest:

NTA Ca NT YEIN XN 55© x N]ı 1D mpn 1a7 1W RDD ı1r

720 ON ıNN N , 1° 9517 } x m5a5 NSn P NM TD

am ı 1D3 e T ( NLA

"Es geschah 1mM dreißigsten Jahr, Von der Zeit, da Hılkıja, der Hohepriester, das uch der Iora
1m 1empel fand, 1 Vorhof unter dem Eıngang; während der Nacht, nach dem Aufgang des

Mondes; ın den agen des Joschjya, des es des Amon, des Könıgs des Stammes Juda;
fünften Tag des onats 1 ammuz.”

Rasch] hat diese Deutung In seinem Kommentar E7 } aufgegriffen und mıt dem Jobel-
Jahrzyklus In Verbindung gebracht.33 ach seiner Lesart erg1bt siıch Ssomıt eın chronologischer
ahmen des Ezechijelbuches, der VOonNn der Jobeljahrrechnung bestimmt ist.

och schlıeßt der Bezug des Datums in 40,1 auf das Frühjahr dıe dırekte Verbindung

Dıie verschiedenen LöÖsungsmöglıchkeıiten, dıe für das Verhältnis Von E und 1,2 In der Forschung mO-
schlagen wurden, muüssen dieser Stelle nıcht diskutiert werden. Für eiınen Überblick Lang 32{.),
dessen eigene lıterarkrıtische Lösung jedoch nıcht altbar ist.

Sperber 264); Übersetzung
hierzu eine der gängigen usgaben der Migra ot G“ dolaot.
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LEevV 25 dQuS, der Tıshrı genannt ist. Hınzu kommen die weıteren Probleme hinsıcht-
ıch des lıteraturgeschichtlichen rtes VON Lev zn Letztlich ist festzustellen, innerbi-

blısch keinen eleg dafür g1bt, da dıie Jobeljahrrechnung Je in ezug ZUTN achtzehnten

Joschijjas gesetzt wurde

Anstatt Iso ber den Jext KÖönNn DE hınweg einen Schwenk Lev D machen, CIND-
fıehlt sıch, dıe Verbindung VO'  — E7Z 40,1 ZU) Text in den Königsbüchern selbst herzustel-
len In der Tat fallen dıe Parallelen InNns Auge Der der Handlung ist el Male der 1empel
In Jerusalem. I)as ıne Mal 21Dt der König oschıa den Auftrag einer Renovıerung des

Tempels (2 KÖöN ‚4-7), das andere Mal wiırd der Prophet AUS Babylon Vis1onÄär ach Jerusa-
lem versetzt, den bereıts errichteten Tempel S1e (EZe Dıie rzählte Welt
VO  — Kön DIFI- Alt NUur L das atum dieser Renovierung ın der Zeıt des Jahresanfangs 1mM

Frühjahr suchen, da die Episode mıt der Feıler des Pessach endet (2 Kön 23215239 Die
Pessachlämmer werden ach Ex 12,3-5 Nısan (!) vorbereitet. Am Nısan beginnt
das Fest Dem Fund des Gesetzbuches das Von HılkıjaI 50 und im Mund Joschiyas
eala 50© genannt wiırd mıt nachfolgender Verpflichtung des Volkes auf dasselbe durch
den Önıg (2 KÖön korrespondiert die Verpflichtung des Propheten, dem Haus Israel

die Tempeltora S verkünden (EZ 43,10-12:; vgl 40,4:; 44,5) Der Keinigung des

Tempels und des Landes Von fremdländischen GÖötzen 2 KÖön ,'  i entsprechen ZU

einen die Hınweise auf dıe vorhergehende Verunreinigung des l1empels in E7z 43,7-9, ZUm

anderen Spannt sıch 1er der Rahmen och weıter ZUT Gog-Perikope, dıe als Vorspann ZUT

zweıten 1empelvısıon verstanden werden mul E7 38-30 mıt seiner Reinigung des Landes
(391 1-16) 1st 1m Gesamtaufriß des Ezechielbuches verstehen ZUm einen als JHWHs end-

gültiger S1e2 ber dıe Völker., der seine Weltherrschaft garantiert, ZUM anderen als Schaffung
einer tabula FASd, dıe den en bereitet für den 1empel und die Eiınsetzung des K
{us Joschia reinıgt den Tempel. Ezechiels Tempel ist gereinigt und TEe1N Von jeglichem Inven-
lar, das In der Liste von Kön wiırd

34 In Babylon wurde Im 1ebten Monat ZWaTr eın weiteres akıtu-Fest gefeiert [vgl. en 451), Van der
100rn doch sınd dıe Hınweise lerauf spärlıch, als dal3 INan siıcheren Aussagen gelangenkönnte. Dıe Verbindung mıiıt dem Jahresanfang VOTauUS, daß Ez 40,1 sıch auf das est Im Monat Nisan be-
zıeht.
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Es se1l dıe ese aufgestellt, dıe Geschichte Aaus dem achtzehnten der Regıierung
Joschıas den heimlıchen Bezugspunkt der chronologischen Strukturierung des Ezechijelbu-

hes darstellt,35 gleichgültig, ob der ezug Lev 25 ıne Rolle spielt. Ezechiel empfängt
seiıne große Vısıon des Tempels zZ1g Jahr:  m ach der Renovıerung des Tempels durch

Joschiya. Greift 1Nan dıe alte Deutung des Orıgenes auf, derzufolge das dreißigste ın LA
das Alter des Propheten bezeichne:t,36 gılt für diesen selbst, sıch ZUM Zeıtpunkt VonNn

40,1 in seinem fünfzıgsten Lebensjahr befand Für den Priester Ezechiel ist diıeses atum Von

Bedeutung, reicht doch das Dienstalter der Priester VOIlN dreißıigsten bıs fünfzıgsten Le-

bensjahr (Num 4,3.23.30). Es für iıhn höchste eıt. Die Schau des Tempels und der ück-

kehr der Herrlichkeıit Wr ihm 1U DIS diıesem atum möglıch. Hernach hätte

sıch dem Heılıgen nıcht mehr ähern dürfen. Endgültig Ruhe geselzt hat sıch dennoch

nıcht, Wwıe Ez 2917 beweist.
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Y2 (1998)

< o
Wer wWAar 99 Önıg Von Agypten“ (2 Koön 17,4)‘)  N

Bernd Ulrich L.S‘/chipper Bomn

Im 724 sandte der letzte König des Nordreıiches, osea, eın Hılfegesuch nach

Ägypten. ES ist jedoch ach WwIe VOT ungeklärt, welchen ägyptischen Pharao sich wandte

Der alttestamentlıche Text, Kön 17,4 spricht VOIl O  E a Könıg VON Ägypten“
(077307770 N10), ohne SCHAUCI erl1aute: wird, WOTUIN sıch be1ı SO handelt. Die

Forschung der letzten Jahrzehnte hat sıch immer wıieder mıt der ragee ohne SIE jedoch
endgültig klären können. Verschiedene Lösungsansätze konkurrieren miıteiınander, Von

denen sıiıch bislang keiner durchsetzen onnte, gleichwohl ber estimmte Vorschläge
immer mehr Zustimmung finden und demgegenüber andere vernachlässigt werden.

uch der vorlıegende Beıtrag kann ezüglıc! der rage keine endgültige Ösung bieten,
will jedoch ın dem Diıckicht der Ihesen einıge Klarheıt schaffen und VOT lem den

derzeitigen TeN! der Oorschung kritisch hınterfragen.

Dıe Forschung hat bislang insgesamt sechs Erklärungsversuche unternommen, die atl

Wendung interpretieren. Von diesen sechs hat sıch der alte Versuch, das Wort SO mıiıt dem

Den derzeit besten und vollständigsten Überblick Forschungsgeschichte bietet Day, Ihe Problem of
„D0, Kıng of Egypt  - Kıngs X VII 4, 472 (1992), 289-301 7u ergänzen, DbZwWw. seıt Days Arbeıt
erschienen, Ssınd olgende Studien

Ahlström, ung So och sraels undergäng, In SEA (1989), 5-19
Shea, 50 . uler of ZYypt, USssS 30 (1992), 201-215

Green, The Identity of Kıng SO of Egypt An Alternatıve Interpretation, in JINES z (1993).
99-1
Die Jüngsten Stellungnahmen Problem men VOIN

Kıtchen, The 154 Intermediate Period In ZYp! 100-650 BC), Warminster 1986, der siıch In
seinem Preface desaC| Von 1995,NXVOT em mıiıt den Arbeıten VON Day und
Chrıstensen (The dentity of „Kıing SO“ INn ‚ZYp' (2 ings XVII 4), In 39 (1989), 40-153)
auseinandersetzt.

Görg, Die Bezıehungen zwıschen dem en Israe|l und AÄgypten. Von den Anfängen DIS Exıl
(EdF 290), Darmstadt 1997, 93-95
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in einer assyrıschen Inschrift genannten Feldherrn Re verbinden, mittlerweiıle erledigtz‚
noch fünf Ansätze übrıgbleiben, die sıch WIEe olg systematısıeren lassen:

IDEN hebräische Wort SO wırd entweder mıt dem Namen eines Pharao, mıiıt einem

ägyptischen Tiıtel der mıiıt einem tadtnamen verbunden. Dabe1 werden die Pharaonen

Tefnachte Von Saıls, Qsorkon und Pıje 1anchı als möglıche Herrscher

SO als Orusname des Tefnachte VON Sals (573-jbY'
als Wıedergabe des Ihronnamens (Sm>5-t>. W/J) der Eıgennamens des Pije”

S50 als Kurzform des E1ıgennamens Osorkons B
als Wiedergabe des ägyptischen KöÖönigstıitels NiSW. E
als Name der Stadt aıs

Von den fünf Ansätzen werden derzeıt dıe beiden letztgénannten favorisıiert. Spezıell dıe

Ableıtung VO ägyptischen Ortsnamen als findet immer mehr Anhänger und hat

Eın Vertreter jener Theorıie Wäal Yeıvin, Who Was S5ö’ the Kıng of Egypt?, In (1952), 164-168
Vgl ZUT Wiıderlegung der ese Borger, Das Ende des ägyptischen eldherrn N1O, in JNES 19
(1960), 49-53, der ezeigt hat, STait SIPA- e(-e) Re’e  ’e(e-) lesen ist, wodurch der Bezug S0
wegfällt.

ayed, Tefnakht Horus 515 -(IB), In 20 (1970), 16-1 18
Shea, naa.0ÖO (S. Anm 1), 211 und Green, a.a.0 (S. Anm 1), 103{f, die diese ese In einem gemeinsamen
Semiminar entwiıckelt en und sıch lediglich darın unterscheıden, dalß Green das hebräische SO mıt
dem Ihronnamen des Pıje (Sm5-t3.wj) verbinden wıll (a.a.Q., 107), während Shea dies verwirtit und den
E1ıgennamen des Pıje anführt a.a.Q., 214), Was jedoch dadus sprachliıchen Gründen nıcht möglıch ist,

Anm. 45 Letztlich ist die Gleichsetzung mıiıt Pıje nıcht NCU, SIE findet sıch bereıits be]l ıttel,
Geschichte des Volkes srael, k 1909, 485
Dıiıe ältere Forschung auch chabaka Steindorff, Die keilschriftliche Wiedergabe ägyptischer
Eigennamen, Beıträge ZUr Assyriolog]ı s 1890, 40-342), Was jedoch alleın schon aQUus chronologischen
Gründen nıcht möglıch ist. Vgl ZUT Kritik dieser ese Yeiıvın, a.a.0 (s Anm. 2), 65f{.
SO erstmals Kitchen, TIP 1973, 372-374, mıiıt weiıteren Argumenten In TIP 1986, 583 und In seinem
Preface 1995, a.a.0. (s. Anm
Erstmals vorgeschlagen on Donner, The Separate States of Israe]l and al In ayes
Miıller gg Israelıte and Judaean Hıstory, London, Phıladelphia 197 433, dann mıt weiıteren
phılologischen Argumenten Von Krauss genannt: OO Önig Von Agypten eın Deutungsvorschlag, In
DOG 110 (1978), 49-54 (wiederabgedruckt, jedoch ohne Fußnoten, In (1980), 29-31

oedıcke, The End of „50, Kıng of Egypt'  e In 171 (1963), 64-66, und später erneuerTt: p VOT

Chrıistus, In ZKM 69 (1977), 11  \
Demgegenüber 111 Redford, Note ings, 17,4, In (1981), Yg SO als °der aıt
lesen. Redford spricht sıch jedoch später selbst als and the Kushite Invasıons of the Eighth ‚en!B
in D (1985), 5-15, bes 15) für dıe esart “Sals dU! „1t should be clear enough that thıs 15

d66transcription of S3W, "Sals Vgl. auch ders., ‚Zypt, Canaan, and Israel In Ancıent Times, Princeton (NJ)
1993, 346, ST el Möglıchkeiten
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mittlerweıle SOal Eınzug In CUuUeTC Bıbelübersetzungen gehalten.8 Demgegenüber wollen

immer och einıge Forscher SO mıiıt Pıje verbinden, und der Agyptologe Kenneth

Kıtchen vertritt ach wIıe VOT die ese, sıch be1 SO ıne Kurzform des

E1gennamens Osorkons

Be1l der Vielfalt der Theorıen und Argumente kann Klarheıt geschaffen werden, WC)

Quellenmaterıal selbst ansetzt. SO mul ıne Überprüfung der genannten Theorien (1) den

atl Text berücksichtigen, (1) die historisch-zeitgeschichtliche Sıtuation Kenntnis nehmen,
und dıe Lautgesetze für die Wiedergabe ägyptischer er 1mM Hebräischen eachten.

Dabe1 gılt, eın Lösungsvorschlag möglıchst len Tre1 Krıterien gerecht werden und mıt

dem geringstmöglıchen Aufwand Hypothesen arbeıten sollte.

eht zunächst VOoIINn atl ext aus, lassen sıch bereıts aufgrund seiner lıterarıschen Form

und se1nes Kontextes einiıge Schlüsse ziehen. Innerhalb Von Kön bılden dıe Verse 1

ıne eigene Einheit”, aus der mittels Laiterarkrıtik keine weıteren Quellenstücke herausgelöst
werden können. Während früher versucht wurde, die Verse A und D voneıiınander lösen

und verschıiedenen Quellen zuzuordnen (V- 3E den Annalen des Nordreiches und V 5f denen

des Südreiches)”, geht heutzutage her VO  — der Einheitliıchkeit der Verse aus Die Verse

welsen einen klaren Aufbau und zahlreiche inneren ezüge auf, nıcht möglıch ist,
auf hıterarkrıtischem Wege verschiıedene Vorlagen voneıiınander isolieren .“ Vielmehr Läßt

Vgl. z.B die Einheitsübersetzung der eıliıgen ‚CHhr1} Das Alte J1 estament, Stuttgart 974 (S: auch die
Neue Jerusalemer ibel, reiburg Dıie In heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des
en und Neuen 1 estaments, ;gart 1982; The New Englısh Bı  G: Oxford, ambrıdge 970
Vgl auch die in Anm. 3° genannte I .ıteratur.
Zum Gesamtaufbau des apıtels vgl. Viviano, ings ß Rhetorical and Form-Cfrrıitical nalysıs,

10 CBQ 49 (1987), 548-559
So erstmals er, Beıträge Quellenscheidung der Königebücher, In ders., Alttestamentliche
Untersuchungen, Leipzig 1892, 15-20. NSCHIU! aran auch Noth. Überlieferungsgeschichtliche
Studien, Darmstadt 1967, 78; ‚weın, Die Bücher der Könige. KÖön Er Kön. z (AID
Göttingen 1984, 393f (mit weiıterer Dıifferenzierung) und zuletzt Becking, The Fall of Samarıa:
Hıstorical and Archaeological Study (SHANE 2) Leiden 1992, 49
Um [1UT die wichtigsten ge ZL Das erste Wort Von V3 (1”29) setzt V vOTrTqaus, Wwıe auch
V.3 genere auf Bezug nımmt. V 5 basıert mıiıt der Nennung des namenlosen Königs VOon Assur autf
V3 und die Zeıtangabe VON ezıjeht sıch wiederum autf V.1 Vgl. ZU[r Einzelargumentatiıon Tımm,
Dıie roberung Samarıas aQus assyrisch-babylonischer 1C]} WdO 20-:21 89-90), 62-82, bes. 63 mıiıt
Anm. Vgl. auch Na’aman, The Hıstorical Background the Conquest of Samarıa 720 BC), In Bıb

(1990), 206-225, bes. ZERTDTA:
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dıe pısch deuteronomistische Eınleitung A erkennen, der SaNZc Abschnitt auf trH

zurückgeht, der jedoch seinerseıts auf Annalen zurückgegriffen hat Der ursprünglıche
Wortlaut jener Annalennotizen älit sıch demnach NIC! mehr rekonstruieren, und uch der
1er relevante Vers ist mıt Siıcherheit eın wörtlicher Annalenauszug.12 Br wurde vielmehr
VOU!  — trH gebildet:

3 97 Da fand der Önig VonNn Assur hei Hosea eIne Verschwörung, denn hatte Boten gesandt
SO dem Önig Von Agypten, und nicht mehr Abgaben gebracht dem Önig Von Assur WIeE

Jahr für Jahr. 13 Da ahm der König Von Assur ihn gefangen und warf ihn INS Gefängnis.
Der ext berichtet davon, der gegenüber Assur trıbutpflichtige Hosea die Irıbutzahlungen
eingestellt und dıplomatısche Verhandlungen mıt einem ägyptischen Pharao aufgenommen
hat. Wenn Hosea als VO  en Assur selbst eingesetzter Vasall dıe jährlıchen Zahlungen einstellte,
mußte sıch eıner Rückendeckung versichern. Es kam dıplomatıschen Verhandlungen mıt

Agypten, Hosea entsandte ıne offizielle Delegatıon miıt Regierungsboten.14 Diese Otfen

werden P dem Könıig VO  3 Ägypten“ gesandt: Da NiDOT7DN D7 DRDM m p
eht INan zunächst 1Ur VOon der Formulıerung dU>, verweilist die Konstruktion Boten

senden 711 (7D8 075820 m 2w) eindeutig darauf, daß miıt SO ıne Person gemeınt ist und

nıcht iwa ıne °Boten senden‘’ (D° m 20) kann 1M mıiıt den Präpositionen
und N konstrulert werden. Im ersten Fall (3) bedeutet das Entsenden Von oten durch

ıne Region der eınen Landstrıich, 1m zweıten () wiırd eın Infinıtiv angehängt (“Boten
senden, eIWwAas un und im letzten (>)) wiırd das Senden VONn Boten einer Person

Z.U] Ausdruck gebrac) (vgl z B Kön aQ% ‚„da Sanı has Otfen Tiglathpileser,
dem Önıg Assurs“ WWNR- TD 1955 MIM R D° DRDO Za  _- mw )  15 An keıiner

12 Dies schlıe| schon das Wort WD ‘ Verschwörung’ aQusS. WD ist anhand se1INeEs Belegspektrums im
eindeutig negatıv konnotiert: | K ÖN 16,16.20; Kön 11,14; L1 14,19; E: Chr 23130 Z
Jes z 11,9 (mıt konstruilert!); Am FA} Daß ausgerechnet eine nordisraelıtische Quelle die
Handlungsweise des eigenen KöÖönigs als W bezeichnet, ist völlıg unvorstellbar. Vgl. Tımm, a.a.O, 63 mıiıt
Anm.

13 1L.X x? bietet gegenüber eine eigene, wichtige esart: EV TO EVLIOLULTÖ EKELVO. Vgl rebolle, 1La
Cal!  da de Samarıa. Critica textual, lıterarıa et hıstörica de Re 17,3-6, In Aguirre ‚Oopez 2g.),
Escrıitos de Bıblıa Oriente 38), Salmanca, Jerusalem 1981, 13/7-152, bes 141-144

14 Vgl. Freedman Wılloughby, ND In Stuttgart 1984, Sp. 858 7/-904,
bes Sp 890)

15 mıt >8 Gen 32,4 (Zu Sau); Num 20,14 (zum Önıg VOIl 10m)); 21213 (zu Sıhon); ZZD (zu Bıleam);
Deut 2,26 (Zu S1hon); Rı 9,31 (zu Abımelech); 11214 (zum Öönig der Ammoniter); 7 (zum nıg
Von om LIL.I9 (Zu Sıhon); Sam 6,21 (ZU den Bewohnern Von Kirjat-Jearım); 16,19 (zu sal); 19,11



Textstelle, der dıe Konstruktion mıit der Präposıtion PE verwendet wird, verweiıst S1e auf

ıne Stadt. Wenn eın der iıne 1im 1C| ist, wıird S1e als Apposıtion der

Konstruktion angehängt und mıt einem he-lokale versehen (vgl Num Z mB, Z 23,16

DD und Kön 202 T ED Somıit 1älßt der Wortlaut des atl Textes in KÖön 17,4

keinerle1 7 weiıftel daran, sıch be1 SO einen arao handelt und nıchtz ıne

Stadt, WwWIe dıe ertreter der Gleichsetzung VO  — SO mıiıt der Sals meınen.

Dementsprechend wurde VON den Vertretern jener Theorie uch der Vorschlag gemacht, den

atl. ext verändern und ıne Präposition einzufügen: a 77078 NiO7DN „nach SO

ZUum König VO  ; Ägypten“.  << 16 Abgesehen davon, ıne solche Konstruktion innerhalb des

völlıg sıngulär wäre, besteht keıinerle1 Anlalß}, den atl. Jext verändern und mıt dem

Ausfall eines 7R rechnen. Dıie Textüberlıeferung bezeugt eindeut1g, sich be1

SO den Namen eines arao handelt und widerspricht dem Konjekturvorschlag. A
Angesichts dieses Befundes ist methodisch unzulässıg, den atl. ext verändern, VOI

allem, WC)] ıne 1m geläufige Konstruktion durch ıne völlıg singuläre und

analogielose erse‘ Der oftmals genannte Lösungsversuch, SO mıiıt der Stadt Sals

gleichzusetzen, erweist sıch somıt als dem atl. ext unangemeSSCHH, mul den ext

verändern, widerspricht atl Sprachgebrauch und kann 7zudem keıinerle1 textkritische

Argumente siıch geltend machen.

(zum "Haus avıds Sam 2 (zu den Männern VOT abesc) AF (zu Davıd); 3,14 (zu Isch-Boschet);
Y (zu avl Chr 14,1); 3 (zu Davıd); KÖön I9 (zu 1a); 20,2 (zu al KÖöN 14,8 (zu
Joasch); 19,9 (zu Hıskıa Jes 37,9); 33 (zu ihm). EZ 3,16.40 (zu ıhnen); vgl. auch Jer DE

mıiıt 6,35; 7,24; Sam LE
- mit Sam 19,14  1 2514

ferner egegnen vereinzelt auch die Konstruktion mıt 5y (Neh 6,3), mıiıt ala (2 Sam 3,26) und mıt
einer folgenden Erzählform (vgl. Sam 19,21; Sam 11,4:; Jes 223
Vgl. als interessante Ausnahme auch Ez EL1S 17DRDD mW

16 Erstmals vorgeschlagen VON rıght, TIhe Elımination of ıng S0 E (1963). 66
iıne eichte Modı:  atıon er‘ diese These urc|! insberg (Art. ‘  O, In EJ 3: Jerusalem 1971,
8), der eine Vertauschung VvVon A* und "7R‘ annımmt und 7170728 NO lesen ll Aber auch

17
dies entspricht nıcht dem atl. Sprachgebrauch.
LX xB hest NYO®pP, LX X A lıest 2.00L, Sn hest 20ßa und Vulgata hest Sua. Die Lesart des wird
auch Von den Targumım und der Peschitta ezeugt und fıindet sich auch be1l osephus (Ant. 277)
LXX* lıest dagegen NPOC ASPaUEAEY TOV  A aßiorna TOV  D KOTOLKOLVTA EV ALYOTTO, wobe1ıl der Name
ASpaysAsyY ach Kön EL3 19,37 (Jes gebildet wurde.
Vgl. den Lesarten Barthelemy, Critique textuelle de ”Ancıen JTestament (OBO rıbourg,
Göttingen 1982, 408; rebolle, a a.0 (S. 3 40f und Day, aa (S. Anm.1), 298, Anm. 45

75



Zieht die hıstorischen Gegebenheıten zuralte, verhelfen uch S1e dazu, einıge
Lösungsmöglıchkeıten auszuschließen. Das Hılfegesuch Hoseas VO  —; 76 in ine

Zeıt, in der in Ägypten die aC| nıcht in einer Hand 16g Es ist dıe eıt der ausklıngenden
ynastıe; Ägypten innenpolıtisch zerfasert und in verschiedene lokale

Herrschaftszentren aufgespalten. S DDennoch ist ber diese Zeıit rec gul informiert,
daß sıch dıe Machtverhältnisse 1mM unterägyptischen Delta in ihren wesentlichen ügen
rekonstruleren lassen. Dıie Quelle dafür ist die TIrıumph-Stele des Kuschiten Pıje, der 1m

Von Nubıen aus einen Feldzug ach Ägypten unternommen hat. Be1 diesem

Feldzug handelte sıch den ersten Versuch der späteren kuschitischen Pharaonen der TE

ynastıe, AÄgypten unterwerten. Pıje ennt in seiner ele verschiedene Herrscher des

Deltas und g1ibt eiınen Einblick In die dortigen Machtverhältnisse:*  9 Der esten des Deltas mıt

der als in den Händen Tefnachtes VON Sals, der sıch ach dem Feldzug die

Könıigswürde zulegte und dıe Dynastıe begründete. Er ach Angaben der Pıje-Stele
der eigentliche Gegenspieler des Pıje und de facto der machtvollste Herrscher der

Deltafürsten. Jedoch wäre verfehlt, sıch be1 der Beurteijlung VO  a Tefnachtes Machtbereıich
durch die propagandıstisc. gefärbte Pıje-Stele leıten lassen und Tefnachte womöglıch als

den eigentlichen Herrn Ägyptens anzusehen.  20 In der Pıje-Stele wırd Tefnachte in einem

bestimmten Licht dargestellt und bewult e1in Gegensatz VOoN Tefnachtes aggressivem
Verhalten und 1Jes Friedfertigkeit geschaffen, historisch gesehen und den

Angaben der Pıje-Stele „VONn einem mılıtärischen Ausgreıfen Tefnachtes ach dem Ostdelta
der einer "Unterwerfung‘ der Deltakönıige unter eınen übermächtigen Tefinachte nıcht

«21gesprochen werden kann. Tefnachtes Machtbereich dehnte sıch uch ach dem Feldzug des

Pıre ausschließlich 1Im esten uto, Kom el-Hısn, O1S und ach Süden (Memphıis) aQUus und

1 Vgl dazu die er! VON Y oyotte, Les princıpautes du emps de ”anarchie lıbyenne Etudes
d’hıistoire polıtıque), in Melanges Maspero Orıent Ancıen), (MIFAO 66,4), Kaiıro 1961, 121-181;
Gomaäd, Diıe lıbyschen Fürstentümer des Deltas Vom Tode Osorkons bıs ZUT Wiedervereinigung

19
Agyptens UrC| Psametik B.6), Wıesbaden 1974; Kitchen, A A (S. Anm.
Die ele ist publızıert und bearbeiıtet VON N.-| Grimal, La stele trıomphale de Pi(’ankh)y use: du
Caımre. et 47086-47089 (MIFAO 105), Kairo 981
ıne deutsche Übersetzung mıt Nennung der wichtigsten Literatur findet sıch in 1UAI 1/4, 557-585, die
üngste Übersetzung mıiıt Kurzkommentar stamm : VONn Török, In FEıde 2g.), Fontes Hıstoriae
ubıorum Vol TOom the E1ıghth the Miıd-Fiıfth en Bergen 1994, 621 19

20 So z.B oedicke, E (s Anm.
So das Kesümee VON Kessler, Z7u den Feldzügen des eInachte, Namlot und Pıje In Miıttelägypten, In
SAK (1981),Zbes 230
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nıcht 1wa ach Osten22, denn das Miıttlere und das Palästina zugewandte Ostdelta agen
fernab VO  . Tefnachtes Machtinteressen und ach WwIe VOI eigene Hv:rrschaftsgebie:te.23
Während das Miıttlere Sammen mıiıt Miıttelägypten In dıverse lokale Machtzentren

aufgespalten (dıe wichtigsten sınd dıe VON upu' cr in Leontopolıs, Nımlot in Hermopolıs
und Pajeftjauem auibastet ın Herakleopolis)“‚ regierte Ostdelta immer noch eın Vertreter

der Dynastıe, dıe einst Agypten beherrscht hatte Jener Herrscher, Osorkon 1

reglerte über die Bubastıis, ohl uch Tanıs, Pharbaitos und ein weıteres Gebiet, das bıs

jetzt noch nıcht T lokalısıert ist. Entscheidend ist NUN, sıch uch ach dem Pıje-
Feldzug dıe Herrschaftsverhältnisse 1im Ostdelta nıcht verändert en. Pıje wieder nach

Nubien zurückgekehrt und hatte versäumt, ıne eigene Verwaltung einzusetzen“”,
der Feldzug de facto nıcht mehr als eın kurzes Intermezzo So galt 1mM östlıchen Delta

ach WwWIeE VOT Osorkon als der bedeutendste Regent, uch Wenn 1mM Hınblick auf dıe

Machtverhältnisse in Ägypten eın „machtloser Schattenpharao”
Innerägyptisch gesehen, der bedeutendste und machtvollste der Deltafürsten eindeutig
Tefnachte Von Sals, jedoch blieben se1ine Expansionsbestrebungen auf den esten beschränkt,
und dementsprechend ist uch WIe sıch anhand eıner außerägyptischen Quelle zeıgen 1äßt

be1 den weıteren Ereignissen der ägyptischen stgrenze N1iC! mıt eingebunden: Als 1im

716 dıe Assyrer unter argon IL den ehemals assyrıschen Militärstützpunkt (jaza

eigenen Provınz ausbauten und erstmals eiıner direkten Bedrohung Ägypten wurden,

22 ‚uto und Kom el-Hısn wurden vermutlich schon VO] OI Tefnachtes, Osorkon, erobert, X O1S und
Memphıs dann von einachte selbst. Vgl. Herrschaftsgebiet des einachte omad, a.a.0Q (s
18), 7-50

23 Vgl palınger, The ıln Background of the ampaın of Pıye (Pıankhy), In SAK (1979). 273-

24
3OT1, bes. 275.280
Vgl omaäd, a.a.Q., 3A13 und Aston, Takeloth 11 Kıng of the "Theban Twenty-Third
Dynası  5 in JEA F3 (1989), 139-153, bes. 153

25 Y oyotte, aa.0Q (S. Anm. 18), 129, Anm.2 (Bubastıs und 'anıs), gefolgt Von Kıtchen, aa.0 (s Anm. 1
33 vgl. auch Grimal, a.a.Q0., (s 19), Z Anm. 600 (evtl auch Pharbaıtos
Was siıch unter dem In der Pije-Stele genannten R“ (?)-nfr verbirgt, ist derzeıt unklar. Vgl Kıtchen, a.a.Q.,
366, Anm 710 und omad, O: 132-134, der vermutet, e zwiıischen Bubastis und Tanıs elegen
hat.
Die Unabhängigkeıt Bubastıs’ endete erst 13/712, als VvVomn chabako erobert wurde, dıe Von anıs och

26 später (Eroberung durch Taharqa), vgl Gomaäd, a:O.: 136 141
Vgl Kıtchen, a.a.Q., SJ15-

27 Kıtchen, a.a.O., 352
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Wr Osorkon 1 der aktıv wurde und N1IC t1wa Tefnachte VO  — als In dem Assur-Prisma

Dargons IT el es

„Sghilkanni‚ den Önig Von Agypten, FF warfen die Furchtbarkeit und der

Schreckensglanz ASSUFS, mMmeines Herrn, nieder, und bhrachte MIr als SeiIn

Begrüßhungsgeschenk große Pferde UU Agypten, derengleichen IM ‚Aan nicht gab.“z9
Miıt Si-il-kan-ni ist eindeutig Osorkon gemeint”, und ware iragen, ob nıc uch

jenes ägyptische Heer unter dem General Re e€e, das ın der Ause1inandersetzung VON T2U Chr.
die Assyrer vorging, etztlich auftf Befehl Osorkons gehandelt hat  31 Mag [11an uch

1er unterschiedlicher eınung se1n, Alit sich für das Jahr 776 und damıt für ıne ZeIE In

der dıe VON Tefinachte begründete ynastıe unter Bokchoris fest etabliert Wi nachweısen,
dafß} 1Im Ostdelta immer och Osorkon regierte und der eigentliche Gegenspieler der

Assyrer WAar. Hıer ze1g! sıch, da gerade in jener eıt die innerägyptische Bedeutung
elInNnes Pharao VO  — selner außerägyptischen unterscheiden mul und nıcht twa Von einer hohen

innerägyptischen Machtstellung auf ıne gleichgeartete außerägyptische Bedeutung schlıeßen
darf. Tefinachte ‚WAaTl der machtvollste Herrscher 1m ägyptischen elta, außerhalb

Agyptens hatte jedoch keıinerle1 edeutung. Er verfolgte innenpolitische Ziele und
orlentierte sıch ach Süden (Memphıs). Anders dagegen Osorkoni STAnı innerägyptisch
gesehen Rande des Geschehens, außerägyptisch jedoch im Mittelpunkt der Ereignisse.
Ermöglıichte be1 Tefnachte dıe geographische Lage, fernab der syro-palästinischen
andbrücke, innerägyptische Ziele verfolgen, Osorkon als Herrscher 1m
Palästina zugewandten zwangsläufıg VO  —_ den dortigen kreignissen betroffen. Dıiıe
hıstorischen Umstände sprechen somıiıt soweıt s1e sıch derzeıt rekonstru:leren lassen

28 er Jext wurde erstmals publiziert VON Weıdner, Silkan(he)ni, Öönig Von MusrI1, eın Zeitgenosse
Sargons il ach einem Bruchstück der Prisma-Inschri des assyrıschen Könlgs, In ATO 41-
44), 40-53
[ )as Zıtat richtet sıch nach AF 1/4, 383

29

30
Oder „derengleichen keinem ‚ANı 2a nach Borger, {ITUAT 1/4, 383, Anm IBEY
Vgl Ibright, Further 1g Synchronisms between ‚ZYp! and Asıa In the Period 935-685 B.
in 141 (1956),; RT bes DE Vgl auch M.- Bonheme, Les NOMS FToOyaUuXA dans ”Egypte de la
Troisieme Peri0d Intermediaire (BdE 98), Kalro, 1987, 149 miıt Nennung weiıterer Literatur.
Vgl Kıtchen, a.a.Q., 343: Anm 743
em pricht ein1ges afür, auch Osorkon Jener arao WAaIl, den sıch der Phılısterfürs: Jamanı
VOonNn Aschdod Im zSE (Ahr- wandte. Vgl Kıtchen, a.a.Q., 552 und Spalınger, The Y ear SO

372
and ıts Implications for ‚gyptian History, in 10 (1973), 95-101, bes U'/.

Auch Bokchoris’ Herrschaftsgebiet 1e' auf das €es! beschränkt H8 evidently dıd othıng
elımınate the er royal Iınes who st11] rule| locally In Tanıs-Bubastis and Leontopolis, chıefs f the
Ma outsıde the Princedom of the West.“ Kıtchen, Aa O: 3761 Vgl auch Omaäd, a.a.0., -
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eindeutig für Osorkon und Tefnachte VON als als den arao, dem Hosea eın

Hilfegesuch sandte uch das oftmals genannte Argument, siıch Hosea wohl kaum eiınen

schwachen Herrscher w1ıe Osorkon als ner gesucht hätte”, kann ıne solche

Kontaktaufnahme nıcht plausıbel machen. ESs müßte TST einmal geze1gt werden, 1mM

Nordreıich Israel gul ber dıe Herrschaftsgebiete und territorialen Verhältnisse 1mM fernen

Agypten informiert Wi bıs 1Ins entlegene Westdelta vorstijel. IDıie äaußerst geringen
Beziehungen zwıschen Israel und Ägypten Zeıt der Dynastıe und die geringe
Kenntnis des VOoNn der ägyptischen Geographie lassen daran erheblich zweıfeln: Den

einzıgen offizıellen Kontakt bıldete der Palästinafeldzug Scheschongs 1Im 926 (beıi dem

siıch gerade einen Vorfahren Osorkons I handelt!).”” DDas Gesamtspektrum der

ägyptischen Ortsnamen 1m Läßt zudem erkennen, in Israel ledigliıch ber das

Ostdelta, Sowle zentrale Orte 1mM Süden informiert W: nıcht jedoch über das Westdelta. ”
Somit welisen die historischen Verhältnıisse nıcht auf Tefnachte Von als und TST recht

nıcht auf Pye, der nach seinem Feldzug fernab des Geschehens Wi sondern auf Osorkon

V

373 So erstmals VON oedicke, End (S. Anm. 66 genannt und anschlıeben! immer wieder betont:
oedicke, 727 (s 7).
Chrıstensen, a.a.Q0. (S. U} 45.

34
Day, a.a.0. (s. E} 299

Zur Tag! der Beziıehungen zwıischen Israel und Ägypten der Königszeıt vgl. demnächst eine eigene
1€e€ des Verfassers, auf deren Ergebnisse sıch das Genannte ezieht.

35 Von den 13 genannten d; Orten liegen alleın Im Ostdelta: Heliopolıs (DAAA *s Jes 19,18 und

IN 118, Gen 41,45 u.Öö.), Migdol (D | 14,2 u:0:): Bubastis (ROS25 Ez 0,17), amses (DDOMY,
Ex 1,11 u.ö.), Pıthom (DB, EX FA Tanıs (9S, Num E3 ZZ u.Öö.). aphne (DMBNIM, Jer 2,16 u.ö.),
Pelusium (77D. K7
Im en lıegen Memphis (3 Hos 9,6 u.Öö.), en (N}, 3,8f u.ö. und Assuan 7  s E7z 29,10 u.ö.).
Unklar ist, ob das In Jes 30,4 neben Tanıs genannte DIN den ‘Heracleopolıs magna’ In Mittelägypten
(KBL’, 322) der ‘Heracleopolis parva Im Delta Spiegelberg, Agyptologische Randglossen ZU]

en Jestament, traßburg 1904, 36-3 8) bezeichnet.
Von Oberägypten redet des UTr allgemeın als D17B, p3-B-rsSj, ‚„‚das Land des ‚üdens‘), Jes 11,11
O: vgl KBL’), 930
Vgl. die Zusammenstellung beı Pfeıfer, Ägypten en Testament (BN-B 8). München 1995, e

16
der jedoch leider nıcht die ägyptischen Äquivalente angıl|

Das historiısche Argument für ausschlaggebend halten Briquel-Chatonnet, Les relatıons entre les cıtes de
la cöte phenıicıenne ei les srae! el de Juda (Studia Phoenicia XIL, OLA 46), Leuven 1992, 170
und eIlc ‘SÖ„ V, Wiesbaden 1984, Sp. 994f, bes 995
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eht Ian 1mM drıtten Schritt den sprachlich-philologischen Überlegungen über, verhelfen

uch s1e dazu, dıe Zahl der Lösungsmöglıchkeıten weıter einzugrenzen. Dıiıes gılt VOT em für

e oft VO  — Alttestamentlern favorıisıierte Ableıitung des hebräischen es SO VO

ägyptischen Wort niSW.t. S Um das hebräische Wort SO als ıne verkürzte Form des

ägyptischen Königstitels n]ısw.f verstehen, muß [al für das Agyptische ıne Kurzform

postulıeren, die jener eıt nıcht belegt ist, und dıe der Sprachentwicklung des ägyptischen
es n]sSw.t entgegenläuft. Von nısw.I ist bıslang MNUur ıne Vornbetonung belegt, nıcht

jedoch ıne Endbetonung. Be1 keinem „Komposıtum äalterer ıldungsweıse” g1bt sowohl

ıne End- als uch ıne Vornbetonung, und 1€eSs ausgerechnet „1mM hierarchıschen Bereich
<c38des Königstitels” der Fall se1ın soll, „1st SallZ undenkbar. (jJanz gleich, ob mıt Fecht

dıe Formen *nes und *ns als Kurzformen Von n]ısSw.t ansetzt39 der mıiıt Vergote und

Schenkel 11UT och dıe Form *ns für n]SswW.f ist ausschließlich dıe Vornbetonung belegt, und

begegnet das Wort uch 1M In den Namen DIM (Jes 30,4) und ©O° J5 Kön ’  »
dıe sıch VON ägyptisch Hw.t-nn.w-njsw.t („das Haus der Kınder des Königs””) bzw. m.T-
n]sw.t („dıe Gemahlın des Kön1igs‘)  . ableiten *' |)a eın Wortanfang be1 der Wiıedergabe
eINes ägyptischen es 1mM Hebräischen N1IC. wegfällt”, MU.| IT das hebräische SO

47 Vgl Bright, Hıstory of srael, London 1980, 275 Anm ıE: Herrmann, Geschichte sraels in
alttestamentlicher Zeıt, München 1985, l Pfeıfer, aa.0O (s. Anm 35) 29.061:; ogan Tadmor,

ings The Anchor ÜE Garden CIty, New York 1988, 196; Soggın, Eınführung In dıe
Geschichte sraels und as. Von den Ursprüngen bıs ZU] u{istan:! Bar Kochbas, Darmstadt 1991, 162:;

‚weın, a.a.0) (S. Anm 10), 392, Anm GöÖörg, a.a.0. (S. Anm. 1). 94f.
Diıe ese wiırd auch VON Na’aman, Becking und ström wobe!l Na’aman, a.a.0 (S. Anm 1).
21 und Becking, a.a.0 (s Anm 10). jenen n]ısw.t mit Pije gleichsetzen, während ström, a a.0 (S.

38
Anm. 15 für Osorkon Jädiert (vgl Ahlström auch Anm 60).

echt, be]l Krauss, ec! alıas echepso. Mıt einem Beıtrag Von Gerhard ecC! In 472
(1981) 49-60, auf N

49 ecC! Wortakzent und Sılbenstruktur. Untersuchungen ZULE Geschichte der ägyptischen prache (AF
40

21), Glückstadt, Hamburé‚ New York 1960, 30.34, vgl auch 05 (bes. 579
Vergote, Sur les MOS COmMpOSES gyptien el In BıOr 18 (1961). 208-214, bes 210Tf;

chenkel, [)as Wort für „Könıg (von Unterägypten)”, ın Y4 (1986), 5/-73, bes. 68
Vgl ecC! a.a.Ö. (S. Anm 39), 3() mıiıt Anm D8, der hier dıe Korm *n6es Seitz7l. chenke (a.a.O., 68),
weılst ZWäaT zurecht darauf hın, da be1l OJM das auch AN. ehören kann, entgegen chenke kann [Nall

den zweiıten eleg jedoch m.E. nıcht ınfach streichen, weiıl der drıtte KOonsonant 5 evt! zu

emendiert werden muß. Dıie ndsılbe nes ist uUrc! die Emendatıon nıcht betroffen
Im ersteren Fall wäre TEINC| OJM mıiıt Heracleopolis gleichgesetzt. Vgl dazu auch Anm 35

42 Es bleıibt entweder erhalten oder wırd verändert, z.B bei w für und WD für nsm.t, vgl KBL;
509f.
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VOoNn ägyptisch NISW. ableıten können, n]sw.t iıne Nebenform *o der *c

postulieren, die jedoch bislang nıcht belegt ist, und die als endbetonte Form VOoNn n]sw.t uch

nıcht möglıch ist. Zudem egegnen ägyptische 1ıte als Namen allentfalls in erzählenden

Texten (vgl KÖön’ ©D SOWIEe A 27, VO  — ägyptisch gnb.tj)”. nıcht jedoch In den

durch Annalen geprägten Notizen des Dir  CD aher ist dieser Lösungsvorschlag nıcht 11UT WIeE

mittlerweıle alle Agyptologen 44 Aaus sprachlichen Gründen abzulehnen, sondern uch

aus literarisch-gattungsspeziıfischen. Gleiches gılt uch die Lösungsvorschläge, dıe den

Namen SO mıt dem Horus- der Ihronnamen eines arao verbinden wollen. Es g1ibt
keinen eleg, be1 dem ein ägyptischer Pharao 1im Ausland N1C| mıiıt seinem E1igennamen

worden wäaäre, und diese Gesetzmäßigkeıt findet sıch uch 1m He ıer dort

auftretenden Pharaonen werden jeweıls mıt dem E1ıgennamen
Scheschong (2Z Dynastıe) Schischak, DW Kön

Tarharga (25 Dynastıe) Tiırhagqa, R (2 KÖön 19,9)
eCc 5 Sn Br(26 Dynastıe) eCcC (2 Kön

Aprıes (26 Dynastıe) Hophra D75RM (Jer
uch andere fremdländische Herrscher, selen assyrische der babylonısche, werden jeweıls
mıiıt dem E1ıgennamen (vgl in K ÖN E3 Salmanassar), keinerle1

dıe Annahme besteht, sıch hınter dem Namen 80 keın E1ıgenname verbirgt, Ja S1e

ist SORar ausgesprochen unwahrscheınlıch, da ıne offenkundige Gesetzmäßigkeıt
durchbrochen würde ber uch dıe Von Redford vorgeschlagene Lesart als °der Saıt’ ist

sprachlıch nıcht möglıch. Redford argumentiert mıt dem be1l Manetho genannten Namen

NeEyewo, den als D> 3W(W, umsetzt IDER FElement ist jedoch außerst vieldeutig und

43 Vgl. dazu Görg, Namen und ıtel in KÖönN In 36 (1987), 22-26
palınger, “Tefnachte’, In ‚74 B Wiesbaden 1986, Sp 295, bes. 296, Anm. „Impossible”;

Redford, Egypt (S. Anm. 7). 346, Anm. La Schulman, ings, Chronicles and Egyptian
45

Mercenarıes, BES (1983), 117-133, bes. 129 mıiıt Anm. 36.
W als Wıedergabe des Thronnamens des Pıje (sm3-t3.wj) oder des Horusnamens des einachte (sj3-jb),
vgl oben Anm. und
Dıie Von Shea, n a.QU) (S. Anm. 1 genannte Verbindung mıiıt dem Namen 1Je läßt sich sprachliıch nıcht
nachvollziehen.

46 Redford, Note (S. Anm. 7). S:
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ehesten och VO  — ägyptisch D> ST E  abzuleiten”  n daß Redfords Argumentationsbasıs
chwach ist, als darauf bauen Onnte.

Somıit ist sprachlıch weder möglıch, den N: des mıiıt Tefnachte VO  .} als (der Saıt‘)
gleichzusetzen, och sprechen Gründe für dıe Vermutung, der atl Verfasser VOoNn KÖön

17,4 selbst keıne SCHNAUC Vorstellung mehr gehabt habe, welcher Pharao gemeınt sel, und

ınfach ıne Kurzform des ägyptischen Königstitels eingefügt hätte ”® SO bleıbt etztlich der

LLÖsungsansatz VOIN Kıtchen übrig, SO VO:! Namen Osorkons abzuleıten

Obwohl dıe hıstorischen Gegebenheıten deutlich Osorkon sprechen, iıst und bleıbt

dıe Ableitung des hebräischen SO VO  - ägyptisch Wsrkn schwier1g. /war können einıge der

immer wieder dıese Ableıtung angeführten rgumente entkräftet werden, dıe Ableitung
selbst ist jedoch etztlich nıcht beweılsbar und auf Erklärungshypothesen angewlesen. eht

INnan zunächst VO Gesıicherten dUu>s, bereıtet keıinerle1 robleme, 1mM Hebräischen mıiıt

SO die zweıte und N1IC dıe erste Sılbe des ägyptisch (-lıbyschen) Namens Wsrkn

wiedergegeben ist. Dıie Namen Si-il-kan-ni und . MDE (von W3h-jb-RC)”“ belegen, e1in

anlautendes u/O wegfallen kann  51 enNauso unproblematısch ist, diese Sılbe 1mM

kkadıschen miıt 7 und 1m Hebräischen mıt SO wledergegeben wird.” Be1 der Umsetzung
des ägyptischen Stadtnamens Nw.ft e  en 1ä8t sıch Gleiches belegen (akkadisch: ni-L ,
hebräisch ö}  53 w1e uch eın langes im Hebräischen oftmals be1ı der Wıedergabe
ägyptischer er egegnet (vgl on3, IS N], S Dn)e Ist somıt reıin sprachlıch
möglıch, SO als ıne verkürzte Form Von ägyptisch Wsrkn verstehen, verläßt

jedoch be1 der rage, WIEe ıne solch verkürzte Form rklären ist, jeglıchen sıcheren Boden

A / Ray, echepso, in JEA 60 (1974), 2551 Vgl. auch Brunsch, Noch einmal NEYEWO®, in 15

45 So Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn ın rundzügen, Bd GAI 4/2)
Göttingen 1995, 345

49 So der Eıinwand VON oediıcke, 727 (S. Anm JÄR
5(} Vgl KBL”. N

Vgl auch rıght, a.a.0) (s Anm 30),
5» Vgl diesem Eınwand Krauss, a.a.0O (S. Anı  3 und oedicke, 2a0
53

54
Vgl sing, Die Nominalbildung des Ägyptischen (SDAIK 3). Maınz 1976, 378
Die als wırd Im keiner Stelle genannt. ÜDas 19 In E7zZ 30, 15f bezeichnet nıcht ‚als (KBL),
709), sondern yen! Zimmerl1, Ezechiel, XN1,2, Neukirchen-Vluyn 1979, 7361) der Pelusıium
(J. Simons, Ihe Geographic: and Topographical Jlexts of the Old Testament, Leıden 1959, 1434,
458) Zur keilschriftlichen Wiedergabe VON ‚als vgl. sing, a.a.QU., 376 Vgl auch a.a.Q., 3781 seiıne
Ausführungen ZUT Problematik der Wiıedergabe eines ursprünglıch d Tonvokals mıit hebr.
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Kıtchen plädıert für eınen Kurznamen des Pharao”  » jedoch sınd solche Kurznamen bıslang
UT in Ägypten belegt56 und ıst uch außerst unwahrscheınlich, eın ägyptischer Pharao

1mM Alten J1 estament mıiıt einem Kurz- der Spıtznamen bezeichnet würde  57 Bedenkt

ıngegen, In KÖönN 17,4 eın wörtlicher Annalenauszug vorliegt, sondern eın Jesxt. der

VOIl trH und damıt einıge eıt ach FQ verfaßt wurde, ware vielleicht ‚her

erwägenswert, ob DirH einen ursprünglıch angen Namen 1Ur verkürzt wledergı1bt. Jedoch

bleibt uch 1es unbeweısbar und spekula.tiv.58 Da die Lesart des Masoretischen Textes sehr

gut bezeugt ist' kann uch nıcht Von der sıngulären 1 XXP_Lesart ZNnyO@p) ausgehen6°‚
obwohl hler ıne sprachliche Verbindung ägyptisch Wsrkn durchaus möglıch wAäare OM1

1äßt sıch die philologische rage etztlich 1L1UT durch ıne Eıngrenzung der Möglıchkeıiten
eantworten Die islang genannten Gleichsetzungen (njsw.t, °der Sal Horus- der

Thronname) kann ausschließen, ıne Ösung des sprachlichen Problems jedoch 11UT

aufzeigen, nıcht ber bewelsen.

Faßt die Einzelargumentatıon atl., historischen und phılologıischen Problematıik

ZUSaMMUNCI, 1äßt sıch eın zweıfaches Ergebnıs festhalten: Eıinerseıts konnte geze1igt werden,
die neuerdings oft genannten Lösungsvorschläge, SO mıt Tefinachte VON als

x Vgl Kitchen, 240 (S. Anm 1). 342, Anm T 583 mıt Verweils auf einen angeblichen Kurznamen SJ für
SIEKN (für Osorkon Jedoch ist diıeser eleg äaußerst zweifelhaft.
Interessanterweise hest KD, vgl elemy, a.a.0. (S. Anm. 17) und dazu IC aa.0Q). (S. Anm. 36),

56
Sp. 9095

es1i für amses, Mose für Amenmesse und chesch für Scheschong. Vgl Kıtchen, a.a.Q., 374, Anm
751 und Bonheme, aa.0 (S. Anm. 30), 19

57

58
So ecC| der Eiınwand Von oedicke, ON (S. Anm. 7),
mmerhin 1Aälßt sich in KÖön 17,1-6 eın Fehler des beı der Übernahme VON aten aQus seiner
Annalenquelle nachweilsen: Für V 6a konnte Na ’aman, a.a.0 (S. Anm. IX 2974 zeigen, DirH ein ıhm

59 vorliegendes chronologisches Datum falsch verstanden hat.
Vgl. den anderen Lesarten Anm 17, sSOw1e deren Dıskussıion Barthelemy, na.0 (S. Anm. 17) und
rebolle, na a.0O (S. Anm 13), 149, der siıch VOT em für die lukıanısche Version ausspricht und für Pıje
votiert.

60 Erstmals vorgeschlagen Von Ahlström einer Rezension Malamat Eph’al eg The Age
of the Monarchies 4/1 Polıtical Hıstory. 4/2 The Culture and Soclety, Jerusalem 1979, In JNES 44
(1985), 65 (dort jedoch fälschlıcherweise auf Osorkon {l ezogen Ahlström Z1ing diesem LÖösungs-
vorschlag jedoch nıcht weıter nach, sondern tendierte eher n]SwW.T. vgl ders., Kung So (S. Anm 1). .
und oben Anm. A Be1i er Krıtik dieser These (vgl Day, a.a.Q., (S. Anı  3 1) sollte INan nıcht über-
sehen, LX xB auch In V.4ay eine ernstzunehmende Textvarıante bietet, vgl Anm 13
Die u/0O Wortbeginn sowl1e eın Konsonant Wortinneren (vgl. DW für Ssnq) können ausfallen
Sehr gul DaSSCH würde auch dıe griechische Form O00y®p, wıe s1e beı Manetho für einen Pharao SRN
der Dynastıe bezeugt ist: Manetho, Aegyptiaca. Epıtome (Ed. Waddell Robbins, Manetho
Ptolemy. Tetrabiblos, London, ambrıdge MA) Fr. 58 Manetho g1ibt ägyptisc) SM auch
mıt Occop0nv (a.a.O., Fr. 0.61.63) der mıiıt Oc0opy® (a.a.O., FrT. 62) wlieder.
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verbıinden der als Kurzform VON ägyptisch N]SW. lesen, unhaltbar sınd. Andererseits ergab
sich, daß die umme der Einzelbeobachtungen deutlich für Osorkon spricht. uch WEeNn

sıch diese ese VOT em des sprachlıchen Problems etztlich nıcht bewelsen läßt,
können doch VIA negationts alle anderen bısher gemachten Lösungsvorschläge

ausgeschlossen werden, dıe Gleichsetzung mıt Osorkon als einz1ge, derzeıt

möglıche Ösung übriıgble1bt. Sıe ist die einz1ge LÖsung, dıe In gleicher Weılse dem at| ext

und den historischen Gegebenheıiten gerecht wiıird und die sıch sprachliıch zumındest im

Ansatz nachvollziehen äßt SO äuft etztlich es auf den Vorschlag Von Kıtchen

hınaus, in Osorkon jenen Pharao sehen, dem Hosea seine Delegatıon schickte Für

dıe Lesung VO  e} Kön 17,4 kann festgehalten werden, sıich be1 » ıne

verkürzte Form VO  - ägyptisch Wsrkn handeln wird, wobe!l dıe Annahme einer erkürzung des

ursprünglıch angen Namens durch trH wahrscheinlıc ist als dıe einer Kurzform des

ägyptischen Pharaonennamens.
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(1993)

Din 24,1-4 Eın Verbot von Wiederverheiratung?!

Davıd L\3>lgger‚ Wy‚vlburg
Der Textabschnitt 24,1-4 efindet siıch erhalb der Gesetzessammlung(en)

26,16, dıe von einer ausführlıchen Eınleitung (Dtm 1-1 1) und ınem umfang-
reichenel (Dtn 26,16 > gerahmt WIT' werden). Der rechtliıche Fall, der

ın D 24,1-4 geregelt werden soll, dıe Beziehung zwıschen Mann und Tau

bZzw. wel Männern und einer Frau und gehört damıt weıteren Sınn dem Famıilıen-
recht Dieses kommt Gesetzeskorpus Vonl neben vielen anderen Themen

den Kapıteln 74 > Sprache. /u Begınn der Untersuchung
soll der ext vorgele und seiner durchsichtig gemacht werden. In iınem

zweıten Schriutt werden dreı Interpretationsvorschläge 24,1-4 besprochen und

kritisiert. Anschließend werde ich meıne eu! des Textes vorlegen und deren

ewınn gegenüber den anderen Intprpretaü'onen verdeutlichen.

Darlegung und des Textes

(vl) Wenn (ky) eın Mann eine Frau Heırat) nımmt nehmen wıll) und

Ehe-)Herr wiıird (b’D (bzw. he-) Heırr werden),
und dabe1]| vorkommt,

(*m) S1E nıcht seinen ugen unst findet, weıl (ky) ıhr
Abstoßendes iner Sache (“rwt dbr) gefunden hat,
und ıhr ınen rief der Scheidung (spr krytt) schreı1bt, und (dıesen in

iıhre Hand g1Dt und s1€ aus seinem aus (mbytw) entläßt,
(v2) und s1e Aaus seinem aus (mbytw) inausgeht und (weiter) geht und

inen anderen Mann Frau) wird,
(v3) und der andere Mann s1e haßt S1IC. VOI ihr scheıidet) (sn‘) iınen

Brief der cheidung (Spr krytt) chreıbt und (dıesen iıhre
Hand gibt und s1e aus seinem aus (mbytw) entlälßt

Die vorliegende e1! geht auf einen Vortrag im Rahmen des Habilitationsverfahrens der Katholısch-
theologıschen der ulius-Maximilians-Universıität ürzburg im Aänner 1998 zurück. Den eteiulig-
ten Professoren ich für dıe weiterführende Diıskussıon.
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oder wenn (ky) der andere Mann, der S1€e für sıch Frau SCHOMUNCH hat,
stirbt,

(v4) (dann) iıhr erster he-) HeIr, der S1E entlassen hat, Ss1e nıcht (° wıieder

(zur Heırat) nehmen, S1e ıhm Z Frau wird, achdem Ss1€e sıch
verunrein1gt hatte

Ja (ky) ein Greuel 15 VOI HWH und nıcht sollst du in Schuld bringen
das Land, das YHWH, deın Gott, dır als rtbe verleıht.

Z  ' 1 Jäßt sıch ın olgende wWEeIl Abschniıtte glıedern: Der erste umfaßt dıe VvvVI-
In dıiıesen Versen wiırd eın komplexer Tatbestand thematisıert. Dıe KonJunktion

wenn; der Fall, daß steht der Spıtze der Beschreibung des Tatbestandes. Es

geht dabe1 wWwel Männer und ıne Frau. Dıe Relatıon dieser Personen wird In zeıt-
lıcher Abfolge dıfferenziert: /Zuerst ist der Mann mıt der Frau verbunden. Nach der
Auflösung dieser Bezıehung nımmt eın Mann diıese Frau sıch. Auch dıe zweıte
Bezıehung wıird ebenso W1e dıe erste durch einen Scheidungsbrief (spr Kkrytt vgl
vv1.3) beendet. Für die zweiıte Beziehung wird auch der Tod des Mannes als nde der
Beziehung in Erwägung SCZORCNH. Hauptinıitiative Irennung wırd ın 24 ,1-4
jeweıls den Männern zugesprochen, das Einverständnis der Frau ırd 1im ext nıcht
angesprochen.?

Der zweıte Abschnitt des Rechtssatzes v4 In diıesem ers ware die Rechts-
folge für den in den VVIs  CJ geschilderten Tatbestand eIW  en, sıch el
eıinen strafbaren Tatbestand andeln würde. In v4 wiırd jedoch mıt Hılfe eiınes
Prohibitivs l.7 erb dem ersten Mann eın Verbot gegenüber der betreffenden Frau
auferlegt: Er diese Frau nıcht noch eınmal sıch nehmen Dıe vvVI- stellen
daher 1im Kontext Von 2  ' 1i noch keinen Tatbestand dar, der unmittelbar eiıner
Rechtsfolge in Form einer Strafsanktion oder einer moralıschen Zensur führt Der Fall
Vyi<3 ist noch keın Rechtsfa

Im dısch-talmudischen Gesetz werde dıe Scheidung erst seı1ıt dem 12 Ih nıcht den Wıllen der Trau
aufgelös! vgl Yaron (1966)
In diesem Zusammenhang ist auf dıe unterschiedliche Beschaffenhei Von Rechtsquellen hınzuweılsen, dıe
kasuılstisch der apodıktisc) bzw. prohıibitiv bgefaßt sıiınd vgl Alt 287; ı1edke (1971) L IT Boecker
(1984) 66ff) eine prohıibitiv formulıerte Rechtsquelle Du sollst nıcht ehebrechen {n p) mıt der
kasulstisch gehaltenen Bestimmung 'Wenn emand sich mıt einer rau vergeht, WEn Jemand sıch mıt der
TAau sSeINES Nächsten vergeht, dann sollen der Ehebrecher und dıe Ehebrecherin mıt dem Tod bestraft
werden‘ (vgl DitnZ 5,18) In Zusammenhang stehen, ist ftenbar. Dennoch welisen el Rechtsquellen
unterschiedliche Perspektiven auf: Der prohibitiv formulıerte Rechtssatz T1N; bloß e1in Sollen ZU

Ausdruck;: der apodıktisch abge! Satz verbindet dagegen eine Realıtät, den Tatbestand, mıt einem
Sollen, der Rechtsfolge 'odesstrafe TENC| ist aDel och nıchts darüber uS;  Si  5 wıe DZW. mıt
welcher Prozeduren die Todesstrafe In dıe lat umgesetzt werden soll Dıie Todesstrafe als real exekutie-
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In 24,1-4 begegnet uns eın Rechtssatz, der keine strafrechtlıchen Kkonsequenzen
androht, der vielmehr eınen, WC) auch komplexen (jrundsatz sozıalen Zusammen-
lebens für das ideale Israel bestimmt. Die vv1i-  ( tellen ıne ausführlıche Beschreibung
des Mannes dar, auf den der prohıbitıv formulıerte Sollensanspruch Kı angewandt
wıird wird ıne erneute Beziehung eiıner FTrau, dıe bereıts entlassen hatte und
dıe zusätzlich Von eiıner zweıten indenden Bezıiehung entbunden worden ist, verboten.

Dieses Verbot wırd abschlıießen. noch auf dreıfache Weıse begründet , sofern
dıesem Fall überhaupt Von Begründung sprechen kann Zum einen ist dıe Frau

den Mann verunremmnigt htm')h) Zum anderen 1st eine solche Tat (des Mannes
dem Herrn eın Greuel hw”“ Ipny YHWAH) Abschlıeßend folgt noch der
Prohibitiv, durch diese Tat 39'  das Land, welches YHWH, deın Gott, dır als rtbe
verleiht“, mıt Schuld ehaften (F thty zweıfacher Weise sınd diese
'Begründungen’ auffällig: Zum ınen kommt in ıhnen YHWH als (GJarant dieser
Rechtsquelle Ausdruck, ohne eutlich wird, WwWIe dıes mıt dem vorher-
gehenden explizit verbinden wäre*. Zum anderen überrascht der Personenwechsel
in v4 Prohibitivsatz ( du sollst nıcht Schuld bringen v4) wiırd eiıine zweıte
Person angesprochen. Letztere Auffälligkeit besıtzt e1 ohne auf den Personen-
wechsel der Adressaten Rechtssätze einzugehen) - den hlıterarıschen Effekt, den
Rezıpienten VoNn 24 ,1-4 dıe Kultgemeinde des idealen, freiıen Israel‘ dırekt
anzusprechen und ermahnen.

W arum aber als (Jarant der Rechtsquelle gelten soll, ist nıcht sogleich
einsichtig. Bevor WIT unNns dıiıesem Problem zuwenden, werden folgenden dre1
Deutungsversuche 2 , FA dıskutiert.

rende Tafe 'ann z B UurCc! Präzisierung der edingungen, denen der Tatbestand festgestellt werden
muß, eingeschränk! DZW. de facto aufgehoben werden: Eın erster Schritt In dıese Rıchtung ist in der
Verfahrensklausel Dtn 19,15 egeben: Zweil ugen mussen den Tatbestand vollkommen identisch
beschreiben Versteht zudem die 'ormel mw ym wI er wird sıcher sterben‘ als „Deklaratıon der
nkündigung der Todesverfallenheit“ Schulz (1969) FHD; leiben der Verdacht stehenden Person
och z.B das Appellatıonsverfahren Sylo! (vgl Dtn 9,1-10), wiederum dıe Vergewıisserung des
Tatbestands diıfferenziert werden kann (z.B durch die Unterscheidung zwıischen absıchtliıchem und
unabsıchtlichem andeln Dıe verschıiedenen israelıtıschen Rechtsquellen weılsen aber auch einen
\ inneren' Zusammenhang auf’ Dies wiırd sogle1c! einsichtig, WE)] 1an die hıstorısche Entwicklung
allgemeıner Rechtsregeln von indıvıduellen Rechtsfällen Rechtssystemen, in denen das Rıchter-Recht
dominiert, beachtet vgl Westbrook (1985) 58-264). Denn auch das frühe Rıchter-Recht, oft kasuistisch
formuliert, bleibt 1m Gewohnheitsrecht bzw. in Sıtte und Brauch eiıner Gesellschaft, oft apodıktisch
formuliert, verankert (vgl Luf 141)
Der Hınwelils, Ditn 12-26 das VOIN Mose geoffenbarte ecC| enthält, scheıint kaum ausreichend

sSe1IN.
Zum Personenwechsel 1m Bundesbuch Ex 20,22b-23,33 vgl Osumı1ı (1991) 30.
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Te1 Interpretationsversuche 24, E

Dıe NEUEICHN Interpretationen ZUui Vorschrift 24,1-4 stellen dıe rage nach
den hınter ıhr stehenden Rechtsgedanken. Dabe1i werden persönlıche oder
finanzıelle Schutzmaßnahmen namhaft gemacht.

T1 aron (1966) und Wenham (1972) 24,1-4 als Schutz der zweıten Ehe bzw
als Abwehr Von Inzest

Nach Yaron (1966) kann die zweıte Ehe der Frau (Dtn, nıcht als FEhebruch

gegenüber der ersten Ehe gelten, daß 24 ,1-4 dıe Befleckung des ersten Ehe-
IMNanns Urc. dıe Wiederverheıiratung mıt dieser Frau verhindern soll FEbenso se1
sehr unwahrscheınlıich, daß 24 ,1-4 den ersten Ehemann VOT eiıner vorschnellen
Ehescheidung dadurch abschrecken soll, indem iıhm untersagt wird, dıe Ehe wıeder
herzustellen. Y aron unterstreicht dies durch seine rage, ob enn ein Ehemann 1im Fall
VonN Scheidung schon iıne möglıche Wiıederverheiratung mıt derselben Frau denke

Demgegenüber interpretiert aron 24 ,1-4 als Schutzmaßnahme für dıe zweıte Ehe
.„Durch das Verbot der Restitution der ersten Ehe nach Auflösung eıner zweıten solle
dıe 7zweıte Ehe Versuche der er der ersten Ehe, S1€e zugunsten der
Restitution der ersten Ehe Scheıitern bringen, geschützt werden“® .

dieser Interpretation ist olgende Krıitik anzubringen: Daß dıe Aufrechterhaltung
der zweıten (oder 124 der ersten) Beziıehung im Blıck Von 24. F stehe, geht AQUus

dıesem Rechtssatz nıcht direkt hervor:; Scheidung mıttels eiınes Scheidungsbriefes ist

Juridısch anerkannter Brauch diıeser Gesetzgebung, auch be1ı der zweıten Beziehung der
Frau. Es soll ledıglıch dıe Wiıederverheiratung der Frau mıt dem Mann dUus»s erster

FEhe untersagt werden. Die Interpretation Von aron bleıbt zusätzlıch problematisch, da

SO£aI nach dem natürlıchen Tod des zweıten Mannes dıe erste Ehe nıcht wıeder
restitmert werden kann

Wenham 1979)7 oreıft diesen Krıtıkpunkt Yarons These auf und versteht
24,1-4 als ıne Abwehr VoNn Inzest Mann und Frau, die geheıratet haben, selen w1e
Bruder und Schwester vgl Gen 224  » 12101 20) Als solche könnten S1E nach eiıner
Scheidung nıcht wıeder heıraten vgl Lev 18,9:; Z  , En

och auch Wenhams Deutung kann sıch kaum auf den Textverlauf Von 24,1-4
berufen ZUT Begründung' vgl *v4) eines Verbots Wo  asen und Vor-

stellungen Verwendung finden, dıe auch in anderen Kontexten (Inzestverbot) auftreten,

SO zusammengefaßt Del (Otto (1992) 302
Vgl Wenham (1979) 36-40
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sagt noch nıchts über den Zusammenhang der hınter den Rechtssätzen stehenden

Rechtsgedanken.
Gegenüber enham SC Westbrook eiıne andere Eınschätzung der Rechts-

gedanken VOIL, dıe Interpretationslogıik scheınt jedoch der Wenhams gleichen.

Westbrook (1986) 24,1-4 als Einschränkung des Gewinns durch mehr-

malıge Eheschließung mıt eın und derselben Frau

Westbrook (1986) weist arau: hın, 24,1-4 „nıcht genere dıe Wiıeder-

herstellung einer geschıiedenen Ehe verbietet, sondern Fall der 1eder-

verheiıratung der Geschiedenen nach eiıner erneuten Scheidung oder Verwıtwung ®
Auf dıe rage, WAaTI ul dıe Erneuerung des Fheverhältnisses unterbunden werden soll,
untersucht Westbrook das altorientalısche und talmudische Scheidungsrecht bezüglıch
der finanzıellen Gegebenheıiten für beıde Parteien Fall von cheidung Dabeı
kommt Ergebnis, dıe Frau alleın Falle ıner von ıhr selbst durch Fehl-
verhalten verschuldeten cheıdung ohne finanzıelle Absıcherung des Hauses des Man-

nes verwliesen wıird Dieser Sachverhalt se1 24,1-4 beı der ersten cheidung
gegeben (“rwt dbr), nıcht hıngegen beı der 7zweıten. „Dıe Intention des Rechtssatzes
se1 (also). ınen ewınn des ersten Ehemanns Au der zweıten cheıdung verhın-

dern, nachdem bereıts aus der ersten FEhe den Gewinn der Miıtgıift gemacht hat‘“?
uch diese Interpretation bedarf der Krıtik. Zunächst weıst das Rechtskorpus

12-26 eın Defizıt auf. ußer 24 ,1-410 ist Scheidung eıner vollgültıg
geschlossenen Ehe keın Thema. Es ist folgerichtig, altorientalısche Rechtskorpora
auf iıhre ussagen Thema Scheidung befragen, die Intention VOoInl 2 $ I

erhellen. och gerade dıe altorientalısche Rechtstradıtion ist in diıesem Fall nıcht

eindeutig: Diese Rechtstradıtion erlaubt 1C dem Mann 1im Fall Von cheıdung
auch unabhängı1g VoNn der Verschuldensirage der Frau eiIwas geben oder auch
nıchts (Mass 537)11 Dıe Interpretation VoNn Westbrook ist demzufolge nıcht

zwingend. Zugleich bleıbt noch iragen, ob AUS dem ext 24,53 dıe NSCHU. der
Frau Scheidungsfall hervorgeht: IDER Verb n (hassen ), das als Scheidungs-
terminus In zahlreichen Elephantine-Papyrı belegt ist!2 implızıert ZWi der Mann
dıe Beziehung nıcht mehr fortsetzen all Heı1ßt das aber schon zugleıch, der Mann
diıes grundlos tut”?

So zusammengefaßt beı (Otto (1992) 302
SO zusammengefaßt beı Otto (1992) 303
Im Folgenden wırd auch Ditn 22 13 16 in dıe Dıskussıon ZU) ema Scheidung miıteinbezogen.
Vgl. Otto (1992) 303f.

12 Vgl Lipinski (1993) 833171, Hugenberger (1994) 10-72
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TOLZ dieser Bedenken dıe VONn Westbrook vorgelegte vermögensrechtlıche
Interpretation VON 24,1-4 muß betont werden, da ein Rechtssatz seine soz1al-
polıtısche Relevanz TST AUus teFaktoren erkennen g1ibt jedoch dieses
Wıssen für das antıke Israel jemals erschlossen werden kann bzw ob solche SYStemM-
polıtısche Intentionen dıe vorlıegenden Gesetze hauptsächlıch beeinflußt haben,
darf bezweıftelt werden. In dıiıesem Zusammenhang ist dıe Deutung VOIl (tto (1992)
Von Interesse, der systematısch zwıschen prıvater und öffentlicher Gerichtskompetenz
unterscheidet und auf dıesem Hıntergrund Z  ' IS interpretiert.

Z Otto (1992) 24 ,1-4 als FEıngrenzung der (pfivatréchtlichen) Dısposıitions-
verfügung des Ehemanns

(Otto (1992)geht davon aus, dıie Scheidung im Keılschriftrecht und In Israel
bzw Juda ın Folge Von Ehebruch nıcht 1U der Todessanktıon öffentlıcher Strafe
unterliege vgl ,  » sondern uch der Dıspositionsverfügung, der rechtlıchen
Verfügungsgewalt des Ehemanns. Diese ermöglıcht dem Ehemann, „mıt einer dıe Ehe-
frau öffentlich bloßstellenden cheıdung den Fall sanktıonıeren und regeln‘ *.
nter dieser Prämisse ırd auch möglıch, unter ywt dbhr jeglıches sexuelle
Vergehen, Ehebruch miıteingeschlossen, als Scheidungsgrund der ersten Ehe
verstehen. Dementsprechend stellt sıch für (Otto (1992) dıe Intention Von 24 ,1-4
w1ıe folgt dar 99-  Der Rechtssatz 4,1-4a konkretisıiert einschranken! dıe Dısposıitions-
verfügung des Ehemanns: Er darf dıe privatrechtliche Sanktıon der Ehescheidung als
Folge eınes Ehebruchs nıcht anschlıeßend wıiıeder dadurch unterlaufen, daß e dıe Ehe-
frau zurücknımmt und die Ehe wıieder herstellt‘“1>

Auch ttos Lösungsvorschlag der krıitischen Einschätzung. Zunächst ist 6S

Taglıch, ob das Modell das (prıvatrechtliche) Dıspositionsverfügung und OTITIentlıche
Rechtsdurchsetzung mıteinander verbindet, für dıe Deutung der uns ZUT Verfügung
stehenden Rechtskorpora erklärungsadäquat ist Vielleicht markıert dieser Gegensatz'
we1l1 Punkte eines aum vorhersehbaren, Te1 bestimmbaren Oszıllıerens gesellschaft-
lıcher Vernetzungsvorgänge in der Antıke Vor allem aber muß dıe Interpretation der
Phrase ywt dbhr verwundern: Während (Otto zurecht dıe semantısche Einschränkung
diıeser Phrase auf Vergehen, Ehebruch AaUSSCHOMUNCH, krıtisiert, seıne Interpreta-
t1ıon eiıner äahnlıchen Bedeutungsverengung: Unter ywit dbr versteht Otto schlıeßlich

Vgl (Otto (1992) 301-310
14 Otto (1992) 308
L5 Otto (1992) 308
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NUur mehr den Fall VOol FEhebruch!® . Demgegenüber bleıibt aber festzuhalten, in

24,1-4 keıne kontextuellen 1gn g1bt, dıe ywt dbhr cdiese oder jene Rıchtung
bestimmen wollten. Dıiıe Phrase ywt dbr bedeutet sexuelles Fehlverhalten, Fhebruch

miteingeschlossen, und vieles mehr!” Der Rechtssatz 24,1-4 kann urc. Präzisie-

dieser Phrase nıcht besser verstanden werden, wıewohl auch dıe auf 24,1-4
aufbauende Rechtsreflexion diıese Phrase konkretisıeren mag

Folgenden wiıll ich noch me1n erständnıs VO:  — 24, 14 darlegen

2 ’ 1-4 als Verbot der Wiederaufnahme ıner inchoatıv geschlossenen he

1le bisher genannten Interpretatoren gehen davon dUu>, Zs VO  — voll-

gültıgen Eheschliıeßungen und deren Scheidungen dıe ede se1 Der Rechtssatz

24,1-4 ist ohne explızıten, systematischen ekurs auf dıe rechtlıche Sıtuation der he

im alten Orıent, 1im verhandelt worden. Demgegenüber möchte ich dıe rechtlıche
Sıtuation der Ehe, w1e s1e aus dem Rechtskorpus ersichtliıch wird, den Begınn
meıner Überlegungen tellen

Be1 der Eheschließung zwıischen Mann und Frau sınd der zukünftige Ehemann und
der ater der Frau als Rechtskontrahenten Von Belang Dıese mussen sıch über dıe
bevorstehende Ehe unter finanzıellem Aspekt einıgen!S, och dıe Eheschließung ist

mehr als eın Rechtsgeschäft zwiıischen künftigem Fhemann und dessem Schwieger-
vater, ist zugleıich der Anfang eiıner Bezıehung zwischen Mannn und Frau Bezüglıch
der Möglıchkeıt einer gemeiınsamen Bezıiehung mussen Mann und Frau Übereinkunft
gewıinnen. rst das Zusammenspiel dıeser beıden Aspekte ıner vollgültigen
Ehel? en!| über das Finanzıielle schnell ein1g werden kann, bedarf dıe

Entscheidung iıner Bezıiehung Von Mannn und Frau einıger eıt. Eıne eıt

Kennenlernen, ıne Verlobungszeıt ist Von noöoten. Das spricht wel bzw. dreı
Fällen von iıner solchen Verlobungszeıt, 21,10-14 und in 207 bzw. 245
le dre1 Rechtssätze stehen 1im Kontext kriegerischer Unternehmungen: 20,7 bzw.

24,5 hat den Mann VOI seiner Rekrutierung den Kampf 1m Blıck, 24 10-14 den

Vgl tto (1992) aD Seıte 308, driıttletzte Textzeile.
Vgl 16 (1989) 369-375

18 Die Zahlung Von mhr etrifit diıesen ersten SC} der intentierten Ehe (vgl ähnlıch Hugenberger (1994)
2461) Da in diesem SC} cheıidung durchaus möglıch Ist, euchte! e1n, diese Phase UurC!

19
Verträge, dıe den des Rechtsgeschäftes angeben, abgesichert wird.
1ll INan dıe Eheschlıeßung 1m usammenhang Vomn Adoptiıon verdeutlichen vgl Westbrook), andelt
6S sıch im OTM:; dıe ‚optiıon eines es noch ebender ern. Die optıon VON Waısen kann
auf dıe Eheschließung des Mannes mıt heiratsfähıgen Mädchen angewandt werden, dıe nıcht mehr
der urıdischen der ern stehen (vgl kriegsgefangene Frauen Ditn 1,10-14; Waisenkinder: F7

16)
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erfolgreichen Krıieger, der Krıegsgefangene darunter auch heıiratsfähige Frauen
gemacht hat uch WC) der erfolgreiche Kriıeger und seine kKünftige Frau schon unter
einem ach wohnen, wırd ıne einmonatıge Phase ohne Geschlechtsverkehr
vorgeschrıieben, die der Frau als Trauerphase dıenen soll Der Geschlechtsverkehr
SCHNI1e diıese Phase abh und bewirkt gleichsam die Ratıfızıerung der Ehe Daß diese
einmonatıge Phase nıcht als Trauerphase der Frau, sondern auch als Kennenlern-
phase des Mannes aufgefaßt werden kann, ze1gt vi4 Dort he1ißt Und wırd se1n

WE (*m) du iıhr keinen Gefallen gefunden hast (F hpst), darfst du S$1Ee
entlassen,erfolgreichen Krieger, der Kriegsgefangene - darunter auch heiratsfähige Frauen -  gemacht hat: Auch wenn der erfolgreiche Krieger und seine künftige Frau schon unter  einem Dach wohnen, wird eine einmonatige Phase ohne Geschlechtsverkehr  vorgeschrieben, die der Frau als Trauerphase dienen soll. Der Geschlechtsverkehr  schließt diese Phase ab und bewirkt gleichsam die Ratifizierung der Ehe. Daß diese  einmonatige Phase nicht nur als Trauerphase der Frau, sondern auch als Kennenlern-  phase des Mannes aufgefaßt werden kann, zeigt v14. Dort heißt es: ’Und es wird sein  (hyh), wenn (*m) du an ihr keinen Gefallen gefunden hast (° hpst), darfst du sie  entlassen, ...‘. Beachtet man die Parallelität des Sachverhaltes von Dtn 21,14 und Dtn  24,1 (und es vorkommt, daß sie in seinen Augen nicht Gunst findet‘ ), so wäre auch  für unseren Rechtssatz die Verlobungsphase als zeitlicher Rahmen zu verstehen?‘ .  Dtn 20,7 spricht explizit zu Männern, die noch nicht verheiratet, jedoch schon  verlobt (*’rs D) sind: Der Verlobte soll nach Hause zurückkehren, damit er nicht im  Krieg umkomme und ein anderer seine Verlobte zur Ehefrau nehme. Dtn 24,5 schließt  direkt an diesen Sachverhalt an: Wenn ein Mann eine neue Frau genommen hat (ky-  yah °ys °sh hdsh), soll er nicht mit dem Heer ausziehen ...‘’. Dieser Mann wird ein  Jahr vom Heeresdienst und von zivilen Aufgaben gegenüber dem Staat befreit. Die  Rechtssätze lassen eine ev. Unterscheidung der Aufnahme der Frau in das Haus des  Mannes und des schlußendlichen Vollzugs des Eheansinnens offen. Vielleicht verbirgt  sich hinter diesem kriegsfreien Jahr die Einrichtung einer Kennenlernphase v.a. für  Berufssoldaten (unter persischem Befehl z.B. in Elephantine).  Berücksichtigt man die zwei Aspekte einer Ehe, die rechtlichen Regelungen  zwischen künftigen Eheherrn und dem Vater der künftigen Ehefrau und die Überein-  kunft zwischen Eheherrn und Ehefrau, so umfaßt eine Eheschließung folgende zwei  Zeitpunkte: Erstens den Zeitpunkt, an dem der zukünftige Ehemann offiziell die  Verlobungszeit eröffnet, indem er mit dem Vater seiner künftigen Frau spricht, mit ihm  verhandelt, ev. Verträge abschließt, ev. die Braut schon in sein Haus führt?!! . Und  zweitens den Zeitpunkt, der das gegenseitige Einverständnis der Ehepartner im  Geschlechtsverkehr real werden läßt. Dazwischen liegt die Verlobungszeit, die für  dritte Personen rechtlich relevant ist: Im Fall von copula carnalis zwischen einem  verlobten Mädchen und einem anderen Mann wird der betreffende Mann auf alle Fälle  zum Tod verurteilt (vgl. Dtn 22,23-27). Die Verlobte genießt in diesem Fall denselben  Rechtsschutz wie eine Verheiratete. Kann eine Zustimmung zur copula carnalis wahr-  scheinlich gemacht werden, so muß die Verlobte dieselben Rechtsfolgen tragen wie  20 Für den Fall des Geschlechtsverkehrs eines verlobten Mädchens mit einem anderen Mann vgl. Dtn 22,23-  27 (vgl. dazu auch Otto (1993) 259-281),  21 Vgl. die Erwähnung von byt ’Haus’ in Dtn 24,1.2.3.  92Beachtet Ian dıe Parallelıtät des Sachverhaltes VoNn 2144 und
24,1 und vorkommt, sS1e In seinen ugen nıcht unst findet' wäre auch
für uUuNscICH Rechtssatz dıie Verlobungsphase als zeıtlıcher ahmen verstehen?9

20,7 spricht explızıt Männern, dıe noch nıcht verheıratet, jedoch schon
verlobt (FS sınd Der Verlobte soll nach Hause zurückkehren, damıt f nıcht 1im
Krıeg umkomme und eın anderer seine Verlobte ZUT Ehefrau nehme. 24,5 schlıeßt
dırekt dıesen Sachverhalt Wenn eın Mann ıne NECUC Frau SCHOMUNCH hat
yqanı S "Ch S  > soll nıcht mıt dem eer auszıehenerfolgreichen Krieger, der Kriegsgefangene - darunter auch heiratsfähige Frauen -  gemacht hat: Auch wenn der erfolgreiche Krieger und seine künftige Frau schon unter  einem Dach wohnen, wird eine einmonatige Phase ohne Geschlechtsverkehr  vorgeschrieben, die der Frau als Trauerphase dienen soll. Der Geschlechtsverkehr  schließt diese Phase ab und bewirkt gleichsam die Ratifizierung der Ehe. Daß diese  einmonatige Phase nicht nur als Trauerphase der Frau, sondern auch als Kennenlern-  phase des Mannes aufgefaßt werden kann, zeigt v14. Dort heißt es: ’Und es wird sein  (hyh), wenn (*m) du an ihr keinen Gefallen gefunden hast (° hpst), darfst du sie  entlassen, ...‘. Beachtet man die Parallelität des Sachverhaltes von Dtn 21,14 und Dtn  24,1 (und es vorkommt, daß sie in seinen Augen nicht Gunst findet‘ ), so wäre auch  für unseren Rechtssatz die Verlobungsphase als zeitlicher Rahmen zu verstehen?‘ .  Dtn 20,7 spricht explizit zu Männern, die noch nicht verheiratet, jedoch schon  verlobt (*’rs D) sind: Der Verlobte soll nach Hause zurückkehren, damit er nicht im  Krieg umkomme und ein anderer seine Verlobte zur Ehefrau nehme. Dtn 24,5 schließt  direkt an diesen Sachverhalt an: Wenn ein Mann eine neue Frau genommen hat (ky-  yah °ys °sh hdsh), soll er nicht mit dem Heer ausziehen ...‘’. Dieser Mann wird ein  Jahr vom Heeresdienst und von zivilen Aufgaben gegenüber dem Staat befreit. Die  Rechtssätze lassen eine ev. Unterscheidung der Aufnahme der Frau in das Haus des  Mannes und des schlußendlichen Vollzugs des Eheansinnens offen. Vielleicht verbirgt  sich hinter diesem kriegsfreien Jahr die Einrichtung einer Kennenlernphase v.a. für  Berufssoldaten (unter persischem Befehl z.B. in Elephantine).  Berücksichtigt man die zwei Aspekte einer Ehe, die rechtlichen Regelungen  zwischen künftigen Eheherrn und dem Vater der künftigen Ehefrau und die Überein-  kunft zwischen Eheherrn und Ehefrau, so umfaßt eine Eheschließung folgende zwei  Zeitpunkte: Erstens den Zeitpunkt, an dem der zukünftige Ehemann offiziell die  Verlobungszeit eröffnet, indem er mit dem Vater seiner künftigen Frau spricht, mit ihm  verhandelt, ev. Verträge abschließt, ev. die Braut schon in sein Haus führt?!! . Und  zweitens den Zeitpunkt, der das gegenseitige Einverständnis der Ehepartner im  Geschlechtsverkehr real werden läßt. Dazwischen liegt die Verlobungszeit, die für  dritte Personen rechtlich relevant ist: Im Fall von copula carnalis zwischen einem  verlobten Mädchen und einem anderen Mann wird der betreffende Mann auf alle Fälle  zum Tod verurteilt (vgl. Dtn 22,23-27). Die Verlobte genießt in diesem Fall denselben  Rechtsschutz wie eine Verheiratete. Kann eine Zustimmung zur copula carnalis wahr-  scheinlich gemacht werden, so muß die Verlobte dieselben Rechtsfolgen tragen wie  20 Für den Fall des Geschlechtsverkehrs eines verlobten Mädchens mit einem anderen Mann vgl. Dtn 22,23-  27 (vgl. dazu auch Otto (1993) 259-281),  21 Vgl. die Erwähnung von byt ’Haus’ in Dtn 24,1.2.3.  92Dieser Mann ırd eın

VOIN Heeresdienst und VOI zıivilen Aufgaben gegenüber dem aa befreıt. Dıie
Rechtssätze lassen ine Unterscheidung der Aufnahme der Frau das aus des
Mannes und des schlußendlichen Vollzugs des Eheansınnens offen Vıielleicht verbirgt
sıch hınter dıesem kriegsfreien Jahr dıe Eınrıchtung eiıner Kennenlernphase für
Berufssoldaten (unter persischem Befehl z B in Elephantıne).

Berücksıichtigt INan dıe ZweIl Aspekte einer Ehe. dıe rechtlıchen Regelungen
zwıschen künftigen Eheherrn und dem Vater der künftigen Ehefrau und dıe Überein-
kunft zwıschen Eheherrn und Ehefrau, umfaßt iıne Eheschließung folgende wWel1
Zeıtpunkte: Erstens den Zeıtpunkt, dem der zukünftige Ehemann offızıell dıe
Verlobungszeıt eröffnet, indem ß mıt dem Vater seiner Künftigen Frau spricht, mıt ıhm
verhandelt, Verträge abschließt. dıe Braut schon ın se1ın aus führt2! Und
zweıtens den Zeıtpunkt, der das gegenseıtige Eınverständnis der Ehepartner 1m
Geschlechtsverkehr real werden äßt Dazwischen hegt dıe Verlobungszeıt, dıe
drıtte Personen rechtlich relevant ist Im Fall Von copula carnalıs zwıschen einem
verlobten Mädchen und einem anderen Mann wırd der betreffende Mann auf alle Fälle
ZU Tod verurteılt vgl 22.23-27). Dıe Verlobte genießt in diıesem Fall denselben
Rechtsschutz WI1Ie iıne Verheiratete. Kkann iıne Zustimmung ZUT copula carnalıs wahr-
scheinlıich gemacht werden, muß dıe Verlobte dıeselben Rechtsfolgen WI1e

Für den Fall des Geschlechtsverkehrs eines verlobten Mädchens mıt einem anderen Mann vgl Ditn DE
27 vgl AazZu auch tto (1993) 59-281),
Vgl die rwähnung vVvon bDyt Haus’ in Ditn
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ıne verheiratete FTau, dıe FEhebruch begangen hat Diese Rechtsstellung der Verlobten

legt nahe, ıne derartıge Verlobungszeıt als inchoatıve Fhe (Eingangsphase eiıner

vollgültigen Ehe) qualifizieren.*?
Im Fall VOoONnNn vorehelichem Geschlechtsverkehr: eiınes Mannes mıt einem unberührten

Mädchen wırd dıe Abfolge dıeser Z7wWel Punkte einer Eheschlıeßung mgekehrt Die
he ist schon vollzogen, der Mann ırd VOMM ater des Mädchens noch zusätzlıch in

Zahlungspflicht SCHOMUNCH. 1es ist zumıindest ıne Deutungsmöglıichkeıt des
betreffenden Tatbestandes (Dtn 22:280)2. Der Abschluß dieses Rechtssatzes nıcht

s1e wegschicken alle Tage (F-yw. SIhh kl-ymyw) kann Horıiızont dieser

Überlegungen doch heißen Die Möglıchkeıit, dıe Frau en! einer Verlobungs-
eıt entlassen, ist durch den Akt der copula carnalıs ein für allemal ausgeschlossen.

Deutet Ial im Horızont dieses Eheverständnisses den Rechtssatz 24 ,1-4,
erg1bt sıch olgende Interpretation:

Eiınem Mannn wiırd dıe Wiıederholung der Verlobungsphase mıt ein und derselben
Frau ul  5 auch wenn diıese der Z wischenzeıt bereıts eın zweıte Verlobungszeıt
hınter sıch hat bzw ıhr zweıter Partner bereıts verstorben ist Dıieses Verbot entspricht
dem nhalt des bereıts ausgestellten 'Scheidungsbriefes ?*. Dieser behält für
unbestimmte Folgezeıt seiıne Gültigkeıt

Zum Abschluß sollen noch dıe Vorteıle dieser Interpretation hervorgehoben werden.

(1) Dıie Deutung der Phrase ryrwt dbr kann ahmen des lexiıkalıschen Befundes
offen leiben Ehebruch muß als Bedeutungsinhalt weder ausgeschlossen noch als

eINZIg zutreifen! veranschlagt werden.
(2) Dıe Begründung der ersten Scheidung durch ywt dbr (v2) kann der

Scheidungsbezeichnung wsn h h'hrwn (v3 und der andere Mannn Ss1e haßt )
entsprechen. Dıie unterschiedliche Scheidungsterminologıe im ersten und zweıten

Scheidungsfall kann problemlos auf denselben Sachverhalt bezogen werden (gegen
Westbrook)

DiIie nfangsphrasen von Dtn 24,1 Ky-yq S “< wb Ih) sınd In dıiıesem Sinn wıe folgt interpretieren:
®  Wenn eın Mann eine Tau (zur Heırat) nehmen will, ihr (Ehe-)Herr werden Diıe Verbalformen
können diese Interpretation unterstützen DiIie yah zeıgt Unabgeschlossenheıt des OTrg; dıe
b 1- zeıgt den (zukünftigen) Endpunkt, das Resultat des Eheschließungsverfahrens

23 Vgl Hugenberger (1994) 25517
24 Der Heıratsvertrag, der Ja auch für alle Zuku: ausgestellt wiırd, kann dıe Möglichkeıt der Scheidung

mıteinräumen. Im Kontext der obıgen Interpretation VOIll Ditn 24,1-4 wäre eıne Scheidung jedoc'! NUTI in der
Verlobungszeit möglıch
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(3) Der Rechtssatz ZF ann durch obıge Interpretation verstärkt mıft anderen
Rechtssätzen (Dtn 207 245  9 21,10-14:; 22.:23-27.281) In Verbindung gebracht

werden.?>
(4) Zugleich fügt sıch dıe vorgelegte Analyse problemlos in dıe Rechtsvorstellungen

des Keılschrıiftrechts, WE 111a 24,1-4 im Kontext der Ehe im Verlobungsstatus
bzw der “ inchoatıven Ehe auslegt. Denn einerseılts we1ß das Keıilschrıiftrecht
zumındest VOIl der Notwendigkeıt einer Scheidung 1im Fall der LÖösung einer
inchoatıven Ehe Andererseıts fungıert das Keıilschrıftrecht in der vorgelegten Ntier-

pretatıon 2I nıcht als notwendıiges Begründungsmaterı1al vgl Westbrook).
(3) Für dıe vorlıegende Deutung Von 2 E 1 nıcht komplexer Modelle

rechtshistorischer Entwicklungen, dıe mıt (privatrechtliıchem) Dıspositionsverfahren
und deren Einschränkung Üurc öffentliıche Hand rechnen vgl Otto) 1€es besagt
natürlıch nıcht, daß solche Modelle prinzıpiell keıine Berechtigung hätten

(6) Würde INal 24 ,1-4  &: auf dem Hıntergrund eıner israelıtıschen
ScheidungspraxI1s vollgültig geschlossener und vollzogener hen verstehen, ergäbe
sıch eın Wıderspruch JTexten WwI1e Mal Z 1427 Dieser ext versteht dıie Ehe nämlıch
als VoNn HWH für alle eıt bezeugten und zwıschen Mann und Frau?s. In diesem
Zusammenhang wiırd uch deutlıch, WaTrTum 24.,4 relıg1öses Vergehen
HWH als Begründung‘ des Rechtssatzes angıbt: Wenn schon Ehevertrag HWH
als Zeuge präsent vorgestellt wird, gılt 1e6Ss uch für den Scheidungsvertrag, der ın
den Ehevertrag miıteingefügt werden kann?? Auf 2  5 13 angewandt he1ßt das Der
zweıte Scheidungsbrief bzw das Faktum des Todes des zweıten Mannes macht den
ersten 'Scheidungsbrief” nıcht ungültıg. Er bleıibt gültıg, W1Ie das VON Mose

geschriebene (Jesetz (Dtn) für Israel gültıg bleıbt.

25 Sollte 7 dıie Tau innerhalb der inchoatıven Ehezeıt, der Verlobungszeıt' Geschlechtsverkehr mıt einem
anderen Mann gehabt haben, ist dieser Tatbestand zuerst iIm Horizont Von Ditn 22.23-27 untersuchen.
un diese Untersuchung für die inchoatıv Verheiratete Z} einem positiven rgebnıis, ist damıt eıne
Voraussetzung für dıe Anwendung des Prohibitivs Ditn 24,1-4 egeben
Vgl Hugenberger (1994) 2611 (Z:B. In diıesem Zusammenhang ezieht sıch der Sachverhalt dıe
TAau nehmen‘ |mıt dem Verb anı  Azum nehmen (vgl nel auf den Iıwer! reC|  ıcher Verantwortung
für dıe Tau

z Mal 2,14 Weıil der Herr ‚euge Al zwischen dır und der Tau deıner Jugend, der du treulos andelst,
obwohl sSIe deine Gefährtin ist, dıe Frau. mıt der du einen Bund geschlossen ast em ist aber eINESs
edenken Prophetische TEME: dıe die Ehe DZW. den Ehebruch zwiıischen Mann und TAau als etapher für
dıe Beziehung zwıschen YHW|! und Israel verwenden, können nıcht ohneweiıters auf Ditn 24,1-4 bezogen
werden. Zwingende Rückschlüsse VON 73 Jer 5111 auf die Interpretation Von I)tin 24,1-4 werden sıch ohl
kaum namha!l machen lassen vgl dazu schon Yaron (1966) 3)

28 Vgl Hugenberger (1994) II
29 Vgl Diıe Heıratsverträge Elephantıne, z.B in Porten (1984).
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Das Gesetzeskorpus*“ enthält demnach keiınen Gesetzesfall, der ıne Scheidung
ın UNSECICHI heutigen Sınne erwähnt DER sagt jedoch noch nıchts über dıe Realıtät

von Scheidungen In Israel AU!  N 24,1-4 auf Scheidungen vollgültig geschlossener
und vollzogener FEhen auszudehnen, würde eines zusätzlıchen hermeneutischen
Schrittes edürfen?! 24 ,1-4 beinhaltet somit nıcht eın Verbot VONn Wiıeder-

verheiratung vollgültiıg geschlossener und vollzogener Ehen, sondern eın Verbot VON

Wiederaufnahme inchoatıv geschlossener Ehen
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