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BA  Christologie als Blasghemiä_lDas Hauptthema der Stephanusperikope
lukanıscher ers ktive

Kari n( F/insterbusch S/td(gafl
Einleitung

Zu den wichtigen Gestaltén der Urchristenheit zählt Stephanus, der erstie ärtyrer.
Dıe einzige Quelle, dıe über ıh berichtet, ist dıe Apostelgeschichte, wobeıl der
wesentliche eıl des Berichts in der sogenannten StephanusperiKkope 6,8—8,3)
fiınden ist. Es herrscht Konsens, daß 1Lukas beı seiner Darstellung auf Tradıtion ezug
nahm Umstritten ist, welchen Stellen der Stephanusperikope Vorlagen
verarbeitetel. Doch WIeE auch immer, für die Auslegung der Periıkope kann mMan davon

ausgehen, daß as S1€e als sinnhaltıge Texteinheıit verfaßt hat2 rag Man NUunNn, W as

das Hauptthema dieser Perıkope ist, findet mMan in der Literatur aller
Unterschiede 1m Detail ıne relatıv einheıitliche Antwort Stephanus geriet
aufgrund seiner S- DbZw tempelkritischen Verkündıgung in einen tödlıch
endenden Konfhikt mıiıt seinem jJüdıschen Umfeld* In Jüngerer eıt haben sıch jedoch
ein1ge Forscher explıizıt diese Antwort gewandt:

!Vgl. da7zu dıe Übersichten bel Hıll Hellenists and Hebrews. Reappraising Divısıon wıthın the Farlıest

Church Philadelphıa 1992, D 1LÖ1: EeUs  erf., H.— W., Der Stephanuskreıs in der Forschungsgeschichte se1it

Baur, Gießen/Basel 083, 216—218; Rau, E Von Jesus Paulus. Entwıcklung und Rezeption
antıochenıischen Theologıe im Urchristentum, Stuttgart 1994, T E Meın Dank für wertvolle

Anregungen gılt TAau Back und He  3 Proi. Ch ‚urchartı

2V gl auch Kılgallen, 4 The Function of Stephen’s pecch, Bıb JN 1989, 143 193 173; Rıchard, E: Acts

6,.1—8.,4. The Author’'s Method of Composıition, Miıssoula 978 Stanton, E Stephen in ucan Perspective,
Studia Bıblica 9/8 IL, Sheffijeld 1980, 45— 360

3Vgl. eiwa ullmann, O Von Jesus ZU] Stephanuskreıis und Johannesevangelıum, ın Ellıs, Hg.]
Jesus und Paulus. Festschrilft für Kümmel, Göttingen 1975, 44 — 56: S1: Gaston, E NO Stone

Another. tudıes in he Significance of the Fall of Jerusalem in the ‚ynoptic Gospels. en 970 SAff.:

Hengel Zwischen Jesus und Paulus. (ie "Hellenisten”, dıe ':  n und Stephanus Apg 6,1— P  —
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ach Stanton g1bt keinen Zweıfel daran, daß der lukanısche Stephanus weder
das (Jesetz ablehnte noch den 1empel als Institution grundsätzlıch in Frage stellte+

aMl schlıeßt dıe Möglıchkeıt, daß der hıstorische Stephanus Außerungen
über das Gesetz DZW über den Tempel getötet wurde, War nıcht aUus ber WIE
Stanton konstatiert CI, daß in der Stephanusperikope keinen Anhaltspunkt dafür
gebe, daß Stephanus e einer "peculıarly radıcal attack the law and the
temple" terben mußte>. die Frage, Warum dann ach Lukas Stephanus gesteinigt
wurde, gehen allerdings weder Stanton noch ıll eın uch nach Haacker läßt sich
der Iukanısche Bericht "nıcht auf dıe platte Formel bringen, daß Stephanus Ü
einer bestimmten, VO  - den Gegnern verstandenen, aber abgelehnten 'Theologıe'
verurteiılt und getfötet wurde." Seiner Ansıcht nach handelt dıe Überlieferung "nıcht
NUF VO  . umstrittenen Theologumena, sondern enthält auch wichtige Hınweise auf
sozlale und psychologische Faktoren des Konflikts"®. Diese Beobachtung ist
sıcherlich zutreffend. Ioch wırd dabe1ı m.. gering veranschlagt, I_ ukas als
Grund für die Steinigung eindeutig iıne "theologische" Aussage des Stephanus
angıbt, auch wenn sich diese nıcht auf 1empel- und Gesetzeskritik bezieht.

Zwel weitere Positionen sınd noch anzuführen, nach denen WAar in Übereinstimmung
mıiıt der oben genannten Mehrheitsmeimung der V U  _ I1 ukas in der Stephanusperikope
beschriebene Konflikt auf grund von Differenzen in relig1ösen Fragen entstand, diıese
Differenzen sıch aber nıcht nur auf dıe Themen Gesetz und Tempel bezogen: Zum

8,3) ZihK I 1975, 151 Z 05 ein, Ü, Gesetz 111 Neues JT estament, IRE Berlin/New York

1984, +L E  x G2: Larsson, Die Hellenisten und die Urgemeinde, NIS 33 198 /, DEn Z D Legasse.
S;. Stephanos. Hıstoirre el discours d Etienne dans les Actes des Apötres, Parıs 199 247 Löning, K, ÜDer

Stephanuskreis und seine Missıon, In: Becker. u‚a Hg.] Dıie Anfänge des Christentums: Alte elt und Neue

offnung, Stuttgart 1987, sO0— 10 86ff.:; Pesch, .. Dıie Apostelgeschichte, SEL Solothurn

219095, 2391.; Rälsänen, M:, Die "Hellenisten" der Urgemeinnde, ANRW 1, 26/2, 1995, 146 — 1514:; 48611.
Rau, D Jesus N Anm. ISS Theıißen, Cr Hellenıisten und Hebräer Apgz 6,1—6) (Gjab c eine Spaltung der

Urgemeinde? IN} ‚Ancl. Hg.] Geschichte Tradıtion eilexX10n. Festschrift { ür Hengel,
ingen 1996, 322—2343 Walter, N., Apostelgeschichte und die Antänge der Urgemeıinde in

Jerusalem, NTIS 29, 370—393 SR Welıser, A., Zur Gesetzes- und Tempelkntik der "Hellenisten",
Kertelge, Hg.] Das Gjesetz iIm Neuen Testament, reiburg 146 — 154if.

4Stephen N Anm. 21}
SHellenists [S. Anm.

6Die tellung des Stephanus in der Geschichte des Urchristentums, ANRW II 26/2, 1995, Sn d M 553 519
Zu Haackers yse des Konflıkts sozlalpsychologischen Gesichtspunkten siıehe besonders ‚z
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einen merken schon Strack/Bıllerbeck ohne 1es allerdings näher erläutern

d daß Stephanus D Gotteslästerung angeklagt und gesteinigt worden sei/.
Zum anderen macht Kılgallen darauf aufmerksam, daß as neben ora und

JTempel Jesus einem drıtten zentralen IThema der Stephanusperikope erhehbht: "The

acCusatıions include the strange assoclatıon of destruction of the Temple and change
of the Law ıth Jesus. Ihe speech IS broken off ONCE reference Jesus IS made

Stephen 1$ stoned death because he claımed SCc«C the Son of Man, hom uke
identifies for Jesus, the right hand of od "8

Angesichts dieser diverglerenden Auffassungen scheıint angezeıgt, die wesent-

lıchen Teıle der Periıkope, also die Anklage und hre Vorgeschichte (Act 6,8 — E3 dıe
ede (7,1 —53) und den Bericht über dıe Steinigung 7,54— 60) NCU untersuchen.
Die ese die im folgenden entfalten ist, lautet In Iukanıscher Perspektive ist das

Hauptthema der Periıkope ıne Auseinandersetzung über den Status Jesu Stephanus
wurde aufgrund seines Bekenntnisses Jesus angeklagt und seiner sıch für
die jüdıschen Rıchter als blasphemisch erweisenden Christologie gestem1gt.

Dıie Anklage SCHCH Stephanus und hre Vorgeschichte (6,8— 15)

Stephanus wird VO  —_ Lukas erstmals in erwähnt. Es iırd erzählt, daß als einer
der Sıeben gewählt wurde und eın Mannn MANPNS MLOTEWS K(LL TMVEULLATOS A yYLOV
ist Im Abschnuitt 6,8— 15 ırd VO einem sıch zuspıtzenden Konflıkt zwıschen

jüdischen Männern und Stephanus berichtet. Auf dıe Person des Stephanus seht
I1 ukas dabe1ı kaum eın In wırd Ur gesagl, daß Stephanus sich über einen

längeren Zeitraum durch TE Pa KL ONWLELA LEYAAC im olk hervorgetan habe
"Zeichen und Wunder" kann Man ach Ilukanıscher Auffassung in der eıt nach Jesu
Kkommen UTr in ESUu Namen tun (Act 4,30) Und diejenigen, die "Zeichen und
Wunder {un, sınd Männer mıt besonderer Autorität?.

In Vers berichtet ] ukas dann unvermuittelt VO  x einem Streıit jüdıscher Männer mıiıt

Stephanus. Es handelt sıch dabeı Diasporajuden, dıe alle Miıtglieder einer

5ynagoge ın Jerusalem sSınd ber den Anlaß und den SENAUCH Inhalt des Streites äßt

/Kommentar Neuen Testament Z München 1924, Nachdruc! 71989, 68 5.

ÖFunction S Anm 185.

InZzeichen und W under‘ i{un aut Lukas Nnur Jesus (Act 2,22), dıe Apostel (Act 243 4.,30; S12} tephanus (Act

6,8), Mose (Act 7,36) und die en Missıonare Paulus und Barnabas (Act
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ukas explızıt in diesem ers War nıchts verlauten. Durch dıe Formulierung In
OUK LOXUOV AVTLOTYVAL TRA TOOLA KL TUG) MVEULATL g1bi ber doch indirekt
einen InweIls auf den Gegenstand des Streıtes. Seine Formulıerung verweist auf
2145 Jesus selbst wird denen, dıe sıch iıhm bekennen, Mund und Weısheıt geben,
der dıe Gegner nıcht wıderstehen können (OTOLLG KCLL. COOLAV OU ÖUVMNOOVTAL
AVTLOTÄ VAL). Miıt diesem Verweıils signalıisiert ukas also, daß be1 dem Streit das
Bekenntnis des Stephanus Jesus geht!9.

Auf jeden Fall beschließen die Gegner, Stephanus weiter anzugehen. Da
argumentatı v offensıichtlich nıcht widerlegen ist, versuchen siıe, ihm auf andere
Weise beizukommen. SO tıften Sie, WI1Ie NUuUN ın 11 berichtet wırd, einıge Männer
IDiese SCH, S1E en gehört, daß Stephanus blasphemische Wortel!! Mose
und ott geäußert habe

Wie sınd diese Aussagen verstehen”? ] ästerliche ede Mosel12 ist in schrift-
lıcher und mündlicher Thora m. W. nıcht als Vergehen ausgewiesen‘!?, Fs mMag seIN,
daß der Vorwurf der lästerlichen ede Mose in Kombinatıon mıiıt der läster-
lıchen ede ott hiıer deshalb angeführt wird, eıl sıch dıe Lästerung
Mose ımplızıt ott richtet, der, WIıeE auch in der ede des Stephanus betont
wird, Mose ıne herausragende Rolle in der Geschichte sraels zugedacht hatte

1ÜDie Anspielung auf E ZEIS wurde durchaus gesehen, vgl 758 Pesch, Apostelgeschichte |S. Anı  3 31 B
Lüdemann, CI Das rühe Christentum nach den Tradıtionen der Apostelgeschichte, Göttingen 198/, eıne

entsprechende Ausdeutung erfolgte jedoch m. W. nıcht.

IBiaodnuia KTÄ. hat in Iukanıscher 1C überwiegen! eiwas mıl der Ablehnung Christı {un (Ausnahmen:
LKk 1210° Act SO ästern laut ’as uden, indem sıe Christus bzw. Evangelıum ablehnen (LK
2265 23,39 Act SAD- 18,6: 26,1 In Act 26,11 sind CS Judenchristen, dıe VO! ulus BCZLWUNECH wurden

ästern  n d.h. Christus abzuschwören. In jüdısche: 1C] ıngegen ist aut Lukas Christı Tun "Lästerung”,
vgl LKk 5E Es ist also nahelıegend. dıe Stephanus jüdıscherseıts unterstellten blasphemischen Worte in

eziehung seinem Christusbekenntnis seizen. 7Zu dem ema Lästerung iIm sıehe Hofıius, © Art

BAaOONWLA KTFA in: Exegetisches Wörterbuch ZU]  S Neuen 1 estament Stuttgart SI532

L2Meistens wird In der Forschung "Mose" unbegründeterweise Uurc! "CGesetz" ersetzt, vgl eiwa Hol1us,
BAaGO®NLLA. KTAÄ. IS. Anı  3 11} S Schille, G, Die Apostelgeschichte des Lukas. ILAHK Berlın 1983, F7S:
Schneider, M Die Apostelgeschichte. HTK SE reıburg 1980, 436; anders aber Haacker, Stephanus |1S.
Anm. 6 m7D
13Der VO!  —_ Osephus, Bell Z 145:152. bezeugte Sachverhalt, daß beı den Essenern lästerliche 2 PCRCNH den

"Gesetzgeber", Mose, als todeswürdiges erbrechen galt, ist sıngulär.
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Jedenfalls wiegt der Vorwurf, blasphemische Worte ott geäußert haben.
schwerer als der Vorwurf der ästerlıiıchen ede Mose Auf Gotteslästerung
steht ach Jüdıschem Recht dıe Todesstrafe durch Steinigung, wIie ] ukas siıcherlich

AUs$s dem Alten JTestament bekannt warl4 Miıt der Anführung diıeses Vorwurtes
wird klar. daß den Gegnern nıcht ıne "einfache" Verleumdung geht, sondern
darum., Stephanus der Todesstrafe zuzuführen. Damıit zeichnet sıch in Iukanıscher
Perspektive uch schon eın Gerichtsverfahren VOTr dem Sanhedrın Horızont ab.

och zurück ZU exit IDie Gegner wenden sıch das olk samt Presbytern und
Schriftgelehrten, WwIıeE I_ ukas in festhält Es gelıngt ihnen, die genannien
Gruppen aufzuhetzen und Stephanus VOT den Sanhedrıiın bringen. Stephanus, der
als ersier Vertreter der "Sieben" und als Wundertäter ohl bekannt se1ın
müßte, hat offenbar keinerle1 ucC in seiner mgebung.

Für das Folgende ist wichtig, daß der Sanhedrin in Iukanıscher Sıcht das höchste
richterliche Jüdısche rem1ı1um ıst, das nach dem VO ott gegebenen (Gesetz in
Fragen der Lehre entscheıiden hat und Urteile in zıvilrechtliıchen Prozessen, in
Kriminal- und Kapıtalprozessen fällen kann!>. Vor dem Sanhedrin muß formal
Anklage erhoben werden. kEntsprechend berichtet I_ ukas Nnu  —_ auch, daß Zeugen,
allerdings LAPTUPES WEUOELS, Stephanus auftreten 131) Dıe falschen
Zeugen äußern zunächst wWweıl Vorwürfe: Stephanus höre nıcht auf, orte
diesen heilıgen und das (Gesetz reden. ESs geht dabe1, wIe mıt dem OU
TAVETAL bedeutet wird, nıcht einmalıge Aussagen, sondern wiıederholte
negatıve Außerungen die Instiıtutionen Tempel und Gesetz.

Festzuhalten ist dieser Stelle, daß, anders als dıie Lästerung des eıinen Gottes, dıe
Außerung VO Worten SC$H' den 1empel keıin Vergehen 1st, das pCr einer

L4INuUumM IKeg 21,.1— Möglıcherweise hat ] _ ukas einıge Züge aQUus der rzählung über dıe Steinigung
des abo! auf genommen, da7u Brodie, 15:1; The Accusıng and Stoning of Naboth cg PE 13) One

Component f the Stephen Jext CLS O29 7:5893), CBQ 1983, 41 7—437)

I5Vgl Z7UT |ukanıschen S1  C]  ht des Sanhedrins Bachmann, M., Jerusalem und der Tempel. [Iıe geographisch-
theologischen LElemente In der Iukanıschen 1C| des jüdıschen Kultzentrums, Stuttgart 1 980, 210f ZUuf

Geschichte des Gremuaums sıehe Mantel, rl;: Art. anhedrın, 14, 197/] 8S36— 839 Schürer, The N1StOTY
the ewısh people In the AdBC f Jesus T1S! Z revised and edıted DY Vermes. ıllar, aC| ınburg!
3199] 199— 226 temberger. DDas klassısche Judentum. Kultur und Geschichte der inıschen Zeıt (70.

Chr. DIS 04() Chr.) München 1979, S :
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Verurteilung durch einen Gerichtshof führen würdel16©. uch ıst der Vorwurf.,
dıe ora geredet haben, sıcher weniger schwerwıiegend als z.B der Vorwurf eines
konkreten Gesetzesmißbrauchs! /. Die angeführten Vorwürfe Klıngen auf jeden Fall
als Punkte eıner Anklage VOT dem Sanhedrin merkwürdıg. Merkwürdıg ist uch der
gedanklıche Anschluß der Nnu  —; folgenden Begründung für die Stephanus
erhobenen Vorwürftfe. / wel Sätze führen dıe falschen Zeugen 14) Der erste

Jautet, Stephanus habe gesagl, daß "dieser Jesus VO  —_ Nazareth diesen (OIrt zerstören
wird". [Der zweiıte lautet, habe gesagl, daß dieser Jesus "dıe <ONn, die uUuns Mose
überliefert hat, äandern WIT 7 war ist der Bezug mıt den Stichworten TOTOS
un <on gegeben. Aber ist, wWwie schon gelegentlıch gesehen wurde!8, nıcht ohne
weıteres schlüssıg, daß dıe falschen Zeugen dıe Stephanus vorgeworfene Kritik
Gesetz und Tempel damıt begründen, daß ıne ede über das zukünftige Handeln
Jesu (Jesetz und Tempel geführt habe

Was könnte NUuN diesen in angeführten Aussagen, Jesus werde ohl bei
der VO  —_ seinen Anhängern erwarteien Wiederkunft!> Tempel un Gesetz
handeln, brisant sein? In Ditn F2.41 un in den entsprechenden halachıschen

16V ol auch leın, Art. Gesetz S, Anm. 31 62 Schmiuthals. ulus und akobus, Göttingen 1963, 131
Doch werden "Worte den empel” VONn der orschung gelegentlıch mıiıt ug auf eine Anklage des Jeremıuia

Jer 6) auf das 1CKSal des Jesus Den ananJa (Josephus. Bell 00— 309 und auf ım empel auf gestellte
arntafeln el 194, und Bell 7 E 126) als todeswürdıges ergehen bewertet, vgl Haacker. Stephanus
S, Anm 6 Theißen. Hellenisten IS An:  3 3331 Jeremıua Trd aber nıcht VON Priestern und

opheten angeklagt, weil CI dıe Stadt weıssagte Worte den empel pıelen Del der Anklage VOI

Gericht keine Kolle!) sondern weıl INan Jaubte. AR habe im Namen Gottes falsch geweılssagt vgl 6b)
Darauf stand in der Tat dıe essi  €. vgl 18,20. Jesus ben Chananja wurde seiner eherufe nıcht
VOTr eın dısches Gericht gebrac| sondern aut Osephus täglıch" VON Bürgern Jerusalems verprüge [Die im

Tempel auf gestellten arn  ein besagten NUT, daß ein Nıchtbefugter. der den inneren Tempelbezır! betritt,
gelOtet würde vgl Theißen,.334)
l7v81 auch Haacker, Stephanus |S. Anm. 6 Nur wen1ıge ale wırd eın ergehen, das den "Worten

dıe Thora' vergleichbar 1SE. ın der dıschen Laiteratur erwähnt, vgl Hof1us, Art. BAaOONLLA KTA. S, Anm 11]
531 Strac)  ıllerbeck, KOmmentar ZU| Neuen Testament e München 1926, Nachdruck 71986, 1010f.

18Vgl Mußner, Wohnung Gottes und Menschensohn nach der Stephanusper1kope Apg 6,8—8, in

Pesch, Hg.| Jesus und der Menschensohn. Festschrift für Vögtle, reiburg 1975 83 — 799

284 Rau. Jesus N Anm

19V gl etiwa Act KILKS21
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Kommentaren ZUT Stelle20 werden zerstörerische Handlungen dem "Ort, den der
Herr erwählen wırd”", als Vergehen ausgewlesen. Nun ist die Ankündiıgung eines
solchen Vorhabens War nıcht ıdentisch mıt dem Vollzug. Aber alleın iıne solche
Ankündıgung macht deutlıch, daß die Erwählung des (Ortes durch ott un seine
dıesbezüglichen Weiısungen in rage gestellt werden2!. Und noch eın weiterer
Aspekt ist beachten, der in dieser Aussage der falschen Zeugen steckt: Die
Behauptung, der gekreuzigte (!) Jesus werde den YTempel (Jottes zerstören, implızıert
doch. "dieser Jesus" sich mıiıft Erfolg ott selbst erheben wird  Z  AL  9 un:
daß damıt dessen Souveränıiıtät aqaußer Kraft seizen wırd Auch der zweiıte Vorwurt
in zielt m.E in diese Rıchtung. Auffällig ist, daß Lukas hier VOLLOS durch ON
ersetzt Möglicherweise wollte den Akzent auf die spezifisch Jüdıschen Gesetze
der Ihora sefizen, also auf dıe Gesetze, dıie insbesondere uns  " den Juden.
gegeben wurden??. Diese (Jesetze sınd in ihrem (Gırundbestand nıcht veränderbar24.
Die Behauptung, daß der gekreuzıgte Jesus einst diese (Gesetze sraels eigenmächtig
ändern werde, ist also nıcht HUr als eın Angrıiff auf die Thora, sondern auch auf Gott,
den Schöpfer der Thora. werten?>.

Gesetzt, Stephanus hätte dieses zukünftige Vorgehen esu Tempel und Gesetz
proklamiert, dann wäre davon auszugehen, daß auch selbst als nhänger esu

Gesetz un Tempel kritisch gegenübersteht. Auf jeden Fall hätte ıne solche Kritik

20y gl ıf Dev 61, Finkelsteıin, Berlın 1939, Nachdruck NEW York FE und dıe lort angegebene:
Parallelstellen. Freundlıcher Hınweis MN ‘of Menachem Kahana, Jerusalem.

!Darauf steht dıe esstraie. vgl auch Osephus. Bell 6, 4331

22Nach Jüdıschem Verständnis stimmt alleın (Gott über das Schicksal des Tempels. vgl Jer AD 26,6.
2SHäufig wird COn als kultische Gesetzgebung interpretiert, vgl Löning, Stephanuskreis |S. Anm 3 80f.
eSC: Apostelgeschichte IS Anm z Käalisänen, Urgemeıinde IS Anm 31 485; Schneider,
Apostelgeschichte |S. Anı  3 121 439 Gelegentlıch wiıird auch unterstellt, die Aussage VO! 14b würde TAauU!

abzıielen. daß Jesus dıe mosaischen <On denen der Völker aANnDaSSCH und 1so sraels Sonderstellung auslöschen

werde, Kau. Jesus IS Anm Doch Lukas erwähnt dıe Völker In der StephanusperiKope nıcht, vgl
auch Stanton, Stephen IS Anm -
24Es gıbi im rabbinıschen Judentum NUTr dıe Vorstellung VONn der endzeıtlıchen Anderung nıge ‚ebote. Iem

gehlt dıese Anderung O (Gott selbst aus, vgl dazu Schäler. Die Torah der messianıschen Zeıt, ZN  =

19/4, D TD 2{1

25Der €CSS1AS wırd nach einıgen rabbinıschen Aussagen in der Endzeıt Israels "I’horalehrer' se1n, vgl häfer,
Torah S Anm 24]1, SII Die Aussage der alschen Zeugen könnte sıch also auch den messianıschen

Anspruch Jesu richten.
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(jesetz und Tempel nfolge der Stephanus unterstellten "Jesulogie" häretischen
und blasphemischen ( harakter. Die Aussagen der alschen Zeugen rfüllen a1so ıhren

wec im Hinblick auf dıe Anklage und sınd VO!  x daher als gul gewählt beurteıulen.

1 ukas schaltet NUunN einen Satz 1nN, der ine auktoriale Wertung des Geschehens
beinhaltet 15) Die Miıtglıeder des Sanhedrins blicken in das Gesicht des

Stephanus un sehen TO TOOOCWTOV QUTOU (OEL T POCWTOV AyYYEAOQOU. amıt
unterstreicht Lukas, daß Stephanus eın besonderer ote Gottes ist, und stellt

heraus, daß die Mitglieder des Sanhedrıns dies WAar sehen, aber, wIie die Fortsetzung
der Perikope zeıgt, nıcht die entsprechenden Konsequenzen zıehen.

Betrachtet Nan NUun dıe in diesem Abschnitt geäußerten Vorwürtfe Stephanus
im Zusammenhang, ergıbt sıch folgendes: Der Vorwurf der Lästerung entstand,
WENN die vorliegende Exegese zutreffend ıst, infolge eines Streites über das
Bekenntnis des Stephanus Jesus. Beıi ıhren Stephanus gerichteten
Vorwürfen VOT dem Sanhedrin unterstellen dıie falschen Zeugen, daß Stephanus ine

blasphemische bZw häretische "Jesulogie" vertritt, wobeı die Stephanus
vorgehaltene Gesetzes- und Tempelkritik NUrTr ıne Folge dieser VO  —; ıhm angeblich

"Jesulogie" ist. Die geäußerten verleumderıschen Vorwürfe richten sıch
also in lukanıscher Sıcht eigentlich das Bekenntnis des Stephanus Jesus.
1€es müßte sıch der Darstellung der ortführung des Prozesses Stephanus
erhärten asssen. Zum einen müßte sıch die ede Vorzugsweise als Stellungnahme des

Stephanus seiner tatsächliıchen Anschauung ber Jesus bzw der Unterstellung,
daß diese Anschauung Grund für blasphemische und häretische ussagen in bezug
auf (Gesetz und Tempel sel, lesen lassen?©. Zum anderen gılt prüfen, WIEeE I] ukas
die Steinigung des Stephanus "begründet”. Der Grund hierfür dürtfte ın Iukanıscher
Perspektive nıcht in der Einstellung des Stephanus Tempel und Gesetz lıegen,
sondern seine 1 ötung müßte mıt seinem Bekenntnis Jesus zusammenhängen.

Die ede des Stephanus

Nachdem dıe Anklagen der falschen Zeugen vorgebracht wurden, fragt der
Hohepriester CI E TAVTa OUTWS EYVEL; Lukas äßt daraufhin Stephanus Wort

ZÖErst aufgrund der entsprechenden Aussagen in der Rede cann stimmt werden, wWwWas nach Lukas den

Vorwürfen der falschen ugen wirklıch SC} ist, vgl auch Haacker, Stephanus S, Anı  3 153311 Stanton,

Stephen IS Anm 349
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kommen iNan folglich ıne direkte Antwort auf die Frage des
Hohepriesters bzw auf die iıhn erhobenen Vorwürftfe. och diese Erwartung
wird zumindest auf den ersien Blıck enttäuscht?/. Stephanus, der
lukanısche Stephanus, g1bt quası einen Abriß der Geschichte sraels 7,2b—50), der In
Anklagen seine Hörer mündet ( 2A53 —53).

Betrachtet Man die ede SCNAUCT, dann kann S1eE in fünf Teıle gegliedert werden?2®
Bıs auf den ersten Teıl, der ıne gewIisse Sonderstellung innehat, dıe mıiıt der Rolle
Abrahams als Stammyvater sraels zusammenhängt, hegt den einzelnen Teılen eın
deutlich erkennbares Schema zugrunde: 1D wırd jeweıls ıne herausragende
gottwohlgefällige Gestalt AUS der Geschichte sraels exponılert. ] )ieser Gestalt wırd
Jeweıils eın Antıpode bZw. ıne Gruppe VO  - Antıpoden gegenübergestellt??:

2!n der Forschung wiıird dıeser Befund meiıst damıt er daß der S eın selbständıges Überlieferungsstück
zugrundelıegt, welches VOmN Lukas mehr Oder wenıger bearbeıtet und in den ıhm vorlıegenden Bericht über

das Martyrıum des Stephanus 6,5— 15 und T:353 eingeschoben wurde, vgl 'esch, Apostelgeschichte [S.
Anm. >2 Roloff, Die A postelgeschichte, NTD 5: Göttingen 181988, F1 Chneıder, A postelgeschichte
S, Anm. 121, 441f1. Stemberger, ( [ie Stephanusrede Apg und dıe Jüdısche Tradıtion, 1n: uchs,
Hg.] Jesus In der Verkündigung der Kırche. Linz 97/6. 1 774: 170f.; Wılckens, D Die Miıssıonsreden der

Apostelgeschichte, Orm- und tradıtıonsgeschichtliıche Untersuchungen, Neukirchen- Vluyn 31974, 2081.:
ZmijewskKI, Die Stephanusrede Apg ‚2—53 |.ıterarısches und Theologisches, in: ders., Das Neue

Testament Quelle christlicher T'heologıe und GlaubenspraxIis: Aufsätze M Neuen Testament und seiner

Auslegung, Stuttgart 85 — R] Doch eingeschoben Ooder nıcht, für mußte dıe Rede im Kontext
zweıflellos Sinn ergeben, vgl auch Haacker, Stephanus s An  3 6], 1530ff.; Kılgallen, Function IS An  3

[ 74 .gasse, ‚ephanos [S. Anı  3

28Die Rede ist, Wıe cdie Gliederung egt, eine sınnvolle, geschlossene Eıinheit. Dies ıst einen dıe

EesE einzuwenden, der letzte Teıl 5l—5. ursprünglıch nıcht f} der Rede gehörte, aber Haenchen,
\DITS Apostelgeschichte, KEK 111, 151968 Q OltZ, b Beobachtungen Stephanusrede Acta en ın}

Kırche eologıe Frömmigkeıt. estgabe f ür Holtz, Berlın 1965, J2 102; Scroggs The

karlıest Hellenistic Christianıity, In Neusner, Hg.] Relıgions ın Antıquity. LSSayS in ‚CMOTYV of

Goodenough en 76206 183, /U!  3 anderen cdıe Auffassung, daß dıe Rede UrcC! die Reaktıon
der Hörer unlerbfochcn urde, aacKer, jephanus S, Anm 6 esC Apostelgeschichte IS An  Z 31
23

27Dieses ema haben >»hon Donaldson, Moses Typologıe and the Sectarıan Nature of karly Christian

Antı-Judaism. udYy in Acts F JSNT z 1981, b A 391f. SOWI1e ansatzweıse Roloff Apostelgeschichte
|S. Anm. 1 118. und Stanton, Stephen s An  3 erkannt.
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eıl 2b—858) im Miıttelpunkt des ersien Teıls steht der Stammyvater Israels,
Abraham IDie Nachkommen des gottwohlgefälligen Stammyvaters lassen sıch Zzwe!l

Kategorien zuordnen., WIE im folgenden exemplarısch gezeigt wırd
eıl On 16) Gottwohlgefällig ist Joseph. Ausdrücklich wırd ın vermerkt:
KL Nl E€OS LEF AQUTOUV. I ie Gegenspieler des Joseph sınd seiıne Brüder., dıe

iıhn, wIıeE in 9a he1ßt, beneideten und ıh nach Agypten verkauften.
eıl Gottwohlgefällig ıst Mose. Mehrmals>9 ırd seine ausgezeichnete
Stellung VOT ott hervorgehoben 0.25.34) Auf der anderen Seıte stehen dıe

Israelıten, dıe Mose., WIıe betont wird, ab}ehnten 26.35.39) und sıch außerdem
durch gottloses Verhalten hervortaten 40ff.)
eıl 44—49) Gottwohlgefällig ist Davıd In wırd gesagl, daß (inade VOT

ott fand Auf der anderen Seıte steht Davıds Sohn Salomo, der in ezug auf den

Tempelbau nıcht im Sinne (jottes handelte.
eıl —53) Gottwohlgefällig ist "der Gerechte”", dessen Kommen, wWwI1e in 52b
vermerkt wırd, durch dıe Propheten angekündıgt wurde. Auf der anderen Seıte
stehen dıe Rıchter des Stephanus, dıe durch iıhre J ötung esu den Heilıgen
Geilst und nıcht im Sınn der ora handelten 52c)

Nun den 1 hemen IThora, Tempel und Christus im einzelnen: Dıie I hora kommt ıin
der ede Ur zweımal VOT, in 35 und ın In 358 wırd ber Mose gesagtl,
daß Orte des Lebens empfing, s1e Israel weıterzugeben. AOYLA C(WVTA
bezieht sıch unzweilfelhalft auf die Thoragebote, daß diese Stelle als

uneingeschränkte Würdigung der Thora werden kann Das zweıte Mal wırd
dıe Thora nde der ede erwähnt: Die Sanhedristen sınd MPOSOTAL KL

DOVELS dem "Gerechten"?! geworden, der Iukanısche Stephanus in
Stephanus hält iıhnen explızıt VOT, daß Ss1€E das durch "Weıisung VO  a Engeln">?2

30Mit diıesem besonders ausführliıchen Teıl wollte 'as wohl demonstrieren, daß ephanus Mose aui jeden Fall

würdıigte, vgl ‚gasse, Stephanos N Anm. S} SO Kılgallen, Function S, Anm BTF Kau, Jesus N Anı  3

8 67 Simon, M., Stephen and the Hellenıists ın the Primitive Church, on 1958. 44: Stanton, Stephen IS
Anm 349

IT . ukas gebraucht dıesen absoluten 1te!| Jesu MNUur im Zusammenhang mıt dessen Verlolgung DZW Ermordung,
LK Act 3,14: ZETG: Damıt weıist Verfolgung DZW. rmordung als "ungerechte" Handlungen aus, vgl
auch ılgallen. Function S, Anm

32Diese Aussage unterstreicht, WIıE 75 auch ın Gal 3,19, dıe Bedeutung der Ora, vgl dazu Fıinsterbusch, K.,
Die Ora als Lebensweisung für Heıdenchristen. tudıen ZUT Bedeutung der ora für’dıe paulınısc!
Göttingen 1991 4AM
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erhaltene Gesetz nıcht gehalten haben 53 Seine Bewertung der 1 ötung des
"(Gerechten" als Thorabruch ist plausıbel. i)enn diese Tötung muß als Vergießen VO

unschuldıigem Blut, als Vergehen das (Gebot OU ÖDOVEUOELS, eiınes der

Hauptgebote der Thora, gelten. Mıt diıesen beiden Bemerkungen in der ede wırd

jedenfalls deutlich, daß in lukanischer Sıicht weder Jesus noch seiıne Anhänger jemals
dıe ora angegriffen DZW ihre Gebote übertreten haben IDIie Behauptung der
falschen Zeugen, Stephanus würde propagıeren, daß Jesus dıe Thoragebote andern
werde, entbehrt a1sO jeder Grundlage.

Auf den Tempel geht Stephanus in eıl der Rede, also im Zusammenhang mıt
Davıds gottwohlgefälligem und Salomos gottlosem Handeln**, ein Davıd, der (nade
VOTF ott fand, bat diesen, eın OKNVOLLA finden 46)°> Das elt des Zeugnisses
ist offenbar, wWwIie Nan aus schließen kann, in den bıs in die eıt Davıds
andauernden Kriegswirren®® verloren Davıd wollte also eın Zelt CTI-

richten, und War für das Haus Jakobs37 46) wWwIe Ja auch das elt des Zeugnisses
den alten Israeliten diente 44) Salomo hingegen aute eın Haus, und WAar für

33V gl auch 'esc) A postelgeschichte |S. Anm. Umfassender interpretieren den VO! tephanus den

Sanhedristen vorgeworfenen OTaDruc! Bruce, The Book of Acts, Grand Rapıds 198 E33: Schille,

Apostelgeschichte IS Anm. 12} 185.

34Diese ıl1 Salomo ıst nıcht singulär, vgl Reg 1,1—
35Die ıden Worte EUPELV JKNVWOLGO, dıe auf Ps 132.5 verweisen, lassen sıch vielleicht Eınbezug dıeses

Verses ( TOTOV T() KUPLM OKNVUHLLOA. TW e  /1) 1 aKwß) sinnfällıg machen: avı wıll dıe Stätte ınden, auf

der e1in dem Stiftszeit entsprechendes Zelt errichten ist vgl a7zu auch 2Sam 6.,17) Dafür, dalß in der

Örtlıche spel mit 1Im IC sein könnte, spricht uch der schon VON Dahl, The Story of Abraham In

uke-Acts, In ders., Jesus In the INÖ y of the early church, Mınneapolıs 97/6. 66 — 73{1 ‚bachtete

UC|  Zzug auf Die Bıtte Davıds In äßt sich als Bıtte Erfüllung der Abraham gegebenen
Verheißung verstehen, ämlıch daß das Haus Jakobs (Gott dıesem atz dıenen wırd vgl auch Simon,

tephen S, Anm. 301], 51{

S6Gegen dıe enhrheı die EWS TV 1 LE POV AavVL auf SLAÖEEALE VOL beziıehlt, vgl z.B 'escC;

Apostelgeschichte IS Anm 25 Schneider, Apostelgeschichte s Anm 121 466; Storch, RA Dıe

Stephanusrede Apg 7,.2—53, [IDIss eol Götlingen 96/ masch), IDoch WaTrum hätte Javı) eın Zelt

"finden wollen. Wenn das alte nıcht vorher verlorengegangen wäre‘

37Vgl auch Larsson, K Temple-Criticism and the Jewısh Heritage: ‚Ome Reflections Acts 6— 7, 39,

1993, 379 — 305 3 Storch, Stephanusrede |S. Anı  3 361 95: chille, Apostelgeschichte S, Anı  3 L2  .
Schneıider, Apostelgeschichte IS. AÄAn:  3 12]1, 466f., An:  3 700 Meiıst wırd wıider dıie bessere Bezeugung der

Handschriften "C(jott Jakobs" elesen.
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ott 47) HBr ist 1so in zweifacher Hıinsıcht VO!  — dem Vorhaben seines irommen
Vaters abgewiıchen. Entsprechend krıitisch ırd se1in Tun mıt eines Zıtates aAaus

dem uch Jesaja VO|  —_ Stephanus kommentiert 48 — 50) Frstens ist aut Stephanus
ott "der Höchste" Fr ist jenseıts des Hımmels, der für (Gjott ja NUTr Ihron ist
49a), und der Erde, dıe ott ja NUur als Fußschemel dient 49b). (Gott äßt sıch also
nıcht lokal fixieren. IDie rrichtung des Tempels als Haus für Gott, also der Versuch,
ott auf einen "Wohnort" festzulegen, wırd damıt als verfehlt erwiesen. Z weiıtens ist,
wı1ıe AUN den zıitierten en Jesajas in deutlich wird, oft der Schöpfer VO!  m

Hımmel und rde Damıt steht fest, daß Salomos Auffassung, ott eın VO

Menschenhänden gemachtes aus bauen können, absurd ist.

Wiıe sınd DUn dıe in 47— 50 getroffenen Aussagen im Hınblick auf die Vorwürfe
der falschen Zeugen bewerten? Die "Tempelkrıitik" des Stephanus beschränkt sıch
nach as auf Salomo und dessen Bau des Tempels als aus für ott Es ıst
durchaus denkbar, daß Stephanus den Tempel (obwohl dieser natürlıch kein
OKTVWHLLG ist) DOSIUV bewertete, WEn iıh: im Sinne des Stiftszeltes als Ort des
Gottesdienstes sraels ansah5®. Deutlich ist jedenfalls, daß seine "Tempelklkrıtik" nıcht
1im Z/Zusammenhang mıt seinem Jesusbekenntnis steht. Die Behauptung der falschen
Zeugen ist also auch in dieser Hınsıcht alg "Falsch" erwiesen.

Im Hınblick auf (Gesetz und Tempel äßt sıch festhalten, daß beiıde Themen keine
zentrale Rolle in der Rede spielen. Im Zuge seiner Ausführungen zeigt Stephanus
quası nebenbeı, daß der Vorwurf, äaußere Tempel- und Gesetzeskritik, und Z W 1m
Zusammenhang mıt Aussagen über Jesus, haltlos ist.

Im etzten eıl der ede 51—5. wendet sıch Stephanus NUunNn in dırekter Anrede
die Mıtglhieder des Sanhedrins. Zunächst bezeichnet s1e als OKANPOTPAXNAOL

un AMEPLTUNTOL KAPÖLALS KL TOLS (DOLV (V. 51a). Alle Attrıbute siınd traditionell
im Sınne des Halsstarrıgkeıt ist dıe Unwilligkeıt, den opf ın iıne andere Rıch-

38Die Auffassung, die Ausführungen des ukanıschen Stephanus nıcht auyf ıNne grundsäl  1C n ımM

empe! zielen, teılen auch Aral, n Zum empelwı Jesu in Apostelgeschichte 14, 34, 1988,
410 4A06f{f.; Haacker, tephanus IS Anm 1337 Kılgallen, Function IS An  3 FÜ Larsson,
Hellenisten IS Anm 31 220; Stanton, Stephen [S. Anm 451 ylva, D: The Meaning and Functon of
Acts 7:46 — 50, JBL 06/2: 1987, 261015 Anders aber Bıhler, ) Die Stephanusgeschichte im

Zusammenhang der Apostelgeschichte, München 1963, T1 TT; Gaston, Stone |S. Anı  3 neT.
Wohnung S, Anm. 181 Simon, Stephen IS. Anı  3 301;
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tung drehen (nämlıch In Rıchtung auf (jott hın) bZW den Kopf beugen und
den (Jeboten (jottes gehorsam sein>?. Unbeschnittenheıiıt Herzen und ()hren
resultiert AUSs der Weıgerung, sıch selbst Herzen und Ohren beschneiden (ein ınd

hingegen wırd beschnitten)“0. Mıt dieser Weigerung ırd der angel Bereitschaft
deutlıch, entsprechend den göttlichen Weisungen handeln DZW auf (Gjottes Wort,
das die Propheten vermitteln, hören41. em der Iukanısche Stephanus dıe

Miıtglieder des Sanhedrins mıiıt den Attrıbuten belegt, charakterisiert S1eE
als Menschen, dıe sich VO  —; (jott SanzZ und Sar abgewandt haben Und s1e leisten WIeE

iıhnen weiter vorhält, Wıderstand den heilıgen Geist UMELS AQEeEL T (s)
MVEULATL T@ y LG) AVTLTANTETE (V. 51b). Darın tun sıe wie ıhre "Väter": s OL
TEPES ULLGV KL ULELS 51C) Dies erläutert Stephanus folgendermaßen: Die
"Väter”" haben die Propheten verfolgt 52a) und diejenigen getötet, dıe das
Kommen "des Gerechten" voraussagten 52b) Die Sanhedristen haben in der
Tradıition iıhrer "Väter”" stehend "den Gerechten" selbst verraten un getötet
52e)

Inwieweıt alle diese Handlungen eIiwas miıt dem erwähnten Wiıderstreben den
Heılıgen Geist ftun haben, muß Man erschließen: ach lukanıscher Auffassung
spricht der Heılıge Geilst durch Propheten“?. Jesus selbst ıst nach TANPNS
MVEULATOS A’YLOU (LK U Verfolgung und Ermordung der (jottesmänner sınd Iso
in Iukanıscher Sıcht als kte des Wıderstandes den Heıligen Geist
begreifen.

Die präsentische Formulierung ULLEL  &> CdEL TU MVEULATL TO) A YyLG) AVTLTLTTETE
51b) zeigt Jedoch, der Wiıderstand der Sanhedristen den Heılıgen Geist sıch
nıcht NUr auf dıe zurückliegende 1 ötung "des Gerechten" beschränkt. Wıe ist dıes
verstehen? I1 ukas berichtet zweımal in der Apostelgeschichte (vor dem Bericht über
Stephanus), daß Apostel, die im Namen ESUu lehrten., VOT den Sanhedrin gestellt und
VO!  — diesem bedroht wurden. Beide Male erwähnt as explizıt, diese Apostel
den heilıgen Geist en (4,8; 5,32) Auch Stephanus ist nach Lukas exponierter
Geistträgerp +.:35) DDen Geist vermiuittelt, WIE VO  —_ Act 223 her feststeht, Jesus.

39Vgl. eiwa {Din P Neh 9,29; Jer F 19,15.
40y gl Jer 4, Nach 30,6 nımmt Gott cdhe Beschneidung der Herzen YVO]  — Doch der Akzent 1eg in Act 431
auf den nhedristen und ıhrem Jun.

"“Vgl auch Lev 26,41:; Jer 6,10.
42Vgl Act 1,16 (Davıd wırd in Act 2,.30 Xplızıt als Prophet bezeıichnet); 2825
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Aus Iukaniıscher Sıcht sıch also der Wıderstand der Sanhedristen den
Heiligen Geist ach der 1ötung Jesu in der Bedrohung der Apostel und in dem
Verbot ihrer "!. ehre 1Im Namen esu  „ fort® Im übrıgen macht as mıiıt 572h
deutlich, daß Stephanus Jesus für den Messıas hält Denn 1Ur dessen Kommen wird,
wıe ukas bereits in Act ‚13—2 festhielt, VO|  —_ den Propheten vorhergesagt“*“.

Zusammenfassend äßt sıch SCH, daß die ede wesentlich als Stellungnahme des
Stephanus dem Status Jesu verstanden werden kann Jesus ist der Messias und
schlıeßt in gewisser Hinsicht* die Reihe der ın den Teilen E } der ede genannien
gottwohlgefällıgen Männer in Israel ab Miıt ıhm ist nach Stephanus DbZw nach 1 ukas
der Höhepunkt der Geschichte sraels erreicht. mplızı bedeutet diıes, daß die in 6,14
gemachten Aussagen der falschen Zeugen absurd sind. Zugleıch äßt ukas Stepha-
NUuUS in der Rede die mıiıt 1m aum stehende Frrage beantworten, weshalb denn der
Messıas sraels VONn einem eıl des Volkes, für den der anhedrin stellvertretend steht,
abgelehnt werden kann. Im Zuge seiner Geschichtsdeutung stellt Stephanus heraus,
daß schon immer eın eıl Israels (Gott opponıerte. Die Öötung DZW ung
Jesu kann dann als den Höhepunkt dieser Upposition (Jott einordnen.

Die Steinigung des Stephanus —60

rst im Anschluß al die ede wiırd von einer Reaktion der Miıtgliıeder des Sanhedrins
berichtet: öLeTpLOVTO TaALsS KAPÖLALS OUTIV K CL EBPUXOV TOUS OÖ0OVTAS E
AQAUTOV Diese emotionale Reaktıon ıst ufgrund der im etzten Teıl der ede
geäußerten Beschuldigungen durchaus nachvollziehbar Nach Iukanıscher
Darstellung erlebt Stephanus, der TANPNS MVEULLATOS A YLOU ist und ZU

aufblickt, NUun ıne Vision 55), die den Mitgliıedern des Sanhedrins kundtut
): LÖOU GEwWPÖ TOUS OUPAVOUS ÖLNVOLYLLE VLOUS KL  x TOV ULOV TOU AVORPWTOU
EK dEEL  (JV EOTÄTA TOU BEOU. 1es ist für die Mıtglieder des anhedrins eindeutig

43 Act 4,18; D, Vgl uch ılgallen, Function IS. Anm. EZSE:- Anı  3

44y gl auch Act F37,
45Es gıbt natürlıch auch ach dem Kommen des Gerechten f ür Lukas gottwohlgefällıge Männer, Wwıe z.B

Stephanus selbst. ulus Doch ihre Gottwohlgefälligkeit ist nıcht unabhängig VO! der Person Jesu

denken, SIE erweist sıch ausschliıeßlich In seiner Nachfolge.
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Ausdruck der Lästerung Gottes%6, WIE ıhre Reaktionen zeigen: Sıe schreien aut auf

ohl als Ausdruck des Fntsetzens und halten sıch die Ohren wohl dıe

Gotteslästerung nıcht weıter hören mussen 5/a) Die dem Vergehen
entsprechende Strafe steht für den Sanhedrin ach as NUun fest. und S1€e wırd

ohne offızıellen Urteilsspruch*/ durch dıe Sanhedristen bzw durch dıe Zeugen®
VOT den Stadt sofort vollzogen: dıe Steinigung des Stephanusrv

Worın bestand Nu  vn für dıe Sanhedristen dıe Gotteslästerung? I1 ukas

beantwortet diese Frage nıcht explızıt. ber die Antwort ann eigentlich NUur se1n.,
daß die Gotteslästerung miıt dem in der Visıion "sesehenen"“? Status Jesu iun hat

Demnach nımmt Jesus als Messıas den atz T  zur Rechten Gottes" ein>0. (jott

+6V gl. aucC! Bruce, Acts S, Anm 331 Haenchen, Apostelgeschichte IS Anm S, 243: Pesch.

Apostelgeschichte N Anm 264; Stegemann, Zwischen 5Synagoge und Obrıigkeıt: historischen

Sıtuation der Iukanıschen Chrısten, Göttingen 991,

47Möglicherwci se hat as eıiınen (ın seiner Quelle vorgefundenen) Urteilsspruch bewußt weggelassen |Dies

ännte eıne Parallele bılden seinem Bericht über den Prozeß Jesus: as erwähnt In diesem Bericht

jedenfalls anders als Markus dıe Verurteilung Blasphemie durch den Sanhedrıin nıcht ,  P I3

Vielleicht wollte [ ukas ıde ale USATUC:! bringen dal Jesus DZW. sein nhäng' Stephanus nach

Jüdıschem eC| (der T’hora Gottes!) nıcht verurteilbar Siınd. Möglıch ıst aber auch, daß ’as CS angesichts des

"Klaren”" efiundes (immerhın reagleren dıe Miıtglıeder des Sanhedrins aut as "einmütig”) nıcht ur nötıg 1€.

einen Urteilsspruch explizıt erwähnen. Wıe auch immer, ur 'as sınd dıe Verantwortlichen für die

Steinigung des Stephanus dıe Sanhedristen und dıe falschen Zeugen; dıe se VON einem in der bZzw einer

Quelle vermerkten Lynchmord durch eine N  auf gebrachte Volksmenge  E ist reine Vermutung, dıes Hengel,
Jesus |S. An:  3 A 188| Schneıider, Apostelgeschichte S, Anm. 12 476: ZmijewskI1, Stephanusrede S An:  3

27} / 7u den Beziehungen ıschen der Iukanıschen Schilderung der Prozesse Jesus und

Stephanus sıehe im übrıgen Hengel;, an C: OOff.; 'esC| Apostelgeschichte S, Anm. - Ihe

‚On ol Man Sayıng In Acts In: Kremer, [Hg.] Les Actes des A pötres. Tradıtions, redaction, theologıie,
| euven 197/9, 241 I9 260ff.; Schneıider, AA 433f.

48Vgl. Utn [ ESP dazu schon urchar« |JDer dreizehnte ‚C] Tradıtions- und kompositionsgeschichtliche
Untersuchungen Z Luk:; Darstellung der Frühzeıit des Paulus, Göttingen 9/U, 28, Anm. UT

4+97Das en ıst eın "unbezweilelbares Beweismuittel für dıe Realıtät des Gesehenen”, Rau, Jesus S, Anm.

70. ınd wıegt cher schwerer als dıie bloße Behauptung der Messıianıtät Jesu.

z  ME der Aussage, daß der Menschensohn Rechten (jottes "steht", keine besondere Bedeutung
INEesSSCH Übersichten über die verschiedenen Deutungsmöglıchkeıiuten beı olpe. Art. vVLOS TOU

AVOpUWTOU, 9695, 465—46 / Mußner. oOhnung S, Anm 18| 290— 292; eSC| Die Vision

572



also einem Verurteilten und Gekreuzigten als Messıas den Ehrenplatz seiner Seıte

eingeräumt. Lukas wußte sicherliıch, daß dies nıcht den jüdıschen Vorstellungen VO

Mess1as und damıt auch nıcht VON ott entsprach>!. Es ist plausibel, daß dıe

"gesehene” exponierte Stellung des Gekreuzıigten VO  —; dem Sanhedrin als Angrıiff auf

dıe herkömmlıiche Gottesvorstellung und also als Blasphemie gewertel wurde>2.

Fıne Implıkatıon, dıe der "gesehene‘ Status esu für Stephanus hat, zeigt as
seinen Lesern, als die Steinigung des Stephanus schildert. Stephanus ruft während

der Steinigung Jesus mıt den Worten KUpPLE Inc00, aL TO TVEÜLA LLOU
Ob) Damıt spielt Lukas zweiıfellos auf einen Satz d} den im Evangelıum im

Zusammenhang mıt der Kreuziıgung Jesu anführte: TAÄTEP, ELS XELPAS CQOU

TMApATLOELLAL TO  S mVEUÜLA LOU (LK Auffällig ist, daß TATEP durch KUPLE
IncoU erseizt wurde. 1€6S$ könnte bedeuten, daß nach 1 ukas für Stephanus der

KUPLOS Inc00s dem TATNP nahezu gleichrangıg ist>

Schluß

Die Analyse der einzelnen Teile der Stephanusperikope erg1bt, das Hauptthema
der Periıkope in lukanıscher Perspektive ıne Auseinandersetzung den Status ESUu
ist. Stephanus wurde nach einem Streit aufgrund seines Bekenntnisses Jesus der

des Stephanus. Apg 5—5 im Rahmen der Apostelgeschichte, Stuttgart 966. 3—24);: Roloff,

Apostelgeschichte S, An  3 271, 2 Sabbe, SOn IS An:  3 4/1,
>1Erklärungsbedürftig ıst Ja ach L ukas 1C| auch, daß Jesus Christus leiden und sterben mußte, vgl LK

24.13—35: Act 3,18. Dazu sıehe auch Stegemann, Jesus als ess1as in der Theologıe des as In

Stegemann, Hg.] Messias- Vorstellungen beı uden und Chrısten, Stuttgart 199 D 3()f. 7Zu den

Messıasvorstellungen im antıken Judentum vgl Lichtenberger. Mess1ı1anısche krwartungen und messianısche

Gestalten in der Zeıt des Z weıten Tempels, In: Aa - 9— 20 änger, D Die Verkündiıgung des Gekreuzıigten
und Israel Studıen ZU  3 Verhältnis V ON Kırche und Israel bel Paulus und im frühen Christentum, übıngen
199 Vermes, &S Jesus der Jude. Eın Hıstoriker lest dıe Evangelıen, Neukirchen- Vluyn
52Vgl auch ander, B: J rennungsprozesse zwıschen em Chrıstentum und Judentum im Jh. Chr.

Datierbare olgen zwıschen der Hınrıchtung Jesu und der Zerstörung des Jerusalemer Tempels, Tübingen/Basel
1994, 13'  ©

3V gl. auch Bruce. Acts |S. Anm. 331 der den Wechsel in der Anrufung als "eloquent evıdence Or the rapıd
CINCTBCNCEC of hıgh chrıistology in the churel Anders aber Simon, Stephen IS Anm. 30], für den

dieser echsel NUur Ausdruck rnngt, Jesus für dıe laubenden der ”necessary mediator between and

God" ist.
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Blasphemie geziehen und schlıeßlich VO dem Sanhedrın VO falschen Zeugen
belastet. Der ernpunkt der erhobenen Vorwürtfe iıst ıne ach ] ukas nıcht VOoOnNn

Stephanus vertreitene blasphemische bzw häretische "Jesulogie". Die Stephanus
vorgehaltene Tempel- un Gesetzeskritıik ıst UTr ıne Folge dieser "Jesulogie".
Entsprechend hegt der Schwerpunkt der ede nıcht auf den JI hemen Gesetz und
Tempel. Vielmehr zielt dıie ede auf den Erweiıs, daß das Kommen Jesu. des MessıI1as.
der Höhepunkt in der Geschichte sraels ist, und daß seıne Ablehnung Uurc den
Sanhedrin als Ausdruck der in Israel se1it jeher bestehenden Opposıtion ott
bewerten ist Dıie Bedeutsamkeit des messianıschen Status EeESsu wırd in der Vısıon
unterstrichen. die der geisterfüllte Stephanus ach ] ukas 1m Anschluß A seine ede
"sieht" un dem Sanhedrın muıtteilt. I )hese christologıische Anschauung und nıcht
{iwa Krıtik Tempel bzw (Jesetz bedingt das nde des Stephanus: Für den
Sanhedrın hat Stephanus damıt auf seine Weıse den mıiıt den falschen Anklagen schon
Im RKaum stehenden Vorwurf der Gotteslästerung bestätigt. HBr ırd sofort ohne
offızıellen Urteilsspruch gestemigt.

Abschlıeßend SeI och ine kurze Bemerkung gestatlel: Wıe hıstorisch zutreffend
uch immer der lukanısche Bericht ber den Konflıikt zwıschen Stephanus und seiıner
Jüdıschen Umgebung sein Mas, bemerkenswert ist m.E. der Darstellung des Lukas
daß durch eın christologisches Bekenntnis der Prozeß der Jrennung VO Jesusan-
hängern und Jüdıschem Umfeld wesentlich orclert wurde>4. Es ist auf Jjeden Fall
durch Stellen ın den paulınıschen Briefen belegt, daß sıch Ansätze einer Chrıistologıe,
dıe dem Gekreuzigten göttlıchen Rang zuschreıbt, recht früh entwickelt haben>>.
solche christologischen Ansätze dann tatsächlıch dıe rennung der Gruppen
bedingen konnten, ist plausıbel. Zu problematısıeren ist AUS heutiger 1Cc allerdings
dıe Ilukanısche Auffassung, daß dıe Ablehnung Jesu als Messıas durch einen eıl des
jüdıschen Volkes als Erweis VO|  —_ dessen Gottlosigkeıit ZU werten ist

34Vgl da7u auch Sänger, Verkündigung IS Anm. Sn |198f1.; Hıll Hellenısts IS Anm. | 195 Wander,
I rennungsprozesse An  3 SZ 131 145.

55Vgl eiwa Phıl 25—] | Kor 8,.6: Gal 4,
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