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/I;as Datum der zweiten Tempelvision Ezechiels

(Ez 40,1)
Michael Konkel - chm/
Fiir Laurentius Klein zum 70. Geburtstag

Das chronologische Geriist der erzihlten Welt des Buches Ezechiel besteht aus einer Reihe
von dreizehn Datierungen.l Entlang einer linearen Abfolge, aus der nur die Daten in 26,1;
29,17 und 32,1 aussr:hﬁren,2 ergibt sich ein Rahmen, der die Geschehnisse des Buches in der
Zeit von 593-571 v. Chr. plaziert. Die Bedeutung des Datierungssystems fiir die Gesamtkom-
position des Buches ist bis heute noch kaum erforscht.”

Insbesondere die groBen Visionsberichte Ez 1-3; 8-11; 40-48 werden durch dieses Zeitge-
riist und weitere Stichwortverweise eng miteinander verkniipft. Chronologischer Bezugspunkt
der einzelnen Daten ist dabei die Exilierung des Konigs Jojachin im Jahre 597 v. Chr.* Zu-
sammen mit diesem und der ganzen judéischen Oberschicht wurde der Prophet Ezechiel selbst
nach Babylon verschleppt. Die Stimme eines Herausgebers in Ez 1,2 eicht das Datierungssy-
stem des Buches auf diesen Nu[lpunkt.s

Dieser Aufsatz fragt nach intertextuellen Beziigen des Datums der zweiten Tempelvision in
Ez 40,1. Von ihnen her 1dBt sich nicht nur der Ort der Tempelvision in der Dramaturgie des
Ezechielbuches genauer verorten, sondern es fillt auch neues Licht auf das theologische Pro-

gramm von Ez 40-48.

' Ez 1,If; 8,1; 20,15 24,1; 26,1; 29,1.17; 30,20; 31,1; 32,1.17; 33,21; 40,1. Vgl. hierzu Kugler (1922: 190-

200), Freedy/Redford (1970), Lang (1981: 32-42), Kutsch (1985), sowie die Kommentarliteratur.

" Die Abweichung findet sich also nur innerhalb der Fremdvolkerspriiche Ez 25-32. Vgl. Hossfeld (1995:
354f),

® Vgl. neuerdings Steck (1996: 110f., Anm. 150).

Vel. 2 Kon 24,10-17,

Aus dem Rahmen fillt Ez 24,1, wo als Datum des Beginns der Belagerung Jerusalems der 10. 10. des 9.
Jahres genannt wird. Dies stimmt tiberein mit dem Datum 2 Kon 25,1, das allerdings nach der Ara Zidkija be-

rechnet ist. Man wird daher mit einer Angleichung an das Datum in 2 K6n zu rechnen haben. Vgl. Lang (1981:
35).

4
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1. Das Datum der zweiten Tempelvision (Ez 40,1)

Die grofie Schau des neuen Tempels in Ez 40-48 wird in 40,1 erdffnet durch eine doppelte
Datierung: "Im 25. Jahr unserer Verbannung, an Neujahr [T2w7 WNN2], am 10. [Tag] des
Monats, im 14. Jahr nach der Eroberung der Stadt, an ebendiesem Tag kam iiber mich die
Hand JHWHs, und er fiihrte mich dorthin."

Interessant ist zunichst die Angabe "unserer Verbannung" [‘1]!11515]. In 33,21 tiberbringt
ein Bote den Deportierten die Nachricht von der Zerstorung Jerusalems durch die Babylonier.
Die Datumsangabe dieses Verses benennt die Ara Jojachin erstmalig als die "unserer Verban-
nung". Die Identifikation des Icherzihlers Ezechiel mit den Deportierten wird an diesem
Wendepunkt des Buches ausdriicklich ausgesprochen und im folgenden Datum 40,1 aufge-
nommen. Aber auch die Rede von der Eroberung der Stadt [Wi 1n2m] greift wortlich
33,21 auf. Das System von Raum und Zeit wird so in 40,1 riickgebunden an den Botenbericht
33.21 und zentriert auf die Zerstérung Jerusalems durch die Babylonier. Die Identifizierung
des 25. Jahres der Ara Jojachin mit dem 14. Jahr der Eroberung Jerusalems bereitet keinerlei
Probleme. Sie fiihrt in das Jahr 573 v. Chr.® Die Probleme liegen an anderer Stelle. Statt der
sonst iiblichen Hinzufligung einer Monatsangabe findet sich der Ausdruck "an Neujahr"
[Mwn wN13]. Mit diesem Terminus wird noch heute im Judentum der Neujahrstag am 1.
Tishri (September/Oktober) bezeichnet. Im AT ist die Wendung allerdings nur an dieser Stelle
belegt. Erst in tannaitischer Zeit wird er zum ferminus technicus fiir das Ne:.lja.hrsfest.7 Somit

stellt sich die Frage, ob hier ein Jahresbeginn im Monat Nisan (Mérz/April) oder im Herbst

Gegen Kutsch (1985: 36-40), der das Jahr 574 angibt. Er z#hlt als Jahr 1 der Exilierung Jojachins das Jahr
598/97. Jojachin wurde nach den babylonischen Chroniken am 2. Adar 597 verschleppt (Wiseman 1956: 73). Es
stellt sich daher die Frage, ob bereits das Kalenderjahr 598/97 das Jahr 1 seiner Exilierung ist oder aber erst das
mit dem 1. Nisan beginnende Jahr 597/96. Die Antwort ist eindeutig: Nach dem Exil Jojachins datieren auch 2
Kon 25,27-30 und Jer 52,31-34. Dort wird berichtet, die Begnadigung Jojachins habe am 27. Adar im 37. Jahr
seiner Wegfilhrung stattgefunden. Dieses Jahr wird identifiziert mit dem ersten Jahr der Regierung Ewil-
Merodachs (= Amel-Marduk). Dieser regierte ab Oktober 562. Das Jahr 1 seiner Regierung dauerte gemdf dem
nachdatierenden babylonischen System von Mérz/April 561-560. Die Begnadigung Jojachins mufl somit im
Februar/Mirz 560 stattgefunden haben. Rechnet man von dort 37 Jahre zurtick, muf das Jahr 597/6 das Jahr 1
seines Exils sein. Dies ist nur konsequent, setzt man voraus, dafl Jojachin als der legitime Konig betrachtet wur-
de. Das Jahr 1 seiner Ara beginnt dem nachdatierenden System zufolge mit dem 1. Nisan 597. Kutsch ist zu
seiner Datierung gezwungen aufgrund seines Modells, demzufolge die Eroberung Jerusalems im Sommer 587
stattgefunden habe. Mit 2 Kon 23,8 ist daran festzuhalten, daB Jerusalem im Sommer 586 erobert wurde [vgl.
Freedy/Redford (1970: 462-468)].

T Vgl Otto (1995 und 1995a).
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vorausgesetzt ist. Dieser Neujahrstag aber wird nun dariiber hinaus noch mit dem zehnten Tag
des Monats gleichgesetzt. An einem solchen Tag erwartet man nicht unbedingt den Neujahr-
stermin. Wie 148t sich das Nebeneinander von Neujahr und zehntem Tag des Monats erkléren,

und welcher Monat ist gemeint?

2. Ez 40,1 in der Forschung

Im mainstream der Forschung lassen sich folgende zwei Lesarten von Ez 40,1 unterschei-
den:
(1) Rosh ha-Shana bezeichnet den Neujahrstag. Es muB dann eine Erklarung gefunden wer-
den, wie der Neujahrstag auf den zehnten Tag des Monats fallen kann. Die Mehrzahl der Exe-
geten folgt einem Modell, das von Rudolf Smend (1880: 318) auf das Ezechielbuch appliziert
wurde. Ausgangspunkt ist Lev 25,9, wo als Beginn des Jobeljahres der zehnte Tag des siebten
Monats genannt wird. Dieser Befund wird diachron iibersetzt: Lev 25,9 bezeuge einen allge-
meinen ilteren Neujahrstermin im Herbst am zehnten Tishri. P habe dann Neujahr auf den
ersten Tag des siebten Monats gelegt und auf den zehnten den Versshnungstag. Ezechiel, der
von einem VersShnungstag noch nichts wisse, bezeuge daher den ilteren Neujahrstermin
ebenso wie Lev 25,9. Dieses Modell wurde iibernommen von Bertholet (1897: 195), Kraetz-
schmar (1900: 263f.), Herrmann (1924: 263), Holscher (1924: 190f), Cooke (1936: 429),
Galling bei Bertholet (1936: 135), sowie Gese (1957: 9f.) und Zimmerli (1979: 995).
(2) Rosh ha-shana bezeichnet — entgegen der jidischen Tradition - nicht den Neujahrstag.
Die eine Gruppe der Exegeten geht von einem Fehler in der Textiiberlieferung aus. Toy
(1899: 102) @ndert erstmalig den masoretischen Text nach G [ev to mpwtw pnvi]. Fiir WR7
MW liest er NWRT2. In gleicher Weise liest Jahn (1905: 272f) in wértlicher Ubersetzung
von G JMONIT WAN2, dndert aber auch den Tag in WIS TnR3. Die Losung Toys wird neu-
erdings wieder vertreten von Vogt (1981: 132f) und Fuhs (1988: 225), doch hat bereits Gese
(1957: 8, Anm. 1) gezeigt, daB G dort, wo eine Monatsangabe in M fehlt (Ez 26,1; 32,17;
40,1), diese ergiinzt und dabei stets den ersten Monat einsetzt. M ist daher als lectio difficilior

der Vorzug zu geben.
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Demgegeniiber faft Orelli (1888: 154) den Begriff mMWwn WRA weit, im Sinne von "um den
Anfang des Jahres", da der Zehnte des Monats trotz Lev 25,9 niemals Neujahrstag gewesen
sei. Diese Deutung fand eine Neuauflage durch Galling bei Fohrer (1955: 222), Eichrodt
(1966: 381) und Kutsch (1985: 34f.). Letzterem zufolge miisse WM WX entsprechend der
Dreigliederung der Daten des Ezechielbuches den ersten Monat bezeichnen. Er verweist auf
Num 10,10; 28,1, wo @I WK den ersten Tag des Monats bezeichnet. Ebenso sei in Ez
40,1 von der niichsthoheren Zeiteinheit gerechnet. Diese Argumentation schldgt insofern fehl,
als die Parallelen Num 10,10; 28,10 einen Tag bezeichnen und sich kein Bezug zu einer
"nichst héheren Zeiteinheit" feststellen 14Bt. Der erste Monat des Jahres wird in Ex 12,2 als
o'W WRT bezeichnet. Das von Kutsch postulierte dreigliedrige Datierungssystem des
Ezechielbuches wird zudem in 26,1 und 32,17 durchbrochen, wo die Monatsangabe ausfillt.
Zieht man Num 10,10 und 28,10 als Belege heran, muf} m3Wn WX in Ez 40,1 einen Tag und
keinen Monat bezeichnen.

Die weite Auslegung von 7MW WRA diirfte nicht nur G zugrunde liegen, sondern findet sich
bereits bei Hieronymus, der aber im Gegensatz zu Orelli, Galling, Eichrodt und Kutsch am
Herbsttermin festhalt und die Vision auf den Versshnungstag datiert.”

Die grundlegenden Optionen wurden also bereits Ende des letzten Jahrhunderts festge-
schrieben. Sie bestimmen auch heute noch die Auseinandersetzung. Walter Zimmerli gelang
es, eine neue Nuance in die Diskussion einzufiihren, indem er nicht nur den Tag, sondern auch
das genannte Jahr niher befragt. Er schlieBt sich zwar dem Standardmodell Smends an, weist
aber dariiber hinaus auf die Bedeutung der Zahl 25 und ihrer Vielfachen fiir die Tempelbe-
schreibung Ez 40-42 hin. In Verbindung mit Lev 25 vermutet er eine tieferliegende Symbolik
der Datierung, nidmlich eine Anspielung auf die fiinfzigjahrige Jobeljahrperiode. Mit Verweis
auf Jes 61,1 hilt er fest, daB der Schliisselbegriff 177 ("Freilassung™) auch auf die Befreiung
aus dem Exil angewendet werden konnte: "So wie das Jahr am Mittsommer- oder Mittwinter-

tag sich zu wenden beginnt, so kann auch der Neujahrstag des anhebenden 25. Exilsjahres als

Bt ita B P = . 5 = i %
'"Quod si iuxta Theodotionem, qui in eo loco ubi nos posuimus 'in exordio anni' interpretatus est 'in nouo

anno', decima *die mensis, - nouus autem annus apud Hebraeos uocatur mensis septimus qui apud eos habet
uocabulum 'thesri', ut kalendis mensis septimi sit tubarum clangor, et decima die eiusdem mensis dies ieiunii et
placationis, quinta decima uero, quando totus lunae orbis *impletur, dies scenopegiarum — datur intellegi, quod
decima die placationis Dominicae monstratum fuerat Hiezechieli aedificium ciuitatis." [Hieronymus (1964:
550f.)]
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Halbzeit im Blick auf die kommende grofle Freilassung durch Jahwe verstanden worden
sein"® Der selbst erhobene Einwand, die Halbzeit von fiinfzig Jahren sei eigentlich erst mit
Beginn des 26. Jahres abgelaufen, wird von Zimmerli als unbedeutend abgetan.'” DaB nur im
Jobeljahr selbst der Neujahrstag auf den Zehnten des Monats fillt, wird von ihm nicht er-
wiihnt. Trotz der Unebenheiten hat diese Deutung in der Folgezeit mehrere Anhidnger gefun-
den. Levenson (1976: 18), Greenberg (1984: 190)'', Allen (1990: 229) und unter Vorbehalt
Hals (1989: 300) schlieBen sich ihr an.

Van Goudoever (1986) kehrt folgerichtig Zimmerlis These um: Ezechiel habe sein Exil in
der Mitte der Jobeljahrperiode situiert. Der Beginn des 25. Jahres sei daher ein Jobeljahr. Er
holt dies jedoch in keiner Weise argumentativ ein, sondern konstatiert: "Whether on the tenth
day of the seventh month or of the first month, we can be sure that Ezekiel saw his vision at
the beginning of a Jobel Year."'” Dieser SchluB bleibt rétselhaft. Ein Jobeljahr kann nur am
zehnten Tishri beginnen. Trotz des argumentativen Ausfalls von Goudoever wird auf diese
Lesart zuriickzukommen sein.

Den genannten Lektiiren von Ez 40,1 ist gemeinsam, daf sie als intertextuellen Referenz-
rahmen die biblischen Festkalender voraussetzen. Es wird versucht, das Datenmaterial von
40,1 mit diesen in Ubereinstimmung zu bringen. Dies fithrt in verschiedene Aporien bzw.
diachrone Konstrukte: Entweder dndert man den masoretischen Text, oder man postuliert eine
diachrone Entwicklung der Kalender im alten Israel, derzufolge Ez 40,1 zusammen mit Lev
25,9 einen #lteren Neujahrstermin am zehnten Tishri bewahrt habe. Der Bezug zu Lev 25 ist
jedoch grundsitzlich problematisch. Zunzchst ist darauf hinzuweisen, daf8 Ezechiels Kultka-
lender (45,18-20) den Jahresbeginn offensichtlich auf das Friihjahr und nicht auf den Herbst
legt. Hinzu kommt, daB in Lev 25,9 gar nicht von einem Neujahrstag die Rede ist, sondern —
ganz im Sinne der priesterlichen Tradition — der zehnte Tag des siebten Monats den Versch-
nungstag bezeichnet (vgl. Lev 23,27; Num 28,7). Folgt man dem klassischen Modell, demzu-
folge Lev 25,9 einen ilteren Neujahrstermin bewahrt habe, auf den erst P den Versohnungstag

gelegt habe, ist man gezwungen, den Ausdruck £'7227 O1"2 als nachtrégliche Hinzufligung

®  Zimmerli (1979: 996).
° Ebd.

'; Dieser allerdings ohne sich auf den Herbsttermin festzulegen.
Van Goudoever (1986: 346).
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bzw. als Glosse zu qualifizieren. Dies wird jedoch nur von Jahn (1905: 272) und Gese (1957:
10, Anm. 1) angemerkt. Die anderen Autoren, die am Bezug zu Lev 25 festhalten, erwihnen
dieses Problem nicht. Jenseits der Problematik des literaturgeschichtlichen Ortes und der
diachronen Struktur von Lev 25 ist jedoch darauf hinzuweisen, daf es theologisch durchaus
sinnvoll ist, das Jobeljahr als Ausrufung der groflen Freilassung erst mit dem Vers6hnungstag
beginnen zu lassen. Nimmt man aber einen solchen Beginn des Jobeljahres mit dem Versoh-
nungstag an, so gelangt man wiederum in Schwierigkeiten, da bei Ezechiel selbiger tiberhaupt

nicht auftaucht.

3. Ezechiels Tempelvision und das babylonische Neujahrsfest

Lost man sich einerseits von der Vorgabe, MWT WNT miisse den jiidischen Neujahrstag
bezeichnen und andererseits von den biblischen Festkalendern als ausschlieflichem intertex-
tuellem Bezugsrahmen, so erdffnen sich neue Wege. Bereits Franz Xaver Kugler setzt in sei-
nem Buch Von Moses bis Paulus (1922)" das Datum der zweiten Tempelvision in Beziehung
zum Kalender des neubabylonischen Reiches. Kugler zufolge bezieht sich Ez 40,1 auf das
babylonische Neujahrsfest (ak7tu-Fest), das in den Anfangstagen des Monats Nisan gefeiert
wurde: "Am 10. Nisan aber war es, wo Konig und Volk von Babel durch reiche Geschenke
und Gebete den dort versammelten Géttern ihre Huldigung darbrachten. [...] Also gerade
an dem Tage, wo das Heidentum in der Weltstadt Babel, im Tempel des Got-
terherrn seine gerdusch- und prunkvollen Feste feiert, erhidlt der Prophet kraft
gottlicher Erleuchtung volle GewiBheit iiber die Wiederherstellung des Heilig-
tums und die religiése und nationale Wiedergeburt seines Volkes."" Die Pracht
dieses Festes bezeugt heute noch die im Vorderasiatischen Museum zu Berlin rekonstruierte
Prozessionsstrae mit dem Istar-Tor,"” die von Nebukadnezar II. (605-562 v. Chr.) eigens fiir
die Prozession des babylonischen Stadigottes Marduk anl&Blich des Neujahrsfestes errichtet

wurde. Uber den Verlauf des Festes an den Tagen vom 2.-5. Nisan sind wir durch einen Text

13

Verweis bei Lang (1981: 40), aufgegriffen neuerdings von Auffarth (1991: 114).
14

Kugler (1922: 195f.); Sperrung im Original.
® Vagl. hierzu Marzahn (1995).
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aus seleukidischer Zeit recht gut unterrichtet.'® Fiir die Rekonstruktion der Geschehnisse an
den weiteren Festtagen ist man auf die neuassyrischen und neubabylonischen Konigsinschrif-
ten verwiesen. Die Grundlinien lassen sich jedoch mit einiger Sicherheit bestimmen. Man
kann zwei Abschnitte des Festablaufs unterscheiden: Die erste Phase fand innerhalb der
Stadtmauern statt und bestand zum Teil aus Vorbereitungen, unter anderem der Reinigung des
Tempels und der Anreise der anderen Stadtgotter des Reiches.!” Der zweite Teil begann mit
einer groBen Prozession der Gotter, mit Marduk an der Spitze zum Neujahrsfesthaus (akitu-
Haus), das auBerhalb der Stadtmauern lag. Was genau im akifu-Haus geschah, ist bis heute
nicht vollends geklért. Bisher ging man davon aus, dafl im Festhaus rituell der Kampf zwi-
schen Tiamat und Marduk nachgestellt wurde.'® Sicher ist, daB} das Fest am 11. Nisan mit dem
Riickzug der Gotter entlang der grofien ProzessionsstraBe durch das IStar-Tor endete. Marduk
kehrte in sein Heiligtum Esagila zuriick und die iibrigen Gétter traten die Heimreise an.

Dem rituellen Ablauf liegt ein topographisches Schema zugrunde, welches entlang der Dif-
ferenz von Zentrum und Peripherie funktioniert. Die gangige Lektiire dieses Schemas sieht so
aus, da} Marduk das Zentrum, sein Heiligtum, verl4dft und sich in die Peripherie, den Ort der
Chaosmichte, begibt. Dort findet der Kampf zwischen Marduk als dem Reprisentanten der
kosmischen Ordnung und Tiamat als Verkorperung des Chaos statt, den Marduk fiir sich ent-
scheidet. Er kehrt sodann in sein Heiligtum zuriick, um es erneut in Besitz zu nehmen. Bei
dieser Lesart ist der Hohepunkt des Neujahrsfestes weniger im Geschehen im akifu-Haus zu
sehen, als in der triumphalen Riickkehr des siegreichen Gottes in seine Stadt."” Diese Riick-
kehr aber fand am 11. Nisan statt, so da} eine Deckung mit der Datierung bei Ezechiel nicht
gegeben ist.

Beate Pongratz-Leisten (1994) hat neuerdings das Material zum mesopotamischen Neu-
jahrsfest umfassend aufgearbeitet und eine neue Deutung des Festes vorgelegt. Sie hilt am
Schema von Zentrum und Peripherie fest, liest es aber gegen den Strich. Den Hohepunkt des

Neujahrsfestes markiert in der Tat der 10. Nisan. Schliissel zum Verstindnis dessen, was im

 Deutsche Ubersetzung bei Gressmann (1926: 295-303).

Kurz dargestellt bei Marzahn (1995: 44-46).

So noch jlingst Klein (1992: 139).

Exemplarisch Cohen (1993: 404): "Why then was an akitt-house built outside the city? The answer: 'so that
the gods could march back into the city.' This is the essence of the akffe-house,"

T & 5
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akitu-Haus geschah, ist die Anreise der anderen Stadtgétter nach ].;':zabyion.mJ Von der rituellen
Nachstellung eines Chaoskampfes im akzfu-Haus kann nicht die Rede sein.”' Vielmehr fand
dort die Huldigung der Gétter und Konige an Marduk statt.”? Marduk muB sich seine Hoheit
nicht erkimpfen, sondern die Prozession an die Peripherie, wo Marduk sich niederlaft, er-
weist seine Kontrolle auch in diesem Bereich. Pongratz-Leisten stellt davon ausgehend die
These auf, "daB in Babylon mit Hilfe einer kultischen Institution, ndmlich dem Neujahrsfest,
strahlenférmig eine Bindung in das gesamte Reich aufgebaut wird, und zwar auf der religio-
sen wie auch der politischen Ebene [...]. Die Besuchsfahrt der Gotter bestitigt auf der kulti-
schen Ebene die Stellung Marduks als ranghtchstem Gott des babylonischen Pantheons, auf
der politischen Ebene den Rang Babylons als Hauptstadt und kénigliche Residenzstadt. Uber
das Fest wird auf diese Weise der Peripherie ihre politische und kultische Abh#ngigkeit ge-
geniiber dem Zentrum alljéhrlich neu vor Augen gefiihrt."ﬂ

Die alte Deutung Kuglers gewinnt vor diesem Hintergrund an Brisanz. Sie gewinnt weitere
Plausibilitét durch eine Inschrift Nebukadnezars I1.:
"Du-azag, den Ort der Schicksalsbestimmungen, in UbSukina, das Allerheiligste der Schick-
salsbestimmungen, worin am zagmuk, dem Jahresanfang, am 8. und 11. Tage der Kénig der
Gotter Himmels und der Erden, der gebietende Gott, seinen Sitz einnimmt und die Gétter
Himmels und der Erde in Ehrfurcht ihm huldigen und sich beugend vor ihn hintreten, worin
sie die Geschenke fiir die Ewigkeit, die Geschicke meines Lebens bestimmen."!

Der Name des Neujahrsfestes (zagmuk) wird hier gleichgesetzt mit dem Jahresanfang, wo-

fiir im Babylonischen ri-es sct-ti steht.”> Der Ausdruck WA WX kann so als Ubersetzung

20
21

22

Pongratz-Leisten (1994: 133-136).

8. hierzu bereits Van der Toorn (1991: 337-338).

Den Beleg hierfiir bietet eine Stele Nabonids: "der Erhalter, der Darbringer groBer Geschenke an die grofien
Gétter bin Ich. Im Monat Nisan am 10. Tage, wenn der Konig der Gotter Marduk und die Gétter des Himmels
und der Erde in der Kapelle der Opfer, der Kapelle der Gebete, der Kapelle des Neujahrsfestes des Herrn der
Wahrheit Wohnung nehmen, lie ich 100 Talente, 21 Minen Silber, 5 Talente 17 Minen Gold tiber die Darbrin-
gung eines jeden Jahres hinaus, welche herrithrten aus den Huldigungsgaben, aus dem Uberfluf des Landes,
dem Reichtum des Gebirges, den Abgaben aller Wohnstitten, den Schitzen der Konige, dem ausgedehnten
Besitz, den der Fiirst Marduk mir anvertraut hat, (lieB) Ich dem Bel, Nebo und Nergal, den grofien Géttern, die
meine Regierung lieben, mein Leben fiir ewig bewahren, die Darbringung, ihres Herzens Wunsch, darbringen.”
[Langdon (1912: 285)] Der Verweis findet sich bereits bei Kugler (1922: 196), ebenso Pongratz-Leisten (1994:
90).

*  Pongratz-Leisten (1994: 136).

* Langdon (1912: 127).

* Langdon (1912: 126).
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des akkadischen re§ Sarti®® interpretiert werden, was die singuldre Bezeugung innerhalb des
AT erklirt. Ganz in Ubereinstimmung mit dem Kultkalender Ez 45,18-20 kennt auch Ez 40,1
cinen Jahresbeginn im Frihjahr. Die Anspielung auf das akitu-Fest erschopft sich nicht, wie
Kugler meint, in der einfachen Opposition von heidnischem Festrausch und visiondrer Schau.
JHWH ist der Gott, der "an ebendiesem Tag“,27 wenn die Gotter des Reiches allesamt in Ba-
bylon weilen, genau in die entgegengesetzte Richtung reist und in seinem Heiligtum in Jerusa-
lem Wohnung nimmt (Ez 43,1-12). Dem religitsen wie dem politischen Herrschaftsanspruch,
der sich im babylonischen Neujahrsfest ausspricht, wird eine unmifverstindliche Absage er-

teilt.”®

4. Ezechiels Tempelvision und Joschijas Renovierung des Tempels (2 Kon 22f.)

Mit dem Verweis auf das babylonische akitu-Fest sind jedoch noch nicht alle Fragen des
Datums der zweiten Tempelvision geklirt. Es I4Bt sich damit nur der Tag interpretieren, nicht
aber das Jahr, in dem die Vision Ezechiel tiberwiltigte. In diesem Zusammenhang sei auf eine
bisher tibersehene Lesart von 40,1 verwiesen, die bereits Raschi bietet. Sein Kommentar zum

gesamten Vers sei hier zitiert:

mbw mwn WRIY 0 TIPR [N Meya mwn uRa3]

Saya wen orwbw mwa man 3anw Sar oo w v wnd el

* Ebenso ein Zylinder Neriglissars [Langdon (1912: 211)]. Fur weitere Belege s. The Assyrian Dictionary, 17
(1992) 198 und 21 (1961) 12.

% Thiele (1956: 26) - und im AnschluB daran Lang (1981: 40) - identifiziert den 10. Nisan mit dem exakten
Datum der Exilierung Jojachins. Als Beleg fiihrt er zum einen die Betonung "an ebendiesem Tage" in Ez 40,1
an, sowie die Notiz in 2 Chr 36,10, derzufolge Jojachin nach der Jahreswende ("after the turn of the year") nach
Babylon verschleppt worden sei. Hierzu sei folgendes angemerkt: 2 Chr 36,10 spricht von der "Riickkehr des
Jahres". Die Wendung mwn h2ywn wird stets mit der Préposition 5 konstruiert (noch 2 Sam 11,1; 1 Kén
20,22.26; 1 Chr 20,1). Der Ausdruck wird darilber hinaus - mit Ausnahme allein von 2 Chr 36,10 - charakteri-
siert als "die Zeit, wenn die Konige ins Feld ziehen". Der Beginn eines Feldzugs aber war nicht von einem ka-
lendarischen Neujahrstermin, sondern von der Witterung abhéngig. Damit ist klar, daB nicht an einen bestimm-
ten Zeitpunkt, sondern an einen Zeitraum gedacht ist, der sowohl die Zeit vor wie nach der Jahreswende be-
zeichnen kann. 2 Chr 36,10 stimmt daher mit den babylonischen Chroniken tiberein, die als Datum der Deporta-
tion Jojachins den 2. Adar des 7. Jahrs Nebukadnezars (16. Mérz 597) nennen (Wiseman 1956: 73). Von Ez 40,1
her 148t sich das genaue Datum der Verbannung Jojachins nicht mit dem 10. Nisan identifizieren.

* Zu den weiteren Implikationen dieser Situierung von Ez 40,1 s. demnéchst eine Arbeit des Verf. zu Ez 40-
48.
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"[An Rosh ha-Shanah, am Zehnten des Monats] Was ist das fiir ein Jahr, dessen Rosh ha-
Shanah auf den Zehnten des Monats fillt? Die Antwort ist: Das ist ein Jobeljahr. Weil der
Tempel zerstort wurde im 36. Jahr des Jobeljahrzyklus, der begonnen hatte im 18. Jahr des
Joschija und 14 Jahre spéter wire ein Jobeljahr gewesen. Und das war das 25. Jahr der Weg-
filhrung des Jechonjah, der weggefiihrt wurde im 26. Jahr des Jobeljahrzyklus. 14 Jahre des
Joschija von 18. bis zum 31., [und 11 Jahre des Jojakim]. [Die Hand JHWHs] Die Stirke sei-
ner Gewalt, um mich wider meinen Willen zu fithren. [Und er brachte mich dorthin] Zu der
zerstorten Stadt, das ist Jerusalem. In diesem Jahr zeigte er ihm den Bau des Tempels fiir die

kommende Zukunft."

Z#hlt man 25 Jahre der Ara Jojachin, 11 Jahre der Ara Jojakim und 14 Jahre der Ara Jo-
schija® zuriick, so gelangt man in der Tat in das achtzehnte Jahr der Regierung des Joschija.
Das achtzehnte Jahr des Joschija fithrt zum Text 2 Kén 22f. (vgl. 2 Chr 34f.). Dort wird be-
richtet, daf} Joschija den Schreiber Schafan zum Hohepriester Hilkija schickte, damit dieser
die Finanzen fiir eine anstehende Renovierung des Tempels bereitstelle. Hilkija teilt dabei
Schafan mit, daf er ein Gesetzbuch [TMNA 720] im Tempel gefunden habe. Der Schreiber
berichtet Joschija davon und liest dem Konig aus dem Buch vor. Dieser zerreifit daraufhin
seine Kleider und befiehlt die Befragung der Prophetin Hulda, was weiter zu geschehen habe.
Hulda antwortet mit einem Fluch iiber Jerusalem und seine Bewohner ob ihres Gotzendien-

stes. Darauthin verpflichtet Joschija das gesamte Volk auf dieses Gesetzbuch und 148t im An-

® Levy (1931: 65); Ubersetzung M.K.
® Joahas, der Vorganger Jojakims, regierte nur drei Monate (2 Kén 23,31) und ist daher in der Zshlung zu
iibergehen. Dem nachdatierenden System zufolge gab es kein Jahr 1 seiner Regierung (vgl. Kutsch 1985: 17).
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schluB ein Pessach feiern, das nach den Angaben des Textes seit den Zeiten der Richter nicht
mehr in Jerusalem gefeiert worden war.

Raschi macht in seiner Deutung diese Ereignisse zum Nullpunkt der Jobeljahrrechnung.
Der Bezug zu Lev 25 scheint damit wieder ins Spiel zu kommen, kann doch diese Lesart das
Problem der Deutung Zimmerlis, der im Datum von 40,1 nur die Halfte der Jobeljahrperiode
abgelaufen sah, 16sen.

Raschis Lesart bekommt zusitzliches Gewicht, da sie ein weiteres Problem der Ezechiel-
forschung offensichtlich lésen kann. Die erste Zeitangabe des Buches in Ez 1,1f. ist in glei-
cher Weise wie die letzte in 40,1 doppelt bestimmt. Das Ezechielbuch beginnt mit der Stimme
eines Icherzihlers, der berichtet, daBl er sich im dreifigsten Jahr inmitten der Exilierten am
FluB Kebar befand, als sich die Himmel 6ffneten. Im folgenden Vers meldet sich dann die
Stimme eines Herausgebers zu Wort, der dieses dreiBigste Jahr identifiziert mit dem fiinften
Jahr der Ara Jojachin.“ Rechnet man von diesem Jahr dreifiig Jahre zuriick, so gelangt man
wieder ins 18. Jahr des Joschija. Diesen Bezug hat bereits der Targum gesehen, der zu Beginn
von 1,1 liest:

RUTPR "33 ROINT N7B0 R3T XD PSR mowrT i paw pabna mm
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"Es geschah im dreiBigsten Jahr, von der Zeit, da Hilkija, der Hohepriester, das Buch der Tora

im Tempel fand, im Vorhof unter dem Eingang; wihrend der Nacht, nach dem Aufgang des

Mondes; in den Tagen des Joschija, des Sohnes des Amon, des Konigs des Stammes Juda; am
fiinften Tag des Monats Tammuz."

Raschi hat diese Deutung in seinem Kommentar zu Ez 1,1 aufgegriffen und mit dem Jobel-
jahrzyklus in Verbindung gebracht.® Nach seiner Lesart ergibt sich somit ein chronologischer
Rahmen des Ezechielbuches, der von der Jobeljahrrechnung bestimmt ist.

Doch schlieBt der Bezug des Datums in 40,1 auf das Friihjahr die direkte Verbindung zu

*' Die verschiedenen Losungsmdglichkeiten, die fiir das Verhiltnis von 1,1 und 1,2 in der Forschung vorge-

schlagen wurden, miissen an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Fiir einen Uberblick s. Lang (1981: 32f),
dessen eigene literarkritische Losung jedoch nicht haltbar ist.

Sperber (1962: 264); Ubersetzung M.K.

S. hierzu eine der géngigen Ausgaben der Migra ‘ot G delot.
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Lev 25 aus, wo der 10. Tishri genannt ist** Hinzu kommen die weiteren Probleme hinsicht-
lich des literaturgeschichtlichen Ortes von Lev 25. Letztlich ist festzustellen, daB es innerbi-
blisch keinen Beleg dafiir gibt, daB die Jobeljahrrechnung je in Bezug zum achtzehnten Jahr
Joschijas gesetzt wurde.

Anstatt also tiber den Text 2 Kon 22f. hinweg einen Schwenk zu Lev 25 zu machen, emp-
fiehlt es sich, die Verbindung von Ez 40,1 zum Text in den Kénigsbiichern selbst herzustel-
len. In der Tat fallen die Parallelen ins Auge: Der Ort der Handlung ist beide Male der Tempel
in Jerusalem. Das eine Mal gibt der Konig Joschija den Auftrag zu einer Renovierung des
Tempels (2 Kén 22,4-7), das andere Mal wird der Prophet aus Babylon visiondr nach Jerusa-
lem versetzt, wo er den bereits errichteten neuen Tempel sieht (Ez 40-42). Die erzihlte Welt
von 2 Ko6n 22f. 14t es nur zu, das Datum dieser Renovierung in der Zeit des Jahresanfangs im
Frithjahr zu suchen, da die Episode mit der Feier des Pessach endet (2 Kon 23,21-23). Die
Pessachlimmer werden nach Ex 12,3-5 am 10. Nisan (!) vorbereitet. Am 14. Nisan beginnt

das Fest. Dem Fund des Gesetzbuches - das von Hilkija 1707 990 und im Mund Joschijas

N*™M37 780 genannt wird - mit nachfolgender Verpflichtung des Volkes auf dasselbe durch
den Konig (2 Kon 23,1-3) korrespondiert die Verpflichtung des Propheten, dem Haus I[srael
die Tempeltora [M"371 NMN] zu verkiinden (Ez 43,10-12; vgl. 40,4; 44,5). Der Reinigung des
Tempels und des Landes von fremdléndischen Gotzen (2 Kon 23,4-20.24) entsprechen zum
einen die Hinweise auf die vorhergehende Verunreinigung des Tempels in Ez 43,7-9, zum
anderen spannt sich hier der Rahmen noch weiter zur Gog-Perikope, die als Vorspann zur
zweiten Tempelvision verstanden werden mufBl. Ez 38-39 mit seiner Reinigung des Landes
(39,11-16) ist im Gesamtaufrif} des Ezechielbuches zu verstehen zum einen als JHWHs end-
giiltiger Sieg tiber die Vdélker, der seine Weltherrschaft garantiert, zum anderen als Schaffung
einer fabula rasa, die den Boden bereitet fiir den neuen Tempel und die Einsetzung des Kul-
tus. Joschija reinigt den Tempel. Ezechiels Tempel ist gereinigt und frei von jeglichem Inven-

tar, das in der Liste von 2 K6n 23,4-12 genannt wird.

* In Babylon wurde im siebten Monat zwar ein weiteres akiti-Fest gefeiert [val. Cohen (1993: 451), Van der

Toorn (1991: 332)], doch sind die Hinweise hierauf zu spérlich, als daB man zu sicheren Aussagen gelangen
konnte. Die Verbindung mit dem Jahresanfang setzt voraus, da Ez 40,1 sich auf das Fest im Monat Nisan be-
zieht,
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Es sei die These aufgestellt, dal die Geschichte aus dem achtzehnten Jahr der Regierung
Joschijas den heimlichen Bezugspunkt der chronologischen Strukturierung des Ezechielbu-
ches darstellt,” gleichgiiltig, ob der Bezug zu Lev 25 eine Rolle spielt. Ezechiel empfingt
seine grofie Vision des neuen Tempels fiinfzig Jahre nach der Renovierung des Tempels durch
Joschija. Greift man die alte Deutung des Origenes auf, derzufolge das dreiBigste Jahr in 1,1
das Alter des Propheten bezeichnet,”® so gilt fiir diesen selbst, daB er sich zum Zeitpunkt von
40,1 in seinem fiinfzigsten Lebensjahr befand. Fiir den Priester Ezechiel ist dieses Datum von
Bedeutung, reicht doch das Dienstalter der Priester vom dreiBigsten bis zum fiinfzigsten Le-
bensjahr (Num 4,3.23.30). Es war fiir ihn hochste Zeit. Die Schau des Tempels und der Riick-
kehr der Herrlichkeit JHWHs war ihm nur bis zu diesem Datum méglich. Hernach hitte er
sich dem Heiligen nicht mehr ndhern diirfen. Endgiiltig zur Ruhe gesetzt hat er sich dennoch

nicht, wie Ez 29,17 beweist.”’
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