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Wer wWAar 99 Önıg Von Agypten“ (2 Koön 17,4)‘)  N

Bernd Ulrich L.S‘/chipper Bomn

Im 724 sandte der letzte König des Nordreıiches, osea, eın Hılfegesuch nach

Ägypten. ES ist jedoch ach WwIe VOT ungeklärt, welchen ägyptischen Pharao sich wandte

Der alttestamentlıche Text, Kön 17,4 spricht VOIl O  E a Könıg VON Ägypten“
(077307770 N10), ohne SCHAUCI erl1aute: wird, WOTUIN sıch be1ı SO handelt. Die

Forschung der letzten Jahrzehnte hat sıch immer wıieder mıt der ragee ohne SIE jedoch
endgültig klären können. Verschiedene Lösungsansätze konkurrieren miıteiınander, Von

denen sıiıch bislang keiner durchsetzen onnte, gleichwohl ber estimmte Vorschläge
immer mehr Zustimmung finden und demgegenüber andere vernachlässigt werden.

uch der vorlıegende Beıtrag kann ezüglıc! der rage keine endgültige Ösung bieten,
will jedoch ın dem Diıckicht der Ihesen einıge Klarheıt schaffen und VOT lem den

derzeitigen TeN! der Oorschung kritisch hınterfragen.

Dıe Forschung hat bislang insgesamt sechs Erklärungsversuche unternommen, die atl

Wendung interpretieren. Von diesen sechs hat sıch der alte Versuch, das Wort SO mıiıt dem

Den derzeit besten und vollständigsten Überblick Forschungsgeschichte bietet Day, Ihe Problem of
„D0, Kıng of Egypt  - Kıngs X VII 4, 472 (1992), 289-301 7u ergänzen, DbZwWw. seıt Days Arbeıt
erschienen, Ssınd olgende Studien

Ahlström, ung So och sraels undergäng, In SEA (1989), 5-19
Shea, 50 . uler of ZYypt, USssS 30 (1992), 201-215

Green, The Identity of Kıng SO of Egypt An Alternatıve Interpretation, in JINES z (1993).
99-1
Die Jüngsten Stellungnahmen Problem men VOIN

Kıtchen, The 154 Intermediate Period In ZYp! 100-650 BC), Warminster 1986, der siıch In
seinem Preface desaC| Von 1995,NXVOT em mıiıt den Arbeıten VON Day und
Chrıstensen (The dentity of „Kıing SO“ INn ‚ZYp' (2 ings XVII 4), In 39 (1989), 40-153)
auseinandersetzt.

Görg, Die Bezıehungen zwıschen dem en Israe|l und AÄgypten. Von den Anfängen DIS Exıl
(EdF 290), Darmstadt 1997, 93-95
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in einer assyrıschen Inschrift genannten Feldherrn Re verbinden, mittlerweiıle erledigtz‚
noch fünf Ansätze übrıgbleiben, die sıch WIEe olg systematısıeren lassen:

IDEN hebräische Wort SO wırd entweder mıt dem Namen eines Pharao, mıiıt einem

ägyptischen Tiıtel der mıiıt einem tadtnamen verbunden. Dabe1 werden die Pharaonen

Tefnachte Von Saıls, Qsorkon und Pıje 1anchı als möglıche Herrscher

SO als Orusname des Tefnachte VON Sals (573-jbY'
als Wıedergabe des Ihronnamens (Sm>5-t>. W/J) der Eıgennamens des Pije”

S50 als Kurzform des E1ıgennamens Osorkons B
als Wiedergabe des ägyptischen KöÖönigstıitels NiSW. E
als Name der Stadt aıs

Von den fünf Ansätzen werden derzeıt dıe beiden letztgénannten favorisıiert. Spezıell dıe

Ableıtung VO ägyptischen Ortsnamen als findet immer mehr Anhänger und hat

Eın Vertreter jener Theorıie Wäal Yeıvin, Who Was S5ö’ the Kıng of Egypt?, In (1952), 164-168
Vgl ZUT Wiıderlegung der ese Borger, Das Ende des ägyptischen eldherrn N1O, in JNES 19
(1960), 49-53, der ezeigt hat, STait SIPA- e(-e) Re’e  ’e(e-) lesen ist, wodurch der Bezug S0
wegfällt.

ayed, Tefnakht Horus 515 -(IB), In 20 (1970), 16-1 18
Shea, naa.0ÖO (S. Anm 1), 211 und Green, a.a.0 (S. Anm 1), 103{f, die diese ese In einem gemeinsamen
Semiminar entwiıckelt en und sıch lediglich darın unterscheıden, dalß Green das hebräische SO mıt
dem Ihronnamen des Pıje (Sm5-t3.wj) verbinden wıll (a.a.Q., 107), während Shea dies verwirtit und den
E1ıgennamen des Pıje anführt a.a.Q., 214), Was jedoch dadus sprachliıchen Gründen nıcht möglıch ist,

Anm. 45 Letztlich ist die Gleichsetzung mıiıt Pıje nıcht NCU, SIE findet sıch bereıits be]l ıttel,
Geschichte des Volkes srael, k 1909, 485
Dıiıe ältere Forschung auch chabaka Steindorff, Die keilschriftliche Wiedergabe ägyptischer
Eigennamen, Beıträge ZUr Assyriolog]ı s 1890, 40-342), Was jedoch alleın schon aQUus chronologischen
Gründen nıcht möglıch ist. Vgl ZUT Kritik dieser ese Yeiıvın, a.a.0 (s Anm. 2), 65f{.
SO erstmals Kitchen, TIP 1973, 372-374, mıiıt weiıteren Argumenten In TIP 1986, 583 und In seinem
Preface 1995, a.a.0. (s. Anm
Erstmals vorgeschlagen on Donner, The Separate States of Israe]l and al In ayes
Miıller gg Israelıte and Judaean Hıstory, London, Phıladelphia 197 433, dann mıt weiıteren
phılologischen Argumenten Von Krauss genannt: OO Önig Von Agypten eın Deutungsvorschlag, In
DOG 110 (1978), 49-54 (wiederabgedruckt, jedoch ohne Fußnoten, In (1980), 29-31

oedıcke, The End of „50, Kıng of Egypt'  e In 171 (1963), 64-66, und später erneuerTt: p VOT

Chrıistus, In ZKM 69 (1977), 11  \
Demgegenüber 111 Redford, Note ings, 17,4, In (1981), Yg SO als °der aıt
lesen. Redford spricht sıch jedoch später selbst als and the Kushite Invasıons of the Eighth ‚en!B
in D (1985), 5-15, bes 15) für dıe esart “Sals dU! „1t should be clear enough that thıs 15

d66transcription of S3W, "Sals Vgl. auch ders., ‚Zypt, Canaan, and Israel In Ancıent Times, Princeton (NJ)
1993, 346, ST el Möglıchkeiten
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mittlerweıle SOal Eınzug In CUuUeTC Bıbelübersetzungen gehalten.8 Demgegenüber wollen

immer och einıge Forscher SO mıiıt Pıje verbinden, und der Agyptologe Kenneth

Kıtchen vertritt ach wIıe VOT die ese, sıch be1 SO ıne Kurzform des

E1gennamens Osorkons

Be1l der Vielfalt der Theorıen und Argumente kann Klarheıt geschaffen werden, WC)

Quellenmaterıal selbst ansetzt. SO mul ıne Überprüfung der genannten Theorien (1) den

atl Text berücksichtigen, (1) die historisch-zeitgeschichtliche Sıtuation Kenntnis nehmen,
und dıe Lautgesetze für die Wiedergabe ägyptischer er 1mM Hebräischen eachten.

Dabe1 gılt, eın Lösungsvorschlag möglıchst len Tre1 Krıterien gerecht werden und mıt

dem geringstmöglıchen Aufwand Hypothesen arbeıten sollte.

eht zunächst VOoIINn atl ext aus, lassen sıch bereıts aufgrund seiner lıterarıschen Form

und se1nes Kontextes einiıge Schlüsse ziehen. Innerhalb Von Kön bılden dıe Verse 1

ıne eigene Einheit”, aus der mittels Laiterarkrıtik keine weıteren Quellenstücke herausgelöst
werden können. Während früher versucht wurde, die Verse A und D voneıiınander lösen

und verschıiedenen Quellen zuzuordnen (V- 3E den Annalen des Nordreiches und V 5f denen

des Südreiches)”, geht heutzutage her VO  — der Einheitliıchkeit der Verse aus Die Verse

welsen einen klaren Aufbau und zahlreiche inneren ezüge auf, nıcht möglıch ist,
auf hıterarkrıtischem Wege verschiıedene Vorlagen voneıiınander isolieren .“ Vielmehr Läßt

Vgl. z.B die Einheitsübersetzung der eıliıgen ‚CHhr1} Das Alte J1 estament, Stuttgart 974 (S: auch die
Neue Jerusalemer ibel, reiburg Dıie In heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des
en und Neuen 1 estaments, ;gart 1982; The New Englısh Bı  G: Oxford, ambrıdge 970
Vgl auch die in Anm. 3° genannte I .ıteratur.
Zum Gesamtaufbau des apıtels vgl. Viviano, ings ß Rhetorical and Form-Cfrrıitical nalysıs,

10 CBQ 49 (1987), 548-559
So erstmals er, Beıträge Quellenscheidung der Königebücher, In ders., Alttestamentliche
Untersuchungen, Leipzig 1892, 15-20. NSCHIU! aran auch Noth. Überlieferungsgeschichtliche
Studien, Darmstadt 1967, 78; ‚weın, Die Bücher der Könige. KÖön Er Kön. z (AID
Göttingen 1984, 393f (mit weiıterer Dıifferenzierung) und zuletzt Becking, The Fall of Samarıa:
Hıstorical and Archaeological Study (SHANE 2) Leiden 1992, 49
Um [1UT die wichtigsten ge ZL Das erste Wort Von V3 (1”29) setzt V vOTrTqaus, Wwıe auch
V.3 genere auf Bezug nımmt. V 5 basıert mıiıt der Nennung des namenlosen Königs VOon Assur autf
V3 und die Zeıtangabe VON ezıjeht sıch wiederum autf V.1 Vgl. ZU[r Einzelargumentatiıon Tımm,
Dıie roberung Samarıas aQus assyrisch-babylonischer 1C]} WdO 20-:21 89-90), 62-82, bes. 63 mıiıt
Anm. Vgl. auch Na’aman, The Hıstorical Background the Conquest of Samarıa 720 BC), In Bıb

(1990), 206-225, bes. ZERTDTA:
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dıe pısch deuteronomistische Eınleitung A erkennen, der SaNZc Abschnitt auf trH

zurückgeht, der jedoch seinerseıts auf Annalen zurückgegriffen hat Der ursprünglıche
Wortlaut jener Annalennotizen älit sıch demnach NIC! mehr rekonstruieren, und uch der
1er relevante Vers ist mıt Siıcherheit eın wörtlicher Annalenauszug.12 Br wurde vielmehr
VOU!  — trH gebildet:

3 97 Da fand der Önig VonNn Assur hei Hosea eIne Verschwörung, denn hatte Boten gesandt
SO dem Önig Von Agypten, und nicht mehr Abgaben gebracht dem Önig Von Assur WIeE

Jahr für Jahr. 13 Da ahm der König Von Assur ihn gefangen und warf ihn INS Gefängnis.
Der ext berichtet davon, der gegenüber Assur trıbutpflichtige Hosea die Irıbutzahlungen
eingestellt und dıplomatısche Verhandlungen mıt einem ägyptischen Pharao aufgenommen
hat. Wenn Hosea als VO  en Assur selbst eingesetzter Vasall dıe jährlıchen Zahlungen einstellte,
mußte sıch eıner Rückendeckung versichern. Es kam dıplomatıschen Verhandlungen mıt

Agypten, Hosea entsandte ıne offizielle Delegatıon miıt Regierungsboten.14 Diese Otfen

werden P dem Könıig VO  3 Ägypten“ gesandt: Da NiDOT7DN D7 DRDM m p
eht INan zunächst 1Ur VOon der Formulıerung dU>, verweilist die Konstruktion Boten

senden 711 (7D8 075820 m 2w) eindeutig darauf, daß miıt SO ıne Person gemeınt ist und

nıcht iwa ıne °Boten senden‘’ (D° m 20) kann 1M mıiıt den Präpositionen
und N konstrulert werden. Im ersten Fall (3) bedeutet das Entsenden Von oten durch

ıne Region der eınen Landstrıich, 1m zweıten () wiırd eın Infinıtiv angehängt (“Boten
senden, eIWwAas un und im letzten (>)) wiırd das Senden VONn Boten einer Person

Z.U] Ausdruck gebrac) (vgl z B Kön aQ% ‚„da Sanı has Otfen Tiglathpileser,
dem Önıg Assurs“ WWNR- TD 1955 MIM R D° DRDO Za  _- mw )  15 An keıiner

12 Dies schlıe| schon das Wort WD ‘ Verschwörung’ aQusS. WD ist anhand se1INeEs Belegspektrums im
eindeutig negatıv konnotiert: | K ÖN 16,16.20; Kön 11,14; L1 14,19; E: Chr 23130 Z
Jes z 11,9 (mıt konstruilert!); Am FA} Daß ausgerechnet eine nordisraelıtische Quelle die
Handlungsweise des eigenen KöÖönigs als W bezeichnet, ist völlıg unvorstellbar. Vgl. Tımm, a.a.O, 63 mıiıt
Anm.

13 1L.X x? bietet gegenüber eine eigene, wichtige esart: EV TO EVLIOLULTÖ EKELVO. Vgl rebolle, 1La
Cal!  da de Samarıa. Critica textual, lıterarıa et hıstörica de Re 17,3-6, In Aguirre ‚Oopez 2g.),
Escrıitos de Bıblıa Oriente 38), Salmanca, Jerusalem 1981, 13/7-152, bes 141-144

14 Vgl. Freedman Wılloughby, ND In Stuttgart 1984, Sp. 858 7/-904,
bes Sp 890)

15 mıt >8 Gen 32,4 (Zu Sau); Num 20,14 (zum Önıg VOIl 10m)); 21213 (zu Sıhon); ZZD (zu Bıleam);
Deut 2,26 (Zu S1hon); Rı 9,31 (zu Abımelech); 11214 (zum Öönig der Ammoniter); 7 (zum nıg
Von om LIL.I9 (Zu Sıhon); Sam 6,21 (ZU den Bewohnern Von Kirjat-Jearım); 16,19 (zu sal); 19,11



Textstelle, der dıe Konstruktion mıit der Präposıtion PE verwendet wird, verweiıst S1e auf

ıne Stadt. Wenn eın der iıne 1im 1C| ist, wıird S1e als Apposıtion der

Konstruktion angehängt und mıt einem he-lokale versehen (vgl Num Z mB, Z 23,16

DD und Kön 202 T ED Somıit 1älßt der Wortlaut des atl Textes in KÖön 17,4

keinerle1 7 weiıftel daran, sıch be1 SO einen arao handelt und nıchtz ıne

Stadt, WwWIe dıe ertreter der Gleichsetzung VO  — SO mıiıt der Sals meınen.

Dementsprechend wurde VON den Vertretern jener Theorie uch der Vorschlag gemacht, den

atl. ext verändern und ıne Präposition einzufügen: a 77078 NiO7DN „nach SO

ZUum König VO  ; Ägypten“.  << 16 Abgesehen davon, ıne solche Konstruktion innerhalb des

völlıg sıngulär wäre, besteht keıinerle1 Anlalß}, den atl. Jext verändern und mıt dem

Ausfall eines 7R rechnen. Dıie Textüberlıeferung bezeugt eindeut1g, sich be1

SO den Namen eines arao handelt und widerspricht dem Konjekturvorschlag. A
Angesichts dieses Befundes ist methodisch unzulässıg, den atl. ext verändern, VOI

allem, WC)] ıne 1m geläufige Konstruktion durch ıne völlıg singuläre und

analogielose erse‘ Der oftmals genannte Lösungsversuch, SO mıiıt der Stadt Sals

gleichzusetzen, erweist sıch somıt als dem atl. ext unangemeSSCHH, mul den ext

verändern, widerspricht atl Sprachgebrauch und kann 7zudem keıinerle1 textkritische

Argumente siıch geltend machen.

(zum "Haus avıds Sam 2 (zu den Männern VOT abesc) AF (zu Davıd); 3,14 (zu Isch-Boschet);
Y (zu avl Chr 14,1); 3 (zu Davıd); KÖön I9 (zu 1a); 20,2 (zu al KÖöN 14,8 (zu
Joasch); 19,9 (zu Hıskıa Jes 37,9); 33 (zu ihm). EZ 3,16.40 (zu ıhnen); vgl. auch Jer DE

mıiıt 6,35; 7,24; Sam LE
- mit Sam 19,14  1 2514

ferner egegnen vereinzelt auch die Konstruktion mıt 5y (Neh 6,3), mıiıt ala (2 Sam 3,26) und mıt
einer folgenden Erzählform (vgl. Sam 19,21; Sam 11,4:; Jes 223
Vgl. als interessante Ausnahme auch Ez EL1S 17DRDD mW

16 Erstmals vorgeschlagen VON rıght, TIhe Elımination of ıng S0 E (1963). 66
iıne eichte Modı:  atıon er‘ diese These urc|! insberg (Art. ‘  O, In EJ 3: Jerusalem 1971,
8), der eine Vertauschung VvVon A* und "7R‘ annımmt und 7170728 NO lesen ll Aber auch

17
dies entspricht nıcht dem atl. Sprachgebrauch.
LX xB hest NYO®pP, LX X A lıest 2.00L, Sn hest 20ßa und Vulgata hest Sua. Die Lesart des wird
auch Von den Targumım und der Peschitta ezeugt und fıindet sich auch be1l osephus (Ant. 277)
LXX* lıest dagegen NPOC ASPaUEAEY TOV  A aßiorna TOV  D KOTOLKOLVTA EV ALYOTTO, wobe1ıl der Name
ASpaysAsyY ach Kön EL3 19,37 (Jes gebildet wurde.
Vgl. den Lesarten Barthelemy, Critique textuelle de ”Ancıen JTestament (OBO rıbourg,
Göttingen 1982, 408; rebolle, a a.0 (S. 3 40f und Day, aa (S. Anm.1), 298, Anm. 45
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Zieht die hıstorischen Gegebenheıten zuralte, verhelfen uch S1e dazu, einıge
Lösungsmöglıchkeıten auszuschließen. Das Hılfegesuch Hoseas VO  —; 76 in ine

Zeıt, in der in Ägypten die aC| nıcht in einer Hand 16g Es ist dıe eıt der ausklıngenden
ynastıe; Ägypten innenpolıtisch zerfasert und in verschiedene lokale

Herrschaftszentren aufgespalten. S DDennoch ist ber diese Zeıit rec gul informiert,
daß sıch dıe Machtverhältnisse 1mM unterägyptischen Delta in ihren wesentlichen ügen
rekonstruleren lassen. Dıie Quelle dafür ist die TIrıumph-Stele des Kuschiten Pıje, der 1m

Von Nubıen aus einen Feldzug ach Ägypten unternommen hat. Be1 diesem

Feldzug handelte sıch den ersten Versuch der späteren kuschitischen Pharaonen der TE

ynastıe, AÄgypten unterwerten. Pıje ennt in seiner ele verschiedene Herrscher des

Deltas und g1ibt eiınen Einblick In die dortigen Machtverhältnisse:*  9 Der esten des Deltas mıt

der als in den Händen Tefnachtes VON Sals, der sıch ach dem Feldzug die

Könıigswürde zulegte und dıe Dynastıe begründete. Er ach Angaben der Pıje-Stele
der eigentliche Gegenspieler des Pıje und de facto der machtvollste Herrscher der

Deltafürsten. Jedoch wäre verfehlt, sıch be1 der Beurteijlung VO  a Tefnachtes Machtbereıich
durch die propagandıstisc. gefärbte Pıje-Stele leıten lassen und Tefnachte womöglıch als

den eigentlichen Herrn Ägyptens anzusehen.  20 In der Pıje-Stele wırd Tefnachte in einem

bestimmten Licht dargestellt und bewult e1in Gegensatz VOoN Tefnachtes aggressivem
Verhalten und 1Jes Friedfertigkeit geschaffen, historisch gesehen und den

Angaben der Pıje-Stele „VONn einem mılıtärischen Ausgreıfen Tefnachtes ach dem Ostdelta
der einer "Unterwerfung‘ der Deltakönıige unter eınen übermächtigen Tefinachte nıcht

«21gesprochen werden kann. Tefnachtes Machtbereich dehnte sıch uch ach dem Feldzug des

Pıre ausschließlich 1Im esten uto, Kom el-Hısn, O1S und ach Süden (Memphıis) aQUus und

1 Vgl dazu die er! VON Y oyotte, Les princıpautes du emps de ”anarchie lıbyenne Etudes
d’hıistoire polıtıque), in Melanges Maspero Orıent Ancıen), (MIFAO 66,4), Kaiıro 1961, 121-181;
Gomaäd, Diıe lıbyschen Fürstentümer des Deltas Vom Tode Osorkons bıs ZUT Wiedervereinigung

19
Agyptens UrC| Psametik B.6), Wıesbaden 1974; Kitchen, A A (S. Anm.
Die ele ist publızıert und bearbeiıtet VON N.-| Grimal, La stele trıomphale de Pi(’ankh)y use: du
Caımre. et 47086-47089 (MIFAO 105), Kairo 981
ıne deutsche Übersetzung mıt Nennung der wichtigsten Literatur findet sıch in 1UAI 1/4, 557-585, die
üngste Übersetzung mıiıt Kurzkommentar stamm : VONn Török, In FEıde 2g.), Fontes Hıstoriae
ubıorum Vol TOom the E1ıghth the Miıd-Fiıfth en Bergen 1994, 621 19

20 So z.B oedicke, E (s Anm.
So das Kesümee VON Kessler, Z7u den Feldzügen des eInachte, Namlot und Pıje In Miıttelägypten, In
SAK (1981),Zbes 230
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nıcht 1wa ach Osten22, denn das Miıttlere und das Palästina zugewandte Ostdelta agen
fernab VO  . Tefnachtes Machtinteressen und ach WwIe VOI eigene Hv:rrschaftsgebie:te.23
Während das Miıttlere Sammen mıiıt Miıttelägypten In dıverse lokale Machtzentren

aufgespalten (dıe wichtigsten sınd dıe VON upu' cr in Leontopolıs, Nımlot in Hermopolıs
und Pajeftjauem auibastet ın Herakleopolis)“‚ regierte Ostdelta immer noch eın Vertreter

der Dynastıe, dıe einst Agypten beherrscht hatte Jener Herrscher, Osorkon 1

reglerte über die Bubastıis, ohl uch Tanıs, Pharbaitos und ein weıteres Gebiet, das bıs

jetzt noch nıcht T lokalısıert ist. Entscheidend ist NUN, sıch uch ach dem Pıje-
Feldzug dıe Herrschaftsverhältnisse 1im Ostdelta nıcht verändert en. Pıje wieder nach

Nubien zurückgekehrt und hatte versäumt, ıne eigene Verwaltung einzusetzen“”,
der Feldzug de facto nıcht mehr als eın kurzes Intermezzo So galt 1mM östlıchen Delta

ach WwWIeE VOT Osorkon als der bedeutendste Regent, uch Wenn 1mM Hınblick auf dıe

Machtverhältnisse in Ägypten eın „machtloser Schattenpharao”
Innerägyptisch gesehen, der bedeutendste und machtvollste der Deltafürsten eindeutig
Tefnachte Von Sals, jedoch blieben se1ine Expansionsbestrebungen auf den esten beschränkt,
und dementsprechend ist uch WIe sıch anhand eıner außerägyptischen Quelle zeıgen 1äßt

be1 den weıteren Ereignissen der ägyptischen stgrenze N1iC! mıt eingebunden: Als 1im

716 dıe Assyrer unter argon IL den ehemals assyrıschen Militärstützpunkt (jaza

eigenen Provınz ausbauten und erstmals eiıner direkten Bedrohung Ägypten wurden,

22 ‚uto und Kom el-Hısn wurden vermutlich schon VO] OI Tefnachtes, Osorkon, erobert, X O1S und
Memphıs dann von einachte selbst. Vgl. Herrschaftsgebiet des einachte omad, a.a.0Q (s
18), 7-50

23 Vgl palınger, The ıln Background of the ampaın of Pıye (Pıankhy), In SAK (1979). 273-

24
3OT1, bes. 275.280
Vgl omaäd, a.a.Q., 3A13 und Aston, Takeloth 11 Kıng of the "Theban Twenty-Third
Dynası  5 in JEA F3 (1989), 139-153, bes. 153

25 Y oyotte, aa.0Q (S. Anm. 18), 129, Anm.2 (Bubastıs und 'anıs), gefolgt Von Kıtchen, aa.0 (s Anm. 1
33 vgl. auch Grimal, a.a.Q0., (s 19), Z Anm. 600 (evtl auch Pharbaıtos
Was siıch unter dem In der Pije-Stele genannten R“ (?)-nfr verbirgt, ist derzeıt unklar. Vgl Kıtchen, a.a.Q.,
366, Anm 710 und omad, O: 132-134, der vermutet, e zwiıischen Bubastis und Tanıs elegen
hat.
Die Unabhängigkeıt Bubastıs’ endete erst 13/712, als VvVomn chabako erobert wurde, dıe Von anıs och

26 später (Eroberung durch Taharqa), vgl Gomaäd, a:O.: 136 141
Vgl Kıtchen, a.a.Q., SJ15-

27 Kıtchen, a.a.O., 352
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Wr Osorkon 1 der aktıv wurde und N1IC t1wa Tefnachte VO  — als In dem Assur-Prisma

Dargons IT el es

„Sghilkanni‚ den Önig Von Agypten, FF warfen die Furchtbarkeit und der

Schreckensglanz ASSUFS, mMmeines Herrn, nieder, und bhrachte MIr als SeiIn

Begrüßhungsgeschenk große Pferde UU Agypten, derengleichen IM ‚Aan nicht gab.“z9
Miıt Si-il-kan-ni ist eindeutig Osorkon gemeint”, und ware iragen, ob nıc uch

jenes ägyptische Heer unter dem General Re e€e, das ın der Ause1inandersetzung VON T2U Chr.
die Assyrer vorging, etztlich auftf Befehl Osorkons gehandelt hat  31 Mag [11an uch

1er unterschiedlicher eınung se1n, Alit sich für das Jahr 776 und damıt für ıne ZeIE In

der dıe VON Tefinachte begründete ynastıe unter Bokchoris fest etabliert Wi nachweısen,
dafß} 1Im Ostdelta immer och Osorkon regierte und der eigentliche Gegenspieler der

Assyrer WAar. Hıer ze1g! sıch, da gerade in jener eıt die innerägyptische Bedeutung
elInNnes Pharao VO  — selner außerägyptischen unterscheiden mul und nıcht twa Von einer hohen

innerägyptischen Machtstellung auf ıne gleichgeartete außerägyptische Bedeutung schlıeßen
darf. Tefinachte ‚WAaTl der machtvollste Herrscher 1m ägyptischen elta, außerhalb

Agyptens hatte jedoch keıinerle1 edeutung. Er verfolgte innenpolitische Ziele und
orlentierte sıch ach Süden (Memphıs). Anders dagegen Osorkoni STAnı innerägyptisch
gesehen Rande des Geschehens, außerägyptisch jedoch im Mittelpunkt der Ereignisse.
Ermöglıichte be1 Tefnachte dıe geographische Lage, fernab der syro-palästinischen
andbrücke, innerägyptische Ziele verfolgen, Osorkon als Herrscher 1m
Palästina zugewandten zwangsläufıg VO  —_ den dortigen kreignissen betroffen. Dıiıe
hıstorischen Umstände sprechen somıiıt soweıt s1e sıch derzeıt rekonstru:leren lassen

28 er Jext wurde erstmals publiziert VON Weıdner, Silkan(he)ni, Öönig Von MusrI1, eın Zeitgenosse
Sargons il ach einem Bruchstück der Prisma-Inschri des assyrıschen Könlgs, In ATO 41-
44), 40-53
[ )as Zıtat richtet sıch nach AF 1/4, 383

29

30
Oder „derengleichen keinem ‚ANı 2a nach Borger, {ITUAT 1/4, 383, Anm IBEY
Vgl Ibright, Further 1g Synchronisms between ‚ZYp! and Asıa In the Period 935-685 B.
in 141 (1956),; RT bes DE Vgl auch M.- Bonheme, Les NOMS FToOyaUuXA dans ”Egypte de la
Troisieme Peri0d Intermediaire (BdE 98), Kalro, 1987, 149 miıt Nennung weiıterer Literatur.
Vgl Kıtchen, a.a.Q., 343: Anm 743
em pricht ein1ges afür, auch Osorkon Jener arao WAaIl, den sıch der Phılısterfürs: Jamanı
VOonNn Aschdod Im zSE (Ahr- wandte. Vgl Kıtchen, a.a.Q., 552 und Spalınger, The Y ear SO

372
and ıts Implications for ‚gyptian History, in 10 (1973), 95-101, bes U'/.

Auch Bokchoris’ Herrschaftsgebiet 1e' auf das €es! beschränkt H8 evidently dıd othıng
elımınate the er royal Iınes who st11] rule| locally In Tanıs-Bubastis and Leontopolis, chıefs f the
Ma outsıde the Princedom of the West.“ Kıtchen, Aa O: 3761 Vgl auch Omaäd, a.a.0., -

78



eindeutig für Osorkon und Tefnachte VON als als den arao, dem Hosea eın

Hilfegesuch sandte uch das oftmals genannte Argument, siıch Hosea wohl kaum eiınen

schwachen Herrscher w1ıe Osorkon als ner gesucht hätte”, kann ıne solche

Kontaktaufnahme nıcht plausıbel machen. ESs müßte TST einmal geze1gt werden, 1mM

Nordreıich Israel gul ber dıe Herrschaftsgebiete und territorialen Verhältnisse 1mM fernen

Agypten informiert Wi bıs 1Ins entlegene Westdelta vorstijel. IDıie äaußerst geringen
Beziehungen zwıschen Israel und Ägypten Zeıt der Dynastıe und die geringe
Kenntnis des VOoNn der ägyptischen Geographie lassen daran erheblich zweıfeln: Den

einzıgen offizıellen Kontakt bıldete der Palästinafeldzug Scheschongs 1Im 926 (beıi dem

siıch gerade einen Vorfahren Osorkons I handelt!).”” DDas Gesamtspektrum der

ägyptischen Ortsnamen 1m Läßt zudem erkennen, in Israel ledigliıch ber das

Ostdelta, Sowle zentrale Orte 1mM Süden informiert W: nıcht jedoch über das Westdelta. ”
Somit welisen die historischen Verhältnıisse nıcht auf Tefnachte Von als und TST recht

nıcht auf Pye, der nach seinem Feldzug fernab des Geschehens Wi sondern auf Osorkon

V

373 So erstmals VON oedicke, End (S. Anm. 66 genannt und anschlıeben! immer wieder betont:
oedicke, 727 (s 7).
Chrıstensen, a.a.Q0. (S. U} 45.

34
Day, a.a.0. (s. E} 299

Zur Tag! der Beziıehungen zwıischen Israel und Ägypten der Königszeıt vgl. demnächst eine eigene
1€e€ des Verfassers, auf deren Ergebnisse sıch das Genannte ezieht.

35 Von den 13 genannten d; Orten liegen alleın Im Ostdelta: Heliopolıs (DAAA *s Jes 19,18 und

IN 118, Gen 41,45 u.Öö.), Migdol (D | 14,2 u:0:): Bubastis (ROS25 Ez 0,17), amses (DDOMY,
Ex 1,11 u.ö.), Pıthom (DB, EX FA Tanıs (9S, Num E3 ZZ u.Öö.). aphne (DMBNIM, Jer 2,16 u.ö.),
Pelusium (77D. K7
Im en lıegen Memphis (3 Hos 9,6 u.Öö.), en (N}, 3,8f u.ö. und Assuan 7  s E7z 29,10 u.ö.).
Unklar ist, ob das In Jes 30,4 neben Tanıs genannte DIN den ‘Heracleopolıs magna’ In Mittelägypten
(KBL’, 322) der ‘Heracleopolis parva Im Delta Spiegelberg, Agyptologische Randglossen ZU]

en Jestament, traßburg 1904, 36-3 8) bezeichnet.
Von Oberägypten redet des UTr allgemeın als D17B, p3-B-rsSj, ‚„‚das Land des ‚üdens‘), Jes 11,11
O: vgl KBL’), 930
Vgl. die Zusammenstellung beı Pfeıfer, Ägypten en Testament (BN-B 8). München 1995, e

16
der jedoch leider nıcht die ägyptischen Äquivalente angıl|

Das historiısche Argument für ausschlaggebend halten Briquel-Chatonnet, Les relatıons entre les cıtes de
la cöte phenıicıenne ei les srae! el de Juda (Studia Phoenicia XIL, OLA 46), Leuven 1992, 170
und eIlc ‘SÖ„ V, Wiesbaden 1984, Sp. 994f, bes 995
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eht Ian 1mM drıtten Schritt den sprachlich-philologischen Überlegungen über, verhelfen

uch s1e dazu, dıe Zahl der Lösungsmöglıchkeıten weıter einzugrenzen. Dıiıes gılt VOT em für

e oft VO  — Alttestamentlern favorıisıierte Ableıitung des hebräischen es SO VO

ägyptischen Wort niSW.t. S Um das hebräische Wort SO als ıne verkürzte Form des

ägyptischen Königstitels n]ısw.f verstehen, muß [al für das Agyptische ıne Kurzform

postulıeren, die jener eıt nıcht belegt ist, und dıe der Sprachentwicklung des ägyptischen
es n]sSw.t entgegenläuft. Von nısw.I ist bıslang MNUur ıne Vornbetonung belegt, nıcht

jedoch ıne Endbetonung. Be1 keinem „Komposıtum äalterer ıldungsweıse” g1bt sowohl

ıne End- als uch ıne Vornbetonung, und 1€eSs ausgerechnet „1mM hierarchıschen Bereich
<c38des Königstitels” der Fall se1ın soll, „1st SallZ undenkbar. (jJanz gleich, ob mıt Fecht

dıe Formen *nes und *ns als Kurzformen Von n]ısSw.t ansetzt39 der mıiıt Vergote und

Schenkel 11UT och dıe Form *ns für n]SswW.f ist ausschließlich dıe Vornbetonung belegt, und

begegnet das Wort uch 1M In den Namen DIM (Jes 30,4) und ©O° J5 Kön ’  »
dıe sıch VON ägyptisch Hw.t-nn.w-njsw.t („das Haus der Kınder des Königs””) bzw. m.T-
n]sw.t („dıe Gemahlın des Kön1igs‘)  . ableiten *' |)a eın Wortanfang be1 der Wiıedergabe
eINes ägyptischen es 1mM Hebräischen N1IC. wegfällt”, MU.| IT das hebräische SO

47 Vgl Bright, Hıstory of srael, London 1980, 275 Anm ıE: Herrmann, Geschichte sraels in
alttestamentlicher Zeıt, München 1985, l Pfeıfer, aa.0O (s. Anm 35) 29.061:; ogan Tadmor,

ings The Anchor ÜE Garden CIty, New York 1988, 196; Soggın, Eınführung In dıe
Geschichte sraels und as. Von den Ursprüngen bıs ZU] u{istan:! Bar Kochbas, Darmstadt 1991, 162:;

‚weın, a.a.0) (S. Anm 10), 392, Anm GöÖörg, a.a.0. (S. Anm. 1). 94f.
Diıe ese wiırd auch VON Na’aman, Becking und ström wobe!l Na’aman, a.a.0 (S. Anm 1).
21 und Becking, a.a.0 (s Anm 10). jenen n]ısw.t mit Pije gleichsetzen, während ström, a a.0 (S.

38
Anm. 15 für Osorkon Jädiert (vgl Ahlström auch Anm 60).

echt, be]l Krauss, ec! alıas echepso. Mıt einem Beıtrag Von Gerhard ecC! In 472
(1981) 49-60, auf N

49 ecC! Wortakzent und Sılbenstruktur. Untersuchungen ZULE Geschichte der ägyptischen prache (AF
40

21), Glückstadt, Hamburé‚ New York 1960, 30.34, vgl auch 05 (bes. 579
Vergote, Sur les MOS COmMpOSES gyptien el In BıOr 18 (1961). 208-214, bes 210Tf;

chenkel, [)as Wort für „Könıg (von Unterägypten)”, ın Y4 (1986), 5/-73, bes. 68
Vgl ecC! a.a.Ö. (S. Anm 39), 3() mıiıt Anm D8, der hier dıe Korm *n6es Seitz7l. chenke (a.a.O., 68),
weılst ZWäaT zurecht darauf hın, da be1l OJM das auch AN. ehören kann, entgegen chenke kann [Nall

den zweiıten eleg jedoch m.E. nıcht ınfach streichen, weiıl der drıtte KOonsonant 5 evt! zu

emendiert werden muß. Dıie ndsılbe nes ist uUrc! die Emendatıon nıcht betroffen
Im ersteren Fall wäre TEINC| OJM mıiıt Heracleopolis gleichgesetzt. Vgl dazu auch Anm 35

42 Es bleıibt entweder erhalten oder wırd verändert, z.B bei w für und WD für nsm.t, vgl KBL;
509f.
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VOoNn ägyptisch NISW. ableıten können, n]sw.t iıne Nebenform *o der *c

postulieren, die jedoch bislang nıcht belegt ist, und die als endbetonte Form VOoNn n]sw.t uch

nıcht möglıch ist. Zudem egegnen ägyptische 1ıte als Namen allentfalls in erzählenden

Texten (vgl KÖön’ ©D SOWIEe A 27, VO  — ägyptisch gnb.tj)”. nıcht jedoch In den

durch Annalen geprägten Notizen des Dir  CD aher ist dieser Lösungsvorschlag nıcht 11UT WIeE

mittlerweıle alle Agyptologen 44 Aaus sprachlichen Gründen abzulehnen, sondern uch

aus literarisch-gattungsspeziıfischen. Gleiches gılt uch die Lösungsvorschläge, dıe den

Namen SO mıt dem Horus- der Ihronnamen eines arao verbinden wollen. Es g1ibt
keinen eleg, be1 dem ein ägyptischer Pharao 1im Ausland N1C| mıiıt seinem E1igennamen

worden wäaäre, und diese Gesetzmäßigkeıt findet sıch uch 1m He ıer dort

auftretenden Pharaonen werden jeweıls mıt dem E1ıgennamen
Scheschong (2Z Dynastıe) Schischak, DW Kön

Tarharga (25 Dynastıe) Tiırhagqa, R (2 KÖön 19,9)
eCc 5 Sn Br(26 Dynastıe) eCcC (2 Kön

Aprıes (26 Dynastıe) Hophra D75RM (Jer
uch andere fremdländische Herrscher, selen assyrische der babylonısche, werden jeweıls
mıiıt dem E1ıgennamen (vgl in K ÖN E3 Salmanassar), keinerle1

dıe Annahme besteht, sıch hınter dem Namen 80 keın E1ıgenname verbirgt, Ja S1e

ist SORar ausgesprochen unwahrscheınlıch, da ıne offenkundige Gesetzmäßigkeıt
durchbrochen würde ber uch dıe Von Redford vorgeschlagene Lesart als °der Saıt’ ist

sprachlıch nıcht möglıch. Redford argumentiert mıt dem be1l Manetho genannten Namen

NeEyewo, den als D> 3W(W, umsetzt IDER FElement ist jedoch außerst vieldeutig und

43 Vgl. dazu Görg, Namen und ıtel in KÖönN In 36 (1987), 22-26
palınger, “Tefnachte’, In ‚74 B Wiesbaden 1986, Sp 295, bes. 296, Anm. „Impossible”;

Redford, Egypt (S. Anm. 7). 346, Anm. La Schulman, ings, Chronicles and Egyptian
45

Mercenarıes, BES (1983), 117-133, bes. 129 mıiıt Anm. 36.
W als Wıedergabe des Thronnamens des Pıje (sm3-t3.wj) oder des Horusnamens des einachte (sj3-jb),
vgl oben Anm. und
Dıie Von Shea, n a.QU) (S. Anm. 1 genannte Verbindung mıiıt dem Namen 1Je läßt sich sprachliıch nıcht
nachvollziehen.

46 Redford, Note (S. Anm. 7). S:
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ehesten och VO  — ägyptisch D> ST E  abzuleiten”  n daß Redfords Argumentationsbasıs
chwach ist, als darauf bauen Onnte.

Somıit ist sprachlıch weder möglıch, den N: des mıiıt Tefnachte VO  .} als (der Saıt‘)
gleichzusetzen, och sprechen Gründe für dıe Vermutung, der atl Verfasser VOoNn KÖön

17,4 selbst keıne SCHNAUC Vorstellung mehr gehabt habe, welcher Pharao gemeınt sel, und

ınfach ıne Kurzform des ägyptischen Königstitels eingefügt hätte ”® SO bleıbt etztlich der

LLÖsungsansatz VOIN Kıtchen übrig, SO VO:! Namen Osorkons abzuleıten

Obwohl dıe hıstorischen Gegebenheıten deutlich Osorkon sprechen, iıst und bleıbt

dıe Ableitung des hebräischen SO VO  - ägyptisch Wsrkn schwier1g. /war können einıge der

immer wieder dıese Ableıtung angeführten rgumente entkräftet werden, dıe Ableitung
selbst ist jedoch etztlich nıcht beweılsbar und auf Erklärungshypothesen angewlesen. eht

INnan zunächst VO Gesıicherten dUu>s, bereıtet keıinerle1 robleme, 1mM Hebräischen mıiıt

SO die zweıte und N1IC dıe erste Sılbe des ägyptisch (-lıbyschen) Namens Wsrkn

wiedergegeben ist. Dıie Namen Si-il-kan-ni und . MDE (von W3h-jb-RC)”“ belegen, e1in

anlautendes u/O wegfallen kann  51 enNauso unproblematısch ist, diese Sılbe 1mM

kkadıschen miıt 7 und 1m Hebräischen mıt SO wledergegeben wird.” Be1 der Umsetzung
des ägyptischen Stadtnamens Nw.ft e  en 1ä8t sıch Gleiches belegen (akkadisch: ni-L ,
hebräisch ö}  53 w1e uch eın langes im Hebräischen oftmals be1ı der Wıedergabe
ägyptischer er egegnet (vgl on3, IS N], S Dn)e Ist somıt reıin sprachlıch
möglıch, SO als ıne verkürzte Form Von ägyptisch Wsrkn verstehen, verläßt

jedoch be1 der rage, WIEe ıne solch verkürzte Form rklären ist, jeglıchen sıcheren Boden

A / Ray, echepso, in JEA 60 (1974), 2551 Vgl. auch Brunsch, Noch einmal NEYEWO®, in 15

45 So Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn ın rundzügen, Bd GAI 4/2)
Göttingen 1995, 345

49 So der Eıinwand VON oediıcke, 727 (S. Anm JÄR
5(} Vgl KBL”. N

Vgl auch rıght, a.a.0) (s Anm 30),
5» Vgl diesem Eınwand Krauss, a.a.0O (S. Anı  3 und oedicke, 2a0
53

54
Vgl sing, Die Nominalbildung des Ägyptischen (SDAIK 3). Maınz 1976, 378
Die als wırd Im keiner Stelle genannt. ÜDas 19 In E7zZ 30, 15f bezeichnet nıcht ‚als (KBL),
709), sondern yen! Zimmerl1, Ezechiel, XN1,2, Neukirchen-Vluyn 1979, 7361) der Pelusıium
(J. Simons, Ihe Geographic: and Topographical Jlexts of the Old Testament, Leıden 1959, 1434,
458) Zur keilschriftlichen Wiedergabe VON ‚als vgl. sing, a.a.QU., 376 Vgl auch a.a.Q., 3781 seiıne
Ausführungen ZUT Problematik der Wiıedergabe eines ursprünglıch d Tonvokals mıit hebr.
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Kıtchen plädıert für eınen Kurznamen des Pharao”  » jedoch sınd solche Kurznamen bıslang
UT in Ägypten belegt56 und ıst uch außerst unwahrscheınlich, eın ägyptischer Pharao

1mM Alten J1 estament mıiıt einem Kurz- der Spıtznamen bezeichnet würde  57 Bedenkt

ıngegen, In KÖönN 17,4 eın wörtlicher Annalenauszug vorliegt, sondern eın Jesxt. der

VOIl trH und damıt einıge eıt ach FQ verfaßt wurde, ware vielleicht ‚her

erwägenswert, ob DirH einen ursprünglıch angen Namen 1Ur verkürzt wledergı1bt. Jedoch

bleibt uch 1es unbeweısbar und spekula.tiv.58 Da die Lesart des Masoretischen Textes sehr

gut bezeugt ist' kann uch nıcht Von der sıngulären 1 XXP_Lesart ZNnyO@p) ausgehen6°‚
obwohl hler ıne sprachliche Verbindung ägyptisch Wsrkn durchaus möglıch wAäare OM1

1äßt sıch die philologische rage etztlich 1L1UT durch ıne Eıngrenzung der Möglıchkeıiten
eantworten Die islang genannten Gleichsetzungen (njsw.t, °der Sal Horus- der

Thronname) kann ausschließen, ıne Ösung des sprachlichen Problems jedoch 11UT

aufzeigen, nıcht ber bewelsen.

Faßt die Einzelargumentatıon atl., historischen und phılologıischen Problematıik

ZUSaMMUNCI, 1äßt sıch eın zweıfaches Ergebnıs festhalten: Eıinerseıts konnte geze1igt werden,
die neuerdings oft genannten Lösungsvorschläge, SO mıt Tefinachte VON als

x Vgl Kitchen, 240 (S. Anm 1). 342, Anm T 583 mıt Verweils auf einen angeblichen Kurznamen SJ für
SIEKN (für Osorkon Jedoch ist diıeser eleg äaußerst zweifelhaft.
Interessanterweise hest KD, vgl elemy, a.a.0. (S. Anm. 17) und dazu IC aa.0Q). (S. Anm. 36),

56
Sp. 9095

es1i für amses, Mose für Amenmesse und chesch für Scheschong. Vgl Kıtchen, a.a.Q., 374, Anm
751 und Bonheme, aa.0 (S. Anm. 30), 19

57

58
So ecC| der Eiınwand Von oedicke, ON (S. Anm. 7),
mmerhin 1Aälßt sich in KÖön 17,1-6 eın Fehler des beı der Übernahme VON aten aQus seiner
Annalenquelle nachweilsen: Für V 6a konnte Na ’aman, a.a.0 (S. Anm. IX 2974 zeigen, DirH ein ıhm

59 vorliegendes chronologisches Datum falsch verstanden hat.
Vgl. den anderen Lesarten Anm 17, sSOw1e deren Dıskussıion Barthelemy, na.0 (S. Anm. 17) und
rebolle, na a.0O (S. Anm 13), 149, der siıch VOT em für die lukıanısche Version ausspricht und für Pıje
votiert.

60 Erstmals vorgeschlagen Von Ahlström einer Rezension Malamat Eph’al eg The Age
of the Monarchies 4/1 Polıtical Hıstory. 4/2 The Culture and Soclety, Jerusalem 1979, In JNES 44
(1985), 65 (dort jedoch fälschlıcherweise auf Osorkon {l ezogen Ahlström Z1ing diesem LÖösungs-
vorschlag jedoch nıcht weıter nach, sondern tendierte eher n]SwW.T. vgl ders., Kung So (S. Anm 1). .
und oben Anm. A Be1i er Krıtik dieser These (vgl Day, a.a.Q., (S. Anı  3 1) sollte INan nıcht über-
sehen, LX xB auch In V.4ay eine ernstzunehmende Textvarıante bietet, vgl Anm 13
Die u/0O Wortbeginn sowl1e eın Konsonant Wortinneren (vgl. DW für Ssnq) können ausfallen
Sehr gul DaSSCH würde auch dıe griechische Form O00y®p, wıe s1e beı Manetho für einen Pharao SRN
der Dynastıe bezeugt ist: Manetho, Aegyptiaca. Epıtome (Ed. Waddell Robbins, Manetho
Ptolemy. Tetrabiblos, London, ambrıdge MA) Fr. 58 Manetho g1ibt ägyptisc) SM auch
mıt Occop0nv (a.a.O., Fr. 0.61.63) der mıiıt Oc0opy® (a.a.O., FrT. 62) wlieder.
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verbıinden der als Kurzform VON ägyptisch N]SW. lesen, unhaltbar sınd. Andererseits ergab
sich, daß die umme der Einzelbeobachtungen deutlich für Osorkon spricht. uch WEeNn

sıch diese ese VOT em des sprachlıchen Problems etztlich nıcht bewelsen läßt,
können doch VIA negationts alle anderen bısher gemachten Lösungsvorschläge

ausgeschlossen werden, dıe Gleichsetzung mıt Osorkon als einz1ge, derzeıt

möglıche Ösung übriıgble1bt. Sıe ist die einz1ge LÖsung, dıe In gleicher Weılse dem at| ext

und den historischen Gegebenheıiten gerecht wiıird und die sıch sprachliıch zumındest im

Ansatz nachvollziehen äßt SO äuft etztlich es auf den Vorschlag Von Kıtchen

hınaus, in Osorkon jenen Pharao sehen, dem Hosea seine Delegatıon schickte Für

dıe Lesung VO  e} Kön 17,4 kann festgehalten werden, sıich be1 » ıne

verkürzte Form VO  - ägyptisch Wsrkn handeln wird, wobe!l dıe Annahme einer erkürzung des

ursprünglıch angen Namens durch trH wahrscheinlıc ist als dıe einer Kurzform des

ägyptischen Pharaonennamens.
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