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Wer war ,,S5¢’, Konig von Agypten® (2 Kén 17,4)?

Bernd Ulrich Schipper - Bo,
i o0

Im Jahr 724 v. Chr. sandte der letzte Konig des Nordreiches, Hosea, ein Hilfegesuch nach
Agypten. Es ist jedoch nach wie vor ungeklrt, an welchen #gyptischen Pharao er sich wandte.

Der alttestamentliche Text, 2 Kon 17,4, spricht nur von ,,S¢’, Koénig von Agypten®

(D113D’7|'?{; Ni0), ohne daBl genauer erldutert wird, worum es sich bei S’ handelt. Die
Forschung der letzten Jahrzehnte hat sich immer wieder mit der Frage befaft, ohne sie jedoch
endgiiltig kldren zu konnen.! Verschiedene Lasungsansitze konkurrieren miteinander, von
denen sich zwar bislang keiner durchsetzen konnte, gleichwohl aber bestimmte Vorschlige
immer mehr Zustimmung finden und demgegeniiber andere vernachléssigt werden.

Auch der vorliegende Beitrag kann beziiglich der Frage keine endgiiltige Losung bieten, er
will jedoch in dem Dickicht der Thesen einige Klarheit schaffen und vor allem den

derzeitigen Trend der Forschung kritisch hinterfragen.

Die Forschung hat bislang insgesamt sechs Erklirungsversuche unternommen, die atl.

Wendung zu interpretieren. Von diesen sechs hat sich der alte Versuch, das Wort So” mit dem

Den derzeit besten und vollstandigsten Uberblick zur Forschungsgeschichte bietet J. Day, The Problem of
»90, King of Egypt” in 2 Kings XVII 4, in: VT 42 (1992), 289-301. Zu ergiinzen, bzw. seit Days Arbeit
erschienen, sind folgende Studien:

- G. W. Ahlstrom, Kung So och Israels underging, in: SEA 54 (1989), 5-19

- W. H. Shea, ,,So“, Ruler of Egypt, in: AUSS 30 (1992), 201-215

- A. R. W. Green, The Identity of King So of Egypt - An Alternative Interpretation, in: JNES 52 (1993),
99-108.

Die jiingsten Stellungnahmen zum Problem stammen von

- K. A. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 BC), Warminster 21986, der sich in
seinem Preface des Nachdrucks von 1995, XXXIV-XXXIX vor allem mit den Arbeiten von Day und D. L.
Christensen (The Identity of ,King So* in Egypt (2 Kings XVII 4), in: VT 39 (1989), 140-153)
auseinandersetzt.

- M. Gérg, Die Beziehungen zwischen dem Alten Israel und Agypten. Von den Anfingen bis zum Exil
(EdF 290), Darmstadt 1997, 93-95.
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in einer assyrischen Inschrift genannten Feldherrn Re’e zu verbinden, mittlerweile erledigt’,

so daf} noch fiinf Ansétze {ibrigbleiben, die sich wie folgt systematisieren lassen:
Das hebriiische Wort S0’ (870) wird entweder mit dem Namen eines Pharao, mit einem

dgyptischen Titel oder mit einem Stadtnamen verbunden. Dabei werden die Pharaonen

Tefnachte von Sais, Osorkon IV. und Pije (Pianchi) als mégliche Herrscher genannt:
- 8o’ als Horusname des Tefnachte von Sais (.'.j'i‘-jbf
- 8o’ als Wiedergabe des Thronnamens (sm3-13.wy) oder Eigennamens des Pij ¢!
- 8¢’ als Kurzform des Eigennamens Osorkons IV
- So’ als Wiedergabe des dgyptischen Konigstitels njsw. i

- 56" als Name der Stadt Sais.”

Von den fiinf Ansitzen werden derzeit die beiden letztgénannten favorisiert. Speziell die

Ableitung vom #gyptischen Ortsnamen Sais findet immer mehr Anhinger und hat

Ein Vertreter jener Theorie war S. Yeivin, Who was So’ the King of Egypt?, in: VT 2 (1952), 164-168.
Vgl. zur Widerlegung der These R. Borger, Das Ende des 4gyptischen Feldherrn Sib’e = &30, in: INES 19
(1960), 49-53, der gezeigt hat, daB statt SIPA-"e(-¢) Re’e'@(¢-) zu lesen ist, wodurch der Bezug zu So’
wegfillt.

R. Sayed, Tefnakht ou Horus SI2-(/B), in: VT 20 (1970), 116-118.

Shea, a.a.0. (s. Anm. 1), 211 und Green, a.a.0. (s. Anm. 1), 103f, die diese These in einem gemeinsamen
Seminar entwickelt haben und sich lediglich darin unterscheiden, daB Green das hebriiische So” (Ri2) mit
dem Thronnamen des Pije (sm3-t3wy) verbinden will (a.a.0., 107), wihrend Shea dies verwirft und den
Eigennamen des Pije anfiihrt (a.a.0., 214), was jedoch aus sprachlichen Griinden nicht mdoglich ist, s.
unten Anm. 45. Letztlich ist die Gleichsetzung mit Pije nicht neu, sie findet sich bereits bei R. Kittel,
Geschichte des Volkes Israel, Bd. 2, Gotha 1909, 485.

Die #ltere Forschung fithrte auch Schabaka an (G. Steindorff, Die keilschriftliche Wiedergabe dgyptischer
Eigennamen, Beitrige zur Assyriologie 1, 1890, 340-342), was jedoch allein schon aus chronologischen
Griinden nicht méglich ist. Vgl. zur Kritik dieser These Yeivin, a.a.0. (s. Anm. 2), 165f.

So erstmals Kitchen, TIP '1973, 372-374, mit weiteren Argumenten in TIP 11986, 583 und in seinem
Preface 1995, a.a.0. (s. Anm. 1).

Erstmals vorgeschlagen won H. Donner, The Separate States of Israel and Judah, in: J. H. Hayes / J. M.
Miller (Hgg.), Israclite and Judaean History, London, Philadelphia 1977, 433, dann mit weiteren
philologischen Argumenten von R. Krauss genannt: S¢°, Kénig von Agypten - ein Deutungsvorschlag, in:
MDOG 110 (1978), 49-54 (wiederabgedruckt, jedoch ohne FuBnoten, in BN 11 (1980), 29-31).

H. Goedicke, The End of ,,So, King of Egypt®, in: BASOR 171 (1963), 64-66, und spéter erneuert: 727 vor
Christus, in: WZKM 69 (1977), 1-19.

Demgegeniiber will D. B. Redford, A Note on II Kings, 17,4, in: JSSEA 11 (1981), 75f So” als ‘der Sait’
lesen. Redford spricht sich jedoch spiter selbst (Sais and the Kushite Invasions of the Eighth Century B.C.,
in: JARCE 22 (1985), 5-15, bes. 15) fiir die Lesart ‘Sais’ aus: ,,it should be clear enough that this is a

2k

transcription of S3w, “Sais’*. Vgl. auch ders., Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times, Princeton (NJ)
1993, 346, wo er beide Moglichkeiten nennt.
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mittlerweile sogar Einzug in neuere Bibeliibersetzungen gehalten_8 Demgegeniiber wollen
immer noch einige Forscher S¢” (812) mit Pije verbinden, und der Agyptologe Kenneth A.

Kitchen vertritt nach wie vor die These, da es sich bei So’ um eine Kurzform des

Eigennamens Osorkons IV. handle.

Bei der Vielfalt der Theorien und Argumente kann nur Klarheit geschaffen werden, wenn man
am Quellenmaterial selbst ansetzt. So muB eine Uberpriifung der genannten Theorien (I) den
atl. Text beriicksichtigen, (II) die historisch-zeitgeschichtliche Situation zur Kenntnis nehmen,
und (III) die Lautgesetze fiir die Wiedergabe dgyptischer Worter im Hebréischen beachten.
Dabei gilt, daB ein Losungsvorschlag méglichst allen drei Kriterien gerecht werden und mit
dem geringstmoglichen Aufwand an Hypothesen arbeiten sollte.

I
Geht man zun#chst vom atl. Text aus, so lassen sich bereits aufgrund seiner literarischen Form
und seines Kontextes einige Schliisse ziehen. Innerhalb von 2 Kon 17 bilden die Verse 1-6
eine eigene Einheit’, aus der mittels Literarkritik keine weiteren Quellenstiicke herausgeldst
werden kénnen. Wihrend frither versucht wurde, die Verse 3-4 und 5-6 voneinander zu l6sen
und verschiedenen Quellen zuzuordnen (V.3f den Annalen des Nordreiches und V.5f denen
des Siidreiches)'’, geht man heutzutage eher von der Einheitlichkeit der Verse aus: Die Verse
weisen einen klaren Aufbau und zahlreiche inneren Beziige auf, so daB es nicht moglich ist,

auf literarkritischem Wege verschiedene Vorlagen voneinander zu isolieren."" Vielmehr 148t

Vgl. z.B. die Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Das Alte Testament, Stuttgart 1974 (s. auch die
Neue Jerusalemer Bibel, Freiburg u.a. 1985); Die Bibel in heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des
Alten und Neuen Testaments, Stuttgart 1982; The New English Bible, Oxford, Cambridge 1970.

Vgl. auch die in Anm. 37 genannte Literatur.

Zum Gesamtaufbau des Kapitels vgl. P. A. Viviano, 2 Kings 17: A Rhetorical and Form-Critical Analysis,
in: CBQ 49 (1987), 548-559.

So erstmals H. Winkler, Beitriige zur Quellenscheidung der Kénigebiicher, in: ders., Alttestamentliche
Untersuchungen, Leipzig 1892, 15-20. Im Anschluf daran auch M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche
Studien, Darmstadt *1967, 78; E. Wilrthwein, Die Biicher der Kénige. 1. Kon. 17 - 2. Kon. 25 (ATD 11/2),
Gottingen 1984, 393f (mit weiterer Differenzierung) und zuletzt B. Becking, The Fall of Samaria: A
Historical and Archaeological Study (SHANE 2), Leiden 1992, 49.

Um nur die wichtigsten Beziige zu nennen: Das erste Wort von V.3 ("5y) setzt V.1-2 voraus, wie auch
V.3 generell auf V.1 Bezug nimmt. V.5 basiert mit der Nennung des namenlosen Konigs von Assur auf
V.3 und die Zeitangabe von V.6 bezieht sich wiederum auf V.1. Vgl. zur Einzelargumentation S. Timm,
Die Eroberung Samarias aus assyrisch-babylonischer Sicht, in: WdO 20-21 (1989-90), 62-82, bes. 63 mit
Anm. 3. Vgl. auch N. Na’aman, The Historical Background to the Conquest of Samaria (720 BC), in: Bib.
71 (1990), 206-225, bes. 213.224.
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die typisch deuteronomistische Einleitung V.1-2 erkennen, daB} der ganze Abschnitt auf DtrH
zuriickgeht, der jedoch seinerseits auf Annalen zuriickgegriffen hat. Der urspriingliche
Wortlaut jener Annalennotizen 148t sich demnach nicht mehr rekonstruieren, und auch der
hier relevante Vers 4 ist mit Sicherheit kein wortlicher Annalcnauszug.u Er wurde vielmehr
von DtrH gebildet:

" Da fand der Kinig von Assur bei Hosea eine Verschwirung, denn er hatte Boten gesandt
zu 80", dem Konig von Agypten, und nicht mehr Abgaben gebracht dem Konig von Assur wie
Jahr fiir Jahr. '3 Da nahm der Konig von Assur ihn gefangen und warf ihn ins Geftingnis.”
Der Text berichtet davon, daB der gegeniiber Assur tributpflichtige Hosea die Tributzahlungen
eingestellt und diplomatische Verhandlungen mit einem #gyptischen Pharao aufgenommen
hat. Wenn Hosea als von Assur selbst eingesetzter Vasall die jahrlichen Zahlungen einstellte,
mulite er sich einer Riickendeckung versichern. Es kam zu diplomatischen Verhandlungen mit
Agypten, Hosea entsandte eine offizielle Delegation mit Regierungsboten.'* Diese Boten
werden zu ,,S0", dem Konig von Agypten® gesandt: D‘_‘jgr:‘ﬂ'?f; RicThr oronbn nbw.
Geht man zunichst nur von der Formulierung aus, so verweist die Konstruktion ‘Boten
senden zu’ ("5% 0 2851 nbY) cindeutig darauf, daB mit S6” eine Person gemeint ist und
nicht etwa eine Stadt. ‘Boten senden’ (2°2%51 n’5) kann im AT mit den Pripositionen 2,
5 und % konstruiert werden. Im ersten Fall (3) bedeutet es das Entsenden v0n< Boten durch
eine Region oder einen Landstrich, im zweiten ('?) wird ein Infinitiv angehéngt (‘Boten
senden, um etwas zu tun’) und im letzten (515) wird das Senden von Boten zu einer Person
zum Ausdruck gebracht (vgl. z.B. 2 Kén 16,7ac: ,.da sandte Ahas Boten zu Tiglathpileser,
dem Kénig Assurs® MMwR™7on 1058 noimon ooowbe m n5wn)). An keiner

Dies schlieBt schon das Wort =P “Verschworung’ aus. WP ist anhand seines Belegspektrums im AT
eindeutig negativ konnotiert: 1 Kon 16,16.20; 2 Kon 11,14; 12,21; 14,19; 15,15.30; 2 Chr 23,13; 25,17;
Jes 8,12; 11,9 (mit X3 konstruiert!); Am 7,10. DaB ausgerechnet eine nordisraelitische Quelle die
Handlungsweise des eigenen Konigs als WP bezeichnet, ist vollig unvorstellbar. Vgl. Timm, a.a.0, 63 mit
Anm. 3.

LXX" bietet gegentiber MT eine eigene, wichtige Lesart: £v @ &viawtd éxeive. Vgl. J. C. Trebolle, La
caida de Samaria. Critica textual, literaria et histérica de 2 Re 17,3-6, in: R. Aguirre / F. G. Lopez (Hgg.),
Escritos de Biblia y Oriente (BSal 38), Salmanca, Jerusalem 1981, 137-152, bes. 141-144.

Vgl. D. N. Freedman / B. E. Willoughby, Art. "-];5‘;?;’, in: THWAT IV, Stuttgart u.a. 1984, Sp. 887-904,
bes. Sp. 890.

- mit 5!5: Gen 32,4 (zu Esau); Num 20,14 (zum Kénig von Edom); 21,21 (zu Sihon); 22,5 (zu Bileam);
Deut 2,26 (zu Sihon); Ri 9,31 (zu Abimelech); 11,12.14 (zum Kénig der Ammoniter); 11,17 (zum Kénig
von Edom); 11,19 (zu Sihon); 1 Sam 6,21 (zu den Bewohnern von Kirjat-Jearim); 16,19 (zu Isai); 19,11
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Textstelle, an der die Konstruktion mit der Préiposition ‘7!5 verwendet wird, verweist sie auf
eine Stadt. Wenn ein Ort oder eine Stadt im Blick ist, so wird sie als Apposition der
Konstruktion angehéingt und mit einem he-lokale versehen (vgl. Num 22.5: ine, Ez 23,16:
Anraws und 1 Kon 20,2: 77°07). Somit 146t der Wortlaut des atl. Textes in 2 Kon 17.4
keinerlei Zweifel daran, daB es sich bei S6’ um einen Pharao handelt - und nicht etwa um eine
Stadt, wie es die Vertreter der Gleichsetzung von S6’ mit der Stadt Sais meinen.
Dementsprechend wurde von den Vertretern jener Theorie auch der Vorschlag gemacht, den
atl. Text zu verindern und eine Préposition einzufiigen: 077%1R j??;"?h_; Nio~bw ,nach 5o,
zum Konig von Agypten“.'ﬁ Abgesehen davon, daB eine solche Konstruktion innerhalb des
AT vbllig singuldr wire, besteht keinerlei Anlafl, den atl. Text zu veréindern und mit dem
Ausfall eines % zu rechnen. Die Textiiberlieferung zu V.4 bezeugt eindeutig, daB es sich bei
So’ um den Namen eines Pharao handelt und widerspricht dem Konjekturvorschlag.”
Angesichts dieses Befundes ist es methodisch unzuldssig, den atl. Text zu verdndern, vor
allem, wenn man eine im AT geliufige Konstruktion durch eine vollig singulare und
analogiclose ersetzt. Der oftmals genannte Losungsversuch, So” mit der Stadt Sais
gleichzusetzen, erweist sich somit als dem atl. Text unangemessen; er mufl den Text

verandern, widerspricht atl. Sprachgebrauch und kann zudem keinerlei textkritische

Argumente fiir sich geltend machen.

(zum ‘Haus Davids’) 2 Sam 2,5 (zu den Ménnern vor Jabesch); 3,12 (zu David); 3,14 (zu Isch-Boschet);
5,11 (zu David = I Chr 14,1); 12,27 (zu David); 1 Kon 19,2 (zu Elia); 20,2 (zu Ahab); 2 Kon 14,8 (zu
Joasch); 19,9 (zu Hiskia = Jes 37,9); 2 Chr 35,21 (zu ihm); Ez 23,16.40 (zu ihnen); vgl. auch Jer 27,3.

- mit 3: Ri 6,35; 7,24; 1 Sam 11,7

-mit 9: 1 Sam 19,14.15.20.21; 25,14

- ferner begegnen vereinzelt auch die Konstruktion mit by (Neh 6,3), mit 90t (2 Sam 3,26) und mit
einer folgenden Erzihlform (vgl. 1 Sam 19,21; 2 Sam 11,4; Jes 7,22).

Vgl. als interessante Ausnahme auch Ez 17,15: 01781 1owbn 0ogh...

Erstmals vorgeschlagen von W. F. Albright, The Elimination of King ,,So“, BASOR 171 (1963), 66.

Eine leichte Modifikation erfuhr diese These durch H. L. Ginsberg (Art. ‘So’, in: EJ 15, Jerusalem 1971,
18), der eine Vertauschung von ‘8id’ und ‘5%’ annimmt und 07781 ‘q'?l‘;"m 810 lesen will. Aber auch
dies entspricht nicht dem atl. Sprachgebrauch.

LXX" liest Znyop, LXX liest Toa, LXX™" liest Zope und Vulgata liest Sua. Die Lesart des MT wird
auch von den Targumim und der Peschitta bezeugt und findet sich auch bei Josephus (Ant. IX § 277).
LXX" liest dagegen mpdc ASpapsiey tOv cubiono tOV karowobvie &v Alybrte, wobei der Name
A8papeley nach 2 Kon 17,31; 19,37 (Jes 37,38) gebildet wurde. .

Vgl. zu den Lesarten D. Barthélemy, Critique textuelle de I'’Ancien Testament (OBO 50/1), Fribourg,
Géttingen 1982, 408; Trebolle, a.a.0. (s. Anm. 13), 140f und Day, a.a.0. (s. Anm.1), 298, Anm. 48.
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11
Zieht man die historischen Gegebenheiten zurate, so verhelfen auch sie dazu, einige
Losungsmoglichkeiten auszuschliefen. Das Hilfegesuch Hoseas von 724 v. Chr. fillt in eine
Zeit, in der in Agypten die Macht nicht in einer Hand liegt. Es ist die Zeit der ausklingenden
22./23. Dynastie; Agypten war innenpolitisch zerfasert und in verschiedene lokale
Herrschaftszentren atufge:spaltf:n.18 Dennoch ist man {iber diese Zeit recht gut informiert, so
daB sich die Machtverhiltnisse im unterfigyptischen Delta in ihren wesentlichen Ziigen
rekonstruieren lassen. Die Quelle dafiir ist die Triumph-Stele des Kuschiten Pije, der im Jahr
728/7 v. Chr. von Nubien aus einen Feldzug nach Agypten unternommen hat. Bei diesem
Feldzug handelte es sich um den ersten Versuch der spiteren kuschitischen Pharaonen der 25.
Dynastie, Agypten zu unterwerfen. Pije nennt in seiner Stele verschiedene Herrscher des
Deltas und gibt einen Einblick in die dortigen Machtverhaltnisse:'® Der Westen des Deltas mit
der Stadt Sais war in den Handen Tefnachtes von Sais, der sich nach dem Feldzug die
Kénigswiirde zulegte und die 24. Dynastie begriindete. Er war nach Angaben der Pije-Stele
der eigentliche Gegenspieler des Pije und de facto der machtvollste Herrscher der
Deltafiirsten. Jedoch wire es verfehlt, sich bei der Beurteilung von Tefnachtes Machtbereich
durch die propagandistisch gefirbte Pije-Stele leiten zu lassen und Tefnachte womdglich als
den eigentlichen Herrn Agyptens anzusehen.” In der Pije-Stele wird Tefnachte in einem
bestimmten Licht dargestellt und bewuBt ein Gegensatz von Tefnachtes aggressivem
Verhalten und Pijes Friedfertigkeit geschaffen, so daB - historisch gesehen und entgegen den
Angaben der Pije-Stele - ,,von einem militérischen Ausgreifen Tefnachtes nach dem Ostdelta
oder einer ‘Unterwerfung’ der Deltakénige unter einen iibermichtigen Tefnachte nicht

w2l

gesprochen werden kann.“" Tefnachtes Machtbereich dehnte sich auch nach dem Feldzug des

Pije ausschlieBlich im Westen (Buto, Kom el-Hisn, Xois) und nach Siiden (Memphis) aus und

Vgl. dazu die Werke von J. Yoyotte, Les principautés du Delta au temps de P'anarchie libyenne (Etudes
d’histoire politique), in: Mélanges Maspero I (Orient Ancien), (MIFAO 66,4), Kairo 1961, 121-181; F.
Gomaa, Die libyschen Firstentiimer des Deltas. Vom Tode Osorkons II. bis zur Wiedervereinigung
Agyptens durch Psametik I. (TAVO B.6), Wiesbaden 1974; Kitchen, a.a.0. (s. Anm. 1).

Die Stele ist publiziert und bearbeitet von N.-C. Grimal, La stéle triomphale de Pi(*ankh)y au Museé du
Caire. JE 48862 et 47086-47089 (MIFAO 105), Kairo 1981.

Eine deutsche Ubersetzung mit Nennung der wichtigsten Literatur findet sich in TUAT /4, 557-585, die
jiingste Ubersetzung mit Kurzkommentar stammt von L. Torok, in: T. Eide u.a. (Hgg.), Fontes Historiae
Nubiorum. Vol I: From the Eighth to the Mid-Fifth Century BC, Bergen 1994, 62-119.

So z.B. Goedicke, 727 (s. Anm. 7), 12.

So das Restimee von D. Kessler, Zu den Feldziigen des Tefnachte, Namlot und Pije in Mitteligypten, in:
SAK 9 (1981), 227-251, bes. 230.

20
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nicht etwa nach Osten”?, denn das Mittlere Delta und das Palistina zugewandte Ostdelta lagen
fernab von Tefnachtes Machtinteressen und waren nach wie vor eigene lrIerrschaftsgebiete.23
Wihrend das Mittlere Delta zusammen mit Mitteligypten in diverse lokale Machtzentren
aufgespalten war (die wichtigsten sind die von [uput II. in Leontopolis, Nimlot in Hermopolis
und Pajeftjauem‘auibastet in Hcrakleopolis)24, regierte im Ostdelta immer noch ein Vertreter
der 22./23. Dynastie, die einst ganz Agypten beherrscht hatte. Jener Herrscher, Osorkon IV.,
regierte iiber die Stadt Bubastis, wohl auch Tanis, Pharbaitos und ein weiteres Gebiet, das bis
jetzt noch nicht genau lokalisiert ist.® Entscheidend ist nun, daB sich auch nach dem Pije-
Feldzug die Herrschaftsverhlinisse im Ostdelta nicht verandert haben. Pije war wieder nach
Nubien zuriickgekehrt und hatte es versdumt, eine eigene Verwaltung einzusetzen’, so daf
der Feldzug de facto nicht mehr als ein kurzes Intermezzo war. So galt im Ostlichen Delta
nach wie vor Osorkon IV. als der bedeutendste Regent, auch wenn er im Hinblick auf die
Machtverhaltnisse in ganz Agypten nur ein ,machtloser Schattenpharao® war.”’
Innerdgyptisch gesehen, war der bedeutendste und machtvollste der Deltafiirsten eindeutig
Tefnachte von Sais, jedoch blieben seine Expansionsbestrebungen auf den Westen beschrankt,
und dementsprechend ist er auch - wie sich anhand einer auBergyptischen Quelle zeigen laft
- bei den weiteren Ereignissen an der 4gyptischen Ostgrenze nicht mit eingebunden: Als im
Jahr 716 v. Chr. die Assyrer unter Sargon II. den ehemals assyrischen Militarstiitzpunkt Gaza

zur eigenen Provinz ausbauten und erstmals zu einer direkten Bedrohung fiir Agypten wurden,

2 Buto und Kom el-Hisn wurden vermutlich schon vom Vorgénger Tefnachtes, Osorkon, erobert, Xois und
Memphis dann von Tefnachte selbst. Vgl. zum Herrschaftsgebiet des Tefnachte Gomaa, a.a.0. (s. Anm.
18), 41.47-50.52.
®  vgl. A. Spalinger, The Military Background of the Campain of Piye (Piankhy), in: SAK 7 (1979), 273-
i 301, bes. 275.280.
Vgl. Gomaa, a.a.0., 63.113ff und D. A. Aston, Takeloth Il - A King of the ‘“Theban Twenty-Third
= Dynasty’?, in: JEA 75 (1989), 139-153, bes. 153.

Yoyotte, 2.2.0. (s. Anm. 18), 129, Anm.2 (Bubastis und Tanis), gefolgt von Kitchen, a.2.0. (s. Anm. 1),
355; vgl. auch Grimal, a.a.0., (s. Anm. 19), 212, Anm. 600 (evtl. auch Pharbaitos).

Was sich unter dem in der Pije-Stele genannten R°(?)-nfr- verbirgt, ist derzeit unklar. Vgl. Kitchen, a.a.0.,
366, Anm. 710 und Goma3, a.a.0., 132-134, der vermutet, daB es zwischen Bubastis und Tanis gelegen
hat.

Die Unabhingigkeit Bubastis’ endete erst 713/712, als es von Schabako erobert wurde, die von Tanis noch
spéter (Eroberung durch Taharqa), vgl. Gomaa, a.a.0., 136.141.

Vgl. Kitchen, a.a.0., 371f.

Kitchen, a.a.0., 352.

26
27

5



war es Osorkon 1V., der aktiv wurde und nicht etwa Tefnachte von Sais. In dem Assur-Prisma
Sargons II. heiB3t es:2t

Schilkanni, den Konig von Agypten, [..] warfen die Furchtbarkeit und der
Schre.ckensglanz Assurs, meines Herrn, nieder, und er brachte mir als sein
Begriiffungsgeschenk 12 grofie Pferde aus Agypten, derengleichen es im Lande nicht gab <%
Mit Si-il-kan-ni ist eindeutig Osorkon IV. gemeintao, und es wire zu fragen, ob nicht auch
jenes #dgyptische Heer unter dem General Re e, das in der Auseinandersetzung von 720 v. Chr.
gegen die Assyrer vorging, letztlich auf Befehl Osorkons IV. gehandelt hat.*' Mag man auch
hier unterschiedlicher Meinung sein, so l4Bt sich fiir das Jahr 716, und damit fiir eine Zeit, in
der die von Tefnachte begriindete 24. Dynastie unter Bokchoris fest etabliert war, nachweisen,
daf} im Ostdelta immer noch Osorkon IV. regierte und er der eigentliche Gegenspieler der
Assyrer war. 2 Hier zeigt sich, dal man gerade in jener Zeit die innerdgyptische Bedeutung
eines Pharao von seiner auBerégyptischen unterscheiden mufl und nicht etwa von einer hohen
innerdgyptischen Machtstellung auf eine gleichgeartete auBeriigyptische Bedeutung schlieBen
darf. Tefnachte war zwar der machtvollste Herrscher im dgyptischen Delta, auBerhalb
Agyptens hatte er jedoch keinerlei Bedeutung. Er verfolgte innenpolitische Ziele und
orientierte sich nach Siiden (Memphis). Anders dagegen Osorkon IV.; er stand innerégyptisch
gesehen am Rande des Geschehens, auflerfigyptisch jedoch im Mittelpunkt der Ereignisse.
Ermoglichte es bei Tefnachte die geographische Lage, fernab der syro-palistinischen
Landbriicke, innerdgyptische Ziele zu verfolgen, so war Osorkon IV. als Herrscher im
Paléstina zugewandten Ostdelta zwangsldufig von den dortigen Ereignissen betroffen. Die

historischen Umstéinde sprechen somit - soweit sie sich derzeit rekonstruieren lassen -

Der Text wurde erstmals publiziert von E. F. Weidner, Silkan(he)ni, Kénig von Musri, ein Zeitgenosse
Sargons I1. Nach einem neuen Bruchstiick der Prisma-Inschrift des assyrischen Konigs, in: AfO 14 (1941-
44), 40-53.

Das Zitat richtet sich nach TUAT 1/4, 383.

Qder , derengleichen es b keinem Lande gab®, nach Borger, TUAT I/4, 383, Anm. 11a.

Vgl. W. F. Albright, Further Light on Synchronisms between Egypt and Asia in the Period 935-685 B.C.,
in: BASOR 141 (1956), 23-27 bes. 23f. Vgl. auch M.-A. Bonhéme, Les noms royaux dans I’Egypte de Ia
Troisiéme Périod Intermédiaire (BAE 98), Kairo, 1987, 149 mit Nennung weiterer Literatur.

Vegl. Kitchen, a.a.0., 373, Anm. 743.

Zudem spricht einiges dafiir, daB auch Osorkon 1V. jener Pharao war, an den sich der Philisterfiirst Jamani
von Aschdod im Jahr 713/712 v. Chr. wandte. Vgl. Kitchen, a.a.0., 552 und A. J. Spalinger, The Year 712
B.C. and its Implications for Egyptian History, in: JARCE 10 (1973), 95-101, bes. 97.

Auch Bokchoris® Herrschaftsgebiet blieb auf das Westdelta beschrinkt: ,.He evidently did nothing to
eliminate the older royal lines who still ruled locally in Tanis-Bubastis and Leontopolis, or chiefs of the
Ma outside the Princedom of the West.” Kitchen, a.a.0., 376f. Vgl. auch Gomaa, a.a.0., 53.
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eindeutig fiir Osorkon IV. und gegen Tefnachte von Sais als den Pharao, zu dem Hosea ein
Hilfegesuch sandte. Auch das oftmals genannte Argument, dafi sich Hosea wohl kaum einen
so schwachen Herrscher wie Osorkon IV. als Partner gesucht hitte™, kann eine solche
Kontaktaufnahme nicht plausibel machen. Es miiBite erst einmal gezeigt werden, dafl man im
Nordreich Israel so gut iiber die Herrschaftsgebiete und territorialen Verhiltnisse im fernen
Agypten informiert war, daB man bis ins entlegene Westdelta vorstief. Die duflerst geringen
Beziehungen zwischen Israel und Agypten zur Zeit der 22./23. Dynastie und die geringe
Kenntnis des AT von der Hgyptischen Geographie lassen daran erheblich zweifeln: Den
einzigen offiziellen Kontakt bildete der Paléstinafeldzug Scheschongs I. im J ahr 926 (bei dem
es sich gerade um einen Vorfahren Osorkons IV. handelt!).>* Das Gesamtspektrum der
agyptischen Ortsnamen im AT 146t zudem erkennen, da man in Israel lediglich iiber das
Ostdelta, sowie zentrale Orte im Stiden informiert war, nicht jedoch iiber das Westdelta.

Somit weisen die historischen Verhiltnisse nicht auf Tefnachte von Sais und erst recht
nicht auf Pije, der nach seinem Feldzug fernab des Geschehens war, sondern auf Osorkon
V.38

So erstmals von Goedicke, End (s. Anm. 7), 66 genannt und anschlieBend immer wieder betont:

- Goedicke, 727 (s. Anm. 7), 12.

- Christensen, a.a.0. (s. Anm. 1), 145f.

- Day, a.a.0. (s. Anm. 1), 299.

Zur Frage der Beziehungen zwischen Israel und Agypten in der Konigszeit vgl. demnichst eine eigene
Studie des Verfassers, auf deren Ergebnisse sich das Genannte bezieht.

Von den 13 im AT genannten #g. Orten liegen allein 9 im Ostdelta: Heliopolis (070 7, Jes 19,18 und
1R / 1iR, Gen 41,45 u.0.), Migdol (5ﬁ;p, Ez 14,2 u.8.), Bubastis (ng37*8, Ez 30,17), Ramses (021RY7,
Ex 1,11 w.s.), Pithom (ah®, Ex 1,11), Tanis (j¥%, Num 13,22 u.6.), Daphne (ormemni, Jer 2,16 u.6.),
Pelusium (]*9, Ez 30,15f).

Im Siiden liegen Memphis (¥]3, Hos 9,6 u.8.), Theben (13, Nah 3,8f u.6.) und Assuan (77319, Ez 29,10 u.8.).
Unklar ist, ob das in Jes 30,4 neben Tanis genannte 2371 den Ort ‘Heracleopolis magna’ in Mitteligypten
(KBL?, 322) oder ‘Heracleopolis parva’ im Delta (W. Spiegelberg, Agyptologische Randglossen zum
Alten Testament, StraBburg 1904, 36-38) bezeichnet.

Von Oberligypten redet des AT nur allgemein als 01702, (= p3-t3rsj, ,das Land des Siidens), Jes 11,11
u.6., vgl. KBL?, 930.

Vgl. die Zusammenstellung bei G. Pfeifer, Agypten im Alten Testament (BN-B 8), Miinchen 1995, 7.27-
31, der jedoch leider nicht die #gyptischen Aquivalente angibt.

Das historische Argument fur ausschlaggebend halten F. Briquel-Chatonnet, Les relations entre les cités de
la cote phénicienne et les royaumes d’Israel et de Juda (Studia Phoenicia XII, OLA 46), Leuven 1992, 170
und W. Helck, Art. “So’, in: LA V, Wiesbaden 1984, Sp. 994, bes. 995.
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111
Geht man im dritten Schritt zu den sprachlich-philologischen Uberlegungen iiber, so verhelfen

auch sie dazu, die Zahl der Losungsmoglichkeiten weiter einzugrenzen. Dies gilt vor allem fiir
die oft von Alttestamentlern favorisierte Ableitung des hebrdischen Wortes So° (810) vom
dgyptischen Wort njsw..t‘.37 Um das hebrdische Wort So” als eine verkiirzte Form des
dgyptischen Konigstitels njsw.f zu verstehen, mufl man fiir das Agyptische eine Kurzform
postulieren, die zu jener Zeit nicht belegt ist, und die der Sprachentwicklung des dgyptischen
Wortes njsw.t entgegenlduft. Von njsw.t ist bislang nur eine Vornbetonung belegt, nicht
jedoch eine Endbetonung. Bei keinem ,Kompositum dlterer Bildungsweise™ gibt es sowohl

eine End- als auch eine Vornbetonung, und daf} dies ausgerechnet ,,im hierarchischen Bereich

des Konigstitels™ der Fall sein soll, ,.ist ganz undenkbar.“*® Ganz gleich, ob man mit G. Fecht
die Formen *ngs und *ns als Kurzformen von njsw.t ansetzt’® oder mit J. Vergote und W.
Schenkel nur noch die Form *1}540 - fiir njsw.t ist ausschlieBlich die Vornbetonung belegt, und
so begegnet das Wort auch im AT: in den Namen 017 (Jes 30,4) und ©*3210 (1 Kén 11,191),
die sich von dgyptisch Hw.t-nn.w-njsw.t (,das Haus der Kinder des Konigs™) bzw. #3-hm.t-
njsw.t (,die Gemahlin des Kénigs*) ableiten.”' Da ein n am Wortanfang bei der Wiedergabe

eines dgyptischen Wortes im Hebraischen nicht wegfillt", miiBte man, um das hebréische S6°

Vgl. J. Bright, A History of Israel, London ’1980, 275, Anm. 17; S. Herrmann, Geschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit, Milnchen 315'85, 310; G. Pfeifer, a.a.0. (s. Anm. 35) 29.61; M. Cogan / H. Tadmor,
II Kings (The Anchor Bible 11), Garden City, New York 1988, 196; J. A. Soggin, Einfithrung in die
Geschichte Israels und Judas. Von den Urspriingen bis zum Aufstand Bar Kochbas, Darmstadt 1991, 162;
E. Wiirthwein, a.a.0. (s. Anm. 10), 392, Anm. 2; M. Gorg, a.a.0. (s. Anm. 1), 94f.

Die These wird auch von Na’aman, Becking und Ahlstrom vertreten, wobei Na'aman, a.a.0. (s. Anm, 11),
217f, und Becking, a.a.O. (s. Anm. 10), 51 jenen njsw.t mit Pije gleichsetzen, wihrend Ahlstrém, a.a.0. (s.
Anm. 1), 15 fiir Osorkon IV. plidiert (vgl. zu Ahlstrém auch Anm. 60).

G. Fecht, bei R. Krauss, Necho II. alias Nechepso. Mit einem Beitrag von Gerhard Fecht, in: BN 42
(1981), 49-60, auf S. 53.

G. Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur. Untersuchungen zur Geschichte der #gyptischen Sprache (AF
21), Gliickstadt, Hamburé, New York 1960, § 30.34, vgl. auch § 95 (bes. §. 51).

J. Vergote, Sur les mots composés en égyptien et en copte, in: BiOr 18 (1961), 208-214, bes. 210f; W.
Schenkel, Das Wort fiir ,,Konig (von Unterfigypten)”, in: GM 94 (1986), 57-73, bes. 68.

Vel. Fecht, a.a.0. (s. Anm. 39), § 30 mit Anm. 58, der hier die Form *nés ansetzt. Schenkel (a.a.0., 68),
weist zwar zurecht darauf hin, daB bei 2311 das n auch zu nn.w gehdren kann, entgegen Schenkel kann man
den zweiten Beleg (©°2m0) jedoch m.E. nicht einfach streichen, weil der dritte Konsonant ® evtl. zu 2
emendiert werden muB. Die Endsilbe nés ist durch die Emendation nicht betroffen.

Im ersteren Fall wire freilich ©371 mit Heracleopolis magna gleichgesetzt. Vgl. dazu auch Anm. 35.

Es bleibt entweder erhalten oder wird zu 5 verandert, z.B. bei. 1105 fiir ns und oY% fir nsm.1, vel. KBL',
500f,
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(Ric) von agyptisch njsw.t ableiten zu konnen, fiir njsw.t eine Nebenform *s6 oder *so

postulieren, die jedoch bislang nicht belegt ist, und die als endbetonte Form von njsw.t auch
nicht méglich ist. Zudem begegnen 4gyptische Titel als Namen allenfalls in erzéhlenden
Texten (vgl. 1 Kon 11,19f: 01200 sowie N233, von agyptisch qnb.g’)'ﬂ, nicht jedoch in den
durch Annalen gepriigten Notizen des DirG. Daher ist dieser Losungsvorschlag nicht nur - wie
es mittlerweile alle Agyptologen tun*® - aus sprachlichen Griinden abzulehnen, sondern auch
aus literarisch-gattungsspezifischen. Gleiches gilt auch fiir die Losungsvorschlige, die den
Namen S6° mit dem Horus- oder Thronnamen eines Pharao verbinden wollen.* Es gibt
keinen Beleg, bei dem ein #gyptischer Pharao im Ausland nicht mit seinem Eigennamen
genannt worden wire, und diese GesetzméBigkeit findet sich auch im AT. Alle vier dort

auftretenden Pharaonen werden jeweils mit dem Eigennamen genannt:

- Scheschonql. (22. Dynastie) =  Schischak, pYwW (1 Kon 14,25)
- Tarharqa (25. Dynastie) =  Tirhaqa, apaom (2 Kon 19,9)
- Necho (26. Dynastie) =  Necho, =)} (2 Kén 23,29)
- Apries (26. Dynastie) =  Hophra vaen (Jer 44,30)

Auch andere fremdlindische Herrscher, seien es assyrische oder babylonische, werden jeweils
mit dem Eigennamen genannt (vgl. in 2 Kén 17,3: Salmanassar), so daf keinerlei Anlaf fiir
die Annahme besteht, daB sich hinter dem Namen S0’ (810) kein Eigenname verbirgt, ja sie
ist sogar ausgesprochen unwahrscheinlich, da eine offenkundige GesetzmdBigkeit
durchbrochen wiirde. Aber auch die von Redford vorgeschlagene Lesart als ‘der Sait’ ist
sprachlich nicht moglich. Redford argumentiert mit dem bei Manetho genannten Namen

Neyeyw, den er als p3 S3w(w) umsetzt.*® Das Element -wa ist jedoch duBerst vieldeutig und

Vel. dazu M. Gérg, Namen und Titel in 1 Kén 11,19f, in: BN 36 (1987), 22-26.

A. Spalinger, Art. ‘Tefnachte’, in: LA VI, Wiesbaden 1986, Sp. 295f, bes. 296, Anm. 6: »impossible™;
Redford, Egypt (s. Anm. 7), 346, Anm. 132; A. R. Schulman, Kings, Chronicles and Egyptian
Mercenaries, in: BES 5 (1983), 117-133, bes. 129 mit Anm. 36.

So" als Wiedergabe des Thronnamens des Pije (sm3-2wj) oder des Horusnamens des Tefnachte (53-/b),
vgl. oben Anm. 3 und 4.

Die von Shea, a.a.0. (s. Anm. 1), genannte Verbindung mit dem Namen ‘Pije’ I4Bt sich sprachlich nicht
nachvollziehen.

Redford, Note (s. Anm. 7), 75.

45

81



am ehesten noch von dgyptisch p? sr abzuleiten®’, so daB Redfords Argumentationsbasis zu
schwach ist, als dal man darauf bauen konnte.

Somit ist es sprachlich weder méglich, den So” des AT mit Tefnachte von Sais (,.der Sait™)
gleichzusetzen, noch sprechen Griinde fiir die Vermutung, daB der atl. Verfasser von 2 Kén
17,4 selbst keine genaue Vorstellung mehr gehabt habe, welcher Pharao gemeint sei, und
einfach eine Kurzform des dgyptischen Konigstitels eingefiigt hitte.** So bleibt letztlich der
Losungsansatz von K. A. Kitchen iibrig, S6” vom Namen Osorkons IV. abzuleiten.

Obwohl die historischen Gegebenheiten deutlich fiir Osorkon I'V. sprechen, ist und bleibt
die Ableitung des hebriischen So’ von #gyptisch Wsrkn schwierig. Zwar konnen einige der
immer wieder gegen diese Ableitung angefiihrten Argumente entkriftet werden, die Ableitung
selbst ist jedoch letztlich nicht beweisbar und auf Erklarungshypothesen angewiesen. Geht

man zundchst vom Gesicherten aus, so bereitet es keinerlei Probleme, daB im Hebréischen mit
So' die zweite und nicht die erste Silbe des #gyptisch (-libyschen) Namens Wsrkn
wiedergegeben ist.* Die Namen Si-il-kan-ni und Y782 (von Wj’h-jb-RC)Su belegen, daf} ein
anlautendes /o wegfallen kann.”' Genauso unproblematisch ist, daB diese Silbe im
Akkadischen mit $i und im Hebriischen mit So’ wiedergegeben wird.”? Bei der Umsetzung
des #gyptischen Stadtnamens Nw.t (Theben) laBt sich Gleiches belegen (akkadisch: ni-i’,
hebriisch N':)53, wie auch ein langes ‘o’ im Hebriischen oftmals bei der Wiedergabe
dgyptischer Worter begegnet (vel. ON2, I8, 83, 73, 5"-!;1?_3).54 Ist es somit rein sprachlich
moglich, So” als eine verkiirzte Form von dgyptisch Wsrkn zu verstehen, so verldBt man

jedoch bei der Frage, wie eine solch verkiirzte Form zu erkléren ist, jeglichen sicheren Boden.

J. D. Ray, Nechepso, in: JEA 60 (1974), 255f. Vgl. auch W. Brunsch, Noch einmal zu Negeyo, in: BN 15
(1981), 7f.

So H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen, Bd. 2 (GAT 4/2)
Gottingen 21995, 345.

So der Einwand von Goedicke, 727 (s. Anm. 7), 7.

Vgl. KBL?, 327.

Vgl. auch Albright, a.a.0. (s. Anm. 30), 24.

Vgl. zu diesem Einwand Krauss, a.a.0. (s. Anm. 6), 51 und Goedicke, a.a,0.

Vgl. J. Osing, Die Nominalbildung des Agyptischen (SDAIK 3), Mainz 1976, 378.

Die Stadt Sais wird im AT an keiner Stelle genannt. Das 1°0 in Ez 30, 15f bezeichnet nicht Sais (KBLs,
709), sondern Syene (W. Zimmerli, Ezechiel, BK XIII,2, Neukirchen-Vluyn 1979, 736f) oder Pelusium
(J. Simons, The Geographical and Topographical Texts of the Old Testament, Leiden 1959, § 1434, S.
458). Zur keilschriftlichen Wiedergabe von Sais vgl. Osing, a.a.0., 376. Vgl. auch a.a.0., 378f seine
Ausfithrungen zur Problematik der Wiedergabe eines urspriinglich dg. Tonvokals &/ i mit hebr. o.
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Kitchen pladiert fiir einen Kurznamen des Pharao™, jedoch sind solche Kurznamen bislang
nur in Agypten beiegt“ und es ist auch duflerst unwahrscheinlich, daB ein dgyptischer Pharao
im Alten Testament mit einem Kurz- oder Spitznamen bezeichnet wiirde.”” Bedenkt man
hingegen, daB in 2 Kén 17,4 kein wortlicher Annalenauszug vorliegt, sondern ein Text, der
von DtrH - und damit einige Zeit nach 724 v. Chr. - verfat wurde, so wire es vielleicht eher
erwigenswert, ob DtrH einen urspriinglich langen Namen nur verkiirzt wiedergibt. Jedoch
bleibt auch dies unbeweisbar und spekulativ.ss Da die Lesart des Masoretischen Textes sehr
gut bezeugt ist®, kann man auch nicht von der singuléren LXX"-Lesart (Znywp) ausgchenéo,
obwohl hier eine sprachliche Verbindung zu dgyptisch Wsrkn durchaus moglich wiire.*! Somit
158t sich die philologische Frage letztlich nur durch eine Eingrenzung der Moglichkeiten
beantworten: Die bislang genannten Gleichsetzungen (mjsw.f, ‘der Sait’, Horus- oder
Thronname) kann man ausschlieBen, eine Losung des sprachlichen Problems jedoch nur

aufzeigen, nicht aber beweisen.

FaBt man die Einzelargumentation zur atl., historischen und philologischen Problematik

zusammen, so 14Bt sich ein zweifaches Ergebnis festhalten: Einerseits konnte gezeigt werden,

daB die neuerdings oft genannten Losungsvorschlige, So° mit Tefnachte von Sais zu

> Vegl. Kitchen, 2.2.0. (s. Anm. 1), 342, Anm. 551. 583 mit Verweis auf einen angeblichen Kurznamen Sj fiir

Wsrkn (fiir Osorkon 111.2). Jedoch ist dieser Beleg duBerst zweifelhaft.

Interessanterweise liest K ®'0, vgl. Barthélemy, a.2.0. (s. Anm. 17) und dazu Helck, a.a.0. (s. Anm. 36),
Sp. 995.

Z.B. Sesi fiir Ramses, Mose fiir Amenmesse und Schesch filr Scheschong. Vgl. Kitchen, a.a.0., 374, Anm.
751 und Bonhéme, a.a.0. (s. Anm. 30), 19.

So zu Recht der Einwand von Goedicke, 727 (s. Anm. 7), 7.

Immerhin 148t sich in 2 Kon 17,1-6 ein Fehler des DtrH bei der Ubernahme von Daten aus seiner
Annalenquelle nachweisen: Fiir V.6a konnte Na’aman, a.2.0. (s. Anm. 11), 224 zeigen, dal DtrH ein ihm
vorliegendes chronologisches Datum falsch verstanden hat.

Vgl. zu den anderen Lesarten Anm. 17, sowie zu deren Diskussion Barthélemy, a.a.0. (s. Anm. 17) und
Trebolle, a.a.0. (s. Anm. 13), 149, der sich vor allem fiir die lukianische Version ausspricht und fiir Pije
votiert.

Erstmals vorgeschlagen von G. W. Ahlstrém in einer Rezension zu A. Malamat / I. Eph‘al (Hgg.), The Age
of the Monarchies 4/1: Political History. 4/2: The Culture and Society, Jerusalem 1979, in: JNES 44
(1985), 65 (dort jedoch filschlicherweise auf Osorkon II. bezogen). Ahlstrbm ging diesem Losungs-
vorschlag jedoch nicht weiter nach, sondern tendierte eher zu njsw.: vgl. ders., Kung So (s. Anm. 1), 15,
und oben Anm. 37. Bei aller Kritik an dieser These (vgl. Day, a.a.0., (s. Anm. 1) sollte man nicht iiber-
sehen, daB LXX" auch in V.4ay eine ernstzunehmende Textvariante bietet, vgl. Anm. 13.

Die Silbe w/o am Wortbeginn sowie ein Konsonant im Wortinneren (vgl. pg fir S5ng) konnen ausfallen.
Sehr gut passen wiirde auch die griechische Form ‘Ocoyop, wie sie bei Manetho fiir einen Pharao Wsrkn
der 21. Dynastie bezeugt ist: Manetho, Aegyptiaca. Epitome (Ed. W.G. Waddell / F.E. Robbins, Manetho
Ptolemy. Tetrabiblos, London, Cambridge (MA) 1940), Fr. 58. Manetho gibt dgyptisch Wsrkn sonst auch
mit ‘Oocpbdv (a.a.0., Fr. 60.61.63) oder mit 'Ocopy (a.a.0., Fr. 62) wieder.
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verbinden oder als Kurzform von dgyptisch njsw.f zu lesen, unhaltbar sind. Andererseits ergab
sich, daB die Summe der Einzelbeobachtungen deutlich fiir Osorkon IV. spricht. Auch wenn
sich diese These - vor allem wegen des sprachlichen Problems - letztlich nicht beweisen laft,
so konnen doch via negationis alle anderen bisher gemachten Losungsvorschlige
ausgeschlossen werden, so dafl die Gleichsetzung mit Osorkon TV. als einzige, derzeit
mogliche Losung iibrigbleibt. Sie ist die einzige Losung, die in gleicher Weise dem atl. Text
und den historischen Gegebenheiten gerecht wird und die sich sprachlich zumindest im
Ansatz nachvollziehen 14Bt. So lauft letztlich alles auf den Vorschlag von K. A. Kitchen
hinaus, in Osorkon IV. jenen Pharao zu sehen, zu dem Hosea seine Delegation schickte. Fiir
die Lesung von 2 Kon 17,4 kann festgehalten werden, daB es sich bei S6’ (R10) um eine
verkiirzte Form von Agyptisch Wsrkn handeln wird, wobei die Annahme einer Verkiirzung des
urspriinglich langen Namens durch DirH wahrscheinlich ist als die einer Kurzform des

dgyptischen Pharaonennamens.
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