BN 92 (1998)

uwu
Dtn 24,1-4 - gin Verbot von Wiederverheiratung?!

David lolgger, Wigzburg

Der Textabschnitt Dtn 24,1-4 befindet sich innerhalb der Gesetzessammlung(en)
Dtn 12 - 26,16, die von einer ausfithrlichen Einleitung (Dtn 1-11) und einem umfang-
reichen SchiuBteil (Dtn 26,16 - 34,12) gerahmt wird (werden). Der rechtliche Fall, der
in Dtn 24,1-4 geregelt werden soll, betrifft die Beziehung zwischen Mann und Frau
bzw. zwei Minnern und einer Frau und gehort damit im weiteren Sinn dem Familien-
recht an. Dieses kommt im Gesetzeskorpus von Dtn - neben vielen anderen Themen -
v.a. in den Kapiteln 21-25 (21,10 - 25,10) zur Sprache. Zu Beginn der Untersuchung
soll der Text vorgelegt und in seiner Struktur durchsichtig gemacht werden. In einem
zweiten Schritt werden drei Interpretationsvorschlage zu Dtn 24,1-4 besprochen und
kritisiert. AnschlieBend werde ich meine Deutung des Textes vorlegen und deren
Gewinn gegeniiber den anderen Interpretationen verdeutlichen.

1. Darlegung und Struktur des Textes

(v1) Wenn (ky) ein Mann eine Frau (zur Heirat) nimmt (bzw. nehmen will) und
ihr (Ehe-)Herr wird (6°) (bzw. um ihr (Ehe-) Herr zu werden),
und es [dabei] vorkommt,
daB (°m) sie nicht in seinen Augen Gunst findet, weil (ky) er an ihr
AbstoBendes einer Sache (7wt dbr) gefunden hat,
und er ihr einen Brief der Scheidung (spr krytf) schreibt, und (diesen) in
ihre Hand gibt und sie aus seinem Haus (mbytw) entlaft,
(v2) und sie aus seinem Haus (mbytw) hinausgeht und (weiter) geht und
fiir einen anderen Mann (zur Frau) wird,
(v3) und der andere Mann sie haBt (sich von ihr scheidet) (s»°), ihr einen
Brief der Scheidung (spr krytt) schreibt und (diesen) in ihre
Hand gibt und sie aus seinem Haus (mbytw) entlaft

1 Die vorliegende Arbeit geht auf einen Vortrag im Rahmen des Habilitationsverfahrens an der Katholisch-
theologischen Fakultit der Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg im Janner 1998 zuriick. Den beteilig-
ten Professoren danke ich fiir die weiterfithrende Diskussion.
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oder wenn (ky) der andere Mann, der sie fiir sich zur Frau genommen hat,
stirbt,

(v4) (dann) darf ihr erster (Ehe-) Herr, der sie entlassen hat, sie nicht (7°) wieder
(zur Heirat) nehmen, so daB sie ihm zur Frau wird, nachdem sie sich
verunreinigt hatte.

Ja (ky), ein Greuel (ist) es vor YHWH und nicht sollst du in Schuld bringen
das Land, das YHWH, dein Gott, dir als Erbe verleiht.

Dtn 24,1-4 148t sich in folgende zwei Abschnitte gliedern: Der erste umfaBt die vv1-
3. In diesen Versen wird ein komplexer Tatbestand thematisiert. Die Konjunktion ky
‘wenn,; gesetzt der Fall, daB’ steht an der Spitze der Beschreibung des Tatbestandes. Es
geht dabei um zwei Ménner und eine Frau. Die Relation dieser Personen wird in zeit-
licher Abfolge differenziert: Zuerst ist der Mann A mit der Frau verbunden. Nach der
Auflosung dieser Beziehung nimmt ein Mann B diese Frau zu sich. Auch die zweite
Beziehung wird - ebenso wie die erste - durch einen Scheidungsbrief (spr krytt vgl.
vv1.3) beendet. Fiir die zweite Beziehung wird auch der Tod des Mannes als Ende der
Beziehung in Erwigung gezogen. Hauptinitiative zur Trennung wird in Dtn 24,1-4
jeweils den Ménnern zugesprochen, das Einverstindnis der Frau wird im Text nicht
angesprochen.?

Der zweite Abschnitt des Rechtssatzes betrifft v4. In diesem Vers wire die Rechts-
folge fiir den in den vv1-3 geschilderten Tatbestand zu erwarten, falls es sich dabei um
einen strafbaren Tatbestand handeln wiirde. In v4 wird jedoch mit Hilfe eines
Prohibitivs "I’ + Verb” dem ersten Mann A ein Verbot gegeniiber der betreffenden Frau
auferlegt: Er darf diese Frau nicht noch einmal zu sich nehmen. Die vv1-3 stellen
daher im Kontext von Dtn 24,1-4 noch keinen Tatbestand dar, der unmittelbar zu einer
Rechtsfolge in Form einer Strafsanktion oder einer moralischen Zensur fithrt. Der Fall
vv1-3 ist noch kein Rechtsfall.?

2 Im jiidisch-talmudischen Gesetz werde die Scheidung erst seit dem 12. Jh. nicht gegen den Willen der Frau

aufgeldst, vgl. Yaron (1966) 1.

In diesem Zusammenhang ist auf die unterschiedliche Beschaffenheit von Rechtsquellen hinzuweisen, die
kasuistisch oder apodiktisch bzw. prohibitiv abgefaBt sind (vgl. Alt I 287; Liedke (1971) 19ff; Boecker
(1984) 166fT). Dab eine prohibitiv formulierte Rechtsquelle ‘Du sollst nicht ehebrechen’ (P n’p) mit der
kasuistisch gehaltenen Bestimmung 'Wenn jemand sich mit einer Frau vergeht, wenn jemand sich mit der
Frau seines Nichsten vergeht, dann sollen der Ehebrecher und die Ehebrecherin mit dem Tod bestraft
werden’ (vgl. Dtn 22,22; 5,18) in Zusammenhang stehen, ist offenbar. Dennoch weisen beide Rechtsquellen
unterschiedliche Perspektiven auf: Der prohibitiv formulierte Rechtssatz bringt 'blof” cin Sollen zum
Ausdruck; der apodiktisch abgefalite Satz verbindet dagegen eine Realitit, den Tatbestand, mit einem
Sollen, der Rechtsfolge *Todesstrafe’. Freilich ist dabei noch nichts dariiber ausgesagt, wie bzw. mit Hilfe
welcher Prozeduren die Todesstrafe in die Tat umgesetzt werden soll. Die Todesstrafe als real zu exekutie-
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In Dtn 24,1-4 begegnet uns ein Rechtssatz, der keine strafrechtlichen Konsequenzen
androht, der vielmehr einen, wenn auch komplexen Grundsatz sozialen Zusammen-
lebens fiir das ideale Israel bestimmt. Die vv1-3 stellen eine ausfithrliche Beschreibung
des Mannes dar, auf den der prohibitiv formulierte Sollensanspruch in *v4 angewandt
wird: Thm wird eine erneute Beziehung zu einer Frau, die er bereits entlassen hatte und
die zusitzlich von einer zweiten bindenden Beziehung entbunden worden ist, verboten.

Dieses Verbot wird abschlieBend noch auf dreifache Weise “begriindet’, sofern man
in diesem Fall iiberhaupt von Begriindung sprechen kann: Zum einen ist die Frau fiir
den Mann A verunreinigt (htm’h). Zum anderen ist eine solche Tat (des Mannes A)
dem Herrn ein Greuel (tw’bh  hw’ Ipny YHWH). AbschlieBend folgt noch der
Prohibitiv, durch diese Tat ,das Land, welches YHWH, dein Gott, dir als Erbe
verleiht’y, mit Schuld zu behaften (F ¢hty” ..). In zweifacher Weise sind diese
‘Begriindungen’ auffillig: Zum einen kommt in ihnen YHWH als Garant dieser
Rechtsquelle zum Ausdruck, ohne daB deutlich wird, wie dies mit dem vorher-
gehenden explizit zu verbinden wire¢. Zum anderen iiberrascht der Personenwechsel
in v4. Im Prohibitivsatz ('du sollst nicht in Schuld bringen ..." v4) wird eine zweite
Person angesprochen. Letztere Auffilligkeit besitzt dabei - ohne auf den Personen-
wechsel der Adressaten din Rechtssitze einzugehens- den literarischen Effekt, den
Rezipienten von Dtn 24,1-4, die 'Kultgemeinde des idealen, freien Israel’ direkt
anzusprechen und zu ermahnen.

Warum aber YHWH als Garant der Rechtsquelle gelten soll, ist nicht sogleich
einsichtig. Bevor wir uns diesem Problem zuwenden, werden im folgenden drei
Deutungsversuche zu Din 24, 1-4 diskutiert.

rende Strafe kann z.B. durch Prizisierung der Bedingungen, unter denen der Tatbestand festgestellt werden
muB, eingeschriinkt bzw. de facto aufgehoben werden: Ein erster Schritt in diese Richtung ist in der
Verfahrensklausel Dtn 19,15 gegeben: Zwei Zeugen miissen den Tatbestand vollkommen identisch
beschreiben. Versteht man zudem die Formel mwt ymwt “er wird (sicher) sterben’ als ,Deklaration der
Ankiindigung der Todesverfallenheit* (Schulz (1969) 77f), so bleiben der unter Verdacht stehenden Person
noch z.B, das Appellationsverfahren am Asylort (vgl. Dtn 19,1-10), wo wiederum die Vergewisserung des
Tatbestands differenziert werden kann (z.B. durch die Unterscheidung zwischen absichtlichem und
unabsichtlichem Handeln). - Die verschiedenen israelitischen Rechtsquellen weisen aber auch einen
‘inneren’ Zusammenhang auf Dies wird sogleich einsichtig, wenn man die historische Entwicklung
allgemeiner Rechtsregeln von individuellen Rechtsfillen zu Rechtssystemen, in denen das Richter-Recht
dominiert, beachtet (vgl. Westbrook (1985) 258-264). Denn auch das “frithe” Richter-Recht, oft kasuistisch
formuliert, bleibt im Gewohnheitsrecht bzw. in Sitte und Brauch einer Gesellschaft, oft apodiktisch
formuliert, verankert (vgl. Luf (1993/4) 14f).

4 Der Hinweis, dab Dtn 12-26 das von YHWH an Mose geoffenbarte Recht enthilt, scheint kaum ausreichend
Zu sein.

*  Zum Personenwechsel v.a. im Bundesbuch Ex 20,22b-23,33 vgl. Osumi (1991) 30£f.
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2. Drei Interpretationsversuche zu Din 24,1-4

Die neueren Interpretationen zur Vorschrift Dtn 24,1-4 stellen v.a. die Frage nach
den hinter ihr stehenden Rechtsgedanken. Dabei werden v.a. personliche oder
finanzielle Schutzmafnahmen namhaft gemacht.

2.1 Yaron (1966) und Wenham (1979): Dtn 24,1-4 als Schutz der zweiten Ehe bzw.
als Abwehr von Inzest

Nach Yaron (1966) kann die zweite Ehe der Frau (Dtn 24,1-3) nicht als Ehebruch
gegeniiber der ersten Ehe gelten, so dab Dtn 24,1-4 die Befleckung des ersten Ehe-
manns durch die Wiederverheiratung mit dieser Frau verhindern soll. Ebenso sei es
sehr unwahrscheinlich, daf Dtn 24,1-4 den ersten Ehemann vor einer vorschnellen
Ehescheidung dadurch abschrecken soll, indem ihm untersagt wird, die Ehe wieder
herzustellen. Yaron unterstreicht dies durch seine Frage, ob denn ein Ehemann im Fall
von Scheidung schon an eine mégliche Wiederverheiratung mit derselben Frau denke.
Demgegeniiber interpretiert Yaron Dtn 24,1-4 als SchutzmaBnahme fiir die zweite Ehe:
Durch das Verbot der Restitution der ersten Ehe nach Auflésung einer zweiten solle
die zweite Ehe gegen Versuche der Partner der ersten Ehe, sie zugunsten der
Restitution der ersten Ehe zum Scheitern zu bringen, geschiitzt werden™

An dieser Interpretation ist folgende Kritik anzubringen: Dafl die Aufrechterhaltung
der zweiten (oder sogar der ersten) Bezichung im Blick von Dtn 24,1-4 stehe, geht aus
diesem Rechtssatz nicht direkt hervor; Scheidung mittels eines Scheidungsbriefes ist
juridisch anerkannter Brauch dieser Gesetzgebung, auch bei der zweiten Beziehung der
Frau. Es soll lediglich die Wiederverheiratung der Frau mit dem Mann A aus erster
Ehe untersagt werden. Die Interpretation von Yaron bleibt zusétzlich problematisch, da
sogar nach dem natiirlichen Tod des zweiten Mannes die erste Ehe nicht wieder
restituiert werden kann.

Wenham (1979)7 greift diesen Kritikpunkt an Yarons These auf und versteht Din
24.1-4 als eine Abwehr von Inzest: Mann und Frau, die geheiratet haben, seien wie
Bruder und Schwester (vgl. Gen 2,24; 12,10ff; 20). Als solche konnten sie nach einer
Scheidung nicht wieder heiraten (vgl. Lev 18,9; 20,17; Dtn 27,22).

Doch auch Wenhams Deutung kann sich kaum auf den Textverlauf von Dtn 24,1-4
berufen: DaB zur 'Begriindung’ (vgl. *v4) eines Verbots Wortphrasen und Vor-
stellungen Verwendung finden, die auch in anderen Kontexten (Inzestverbot) auftreten,

6 So zusammengefalt bei Otto (1992) 302.
7 Vgl. Wenham (1979) 36-40.
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sagt noch nichts iiber den Zusammenhang der hinter den Rechtssitzen stehenden
Rechtsgedanken.

Gegeniiber Wenham schligt Westbrook eine andere Einschitzung der Rechts-
gedanken vor, die Interpretationslogik scheint jedoch der Wenhams zu gleichen.

2.2 Westbrook (1986): Dtn 24,1-4 als Einschrinkung des Gewinns durch mehr-
malige Eheschliefung mit ein und derselben Frau

Westbrook (1986) weist darauf hin, daB Din 24,1-4 nicht generell die Wieder-
herstellung einer geschiedenen Ehe verbietet, sondern nur im Fall der Wieder-
verheiratung der Geschiedenen nach einer erneuten Scheidung oder Verwitwungs.
Auf die Frage, warum die Emeuerung des Eheverhiltnisses unterbunden werden soll,
untersucht Westbrook das altorientalische und talmudische Scheidungsrecht beziglich
der finanziellen Gegebenheiten fiir beide Parteien im Fall von Scheidung. Dabei
kommt er zum Ergebnis, daB die Frau allein im Falle einer von ihr selbst durch Fehl-
verhalten verschuldeten Scheidung ohne finanzielle Absicherung des Hauses des Man-
nes verwiesen wird. Dieser Sachverhalt sei in Dtn 24,1-4 bei der ersten Scheidung
gegeben (“rwt  dbr), nicht hingegen bei der zweiten. ,.Die Intention des Rechtssatzes
sei es (also), einen Gewinn des ersten Ehemanns aus der zweiten Scheidung zu verhin-
dern, nachdem er bereits aus der ersten Ehe den Gewinn der Mitgift gemacht hat™ .

Auch diese Interpretation bedarf der Kritik. Zunichst weist das dtn Rechtskorpus
Dtn 12-26 ein Defizit auf. AuBer in Din 24,1-41° ist Scheidung einer vollgiiltig
geschlossenen Ehe kein Thema. Es ist nur folgerichtig, altorientalische Rechtskorpora
auf ihre Aussagen zum Thema Scheidung zu befragen, um die Intention von Dtn 24,1-
4 zu erhellen. Doch gerade die altorientalische Rechtstradition ist in diesem Fall nicht
" eindeutig; Diese Rechtstradition erlaubt es namlich dem Mann im Fall von Scheidung -
auch unabhiingig von der Verschuldensfrage - der Frau etwas zu geben oder auch
nichts (Mass. K.A. §37)!'. Die Interpretation von Westbrook ist demzufolge nicht
zwingend. Zugleich bleibt noch zu fragen, ob aus dem Text Dtn 24,3 die Unschuld der
Frau im Scheidungsfall hervorgeht: Das Verb sn’ (Thassen’), das als Scheidungs-
terminus in zahlreichen Elephantine-Papyri belegt ist'?, impliziert zwar, dal der Mann
die Beziehung nicht mehr fortsetzen will. Heifit das aber schon zugleich, dali der Mann
dies grundlos tut?

&  So zusammengefalt bei Otto (1992) 302.

?  So zusammengefalit bei Otto (1992) 303,

19 Im Folgenden wird auch Dtn 22,1316 in die Diskussion zum Thema *Scheidung’ miteinbezogen.
11 vgl. Otto (1992) 303f.

12 ygl. Lipinski (1993) 833ff, Hugenberger (1994) 70-72.

89



Trotz dieser Bedenken gegen die von Westbrook vorgelegte vermogensrechtliche
Interpretation von Dtn 24,1-4 muB betont werden, dafl ein Rechtssatz seine sozial-
politische Relevanz erst aus textexternen Faktoren zu erkennen gibt. Ob jedoch dieses
Wissen fiir das antike Israel jemals erschlossen werden kann bzw. ob solche system-
politische Intentionen die vorliegenden dtn Gesetze hauptsichlich beeinflufit haben,
darf bezweifelt werden. In diesem Zusammenhang ist die Deutung von Otto (1992)
von Interesse, der systematisch zwischen privater und 6ffentlicher Gerichtskompetenz
unterscheidet und auf diesem Hintergrund Dtn 24,1-4 interpretiert.

2.3 Otto (1992): Dtn 24,1-4 als Eingrenzung der (privatrechtlichen) Dispositions-
verfiigung des Ehemanns

Otto (1992)'3 geht davon aus, daB die Scheidung im Keilschriftrecht und in Israel
bzw. Juda in Folge von Ehebruch nicht nur der Todessanktion offentlicher Strafe
unterliege (vgl. Din 22,22), sondern auch der Dispositionsverfiigung, der rechtlichen
Verfiigungsgewalt des Ehemanns. Diese ermoglicht dem Ehemann, , mit einer die Ehe-
frau offentlich bloBstellenden Scheidung den Fall zu sanktionieren und zu regeln!4.
Unter dieser Pramisse wird es auch mdglich, unter ‘rwt dbr jegliches sexuelle
Vergehen, Ehebruch miteingeschlossen, als Scheidungsgrund der ersten Ehe zu
verstehen. Dementsprechend stellt sich fiir Otto (1992) die Intention von Din 24,1-4
wie folgt dar: ,Der Rechtssatz 24,1-4a konkretisiert einschriankend die Dispositions-
verfiigung des Ehemanns: Er darf die privatrechtliche Sanktion der Ehescheidung als
Folge eines Ehebruchs nicht anschliefend wieder dadurch unterlaufen, daf er die Ehe-
frau zuriicknimmt und die Ehe wieder herstellt“!.

Auch Ottos Losungsvorschlag bedarf der kritischen Einschitzung. Zunichst ist es
fraglich, ob das Modell, das (privatrechtliche) Dispositionsverfiigung und offentliche
Rechtsdurchsetzung miteinander verbindet, fiir die Deutung der uns zur Verfiigung
stehenden Rechtskorpora erkldrungsadiquat ist. Vielleicht markiert dieser ‘Gegensatz’
zwei Punkte eines kaum vorhersehbaren, frei bestimmbaren Oszillierens gesellschaft-
licher Vernetzungsvorgénge in der Antike. Vor allem aber muB die Interpretation der
Phrase “rwt dbr verwundern: Wihrend Otto zurecht die semantische Einschrinkung
dieser Phrase auf Vergehen, Ehebruch ausgenommen, kritisiert, fithrt seine Interpreta-
tion zu einer dhnlichen Bedeutungsverengung: Unter “»w¢ dbr versteht Otto schlieBlich

13 vgl. Otto (1992) 301-310.
14 Otto (1992) 308.
15 Otto (1992) 308.
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nur mehr den Fall von Ehebruch!é . Demgegeniiber bleibt aber festzuhalten, daB es in
Dtn 24,1-4 keine kontextuellen Signale gibt, die ‘rwt dbr in diese oder jene Richtung
bestimmen wollten, Die Phrase “wt dbr bedeutet sexuelles Fehlverhalten, Ehebruch
miteingeschlossen, und vieles mehr!?. Der Rechtssatz Dtn 24,1-4 kann durch Prézisie-
rung dieser Phrase nicht besser verstanden werden, wiewohl auch die auf Din 24,1-4
aufbauende Rechtsreflexion diese Phrase konkretisieren mag,

Im Folgenden will ich noch mein Verstandnis von Din 24,1-4 darlegen.

3. Dtn 24,1-4 als Verbot der Wiederaufnahme einer inchoativ geschlossenen "Ehe’

Alle bisher genannten Interpretatoren gehen davon aus, daB in Dtn 24,1-3 von voll-
giiltigen EheschlieBungen und deren Scheidungen die Rede sei. Der Rechtssatz Din
24.1-4 ist ohne expliziten, systematischen Rekurs auf die rechtliche Situation der "Ehe’
im alten Orient, im Dtn verhandelt worden. Demgegeniiber méchte ich die rechtliche
Situation der Ehe, wie sie aus dem dtn Rechtskorpus ersichtlich wird, an den Beginn
meiner Uberlegungen stellen.

Bei der EheschlieBung zwischen Mann und Frau sind der zukiinftige Ehemann und
der Vater der Frau als Rechtskontrahenten von Belang. Diese miissen sich iiber die
bevorstehende Ehe unter finanziellem Aspekt einigen!®. Doch die Eheschliefung ist
mehr als ein Rechtsgeschift zwischen kiinftigem Ehemann und dessem Schwieger-
vater, es ist zugleich der Anfang einer Bezichung zwischen Mann und Frau. Beziiglich
der Moglichkeit einer gemeinsamen Beziehung miissen Mann und Frau Ubereinkunft
gewinnen. Erst das Zusammenspiel dieser beiden Aspekte fithrt zu einer vollgiiltigen
Ehe!®. Wihrend man iiber das Finanzielle schnell einig werden kann, bedarf die
Entscheidung zu einer Beziehung von Mann und Frau einiger Zeit. Eine Zeit zum
Kennenlernen, eine Verlobungszeit ist von néten. Das Dt spricht in zwei bzw. drei
Fillen von einer solchen Verlobungszeit, in Dtn 21,10-14 und in Dtn 20,7 bzw. 24.5:
Alle drei Rechtssitze stehen im Kontext kriegerischer Unternehmungen: Din 20,7 bzw.
24.5 hat den Mann vor seiner Rekrutierung fiir den Kampf im Blick, Dtn 21,10-14 den

16 vgl. Otto (1992) ab Seite 308, drittletzte Textzeile.

17 Vgl. Niehr (1989) 369-375.

18 Die Zahlung von mhr betrifft diesen ersten Abschnitt der intentierten Ehe (vgl. dhnlich Hugenberger (1994)
246f). Da in diesem Abschnitt Scheidung durchaus méglich ist, leuchtet es ein, daB v.a. diese Phase durch
Vertrige, die den Inhalt des Rechtsgeschiiftes genau angeben, abgesichert wird.

Will man die Eheschliefung im Zusammenhang von Adoption verdeutlichen (vgl. Westbrook), so handelt
es sich im Normalfall um die Adoption eines Kindes noch lebender Eltern. Die Adoption von Waisen kann
auf die Eheschliebung des Mannes mit heiratsfihigen Midchen angewandt werden, die nicht mehr unter
der juridischen Obhut der Eltern stehen (vgl. kriegsgefangene Frauen Dtn 21,10-14; Waisenkinder: ev. Ez
16).
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erfolgreichen Krieger, der Kriegsgefangene - darunter auch heiratsfihige Frauen -
gemacht hat: Auch wenn der erfolgreiche Krieger und seine kiinftige Frau schon unter
einem Dach wohnen, wird eine einmonatige Phase ohne Geschlechtsverkehr
vorgeschrieben, die der Frau als Trauerphase dienen soll. Der Geschlechtsverkehr
schlieBt diese Phase ab und bewirkt gleichsam die Ratifizierung der Ehe. Dal} diese
einmonatige Phase nicht nur als Trauerphase der Frau, sondern auch als Kennenlern-
phase des Mannes aufgefalit werden kann, zeigt v14. Dort heifit es: "Und es wird sein
(hyh), wenn (’m) du an ihr keinen Gefallen gefunden hast (P Apst), darfst du sie
entlassen, ...". Beachtet man die Parallelitit des Sachverhaltes von Din 21,14 und Dtn
24,1 (‘und es vorkommt, daB sie in seinen Augen nicht Gunst findet’ ), so wire auch
fiir unseren Rechtssatz die Verlobungsphase als zeitlicher Rahmen zu verstehen2?.

Dtn 20,7 spricht explizit zu Minnern, die noch nicht verheiratet, jedoch schon
verlobt ("rs D) sind: Der Verlobte soll nach Hause zuriickkehren, damit er nicht im
Krieg umkomme und ein anderer seine Verlobte zur Ehefrau nehme. Dtn 24,5 schlieBt
direkt an diesen Sachverhalt an: Wenn ein Mann eine neue Frau genommen hat (ky-
vgh °y§ °§h hdsh), soll er nicht mit dem Heer ausziehen ...". Dieser Mann wird ein
Jahr vom Heeresdienst und von zivilen Aufgaben gegeniiber dem Staat befreit. Die
Rechtssitze lassen eine ev. Unterscheidung der Aufnahme der Frau in das Haus des
Mannes und des schluBendlichen Vollzugs des Eheansinnens offen. Vielleicht verbirgt
sich hinter diesem kriegsfreien Jahr die Einrichtung einer Kennenlernphase v.a. fiir
Berufssoldaten (unter persischem Befehl z. B. in Elephantine).

Beriicksichtigt man die zwei Aspekte einer Ehe, die rechtlichen Regelungen
zwischen kiinftigen Eheherrn und dem Vater der kiinftigen Ehefrau und die Uberein-
kunft zwischen Eheherrn und Ehefrau, so umfaBit eine EheschlieBung folgende zwei
Zeitpunkte: Erstens den Zeitpunkt, an dem der zukiinftige Ehemann offiziell die
Verlobungszeit eréffnet, indem er mit dem Vater seiner kiinftigen Frau spricht, mit ihm
verhandelt, ev. Vertrige abschlieBt, ev. die Braut schon in sein Haus fithrt?!. Und
zweitens den Zeitpunkt, der das gegenseitige Einverstindnis der Ehepartner im
Geschlechtsverkehr real werden ldft. Dazwischen liegt die Verlobungszeit, die fiir
dritte Personen rechtlich relevant ist: Im Fall von copula carnalis zwischen einem
verlobten Médchen und einem anderen Mann wird der betreffende Mann auf alle Fille
zum Tod verurteilt (vgl. Dtn 22,23-27). Die Verlobte genieBt in diesem Fall denselben
Rechtsschutz wie eine Verheiratete. Kann eine Zustimmung zur copula camalis wahr-
scheinlich gemacht werden, so muB die Verlobte dieselben Rechtsfolgen tragen wie

20 Fiir den Fall des Geschlechtsverkehrs eines verlobten Médchens mit einem anderen Mann vgl. Dtn 22,23-
27 (vgl. dazu auch Otto (1993) 259-281),
21 ygl. die Erwahnung von byt ‘Haus’ in Din 24,1.2.3.
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eine verheiratete Frau, die Ehebruch begangen hat. Diese Rechtsstellung der Verlobten
legt es nahe, eine derartige Verlobungszeit als inchoative Ehe (Eingangsphase einer
vollgiiltigen Ehe) zu qualifizieren 22

Im Fall von vorehelichem Geschlechtsverkehr: eines Mannes mit einem unberiihrten
Midchen wird die Abfolge dieser zwei Punkte einer EheschlieBung umgekehrt: Die
‘Ehe’ ist schon vollzogen, der Mann wird vom Vater des Madchens noch zusitzlich in
Zahlungspflicht genommen. Dies ist zumindest eine Deutungsmoglichkeit des
betreffenden Tatbestandes (Din 22,28f). Der AbschluB dieses Rechtssatzes "nicht
darf er sie wegschicken alle Tage” (P-ywkl slhh kl-ymyw) kann im Horizont dieser
Uberlegungen doch nur heiBen: Die Moglichkeit, die Frau wihrend einer Verlobungs-
zeit zu entlassen, ist durch den Akt der copula carnalis ein fiir allemal ausgeschlossen.

Deutet man im Horizont dieses Eheverstindnisses den Rechtssatz Dtn 24,1-4, so
ergibt sich folgende Interpretation:

Einem Mann A wird die Wiederholung der Verlobungsphase mit ein und derselben
Frau untersagt, auch wenn diese in der Zwischenzeit bereits ein zweite Verlobungszeit
hinter sich hat bzw. ihr zweiter Partner bereits verstorben ist. Dieses Verbot entspricht
dem Inhalt des bereits ausgestellten ‘Scheidungsbriefest. Dieser behalt fir
unbestimmte Folgezeit seine Giiltigkeit.

Zum AbschluB sollen noch die Vorteile dieser Interpretation hervorgehoben werden.

(1) Die Deutung der Phrase “rwt dbr kann im Rahmen des lexikalischen Befundes
offen bleiben: Ehebruch muB als Bedeutungsinhalt weder ausgeschlossen noch als
einzig zutreffend veranschlagt werden.

(2) Die Begrindung der ersten Scheidung durch ‘rwt  dbr (v2) kann der
Scheidungsbezeichnung wsn’h  Hys h’hrwn (v3 'und der andere Mann sie hafit’)
entsprechen. Die unterschiedliche Scheidungsterminologie im ersten und zweiten
Scheidungsfall kann problemlos auf denselben Sachverhalt bezogen werden (gegen
Westbrook).

22 Die Anfangsphrasen von Dtn 24,1 (ky-ygh v “sh whb lh) sind in diesem Sinn wie folgt zu interpretieren:
*Wenn ein Mann cine Frau (zur Heirat) nehmen will, um ihr (Ehe-)Herr zu werden’ . Die Verbalformen
k{rinnen diese Interpretation unterstiitzen: Die PK ygh zeigt Unabgeschlossenheit des Vorgangs an, die SK -
b'l- zeigt den (zukiinfligen) Endpunkt, das Resultat des EheschlieBbungsverfahrens an.

23 Vgl. Hugenberger (1994) 255fT.

24 Der Heiratsvertrag, der ja auch fiir alle Zukunft ausgestellt wird, kann dic Moglichkeit der Scheidung
miteinrdumen. Im Kontext der obigen Interpretation von Din 24,1-4 wire eine Scheidung jedoch nur in der
Verlobungszeit méglich.
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(3) Der Rechtssatz Dtn 24,1-4 kann durch obige Interpretation verstirkt mit anderen
dtn Rechtssitzen (Dtn 20,7; 24,5; 21,10-14; 22,23-27.28f) in Verbindung gebracht
werden. 2

(4) Zugleich fugt sich die vorgelegte Analyse problemlos in die Rechtsvorstellungen
des Keilschriftrechts, wenn man Din 24,1-4 im Kontext der Ehe im Verlobungsstatus
bzw. der ‘inchoativen’ Ehe auslegt. Denn einerseits weill das Keilschriftrecht
zumindest von der Notwendigkeit einer Scheidung im Fall der Loésung einer
inchoativen Ehe. 26 Andererseits fungiert das Keilschriftrecht in der vorgelegten Inter-
pretation zu Dtn 24, 1-4 nicht als notwendiges Begriindungsmaterial (vgl. Westbrook).

(5) Fiir die vorliegende Deutung von Din 24,1-4 bedarf es nicht komplexer Modelle
rechtshistorischer Entwicklungen, die mit (privatrechtlichem) Dispositionsverfahren
und deren Einschrinkung 'durch offentliche Hand’ rechnen (vgl. Otto). Dies besagt
natiirlich nicht, daB solche Modelle prinzipiell keine Berechtigung hitten.

(6) Wirde man Dt 24,1-4 auf dem Hintergrund einer israelitischen
Scheidungspraxis vollgiiltig geschlossener und vollzogener Ehen verstehen, so ergibe
sich ein Widerspruch zu Texten wie Mal 2,1427. Dieser Text versteht die Ehe nidmlich
als von YHWH fiir alle Zeit bezeugten Bund zwischen Mann und Frau?®. In diesem
Zusammenhang wird auch deutlich, warum Dtn 24,4 religiéses Vergehen gegen
YHWH als "Begriindung” des Rechtssatzes angibt: Wenn schon im Ehevertrag YHWH
als Zeuge présent vorgestellt wird, so gilt dies auch fiir den Scheidungsvertrag, der in
den Ehevertrag miteingefiigt werden kann?? . Auf Dtn 24,1-3 angewandt heilit das: Der
zweite "Scheidungsbrief” bzw. das Faktum des Todes des zweiten Mannes macht den
ersten Scheidungsbrief” nicht ungiltig. Er bleibt giltig, wie das von Mose
geschriebene Gesetz (Din) fiir Israel giltig bleibt.

2

A

Sollte z.B. die Frau innerhalb der inchoativen Ehezeit, der *Verlobungszeil’ Geschlechtsverkehr mit einem
anderen Mann gehabt haben, so ist dieser Tatbestand zuerst im Horizont von Dtn 22,23-27 zu untersuchen,
Fiihrt diese Untersuchung fiir die inchoativ Verheiratete zu einem positiven Ergebnis, so ist damit eine
Voraussetzung fiir die Anwendung des Prohibitivs Dtn 24,1-4 gegeben.

Vgl. Hugenberger (1994) 2611 (z.B.: CH §159); in diesem Zusammenhang bezieht sich der Sachverhalt “die
Frau nehmen’ [mit dem Verb ahazum ‘nehmen’ (vgl. hebr. lgh)] auf den Erwerb rechtlicher Verantwortung
fiir die Frau.

Mal 2,14: *Weil der Herr Zeuge war zwischen dir und der Frau deiner Jugend, an der du treulos handelst,
obwohl sie deine Gefihrtin ist, die Frau, mit der du einen Bund geschlossen hast’. - Zudem ist aber eines zu
bedenken: Prophetische Texte, die die Ehe bzw. den Ehebruch zwischen Mann und Frau als Metapher fiir
die Beziehung zwischen YHWH und Isracl verwenden, kénnen nicht ohneweiters auf Dtn 24,1-4 bezogen
werden. Zwingende Riickschliisse von z.B. Jer 3, LI auf die Interpretation von Din 24,1-4 werden sich wohl
kaum namhaft machen lassen (vgl. dazu schon Yaron (1966) 3).

28 Vgl Hugenberger (1994) 27ff.

29 Vgl Die Heiratsvertrige von Elephantine, z.B. in Porten (1984).
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Das dtn Gesetzeskorpus® enthalt demnach keinen Gesetzesfall, der eine Scheidung
- in unserem heutigen Sinne - erwahnt. Das sagt jedoch noch nichts iiber die Realitit
von Scheidungen in Israel aus. Din 24,1-4 auf Scheidungen vollgiltig geschlossener
und vollzogener Ehen auszudehnen, wiirde eines zusitzlichen hermeneutischen
Schrittes bediirfen’! . D 24,1-4 beinhaltet somit nicht ein Verbot von Wieder-
verheiratung vollgilltig geschlossener und vollzogener Ehen, sondern ein Verbot von
Wiederaufnahme inchoativ geschlossener Ehen.
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