
(1993)

Din 24,1-4 Eın Verbot von Wiederverheiratung?!

Davıd L\3>lgger‚ Wy‚vlburg
Der Textabschnitt 24,1-4 efindet siıch erhalb der Gesetzessammlung(en)

26,16, dıe von einer ausführlıchen Eınleitung (Dtm 1-1 1) und ınem umfang-
reichenel (Dtn 26,16 > gerahmt WIT' werden). Der rechtliıche Fall, der

ın D 24,1-4 geregelt werden soll, dıe Beziehung zwıschen Mann und Tau

bZzw. wel Männern und einer Frau und gehört damıt weıteren Sınn dem Famıilıen-
recht Dieses kommt Gesetzeskorpus Vonl neben vielen anderen Themen

den Kapıteln 74 > Sprache. /u Begınn der Untersuchung
soll der ext vorgele und seiner durchsichtig gemacht werden. In iınem

zweıten Schriutt werden dreı Interpretationsvorschläge 24,1-4 besprochen und

kritisiert. Anschließend werde ich meıne eu! des Textes vorlegen und deren

ewınn gegenüber den anderen Intprpretaü'onen verdeutlichen.

Darlegung und des Textes

(vl) Wenn (ky) eın Mann eine Frau Heırat) nımmt nehmen wıll) und

Ehe-)Herr wiıird (b’D (bzw. he-) Heırr werden),
und dabe1]| vorkommt,

(*m) S1E nıcht seinen ugen unst findet, weıl (ky) ıhr
Abstoßendes iner Sache (“rwt dbr) gefunden hat,
und ıhr ınen rief der Scheidung (spr krytt) schreı1bt, und (dıesen in

iıhre Hand g1Dt und s1€ aus seinem aus (mbytw) entläßt,
(v2) und s1e Aaus seinem aus (mbytw) inausgeht und (weiter) geht und

inen anderen Mann Frau) wird,
(v3) und der andere Mann s1e haßt S1IC. VOI ihr scheıidet) (sn‘) iınen

Brief der cheidung (Spr krytt) chreıbt und (dıesen iıhre
Hand gibt und s1e aus seinem aus (mbytw) entlälßt

Die vorliegende e1! geht auf einen Vortrag im Rahmen des Habilitationsverfahrens der Katholısch-
theologıschen der ulius-Maximilians-Universıität ürzburg im Aänner 1998 zurück. Den eteiulig-
ten Professoren ich für dıe weiterführende Diıskussıon.
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oder wenn (ky) der andere Mann, der S1€e für sıch Frau SCHOMUNCH hat,
stirbt,

(v4) (dann) iıhr erster he-) HeIr, der S1E entlassen hat, Ss1e nıcht (° wıieder

(zur Heırat) nehmen, S1e ıhm Z Frau wird, achdem Ss1€e sıch
verunrein1gt hatte

Ja (ky) ein Greuel 15 VOI HWH und nıcht sollst du in Schuld bringen
das Land, das YHWH, deın Gott, dır als rtbe verleıht.

Z  ' 1 Jäßt sıch ın olgende wWEeIl Abschniıtte glıedern: Der erste umfaßt dıe VvvVI-
In dıiıesen Versen wiırd eın komplexer Tatbestand thematisıert. Dıe KonJunktion

wenn; der Fall, daß steht der Spıtze der Beschreibung des Tatbestandes. Es

geht dabe1 wWwel Männer und ıne Frau. Dıe Relatıon dieser Personen wird In zeıt-
lıcher Abfolge dıfferenziert: /Zuerst ist der Mann mıt der Frau verbunden. Nach der
Auflösung dieser Bezıehung nımmt eın Mann diıese Frau sıch. Auch dıe zweıte
Bezıehung wıird ebenso W1e dıe erste durch einen Scheidungsbrief (spr Kkrytt vgl
vv1.3) beendet. Für die zweiıte Beziehung wird auch der Tod des Mannes als nde der
Beziehung in Erwägung SCZORCNH. Hauptinıitiative Irennung wırd ın 24 ,1-4
jeweıls den Männern zugesprochen, das Einverständnis der Frau ırd 1im ext nıcht
angesprochen.?

Der zweıte Abschnitt des Rechtssatzes v4 In diıesem ers ware die Rechts-
folge für den in den VVIs  CJ geschilderten Tatbestand eIW  en, sıch el
eıinen strafbaren Tatbestand andeln würde. In v4 wiırd jedoch mıt Hılfe eiınes
Prohibitivs l.7 erb dem ersten Mann eın Verbot gegenüber der betreffenden Frau
auferlegt: Er diese Frau nıcht noch eınmal sıch nehmen Dıe vvVI- stellen
daher 1im Kontext Von 2  ' 1i noch keinen Tatbestand dar, der unmittelbar eiıner
Rechtsfolge in Form einer Strafsanktion oder einer moralıschen Zensur führt Der Fall
Vyi<3 ist noch keın Rechtsfa

Im dısch-talmudischen Gesetz werde dıe Scheidung erst seı1ıt dem 12 Ih nıcht den Wıllen der Trau
aufgelös! vgl Yaron (1966)
In diesem Zusammenhang ist auf dıe unterschiedliche Beschaffenhei Von Rechtsquellen hınzuweılsen, dıe
kasuılstisch der apodıktisc) bzw. prohıibitiv bgefaßt sıiınd vgl Alt 287; ı1edke (1971) L IT Boecker
(1984) 66ff) eine prohıibitiv formulıerte Rechtsquelle Du sollst nıcht ehebrechen {n p) mıt der
kasulstisch gehaltenen Bestimmung 'Wenn emand sich mıt einer rau vergeht, WEn Jemand sıch mıt der
TAau sSeINES Nächsten vergeht, dann sollen der Ehebrecher und dıe Ehebrecherin mıt dem Tod bestraft
werden‘ (vgl DitnZ 5,18) In Zusammenhang stehen, ist ftenbar. Dennoch welisen el Rechtsquellen
unterschiedliche Perspektiven auf: Der prohibitiv formulıerte Rechtssatz T1N; bloß e1in Sollen ZU

Ausdruck;: der apodıktisch abge! Satz verbindet dagegen eine Realıtät, den Tatbestand, mıt einem
Sollen, der Rechtsfolge 'odesstrafe TENC| ist aDel och nıchts darüber uS;  Si  5 wıe DZW. mıt
welcher Prozeduren die Todesstrafe In dıe lat umgesetzt werden soll Dıie Todesstrafe als real exekutie-

36



In 24,1-4 begegnet uns eın Rechtssatz, der keine strafrechtlıchen Kkonsequenzen
androht, der vielmehr eınen, WC) auch komplexen (jrundsatz sozıalen Zusammen-
lebens für das ideale Israel bestimmt. Die vv1i-  ( tellen ıne ausführlıche Beschreibung
des Mannes dar, auf den der prohıbitıv formulıerte Sollensanspruch Kı angewandt
wıird wird ıne erneute Beziehung eiıner FTrau, dıe bereıts entlassen hatte und
dıe zusätzlich Von eiıner zweıten indenden Bezıiehung entbunden worden ist, verboten.

Dieses Verbot wırd abschlıießen. noch auf dreıfache Weıse begründet , sofern
dıesem Fall überhaupt Von Begründung sprechen kann Zum einen ist dıe Frau

den Mann verunremmnigt htm')h) Zum anderen 1st eine solche Tat (des Mannes
dem Herrn eın Greuel hw”“ Ipny YHWAH) Abschlıeßend folgt noch der
Prohibitiv, durch diese Tat 39'  das Land, welches YHWH, deın Gott, dır als rtbe
verleiht“, mıt Schuld ehaften (F thty zweıfacher Weise sınd diese
'Begründungen’ auffällig: Zum ınen kommt in ıhnen YHWH als (GJarant dieser
Rechtsquelle Ausdruck, ohne eutlich wird, WwWIe dıes mıt dem vorher-
gehenden explizit verbinden wäre*. Zum anderen überrascht der Personenwechsel
in v4 Prohibitivsatz ( du sollst nıcht Schuld bringen v4) wiırd eiıine zweıte
Person angesprochen. Letztere Auffälligkeit besıtzt e1 ohne auf den Personen-
wechsel der Adressaten Rechtssätze einzugehen) - den hlıterarıschen Effekt, den
Rezıpienten VoNn 24 ,1-4 dıe Kultgemeinde des idealen, freiıen Israel‘ dırekt
anzusprechen und ermahnen.

W arum aber als (Jarant der Rechtsquelle gelten soll, ist nıcht sogleich
einsichtig. Bevor WIT unNns dıiıesem Problem zuwenden, werden folgenden dre1
Deutungsversuche 2 , FA dıskutiert.

rende Tafe 'ann z B UurCc! Präzisierung der edingungen, denen der Tatbestand festgestellt werden
muß, eingeschränk! DZW. de facto aufgehoben werden: Eın erster Schritt In dıese Rıchtung ist in der
Verfahrensklausel Dtn 19,15 egeben: Zweil ugen mussen den Tatbestand vollkommen identisch
beschreiben Versteht zudem die 'ormel mw ym wI er wird sıcher sterben‘ als „Deklaratıon der
nkündigung der Todesverfallenheit“ Schulz (1969) FHD; leiben der Verdacht stehenden Person
och z.B das Appellatıonsverfahren Sylo! (vgl Dtn 9,1-10), wiederum dıe Vergewıisserung des
Tatbestands diıfferenziert werden kann (z.B durch die Unterscheidung zwıischen absıchtliıchem und
unabsıchtlichem andeln Dıe verschıiedenen israelıtıschen Rechtsquellen weılsen aber auch einen
\ inneren' Zusammenhang auf’ Dies wiırd sogle1c! einsichtig, WE)] 1an die hıstorısche Entwicklung
allgemeıner Rechtsregeln von indıvıduellen Rechtsfällen Rechtssystemen, in denen das Rıchter-Recht
dominiert, beachtet vgl Westbrook (1985) 58-264). Denn auch das frühe Rıchter-Recht, oft kasuistisch
formuliert, bleibt 1m Gewohnheitsrecht bzw. in Sıtte und Brauch eiıner Gesellschaft, oft apodıktisch
formuliert, verankert (vgl Luf 141)
Der Hınwelils, Ditn 12-26 das VOIN Mose geoffenbarte ecC| enthält, scheıint kaum ausreichend

sSe1IN.
Zum Personenwechsel 1m Bundesbuch Ex 20,22b-23,33 vgl Osumı1ı (1991) 30.

8°}



Te1 Interpretationsversuche 24, E

Dıe NEUEICHN Interpretationen ZUui Vorschrift 24,1-4 stellen dıe rage nach
den hınter ıhr stehenden Rechtsgedanken. Dabe1i werden persönlıche oder
finanzıelle Schutzmaßnahmen namhaft gemacht.

T1 aron (1966) und Wenham (1972) 24,1-4 als Schutz der zweıten Ehe bzw
als Abwehr Von Inzest

Nach Yaron (1966) kann die zweıte Ehe der Frau (Dtn, nıcht als FEhebruch

gegenüber der ersten Ehe gelten, daß 24 ,1-4 dıe Befleckung des ersten Ehe-
IMNanns Urc. dıe Wiederverheıiratung mıt dieser Frau verhindern soll FEbenso se1
sehr unwahrscheınlıich, daß 24 ,1-4 den ersten Ehemann VOT eiıner vorschnellen
Ehescheidung dadurch abschrecken soll, indem iıhm untersagt wird, dıe Ehe wıeder
herzustellen. Y aron unterstreicht dies durch seine rage, ob enn ein Ehemann 1im Fall
VonN Scheidung schon iıne möglıche Wiıederverheiratung mıt derselben Frau denke

Demgegenüber interpretiert aron 24 ,1-4 als Schutzmaßnahme für dıe zweıte Ehe
.„Durch das Verbot der Restitution der ersten Ehe nach Auflösung eıner zweıten solle
dıe 7zweıte Ehe Versuche der er der ersten Ehe, S1€e zugunsten der
Restitution der ersten Ehe Scheıitern bringen, geschützt werden“® .

dieser Interpretation ist olgende Krıitik anzubringen: Daß dıe Aufrechterhaltung
der zweıten (oder 124 der ersten) Beziıehung im Blıck Von 24. F stehe, geht AQUus

dıesem Rechtssatz nıcht direkt hervor:; Scheidung mıttels eiınes Scheidungsbriefes ist

Juridısch anerkannter Brauch diıeser Gesetzgebung, auch be1ı der zweıten Beziehung der
Frau. Es soll ledıglıch dıe Wiıederverheiratung der Frau mıt dem Mann dUus»s erster

FEhe untersagt werden. Die Interpretation Von aron bleıbt zusätzlıch problematisch, da

SO£aI nach dem natürlıchen Tod des zweıten Mannes dıe erste Ehe nıcht wıeder
restitmert werden kann

Wenham 1979)7 oreıft diesen Krıtıkpunkt Yarons These auf und versteht
24,1-4 als ıne Abwehr VoNn Inzest Mann und Frau, die geheıratet haben, selen w1e
Bruder und Schwester vgl Gen 224  » 12101 20) Als solche könnten S1E nach eiıner
Scheidung nıcht wıeder heıraten vgl Lev 18,9:; Z  , En

och auch Wenhams Deutung kann sıch kaum auf den Textverlauf Von 24,1-4
berufen ZUT Begründung' vgl *v4) eines Verbots Wo  asen und Vor-

stellungen Verwendung finden, dıe auch in anderen Kontexten (Inzestverbot) auftreten,

SO zusammengefaßt Del (Otto (1992) 302
Vgl Wenham (1979) 36-40
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sagt noch nıchts über den Zusammenhang der hınter den Rechtssätzen stehenden

Rechtsgedanken.
Gegenüber enham SC Westbrook eiıne andere Eınschätzung der Rechts-

gedanken VOIL, dıe Interpretationslogıik scheınt jedoch der Wenhams gleichen.

Westbrook (1986) 24,1-4 als Einschränkung des Gewinns durch mehr-

malıge Eheschließung mıt eın und derselben Frau

Westbrook (1986) weist arau: hın, 24,1-4 „nıcht genere dıe Wiıeder-

herstellung einer geschıiedenen Ehe verbietet, sondern Fall der 1eder-

verheiıratung der Geschiedenen nach eiıner erneuten Scheidung oder Verwıtwung ®
Auf dıe rage, WAaTI ul dıe Erneuerung des Fheverhältnisses unterbunden werden soll,
untersucht Westbrook das altorientalısche und talmudische Scheidungsrecht bezüglıch
der finanzıellen Gegebenheıiten für beıde Parteien Fall von cheidung Dabeı
kommt Ergebnis, dıe Frau alleın Falle ıner von ıhr selbst durch Fehl-
verhalten verschuldeten cheıdung ohne finanzıelle Absıcherung des Hauses des Man-

nes verwliesen wıird Dieser Sachverhalt se1 24,1-4 beı der ersten cheidung
gegeben (“rwt dbr), nıcht hıngegen beı der 7zweıten. „Dıe Intention des Rechtssatzes
se1 (also). ınen ewınn des ersten Ehemanns Au der zweıten cheıdung verhın-

dern, nachdem bereıts aus der ersten FEhe den Gewinn der Miıtgıift gemacht hat‘“?
uch diese Interpretation bedarf der Krıtik. Zunächst weıst das Rechtskorpus

12-26 eın Defizıt auf. ußer 24 ,1-410 ist Scheidung eıner vollgültıg
geschlossenen Ehe keın Thema. Es ist folgerichtig, altorientalısche Rechtskorpora
auf iıhre ussagen Thema Scheidung befragen, die Intention VOoInl 2 $ I

erhellen. och gerade dıe altorientalısche Rechtstradıtion ist in diıesem Fall nıcht

eindeutig: Diese Rechtstradıtion erlaubt 1C dem Mann 1im Fall Von cheıdung
auch unabhängı1g VoNn der Verschuldensirage der Frau eiIwas geben oder auch
nıchts (Mass 537)11 Dıe Interpretation VoNn Westbrook ist demzufolge nıcht

zwingend. Zugleich bleıbt noch iragen, ob AUS dem ext 24,53 dıe NSCHU. der
Frau Scheidungsfall hervorgeht: IDER Verb n (hassen ), das als Scheidungs-
terminus In zahlreichen Elephantine-Papyrı belegt ist!2 implızıert ZWi der Mann
dıe Beziehung nıcht mehr fortsetzen all Heı1ßt das aber schon zugleıch, der Mann
diıes grundlos tut”?

So zusammengefaßt beı (Otto (1992) 302
SO zusammengefaßt beı Otto (1992) 303
Im Folgenden wırd auch Ditn 22 13 16 in dıe Dıskussıon ZU) ema Scheidung miıteinbezogen.
Vgl. Otto (1992) 303f.

12 Vgl Lipinski (1993) 833171, Hugenberger (1994) 10-72
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TOLZ dieser Bedenken dıe VONn Westbrook vorgelegte vermögensrechtlıche
Interpretation VON 24,1-4 muß betont werden, da ein Rechtssatz seine soz1al-
polıtısche Relevanz TST AUus teFaktoren erkennen g1ibt jedoch dieses
Wıssen für das antıke Israel jemals erschlossen werden kann bzw ob solche SYStemM-
polıtısche Intentionen dıe vorlıegenden Gesetze hauptsächlıch beeinflußt haben,
darf bezweıftelt werden. In dıiıesem Zusammenhang ist dıe Deutung VOIl (tto (1992)
Von Interesse, der systematısch zwıschen prıvater und öffentlicher Gerichtskompetenz
unterscheidet und auf dıesem Hıntergrund Z  ' IS interpretiert.

Z Otto (1992) 24 ,1-4 als FEıngrenzung der (pfivatréchtlichen) Dısposıitions-
verfügung des Ehemanns

(Otto (1992)geht davon aus, dıie Scheidung im Keılschriftrecht und In Israel
bzw Juda ın Folge Von Ehebruch nıcht 1U der Todessanktıon öffentlıcher Strafe
unterliege vgl ,  » sondern uch der Dıspositionsverfügung, der rechtlıchen
Verfügungsgewalt des Ehemanns. Diese ermöglıcht dem Ehemann, „mıt einer dıe Ehe-
frau öffentlich bloßstellenden cheıdung den Fall sanktıonıeren und regeln‘ *.
nter dieser Prämisse ırd auch möglıch, unter ywt dbhr jeglıches sexuelle
Vergehen, Ehebruch miıteingeschlossen, als Scheidungsgrund der ersten Ehe
verstehen. Dementsprechend stellt sıch für (Otto (1992) dıe Intention Von 24 ,1-4
w1ıe folgt dar 99-  Der Rechtssatz 4,1-4a konkretisıiert einschranken! dıe Dısposıitions-
verfügung des Ehemanns: Er darf dıe privatrechtliche Sanktıon der Ehescheidung als
Folge eınes Ehebruchs nıcht anschlıeßend wıiıeder dadurch unterlaufen, daß e dıe Ehe-
frau zurücknımmt und die Ehe wıieder herstellt‘“1>

Auch ttos Lösungsvorschlag der krıitischen Einschätzung. Zunächst ist 6S

Taglıch, ob das Modell das (prıvatrechtliche) Dıspositionsverfügung und OTITIentlıche
Rechtsdurchsetzung mıteinander verbindet, für dıe Deutung der uns ZUT Verfügung
stehenden Rechtskorpora erklärungsadäquat ist Vielleicht markıert dieser Gegensatz'
we1l1 Punkte eines aum vorhersehbaren, Te1 bestimmbaren Oszıllıerens gesellschaft-
lıcher Vernetzungsvorgänge in der Antıke Vor allem aber muß dıe Interpretation der
Phrase ywt dbhr verwundern: Während (Otto zurecht dıe semantısche Einschränkung
diıeser Phrase auf Vergehen, Ehebruch AaUSSCHOMUNCH, krıtisiert, seıne Interpreta-
t1ıon eiıner äahnlıchen Bedeutungsverengung: Unter ywit dbr versteht Otto schlıeßlich

Vgl (Otto (1992) 301-310
14 Otto (1992) 308
L5 Otto (1992) 308
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NUur mehr den Fall VOol FEhebruch!® . Demgegenüber bleıibt aber festzuhalten, in

24,1-4 keıne kontextuellen 1gn g1bt, dıe ywt dbhr cdiese oder jene Rıchtung
bestimmen wollten. Dıiıe Phrase ywt dbr bedeutet sexuelles Fehlverhalten, Fhebruch

miteingeschlossen, und vieles mehr!” Der Rechtssatz 24,1-4 kann urc. Präzisie-

dieser Phrase nıcht besser verstanden werden, wıewohl auch dıe auf 24,1-4
aufbauende Rechtsreflexion diıese Phrase konkretisıeren mag

Folgenden wiıll ich noch me1n erständnıs VO:  — 24, 14 darlegen

2 ’ 1-4 als Verbot der Wiederaufnahme ıner inchoatıv geschlossenen he

1le bisher genannten Interpretatoren gehen davon dUu>, Zs VO  — voll-

gültıgen Eheschliıeßungen und deren Scheidungen dıe ede se1 Der Rechtssatz

24,1-4 ist ohne explızıten, systematischen ekurs auf dıe rechtlıche Sıtuation der he

im alten Orıent, 1im verhandelt worden. Demgegenüber möchte ich dıe rechtlıche
Sıtuation der Ehe, w1e s1e aus dem Rechtskorpus ersichtliıch wird, den Begınn
meıner Überlegungen tellen

Be1 der Eheschließung zwıischen Mann und Frau sınd der zukünftige Ehemann und
der ater der Frau als Rechtskontrahenten Von Belang Dıese mussen sıch über dıe
bevorstehende Ehe unter finanzıellem Aspekt einıgen!S, och dıe Eheschließung ist

mehr als eın Rechtsgeschäft zwiıischen künftigem Fhemann und dessem Schwieger-
vater, ist zugleıich der Anfang eiıner Bezıehung zwischen Mannn und Frau Bezüglıch
der Möglıchkeıt einer gemeiınsamen Bezıiehung mussen Mann und Frau Übereinkunft
gewıinnen. rst das Zusammenspiel dıeser beıden Aspekte ıner vollgültigen
Ehel? en!| über das Finanzıielle schnell ein1g werden kann, bedarf dıe

Entscheidung iıner Bezıiehung Von Mannn und Frau einıger eıt. Eıne eıt

Kennenlernen, ıne Verlobungszeıt ist Von noöoten. Das spricht wel bzw. dreı
Fällen von iıner solchen Verlobungszeıt, 21,10-14 und in 207 bzw. 245
le dre1 Rechtssätze stehen 1im Kontext kriegerischer Unternehmungen: 20,7 bzw.

24,5 hat den Mann VOI seiner Rekrutierung den Kampf 1m Blıck, 24 10-14 den

Vgl tto (1992) aD Seıte 308, driıttletzte Textzeile.
Vgl 16 (1989) 369-375

18 Die Zahlung Von mhr etrifit diıesen ersten SC} der intentierten Ehe (vgl ähnlıch Hugenberger (1994)
2461) Da in diesem SC} cheıidung durchaus möglıch Ist, euchte! e1n, diese Phase UurC!

19
Verträge, dıe den des Rechtsgeschäftes angeben, abgesichert wird.
1ll INan dıe Eheschlıeßung 1m usammenhang Vomn Adoptiıon verdeutlichen vgl Westbrook), andelt
6S sıch im OTM:; dıe ‚optiıon eines es noch ebender ern. Die optıon VON Waısen kann
auf dıe Eheschließung des Mannes mıt heiratsfähıgen Mädchen angewandt werden, dıe nıcht mehr
der urıdischen der ern stehen (vgl kriegsgefangene Frauen Ditn 1,10-14; Waisenkinder: F7

16)
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erfolgreichen Krıieger, der Krıegsgefangene darunter auch heıiratsfähige Frauen
gemacht hat uch WC) der erfolgreiche Kriıeger und seine kKünftige Frau schon unter
einem ach wohnen, wırd ıne einmonatıge Phase ohne Geschlechtsverkehr
vorgeschrıieben, die der Frau als Trauerphase dıenen soll Der Geschlechtsverkehr
SCHNI1e diıese Phase abh und bewirkt gleichsam die Ratıfızıerung der Ehe Daß diese
einmonatıge Phase nıcht als Trauerphase der Frau, sondern auch als Kennenlern-
phase des Mannes aufgefaßt werden kann, ze1gt vi4 Dort he1ißt Und wırd se1n

WE (*m) du iıhr keinen Gefallen gefunden hast (F hpst), darfst du S$1Ee
entlassen,erfolgreichen Krieger, der Kriegsgefangene - darunter auch heiratsfähige Frauen -  gemacht hat: Auch wenn der erfolgreiche Krieger und seine künftige Frau schon unter  einem Dach wohnen, wird eine einmonatige Phase ohne Geschlechtsverkehr  vorgeschrieben, die der Frau als Trauerphase dienen soll. Der Geschlechtsverkehr  schließt diese Phase ab und bewirkt gleichsam die Ratifizierung der Ehe. Daß diese  einmonatige Phase nicht nur als Trauerphase der Frau, sondern auch als Kennenlern-  phase des Mannes aufgefaßt werden kann, zeigt v14. Dort heißt es: ’Und es wird sein  (hyh), wenn (*m) du an ihr keinen Gefallen gefunden hast (° hpst), darfst du sie  entlassen, ...‘. Beachtet man die Parallelität des Sachverhaltes von Dtn 21,14 und Dtn  24,1 (und es vorkommt, daß sie in seinen Augen nicht Gunst findet‘ ), so wäre auch  für unseren Rechtssatz die Verlobungsphase als zeitlicher Rahmen zu verstehen?‘ .  Dtn 20,7 spricht explizit zu Männern, die noch nicht verheiratet, jedoch schon  verlobt (*’rs D) sind: Der Verlobte soll nach Hause zurückkehren, damit er nicht im  Krieg umkomme und ein anderer seine Verlobte zur Ehefrau nehme. Dtn 24,5 schließt  direkt an diesen Sachverhalt an: Wenn ein Mann eine neue Frau genommen hat (ky-  yah °ys °sh hdsh), soll er nicht mit dem Heer ausziehen ...‘’. Dieser Mann wird ein  Jahr vom Heeresdienst und von zivilen Aufgaben gegenüber dem Staat befreit. Die  Rechtssätze lassen eine ev. Unterscheidung der Aufnahme der Frau in das Haus des  Mannes und des schlußendlichen Vollzugs des Eheansinnens offen. Vielleicht verbirgt  sich hinter diesem kriegsfreien Jahr die Einrichtung einer Kennenlernphase v.a. für  Berufssoldaten (unter persischem Befehl z.B. in Elephantine).  Berücksichtigt man die zwei Aspekte einer Ehe, die rechtlichen Regelungen  zwischen künftigen Eheherrn und dem Vater der künftigen Ehefrau und die Überein-  kunft zwischen Eheherrn und Ehefrau, so umfaßt eine Eheschließung folgende zwei  Zeitpunkte: Erstens den Zeitpunkt, an dem der zukünftige Ehemann offiziell die  Verlobungszeit eröffnet, indem er mit dem Vater seiner künftigen Frau spricht, mit ihm  verhandelt, ev. Verträge abschließt, ev. die Braut schon in sein Haus führt?!! . Und  zweitens den Zeitpunkt, der das gegenseitige Einverständnis der Ehepartner im  Geschlechtsverkehr real werden läßt. Dazwischen liegt die Verlobungszeit, die für  dritte Personen rechtlich relevant ist: Im Fall von copula carnalis zwischen einem  verlobten Mädchen und einem anderen Mann wird der betreffende Mann auf alle Fälle  zum Tod verurteilt (vgl. Dtn 22,23-27). Die Verlobte genießt in diesem Fall denselben  Rechtsschutz wie eine Verheiratete. Kann eine Zustimmung zur copula carnalis wahr-  scheinlich gemacht werden, so muß die Verlobte dieselben Rechtsfolgen tragen wie  20 Für den Fall des Geschlechtsverkehrs eines verlobten Mädchens mit einem anderen Mann vgl. Dtn 22,23-  27 (vgl. dazu auch Otto (1993) 259-281),  21 Vgl. die Erwähnung von byt ’Haus’ in Dtn 24,1.2.3.  92Beachtet Ian dıe Parallelıtät des Sachverhaltes VoNn 2144 und
24,1 und vorkommt, sS1e In seinen ugen nıcht unst findet' wäre auch
für uUuNscICH Rechtssatz dıie Verlobungsphase als zeıtlıcher ahmen verstehen?9

20,7 spricht explızıt Männern, dıe noch nıcht verheıratet, jedoch schon
verlobt (FS sınd Der Verlobte soll nach Hause zurückkehren, damıt f nıcht 1im
Krıeg umkomme und eın anderer seine Verlobte ZUT Ehefrau nehme. 24,5 schlıeßt
dırekt dıesen Sachverhalt Wenn eın Mann ıne NECUC Frau SCHOMUNCH hat
yqanı S "Ch S  > soll nıcht mıt dem eer auszıehenerfolgreichen Krieger, der Kriegsgefangene - darunter auch heiratsfähige Frauen -  gemacht hat: Auch wenn der erfolgreiche Krieger und seine künftige Frau schon unter  einem Dach wohnen, wird eine einmonatige Phase ohne Geschlechtsverkehr  vorgeschrieben, die der Frau als Trauerphase dienen soll. Der Geschlechtsverkehr  schließt diese Phase ab und bewirkt gleichsam die Ratifizierung der Ehe. Daß diese  einmonatige Phase nicht nur als Trauerphase der Frau, sondern auch als Kennenlern-  phase des Mannes aufgefaßt werden kann, zeigt v14. Dort heißt es: ’Und es wird sein  (hyh), wenn (*m) du an ihr keinen Gefallen gefunden hast (° hpst), darfst du sie  entlassen, ...‘. Beachtet man die Parallelität des Sachverhaltes von Dtn 21,14 und Dtn  24,1 (und es vorkommt, daß sie in seinen Augen nicht Gunst findet‘ ), so wäre auch  für unseren Rechtssatz die Verlobungsphase als zeitlicher Rahmen zu verstehen?‘ .  Dtn 20,7 spricht explizit zu Männern, die noch nicht verheiratet, jedoch schon  verlobt (*’rs D) sind: Der Verlobte soll nach Hause zurückkehren, damit er nicht im  Krieg umkomme und ein anderer seine Verlobte zur Ehefrau nehme. Dtn 24,5 schließt  direkt an diesen Sachverhalt an: Wenn ein Mann eine neue Frau genommen hat (ky-  yah °ys °sh hdsh), soll er nicht mit dem Heer ausziehen ...‘’. Dieser Mann wird ein  Jahr vom Heeresdienst und von zivilen Aufgaben gegenüber dem Staat befreit. Die  Rechtssätze lassen eine ev. Unterscheidung der Aufnahme der Frau in das Haus des  Mannes und des schlußendlichen Vollzugs des Eheansinnens offen. Vielleicht verbirgt  sich hinter diesem kriegsfreien Jahr die Einrichtung einer Kennenlernphase v.a. für  Berufssoldaten (unter persischem Befehl z.B. in Elephantine).  Berücksichtigt man die zwei Aspekte einer Ehe, die rechtlichen Regelungen  zwischen künftigen Eheherrn und dem Vater der künftigen Ehefrau und die Überein-  kunft zwischen Eheherrn und Ehefrau, so umfaßt eine Eheschließung folgende zwei  Zeitpunkte: Erstens den Zeitpunkt, an dem der zukünftige Ehemann offiziell die  Verlobungszeit eröffnet, indem er mit dem Vater seiner künftigen Frau spricht, mit ihm  verhandelt, ev. Verträge abschließt, ev. die Braut schon in sein Haus führt?!! . Und  zweitens den Zeitpunkt, der das gegenseitige Einverständnis der Ehepartner im  Geschlechtsverkehr real werden läßt. Dazwischen liegt die Verlobungszeit, die für  dritte Personen rechtlich relevant ist: Im Fall von copula carnalis zwischen einem  verlobten Mädchen und einem anderen Mann wird der betreffende Mann auf alle Fälle  zum Tod verurteilt (vgl. Dtn 22,23-27). Die Verlobte genießt in diesem Fall denselben  Rechtsschutz wie eine Verheiratete. Kann eine Zustimmung zur copula carnalis wahr-  scheinlich gemacht werden, so muß die Verlobte dieselben Rechtsfolgen tragen wie  20 Für den Fall des Geschlechtsverkehrs eines verlobten Mädchens mit einem anderen Mann vgl. Dtn 22,23-  27 (vgl. dazu auch Otto (1993) 259-281),  21 Vgl. die Erwähnung von byt ’Haus’ in Dtn 24,1.2.3.  92Dieser Mann ırd eın

VOIN Heeresdienst und VOI zıivilen Aufgaben gegenüber dem aa befreıt. Dıie
Rechtssätze lassen ine Unterscheidung der Aufnahme der Frau das aus des
Mannes und des schlußendlichen Vollzugs des Eheansınnens offen Vıielleicht verbirgt
sıch hınter dıesem kriegsfreien Jahr dıe Eınrıchtung eiıner Kennenlernphase für
Berufssoldaten (unter persischem Befehl z B in Elephantıne).

Berücksıichtigt INan dıe ZweIl Aspekte einer Ehe. dıe rechtlıchen Regelungen
zwıschen künftigen Eheherrn und dem Vater der künftigen Ehefrau und dıe Überein-
kunft zwıschen Eheherrn und Ehefrau, umfaßt iıne Eheschließung folgende wWel1
Zeıtpunkte: Erstens den Zeıtpunkt, dem der zukünftige Ehemann offızıell dıe
Verlobungszeıt eröffnet, indem ß mıt dem Vater seiner Künftigen Frau spricht, mıt ıhm
verhandelt, Verträge abschließt. dıe Braut schon ın se1ın aus führt2! Und
zweıtens den Zeıtpunkt, der das gegenseıtige Eınverständnis der Ehepartner 1m
Geschlechtsverkehr real werden äßt Dazwischen hegt dıe Verlobungszeıt, dıe
drıtte Personen rechtlich relevant ist Im Fall Von copula carnalıs zwıschen einem
verlobten Mädchen und einem anderen Mann wırd der betreffende Mann auf alle Fälle
ZU Tod verurteılt vgl 22.23-27). Dıe Verlobte genießt in diıesem Fall denselben
Rechtsschutz WI1Ie iıne Verheiratete. Kkann iıne Zustimmung ZUT copula carnalıs wahr-
scheinlıich gemacht werden, muß dıe Verlobte dıeselben Rechtsfolgen WI1e

Für den Fall des Geschlechtsverkehrs eines verlobten Mädchens mıt einem anderen Mann vgl Ditn DE
27 vgl AazZu auch tto (1993) 59-281),
Vgl die rwähnung vVvon bDyt Haus’ in Ditn
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ıne verheiratete FTau, dıe FEhebruch begangen hat Diese Rechtsstellung der Verlobten

legt nahe, ıne derartıge Verlobungszeıt als inchoatıve Fhe (Eingangsphase eiıner

vollgültigen Ehe) qualifizieren.*?
Im Fall VOoONnNn vorehelichem Geschlechtsverkehr: eiınes Mannes mıt einem unberührten

Mädchen wırd dıe Abfolge dıeser Z7wWel Punkte einer Eheschlıeßung mgekehrt Die
he ist schon vollzogen, der Mann ırd VOMM ater des Mädchens noch zusätzlıch in

Zahlungspflicht SCHOMUNCH. 1es ist zumıindest ıne Deutungsmöglıichkeıt des
betreffenden Tatbestandes (Dtn 22:280)2. Der Abschluß dieses Rechtssatzes nıcht

s1e wegschicken alle Tage (F-yw. SIhh kl-ymyw) kann Horıiızont dieser

Überlegungen doch heißen Die Möglıchkeıit, dıe Frau en! einer Verlobungs-
eıt entlassen, ist durch den Akt der copula carnalıs ein für allemal ausgeschlossen.

Deutet Ial im Horızont dieses Eheverständnisses den Rechtssatz 24 ,1-4,
erg1bt sıch olgende Interpretation:

Eiınem Mannn wiırd dıe Wiıederholung der Verlobungsphase mıt ein und derselben
Frau ul  5 auch wenn diıese der Z wischenzeıt bereıts eın zweıte Verlobungszeıt
hınter sıch hat bzw ıhr zweıter Partner bereıts verstorben ist Dıieses Verbot entspricht
dem nhalt des bereıts ausgestellten 'Scheidungsbriefes ?*. Dieser behält für
unbestimmte Folgezeıt seiıne Gültigkeıt

Zum Abschluß sollen noch dıe Vorteıle dieser Interpretation hervorgehoben werden.

(1) Dıie Deutung der Phrase ryrwt dbr kann ahmen des lexiıkalıschen Befundes
offen leiben Ehebruch muß als Bedeutungsinhalt weder ausgeschlossen noch als

eINZIg zutreifen! veranschlagt werden.
(2) Dıe Begründung der ersten Scheidung durch ywt dbr (v2) kann der

Scheidungsbezeichnung wsn h h'hrwn (v3 und der andere Mannn Ss1e haßt )
entsprechen. Dıie unterschiedliche Scheidungsterminologıe im ersten und zweıten

Scheidungsfall kann problemlos auf denselben Sachverhalt bezogen werden (gegen
Westbrook)

DiIie nfangsphrasen von Dtn 24,1 Ky-yq S “< wb Ih) sınd In dıiıesem Sinn wıe folgt interpretieren:
®  Wenn eın Mann eine Tau (zur Heırat) nehmen will, ihr (Ehe-)Herr werden Diıe Verbalformen
können diese Interpretation unterstützen DiIie yah zeıgt Unabgeschlossenheıt des OTrg; dıe
b 1- zeıgt den (zukünftigen) Endpunkt, das Resultat des Eheschließungsverfahrens

23 Vgl Hugenberger (1994) 25517
24 Der Heıratsvertrag, der Ja auch für alle Zuku: ausgestellt wiırd, kann dıe Möglichkeıt der Scheidung

mıteinräumen. Im Kontext der obıgen Interpretation VOIll Ditn 24,1-4 wäre eıne Scheidung jedoc'! NUTI in der
Verlobungszeit möglıch
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(3) Der Rechtssatz ZF ann durch obıge Interpretation verstärkt mıft anderen
Rechtssätzen (Dtn 207 245  9 21,10-14:; 22.:23-27.281) In Verbindung gebracht

werden.?>
(4) Zugleich fügt sıch dıe vorgelegte Analyse problemlos in dıe Rechtsvorstellungen

des Keılschrıiftrechts, WE 111a 24,1-4 im Kontext der Ehe im Verlobungsstatus
bzw der “ inchoatıven Ehe auslegt. Denn einerseılts we1ß das Keıilschrıiftrecht
zumındest VOIl der Notwendigkeıt einer Scheidung 1im Fall der LÖösung einer
inchoatıven Ehe Andererseıts fungıert das Keıilschrıftrecht in der vorgelegten Ntier-

pretatıon 2I nıcht als notwendıiges Begründungsmaterı1al vgl Westbrook).
(3) Für dıe vorlıegende Deutung Von 2 E 1 nıcht komplexer Modelle

rechtshistorischer Entwicklungen, dıe mıt (privatrechtliıchem) Dıspositionsverfahren
und deren Einschränkung Üurc öffentliıche Hand rechnen vgl Otto) 1€es besagt
natürlıch nıcht, daß solche Modelle prinzıpiell keıine Berechtigung hätten

(6) Würde INal 24 ,1-4  &: auf dem Hıntergrund eıner israelıtıschen
ScheidungspraxI1s vollgültig geschlossener und vollzogener hen verstehen, ergäbe
sıch eın Wıderspruch JTexten WwI1e Mal Z 1427 Dieser ext versteht dıie Ehe nämlıch
als VoNn HWH für alle eıt bezeugten und zwıschen Mann und Frau?s. In diesem
Zusammenhang wiırd uch deutlıch, WaTrTum 24.,4 relıg1öses Vergehen
HWH als Begründung‘ des Rechtssatzes angıbt: Wenn schon Ehevertrag HWH
als Zeuge präsent vorgestellt wird, gılt 1e6Ss uch für den Scheidungsvertrag, der ın
den Ehevertrag miıteingefügt werden kann?? Auf 2  5 13 angewandt he1ßt das Der
zweıte Scheidungsbrief bzw das Faktum des Todes des zweıten Mannes macht den
ersten 'Scheidungsbrief” nıcht ungültıg. Er bleıibt gültıg, W1Ie das VON Mose

geschriebene (Jesetz (Dtn) für Israel gültıg bleıbt.

25 Sollte 7 dıie Tau innerhalb der inchoatıven Ehezeıt, der Verlobungszeıt' Geschlechtsverkehr mıt einem
anderen Mann gehabt haben, ist dieser Tatbestand zuerst iIm Horizont Von Ditn 22.23-27 untersuchen.
un diese Untersuchung für die inchoatıv Verheiratete Z} einem positiven rgebnıis, ist damıt eıne
Voraussetzung für dıe Anwendung des Prohibitivs Ditn 24,1-4 egeben
Vgl Hugenberger (1994) 2611 (Z:B. In diıesem Zusammenhang ezieht sıch der Sachverhalt dıe
TAau nehmen‘ |mıt dem Verb anı  Azum nehmen (vgl nel auf den Iıwer! reC|  ıcher Verantwortung
für dıe Tau

z Mal 2,14 Weıil der Herr ‚euge Al zwischen dır und der Tau deıner Jugend, der du treulos andelst,
obwohl sSIe deine Gefährtin ist, dıe Frau. mıt der du einen Bund geschlossen ast em ist aber eINESs
edenken Prophetische TEME: dıe die Ehe DZW. den Ehebruch zwiıischen Mann und TAau als etapher für
dıe Beziehung zwıschen YHW|! und Israel verwenden, können nıcht ohneweiıters auf Ditn 24,1-4 bezogen
werden. Zwingende Rückschlüsse VON 73 Jer 5111 auf die Interpretation Von I)tin 24,1-4 werden sıch ohl
kaum namha!l machen lassen vgl dazu schon Yaron (1966) 3)

28 Vgl Hugenberger (1994) II
29 Vgl Diıe Heıratsverträge Elephantıne, z.B in Porten (1984).
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Das Gesetzeskorpus*“ enthält demnach keiınen Gesetzesfall, der ıne Scheidung
ın UNSECICHI heutigen Sınne erwähnt DER sagt jedoch noch nıchts über dıe Realıtät

von Scheidungen In Israel AU!  N 24,1-4 auf Scheidungen vollgültig geschlossener
und vollzogener FEhen auszudehnen, würde eines zusätzlıchen hermeneutischen
Schrittes edürfen?! 24 ,1-4 beinhaltet somit nıcht eın Verbot VONn Wiıeder-

verheiratung vollgültiıg geschlossener und vollzogener Ehen, sondern eın Verbot VON

Wiederaufnahme inchoatıv geschlossener Ehen

Literaturverzeichnıis:

Alt, A (1959), Kleıine Schriıften ZuTr Geschichte des Volkes Israel, EZ München
Boecker, HJ “1984), eC| und Gesetz 1Im en JTestament und im Iten Orıent, Neukirchener

Studienbücher, Bd 10, Neukırchen-Vluyn
Hugenberger, (1994). arrıage (Covenant. Study of 1Dl1Cal Law and 1CS Governing

Marrıage Developed from the Perspective ofalachı, VTS 57 Leıden, New ork
Kaser, M (l Römisches Privatrecht, München
Jedke, (1971). Gestalt und Bezeichnung alttestamentliıcher Rechtssätze. Fıne formgeschichtlıch-

terminologısche tudıe, WMANT 39, Neukırchen-Vluyn
Lipinski, (1993). sn IhWAI 828R-839
Luf, sGrundfragen der Rechtsphilosophıe. Teıl 111 (Vorlesungsskriptum), Wıen.
Nıehr, (1989). “rh (“rwh). IhHhWAT 369-37/75
Osumı, (1991). Die Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Exodus 20,22b-23,33, OQBO 105,

reiburg
OUtto, (1992). Das Verbot der Wıederherstellung einer geschıedenen Ehe Deuteronomıium 24,1-4 1Im

Kontext des israelıtıschen und Judälschen erecC| Z 300 1-3 10

4() Als 0gl der Gesetzesanordnung vgl azu Westbrook (1995) 59-17/4) von Ditn 24,1-4 1m Kontext VvVon

Din 4,1-22 (evV. ‚16-23,. miteinbezogen) würde ich folgendes Prinzıp eltend machen: In all diesen
Rechtssätzen csoll ein allgemeın legıtımer Rechtsanspruch einer Person bZzw. einer Tuppe auf Menschen
oder ınge für onkrete eingeschränkt werden: Der polıtısch relig1öse Gemeinschaftsverband Israel
und seine polıtıschen Bündnispartner mussen auf den jJungen We)  ähıgen israelıtıschen Mann
verzichten, WCCILN wiß gerade frısch erlobt bzw. verheiratet ist Der äander muß auf dıe ihm
zustehende Zahlung in finanzıeller der materıeller vorerst verzichten:; S darf den persönlıchen Besıiıtz
des Schuldners nıcht anrühren, sofern dieser für seinen Lebensunterhal: notwendig DZW. lebenswichig ıst

In diesem Zusammenhang muß auch der unmittelbar olgende Rechtssatz verstanden werden: In Ditin
24,7 geht nämlıch nıcht csehr 'Menschenraub , sondern den Raub des Lebenswichtigen, das für
das Überleben des israelıtıschen Mitbürgers von nöten ist Mıt der Phrase enD npS eben rauben‘
schlıel 24,7 dırekt 24,6 nDS hw) hbi ‘weıl das eben fändet (wegnımmt) . In 24 .81 wiıird das
eC| auf freie Bewegung 1im ‚ager DZW. in der infolge VOoIl Aussatz eingeschränkt (Mirjam wırd als
eispie‘! genannt vgl Num LEeVv 131.). Ahnlich wIıe in 246 geht In 4,10-13 U dıe Eıiınschrän-
Kung des Rechts auf diıe inhebung eines arlehens. Dıese egelung verweıst auch auf USW. Für
Ditn 24,1-4 erg1bt sıch in dıesem Zusammenhang folgendes Das EC| eıne gültıg "geschiedene‘ Tau
heiraten, wırd In einem konkreten Fall Ditn 24, 1-3) eingeschränkt.
Die altorientalıschen Keılschriıftgesetze, wohl auch JTexte aus der jüdıschen Miılıtärkolonie In Elephantıne,
griechıische und mische JTexte erwähnen dıe Scheidung; sIe ist in der mischen Umwelt eın
„ T’atbestand des sozıJalen Lebens“ (Kaser (1989) 259), „eIN faktıscher, prıvater Vorgang, der weder an feste
TUN/ gebunden och gerichtlicher Kontrolle geste! ist  > (Kaser (1989) 268)

9 5



OUtto, (1993)3. 1)as ereCc] im Mittelassyrıschen eX und iIm Deuteronomium. Tradıtion und
Redaktıon in den 126 der Tafel des Mittelassyrıschen [ und in I)tn 22,22-29, ıIn

Dıetrich, M / Loretz, Mesopotamıca Ugarıtica Bıblıca (FS für Bergerhof), OAT Z3Z
250902281

Porten, (1984) Jews of Elephantıne and Arameans of yene Aramaıc Texts WI Translatıon.
Jerusalem.

Schulz, (1969) Das Todesrecht im en estamen! tudıen ZuTr Rechtsform der Mot-Jumat-Sätze,
BZAW 114, Berlın.

Wenham, G J (1979). The Restoratıon of Marrıage Reconsidered. JS 30. 36-40

Westbrook, (1985). Bıblıcal and Cuneıform Law ‚odes, L3 247-264
Westbrook, (1986). Ihe Prohibition Restoratıion of Marrıage In euteronomYy 24 .1-4, in Japhet.

Hg.) tudıes In ©: ScrHıe F Jerusalem, 387-405
Westbrook. (1995). ddies in Deuteronomıic LaW, ın Braulık, Hg.) Bundesdokument und

Gesetz. tudıen Ditn, HBS 159-174
Y aron, (1966). Ihe Restoratıon of Marrıage, JS L17, c

96


