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DIie un  10 der »Verstockung« Pharaos in der Erzahlung
AuSZudg Agypten (Ex 7-1

anna LISS, Heideiberg

Einleitung
Die » Verstockung« Pharaos gelangt ausschließlich innerhalb der Erzählung VO

Auszug sraels Aaus Ägypten (Ex 1-14) ihrer thematischen Entfaltung, und ZWi 1mM

Plagen- bzw. » Wettstreit«-Zyklus (Ex 6:10) und der Meerwundererzählung (Ex 14)
Bereıts Hesse, der In se1ner Untersuchung ber dıe » Verstockung« eınen

begriffsgeschichtlichen ugang wählte, hat sıch dıe iınhaltlıche Präzisierung der

jeweıilıgen » Verstockungs«- Terminı bemüht‘ . eın nıcht ben einfaches Unterfangen,
denn dıe jeweıilıgen » Verstockungs«- Termin1 varı1ıeren nıcht 11UT 1mM verbalen Ausdruck
als solchem, sondern zudem uch in den ktionsarten eiıner einzigen Verbalform“.
Ungeachtet dieser begriffsgeschichtliıchen Differenzierung konzentrierte sıich Hesse auf
die Gegenüberstellung VOINl »Selbst-Verstockung« Pharaos und der » Verstockung« durch

Mıt dieser inhaltlıchen Polarısıerung der » Verstockungs«-Aussagen gelangt VO  —

vornhereıin der übergeordneten Fragestellung ach der theologıschen Qualifizierung
der Relatıon VO  } göttlichem Handeln einerseıts und menschlıcher Freıiheıit andererseıts.
Dıe » Verstockungs«-Aussagen rftahren damıt ıne VO jeweılıgen
Erzählzusammenhang isoliıerte Interpretation und können daher nıcht mehr als in den
Prozeß der Erzählung integriert betrachtet werden. Als Ergebnıiıs sei1ner Untersuchungen
kann denn uch 1UT och ıne inhaltlıche Aporıe hinsichtlich der Aussagen ber dıe
Selbst-» Verstockung« Pharaos und der » Verstockung« durch konstatıeren: . tut

Iso in der Aporıie, ıIn der CI ste. das einz1ge, WwAas dem Theologen möglıch ist Er stellt
wel 4A1iz7e dialektisch nebeneinander. In dieser Hınsıcht ist die Theologıe biıs eute
nıcht ber iıhn hinausgekommen und wiırd ber ıhn nıcht hinauskommen"”

'Von einem y Wettstreit« sprechen z.B er, G: Überlieferung und Geschichte des Exodus. ıne
Analyse VOT X 1-15, BZAW 91, Berlın 1964, 73 und Weımar, P Untersuchungen

riesterschriftliıchen Exodusgeschichte, rzburg 197/3, 206
|)azu gehöl auch dıe » Verstockungs«-Ankündigung In Ex 4,2

*Vgl Hesse, F IDEN Verstockungsproblem Im en J estament. ıne frömmigkeitsgeschichtliche
Untersuchung, BZAW /4, Berlın 955
Vgl die VOon Hesse 1 8f. erstellte Übersichtstabelle ber dıe sprachliche usIformung der » Verstockungs«-

Aussagen In der Exoduserz:  Jung (vgl auch Kegler, Zu Komposition und Theologie der
Plagenerzählungen, In Blum achnolz Stegemann, Die Hebräische und ihre
zweifache Nachgeschichte. Festschrift für Rolf Rendtortf, Neukirchen-Vluyn 1990, 55-74, 581. Anm.
ö, der allerdings dem Motiv der » Verstockung« keine weıtere Au  rksamkeıt mehr cChenkt). Dıe von

Hesse a.a. Im Vorfeld VOoTZSCHNOMMENC Scheidung des J]extes in verschiedene Pentateuchquellen (J.
und können in UNSCITIECIN Zusammenhang zunächst unberücksicht! Jeiıben (vgl dazu Im folgenden).
” Hesse 48 Dieses Ergebnis ist auch In den letzten Jahren nıcht wiıirklıc| modifizliert worden. Dıie
Untersuchung Von Kohata, ahwist und Priesterschrift in EXx 3-14, BZAW 166, Berlin New York
1986, bes bietet ZW al eine ausführliche Gegenüberstellung VON und E reduzıiert das
» Verstockungs«-Problem aber ebenfalls auf die VON Hesse zugespitzte Alternative. on die Von Gunn,

M., The A  ardenıing of arach's Heart" Plot, Character and eology in Fxodus 1-14, In
Chnes CGunn Hauser Hg.). and Meanıng: Rhetoric In 1D11Ca| Lıterature, JSO I ‚upp.
19, Sheffield 1982, 72-96 und Wılson, M The Hardenıing f arach's Heart, in CBQ 41, 1979, 18-36
vorgelegten Arbeıten biıeten In dieser Hınsıcht keine wesentlich Aspekte. Im Gegensatz azu erklärt
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Dıie nachfolgende Studie den » Verstockungs«-Aussagen 1M Erzählzusammenhang
VO) Auszug AdUus Ägypten wiırd ihren Ausgangspunkt be1 der eigentlıchen
Auszugsdarstellung (E3 7-:14)° nehmen und VOI dort aus dıe erzählerische Funktion der
strukturell In den Erzählzusammenhang eingebundenen » Verstockungs«-Aussagen
qualifizieren versuchen. Methodisch kann damıt vermiıeden werden, vorschnell
inhaltlıche Prämissen die » Verstockungs«-Aussagen heranzutragen, wodurch diese
ıne VOom Erzählzusammenhang unabhängige Betrachtungsweise erfahren würden.

Die Konzentration auf den Erzählduktus und die Funktion der » Verstockungs«-
Aussagen erscheıint aruber hınaus AUSs einem zweıten Grund geboten se1In. BT hängt
mıt der VOTL em in den letzten Jahren verstärkt geführten Dıiskussion die
Evalulerung der verschıiedenen Pentateuchquellen zusammen7 7 Das Problem der
Quellenscheidung er vielleicht besser‘: »Quellen- Wıeder-Zusammenführung«) betrifft
uch dıe Erzählung VO Auszug dQus Ägypten in em Maße Fuj1iko Kohata
beispielsweıiıse bearbeitet In iıhrer umfassenden Studie Auszugserzählung8 den ext
.ben nıcht als Ganzes, ın seiner Letzt- der Endgestalt, sondern behandelt ledigliıch
möglıche Stadıen und theologische Hıntergründe seiner Entstehung” . Diese diıachrone
Fragestellung, derer sıch Ja uch beıspielsweıse der der Quellenscheidung gegenüber
kritische Bibelwissenschaftler Yechesgel Kaufmann, ber uch andere Jüdısche
xegeten wWwIıe schon Benno Jacob*® der Umberto Cassuto durchaus bedienen

aCco! B The Second Book of the ExXxodus, trans|. wıth Introduction Dy alter aCco!
1992, 246 das Problem für künstlich und hebt die Unterscheidung zwischen einer »Selbst-

und Fremd-Verstockung« gleich ganz auf: » 1ffIcU. sually envisaged 0€Ss nOot ex1ıst. Scripture
COU! noTt have intended DOrtiray God forcing Pharacoh to remaın stubborn agaılnst h1s free wille
alog ZUT ıstlıchen Auslegungstradit10| hat auch CT damıt den egınn der EXegese eine
»dogmatısche« Vorgabe gestellt, die der sprachlichen (und inhaltlıchen Ausgestaltung des Textes nıcht
erecht wird.
ExX IA leıtet mit der Gottesrede ZUT ersten Konfrontation zwıischen oshe/Aharo! und arao Ex

7,8{f. ber.
Vgl zuletzt endtor' R., Dırections in Pentateuchal Studies, in Currents In Research D, 1997, 43-65;
vgl auch ders., The Future of Pentateuch Criticısm, In Henoch 6, 1984, 1-15; ders., Pentateuchal Studies

the Move, In JSOT 3 1977 43-45; vgl auch Blum, E Gibt vn die Endgestalt des Pentateuch?,
Emerton (Hg.), Congress Volume, Leuven 1991, 46-57; ders., Studien Komposition des

Pentateuch, BZAW 189, erlın 1990, bes 361{ff.; DavıIes, E The Composition of the Book of
Exodus Reflections the Iheses of Blum, In FOX, (Hg.) Texts, Temples, and Tradıtions:

Trıbute Menahem Haran, Wınona Lake 1996, 71-85 Auf Jüdischer Seıte wurde die Dıskussion und
Auseinandersetzung mıiıt der Quellenscheidung Im 19 und frühen 20 \un!| VOT em Von avl|
Hoffmann (v.a. ausen), Benno aCo: und Umberto Cassuto geführt; vgl Hoffmann, D., Diıe
wichtigsten Instanzen die Graf-Wellhausensche Hypothese, Heft L, '*eSDeTrTIC| des bbiner-
Seminars Berlıin 902/03; Heft IL, '*esDerI1ıC| des abbıner-Seminars Berlın 1916; aCcOo! B
Quellenscheidung und Exegese im Pentateuch, Leipzig 1916; Cassuto, Ua The Documentary Hypothesıs
and the Composition of the Pentateuch. Eıght Lectures, hebr. KT 50 p MED P 17
QDAMIO% 1941, engl Jerusalem 961 (Iim folgenden wird auf die englische Ausgabe eZug
genommen).Vgl Kohata, ahwist; vgl auch dies., Quellensc!  ıften im Pentateuch. KONnsequenzen dQus
Textbeobachtungen In EX 3-14, in JBI P2Z- 1986, 3-28; auch Lamberty-Zielinski, H., Das »Schilfmeer«
Herkunft, edeutung und Funktion eines alttestamentlichen Exodusbegriffs, Frankfurt/M. 1993, bes 8OffT.
seizt selbstverständlich mehrere Textschichten VOTAaUS.
? Anders dagegen Fretheim, B The Plagues Ecological S1gns of Hıstorical Dısaster, In' JBL 110.53;
1991, 385-396, bes. 386
”Vgl z.B seine dıfferenzierte Auseinandersetzung mıt diq_ser rage In seiner inlei  2 GenesI1is-
Kommentar (Jacob, B., Das Buch der Tora. Genes!ı1s. Übersetzt und erklärt, Berlin 1934, Nar New
York 0.J.), 10 »Meine Bestreitung der Quellenhypothese will niıcht behaupten, der Verfasser der
Tora das Werk rein aus sıch heraus oder keine Quellen Denutzt habe. ‚eru‘ sıch
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wußten, sollte weder y»verteufelt« och conditio Ine GUA NON rhoben werden; ohl
ber sollte unterscheiden zwiıischen einer dıachronen, den Werdegang des
lextes betreffenden Fragestellung und einer VONl der synchronen Textebene dQus

beantwortenden rage ach dem Aussagegehalt des Jlextes Fıne aC ist CS, ach der
Entstehung des Jlextes in selner jetzıgen Form forschen; ıne andere, den exti
(dennoch!) als ıne lıterarısche FEinheıt betrachten.

Insbesondere dem Plagenzyklus und der Meerwunder-Erzählung ist in der modernen
biblıschen kxegese zume!st ıne ausführliche Darlegung der iın diesen Abschnitten
verwendeten Quellen den Jahwisten) und dıe SOR. Priesterschrift,
einschließlich ihrer Unterdifferenzierungen) vorangestellt worden, der ıne solche
bıldete eın wichtiges Ergebnıiıs lıterar- und redaktionskritischer Untersuchungen
ext  12 Man argumentierte ZU) einen mıt den iın den einzelnen Quellen Je
verschiedenen Begriffen dıe » Verstockung« Pharaos:; anderen mıt dem
unterschiedlichen Iıterarıschen Charakter und der je verschıiedenen inhaltlıchen
Zielsetzung der Erzählung be1 den verschıedenen Quellenschrıiften: 1L ueß sich dıe
Erzählung des Jahwisten gemäß dem gemeınhın üblıchen Terminus tatsächlıch als ıne
»Plagengeschichte« lesen”  3  ° charakterisierte die 508 priesterschriftliche
Darstellung als » Wundererzählung«' der »Zauberhandlung« ” In den letzten Jahren
hat sıch dieses 1ld verschoben; immer mehr trat das Bemühen In den Vordergrund, dıe
»kanonısche Endgestalt«”® des Textes zugrunde egen und diese Textebene auf ıhren
theologıschen Gehalt hın befragen nter die »polıtical COTTECINESS« der modernen
Exegese tiel N dıe bısherigen Ergebnisse der Quellenscheidung och ande ın
dıie exegetische Dıskussion einzubeziehen. Dıies führte allerdıngs oftmals dazu, dıe

die Jora doch einmal selbst auf eine alte Quelle gleichwohl! se1 »dıe GenesI1is el
einheıitliches erk |Hervorhebung Im ex] In einem Geiste entworfen, durchdacht und
durchgearbeitet«. Vgl dagegen jedoch noch seıne sehr polemische Sprache In ders., Quellenscheidung
oder 06f: » Aber dıe Quellenscheidung ist keine örderung, sondern auf Schriutt und Trıtt eın Hemmnıiıs
wahren Verständnisses. Solange sı1e errscht, wird INan nıemals die JTora, wird Nan nıemals Hebräisch
verstehen Vielleicht wırd noch einmal dıe eıt kommen, Man dıe Jjetzt üblıchen krıtiıschen
Zerstückelungen des Pentateuchs ungefähr ebenso bewertet, wıe die allegorischen und typologischen
Auslegungen der Kırchenväter. Sıe ehören In dıe Krankheitsgeschichte der bıblıschen Wissenschaft«.

So insıstiert Cassuto, HS Commentary the Book of Exodus, Jerusalem 1967, VII darauf, daß »the
aım of scholarly exposıtion oug!] be the determiıination meaning and value of the work it
1S, {O 1C| the SUOUTCEC analysıs IS but vgl auch ders., Documentary Hypothesıs ES- der
Urkundenhypothese und ihren Vertretern größter Respekt gezollt wird.
'“ Vgl auch Childs, i Tradıtio-Historical Study of the Reed Sea Tradıtion, ın 0,1970,
406-418:; ders., Exodus. Commentary, London 1974, Des I; ‚amberty-Zielinski, IL: Das
»Schilfmeer« Herkunft, edeutung und Funktion eines alttestamentlichen Exodusbegriffs, Frankfurt/M
1993, bes. 89ff.; McCarthy, Moses' ealıngs wıth harach: Fx 7,8-10,27, In CBQ Z 1965, 336-
347 ders., Plagues and Sea of ee| Exodus 5-14, In JBL 89, 1966, 137-158; aebg,
Priestertheologie und Priesterschrift. Zur Eigenart der priesterlichen chıcht Im Pentateuch, In VIS 32
1981, 357-374: Schmidt, La Die Verstockung des Menschen urc! Gjott. ıne lexikologische und
biıblısch-theologische 1e, In' E 1945, 1-17; Schmidt, Ha EXOdus, eılbanı Exodus 1-6,

I/1, Neukirchen-Vluyn 1988; ders., ExXOdus, Sınal und Mose. rwägungen ExX 1-19 und 24,
Darmstadt 1983:; Seters, Van, The Plagues of Egypt. Ancıent Tradıtion OTr Literary Invention?, in ZA  <
98, 1986, 31-39; Steingrimsson, CI Vom Zeichen ZUur Geschichte. ıne ıterar- und fO;  Titısche
Untersuchung Von ExX 6,28-1 K10: CBOT 979
Vgl z.B Kohata
14 Vgl z B Kohata 219
15 Vgl z.B Kegler 59
16 Kegler 56; vgl hnlıch auch Röhser, G., Prädestination und Verstockung. Untersuchungen iıhrer
Struktur In der bıblısch-jüdischen, paulınıschen und Johanneischen Theologie, Habıl.-Schrift Heidelberg
1992, bes 30171
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hıs dahın konstatıierten Wiıdersprüche und textlıchen Unebenheıiten nıvellhert der
zumındest nıcht mehr eıgens thematisıert wurden  17 Und dieser Stelle erhebht sıch 1UN

eın Problem., das VOT allem Blum in er Deutlichkeit angesprochen hat Er gab
bedenken, da ıne auf kontinuierlich-harmonisierende Sinnkonstitution angelegte
Deutung des Ganzen wichtige Aspekte der gegebenen Textgestalt entweder
ausklammern der verfehlen muß ] Wıll nıcht wesentliche Dimensionen der
Endgestalt unterschlagen, wiırd Iso berücksichtigen haben, diese als
Ganzheıt nıcht INe Bedeutungsebene einschlıeßt, sondern mehrere neben- und
;neinander«‘ Und in der Tat schıen bıslang zwıschen eiıner »kontinulerlich-
harmonisierenden Sinnkonstitution« und einer Auslegung auf der Basıs entweder der

ıhrerklassıschen Quellenscheidung der redaktionsgeschichtlichen
Weiterentwicklung ” keinen beschreıitbaren exegetischen Weg gegeben haben
7wischen der uslegung Jacobs und derjenıgen VOon Weıimar, jeweıls einen
»klassıschen« ertreter der genannten Alternatıven .9 agen (und 1egen)
exegetische Abgründe. ber ıne Wunder- der uch Wettstreit-Erzählung ist inhaltlıch
ben nıcht ohne weıteres mıt einem Plagenbericht (die Jüdısche Tradıtion spricht Von

»Schlägen« MSa gleichzusetzen der in Überstimmung bringen I die
Harmonisierungstendenzen, WIE S1e siıch VOTF allem be1 den (älteren und modernen)
jJüdıschen Auslegern finden beruhen ber darauf, der vorlıegende ext
ausschließlich thematisch-inhaltlich gelesen wurde und etwaıige Dıvergenzen
notwendig ausgeklammert der (zum Teıl sehr gezwungen umgedeutet werden
mußten“ Wıll Iso den berechtigten exegetischen Anspruch auf Interpretation des
gesamlen Textes bestehen lassen »Close readıng2«) und gleichzeıtig ıne Nıvellierung

17 Dies ist jedoch sıcher immer och besser als das Von Hugo Gressmann formulhıerte (und implizıt noch
vielen nachfolgenden Darstellungen zugrunde lıegende) eıl über die „  schlampige'  ‚ 103 des
Plagenzyklus'; vgl azu Steingrimsson, Zeichen 23 Blum, Studien 242
X Blum, Studien 382; Greenberg, Unıty P atte schon 967 konstatiert, daß dıe )J  ige exegetische
Tradıtion der Quellen-Analysen mittlerweile eine Relevanz habe, die »only d fool 0)4 inspired geNIUS
woul| venture tO 12NOTE«.19 Vgl dazu den Überblick In Blum, tudiıen
Va z B em. 10:2; 5717 5555 Car T  O ung vVvVon dem Auszuge sraels AdUuSs

Agypten den beıden ersten Pessach-Abenden, übers olf Heidenheim, Rödelheim 5215 ZZIE::
Ganzen vgl auch aCco! Exodus bes 81{f.

Kegler sıeht beispielsweise in den in ExX ‚28-7, und 7,8-13 vorkommenden otiven (vor em
dem Motiv des "Zeichens" DZW. " Wunders"') das gesamte ommende Geschehen erz:  erisch präfiguriert.
Gerade diese Texte zählen er zählten bIS ato ZUT Priesterschrift, wıe auch In einer nmerkung
beiläufig erwähnt (vgl n a.0 58 Anm. 5). Folgerichtig dıfferenziert Begınn zwıschen „ agen"
einerseıits und undern andererseıts, Wäas jJedoch Im Verlauf der Textanalyse nıcht mehr durchgehalten
wird. Als eIinZ1Ig möglıche innere Verbindung zwischen Plagen und undern formuliert Kegler
nachfolgend dıe Charakterisierung der Plagen als ein »wunderhaftes« bZzw. »zeichenhaftes« Geschehen
(vgl a.a.0 bes 60), aber diesen edanken gerade VorT dem Hıntergrund der bestehenden
Pentateuchdiskussion nıcht wiıirklıc! Uurc| Den sachlıchen usammenhang des einleıtenden
tabwunders in E X 7,811. mıiıt dem nachfolgenden Erzählkomplex der Plagen kann er auch Nur

begrenzt einsichtig machen, ebenso unterble1| eine theologische Qualifizierung des ettstreıtes eitens
der Zauberer und Magıer; alleın die Plagen erfahren eine weıterführende Deutung. Dies ist auch In den
modernen jJüdıschen Auslegungen \LTS beispielsweise Cassuto (a.a.O., bes 94ff.) und aCOo! EXOdus, Des
IT (zur » Verstockung« Pharaos vgl bes. nıcht anders und auch nıcht verwunderlich DIie
ısche Tradıtion hat sıch, [Nan JNleine die wichtige erzählende Funktion der Pessach-Haggada,
VOT em auf dıe zehn sıch steigernden Schläge YHs — Pharao und den anschließenden uszug
einschließlich des eerwunders) konzentriert.
22 Blum, Studien 247 pricht SOSar Von einem »UNaNSCMEOSSCHECN antı-kritischen Pathos«.
23 Vgl z.B das rgebnis der Auslegung Cassutos zZUu EX ‚ 14-25 a.a.0. 991.).
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se1ner inhaltlıchen »Ecken und K anten« vermeiden““, Jäßt sıch 1€6S m.E VOT allem
Fürmıt einer strukturanalytıschen Betrachtung des Jextes realısıeren

Fragestellung bedeutet dıes, die » Verstockungs«-Aussagen und iıhr jeweılıger
Erzählzusammenhang, wı1ıe ben bereıts angekündıgt, nıcht unabhängı1g voneınander,
sondern aufeinander bezogen analysıert und interpretiert werden.

Die Gottesrede in EX 7,1-
Dıie zweıte ede YHs In Ex 7,1-5 knüpft inhaltlıch dıe 7zweiıte Berufung des Moshe

(Ex und stellt (unterbrochen durch dıe Genealogıe VON OS und aron
in K 6,14-27) die Antwort YHs auf dıie Einwände des Moshe dar (Ex 6,12), dıe
allerdings ın chiastischer Vertauschung der Flemente abzuschwächen und
überwinden sucht. Dıiıe besondere Bedeutung dieser ede lıegt darın, S1e

zentraler Stelle uch dienachfolgende Ereignisse, 5082. » Verstockung«,
vorwegnımmt.

Der erste Abschniıtt (ExX Z nthält ıne detaillıerte Ankündıgung der zukünftigen
egegnung zwıschen Moshe/Aharon und Pharao und bietet grundlegende Informationen
ber dıe nachfolgenden Konstellationen in dieser Auseinandersetzung. /u egınn ste
die Beschreibung der Rollenverteilung zwıischen Moshe und aron 11871)
Neben der Wahrung der Vorrangstellung YHs wird ıne Eigeninitiatıve Voxn Moshe und
Aharon VON vornhereıin ausgeschlossen; iıhre Tätigkeıiten siınd den jeweılıgen Rollen
entsprechend festgelegt und auf Rede-Aufträge beschränkt“”. Deren Inhalt 1älßt sıch
allgemeın Aaus dem angestrebten 1e] der Verhandlungen, der Entlassung der Israelıten
durch Pharao erkennen. Das »Zum-Gott-Machen« stellt el ıne funktionale
Aussage dar Läßt Moshe als Elohim auftreten, arao eın adäquates Gegenüber

sugrgerieren28 } Entscheidend ist also, dıe Forderungen nach der Entlassung des
Volkes Z Wi unmıiıttelbar auf zurückgehen, dem arao jedoch ledigliıch über die
vermittelnde Posıtion VonNn Moshe/Aharon erreichen sollen. Der in dieser Gottesrede
präfigurierte Geschehensablauf |ält mithın die Intention erkennen, jede unmıittelbare
Gegenüberstellung zwischen und arao verme1ıden und statt dessen Moshe als
"höchste Instanz (DA erscheiınen lassen. amıt ist gleichzeitig gesagl, jede

“ Blum, Studien pricht von einer »ganzheitlichen Textbetrachtung« auf der ‚UC| ach
» Widerständigkeiten und Spuren der Geschichte des Jextes«. Dıieser Weg ist seinerseıts nıcht
unumstritten und Alßt noch immer genügen! methodische Tobleme offen (vgl. dazu beispielsweise die
Diıskussion In endtor: Dırections, bes 52ff.).
Z Auf möglıche Schwierigkeiten y»eıner über großzügige Linien sıch hinauswagenden
Strukturbeschreibung der Letztgestalt« hat denn Blum, tudiıen 381 (am eispie‘ Von Knierim, I The
Composıition of the Pentateuch, In SBL Seminar Papers Ser. 24, Atlanta 1985, 93-415) hingewlesen;
dennoch scheımint mir diese Methode gerade für den Plagen- und Wunderzyklus eın gangbarer Weg sSe1IN,
der sowohl die verschiedenen und möglıcherweise widerstreitenden Jextaussagen ebenso wıe eine
umfassende Interpretation dieser JTexte darzustellen zuläß:;
26 Der rage, ob es sıch In E x 6,2-12 tatsächlıc! eine Berufung andelt (sOo Kohata 28), muß in diıesem
usammenhang nıcht weıter nachgegangen werden: ZUr Gattungsbestimmung vgl weıterhın Weımar,
Untersuchungen 86-1 95
27 Blum, Studien Z weıist allerdings ecC darauf hın, dıe l1er beschriebene Rollenverteilung
weiıteren Verlauf des Plagenzyklus' nıcht mehr aufgenommen wird, gleichwohl! als » Vorzeichen« für das
olgende angesehen werden kann.
2%® Vgl auch aco Exodus SI 213 und Cassuto, Exodus 89, dıie diesen Sachverhal allerdings nıcht
weiter ausdeuten; vgl ZU] Ganzen auch Preuss, D., Verspottung fremder Religionen Im en
1 estament, V/12, Stuttgart Berlıin Köln Maiınz 1971, 52-56 Die Interpretation Keglers 59,
nach der mıt diesem Satz cdıe Überlegenheit Moshes ber Pharao ZU] Ausdruck gebrac! werden soll,
scheımmnt mir VOT dem Hintergrund des Folgenden nıcht zutreffend zZzu seIN.
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Reaktiıon se1tens Pharaos 11UT ezug auf Moshe/Aharon verstanden und bewertet
werden kann

Im zweıten Abschnitt domiıinıeren andere Topo1 stelle der Verhandlungstätigkeıt
VOonNn Moshe/Aharon konzentriert sıch der ext auf das Handeln YHs Pharao (ab
7.4a Agypten) erstmalıg wird 1116 direkte 10N YHs gegenüber Pharao
thematiısıe: deren Vollzug uch Moshe/Aharon keine Funktion einnehmen DIie
»Herzensverhärtung« VOIl Pharao (TW h1 3a) steilt dıe CINZISC unmıittelbare
Handlung YHs Pharao dar“? Gleich Anschluß daran wird dıe sichtbare Foll%edieser »Herzensverhärtung« das Nıcht-Hören Pharaos 4a) - vorweggenommen“
Das Nıcht-Hören Pharaos korrespondiert dabe1 mıt den ersten Abschnitt
angekündıgten Verhandlungen zwischen Moshe/Aharon und Pharao 59
15 D9>8) Das Nıcht-Hören stellt Iso das sachlıche Bındeglied zwıschen den
beiıden Abschnitten dieser Gottesrede dar Diese Struktur 1ST entscheıdend das
erständnıiıs der » Verstockung«, denn dıe Ankündıgung des objektiv siıch ereignenden
Geschehens, dem Aharon ohne Erfolg Pharao reden wird, wird VO  — der
» Verstockungs«-Aussage unterbrochen und den erweıterten
Geschehenszusammenhang, der das Handeln YHs arao umfaßt hineingehoben

das Nıicht-Hören /.Wi das faktısche Ergebnis der Verhandlungen die
Verhandlungen ihrerseıts jedoch nıcht dıe Ursache das Verhalten Pharaos darstellen
ach dieser Erzählstruktur 1st also dıe Reaktıon Pharaos cht als 6in kontingentes
sondern als CH2 VONn intendiertes und geseiztes Geschehen begreifen

Zusammenfassend 1St zunächst festzuhalten die Gottesrede Vv 1.4a ‚We1

andlungen Pharao ankündıigt (Verhandlungen; » Verstockung«) die beide der
Intention YHs entspringen Hıerbeil 1St ber beachten dıe diesen Aktionen
zugrunde lıegenden Zielangaben SaCNlıc. miıteinander Wıderstreıit lıegen Das den
Verhandlungen zwıischen Moshe/Aharon und Pharao angestrebte Ergebnis dıe
Entlassung der Israelıten durch arao soll durch dıe »Herzensverhärtung« die das
Nıcht-Hören Pharaos zeıtigt, zurückgenommen und SC1IMN Gegenteıil verkehrt werden
Sowohl der Anspruch auf Entlassung der Israelıten als uch dessen Negatıon werden
ursächlich auf zurückgeführt

elche sachliche Intention steht hınter dieser auf den ersten Blick wıdersinnig
erscheinenden Textlogik? edeutsam scheint ILT VOT allem dıie Tatsache SCIN,
dıe Verhandlungen, denen Moshe und Aharon (als Repräsentanten der Israelıten) dem
Pharao (als Repräsentant Agyptens) gegenübertreten, 1Ne Sıituation schaffen, denen

vordergründig Moshe und Aharon als ontrahenten Pharaos, letzten jedoch die
Gegenüberstellung sraels und Agyptens thematisıert wird, die ihre deutlichste
Ausformung ] der Forderung der Entlassung der Israelıten dQUus gypten und damıiıt der

‘ Die Vermehrung Von Zeichen und '"ahrzeichen 3b) erfährt dl dieser Stelle keıine konkrete
Ausgestaltung
30 Dem 1C| Hören entspricht abel auch die erwendung der urze 0R hi Wiırd der —s der ja
nıcht das körperliche rgan ENSCICN Sinn sondern auch umfassender dıe menschlıche Exıistenz
ihren seelischen geistıgen und intellektuellen Dımensionen bezeichnen kann (vgl dazu 'Olz

R G5 hg. Jenni, bes »verhärtet«, IST dıe ihm CIBCNC Flex1ibili aufgehoben,
geistige und seelısche Verstehensprozesse sınd eingeschränkt möglıch; rage der » Verstockung«
und Bedeutung vVon DD i Gegensatz den nachfolgenden » Verstockungs«-Aussagen, die mıt
Von erfolgen, vgl. folgenden Weiımar, Untersuchungen Des 209{ff
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(räumlıchen) 1 rennung zwıischen Israel und Agypten findet 2b)3 1 Diese
Konstellatıon wıird durch das Nıcht-Hören Pharaos Orma| aufgenommen und bestätigt,
da TST mıt der Negatıon der Forderung ıne eCcC Konfrontation ermöglıcht wird”? Der
durch dıie kontradiktorischen Handlungsziele aufgebaute Wıderspruch ermöglıcht die
Ausgangssıtuation, in der Moshe/Aharo: und Pharao (d.1ı Israel und Ägypten) als
Kontrahenten konstitulert werden. Der Erzählverlauf in Ex /,1-4a 1älßt somıt mıiıttels
eines iınhaltlıchen Wiıderspruches ein übergeordnetes theologısches nlıegen, das Motiıv
der J1rennung zwıschen Israel und Agypten, erkennen. amıt zeichnet dıe (Gjottesrede
bereıits dieser Stelle strukturelle Grundmomente, dıe dıe gesamte nachfolgende
Erzählung VO Auszug bestimmend sınd Gleichzeitig eröffnet sıch damıt uch jetzt
bereıts ıne weitergehende Antwort auf dıe rage ach der Bedeutung des Auszuges dus

Ägypten: die Scheidung beıder Völker voneınander, dıe ber den eigentlichen Auszug
als efreiung AUSs der ägyptischen Knechtschaft hinausgeht.

Die Ösung der Konfrontatiıon zwiıischen Moshe/Aharon und Pharao wiırd in den
nachfolgenden Ankündıgungen YHs (VvV 4f.) präfiguriert; S1IE wırd durch dıe
Herausführung der Israelıten durch vollzogen, dıe 1n den Mittelpunkt der
Darstellung rückt. e1 läßt der ext erkennen, die Herausführung der Israelıten
lediglıch das Miıttel Z.U] Vollzug der Scheidung zwıschen Israel Ägypten, der
uszug selbst ISO N1IC| die letztgültige Zielsetzung des göttlıchen Handelns darstellt
Dıie ontrahenten Israel und Ägypten Sind NUunN als Objekte Je eigener göttlicher
tiıonen geschildert (Vv 4ab. 5ab 5b); e1 sınd gleichermaßen In den Blıck
SCHOMIMMCN, nıcht L1UT der Akt der Herausführung gegenüber dem Handeln
Ägypten relativiert” sondern VOT allem das Ooment der Scheidun das immer heide
Opponenten handlungsmäßig umgreift, inhaltlıch eingeholt wiırd Dıie einzelnen
andlungen YHs sSınd denn uch syntaktısch miıteinander verbunden, erkennbar
wird, das Handeln Ägypten die Herausführung der Israelıten in siıch bırgt und
umgekehrt”” : Beiden göttlıchen Aktionen lıegt ıne übergeordnete Intention
zugrunde: dıe cheıdung zwıischen Israel und Ägypten.
en Höhepunkt bilden die Ankündıgungen der für Israel und Agypten IC eıgenen

Folgen der Von vollzogenen Irennung (VSda.b) Mıt der Herausführung der Israelıten

Dies zeigt auch dıe Formulierung w E(räumlichen) Trennung zwischen Israel und Ägypten findet (V 2b). Diese  Konstellation wird durch das Nicht-Hören Pharaos formal aufgenommen und bestätigt,  da erst mit der Negation der Forderung eine echte Konfrontation ermöglicht wird” , Der  durch die kontradiktorischen Handlungsziele aufgebaute Widerspruch ermöglicht die  Ausgangssituation, in der Moshe/Aharon und Pharao (d.i. Israel und Ägypten) _als  Kontrahenten konstituiert werden. Der Erzählverlauf in Ex 7,1-4a läßt somit mittels  eines inhaltlichen Widerspruches ein übergeordnetes theologisches Anliegen, das Motiv  der Trennung zwischen Israel und Ägypten, erkennen. Damit zeichnet die Gottesrede  bereits an dieser Stelle strukturelle Grundmomente, die für die gesamte nachfolgende  Erzählung vom Auszug bestimmend sind. Gleichzeitig eröffnet sich damit auch jetzt  bereits eine weitergehende Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des Auszuges aus  Ägypten: die Scheidung beider Völker voneinander, die über den eigentlichen Auszug  als Befreiung aus der ägyptischen Knechtschaft hinausgeht.  Die Lösung der Konfrontation zwischen Moshe/Aharon und Pharao wird in den  nachfolgenden Ankündigungen YHs (Vv 4f.) präfiguriert; sie wird durch die  Herausführung der Israeliten durch YH vollzogen, die in den Mittelpunkt der  Darstellung rückt. Dabei läßt der Text erkennen, daß die Herausführung der Israeliten  lediglich das Mittel zum Vollzug der Scheidung zwischen Israel und Ägypten, der  Auszug selbst also nicht die letztgültige Zielsetzung des göttlichen Handelns darstellt.  Die Kontrahenten - Israel und Ägypten - sind nun als Objekte je eigener göttlicher  Aktionen geschildert (Vv 4ab. 5Sab. 4b. 5b); beide sind gleichermaßen in den Blick  genommen, so daß nicht nur der Akt der Herausführung gegenüber dem Handeln an  Ägypten relativiert”” , sondern vor allem das Moment der Scheidung, das immer beide  Opponenten handlungsmäßig umgreift, inhaltlich eingeholt wird”*. Die einzelnen  Handlungen YHs sind denn auch syntaktisch so miteinander verbunden, daß erkennbar  wird, daß das Handeln an Ägypten die Herausführung der Israeliten in sich birgt und  umgekehrt”” : Beiden göttlichen Aktionen liegt nur eine übergeordnete Intention  zugrunde: die Scheidung zwischen Israel und Ägypten.  Den Höhepunkt bilden die Ankündigungen der für Israel und Ägypten je eigenen  Folgen der von YH vollzogenen Trennung (V5a.b). Mit der Herausführung der Israeliten  3' Dies zeigt auch die Formulierung 178 Da 33 (vgl. auch Ex 6,11b); von daher sollte auch  in Ex 7,4b der Ausdruck D° T ND (MT) beibehalten werden. Man beachte im übrigen die  Steigerung, die mittels der Reihe 1X7NM (V 2), DD }"1RTJ (V4) und DD (VS; vgl. auch Ex  12,31) aufgebaut wird.  ? Diese sachliche Zusammengehörigkeit der Negation des Pharao mit der Konstituierung einer  Gegenüberstellung zwischen Israel und Ägypten zeigt sich auch in der nachfolgenden »Plagen«- oder  Wundererzählung, deren Schlußformeln über das DUM MX MDW XD1 (Ex 8,28b; 9,7b) hinaus die  Formel O75 _ unw Dı (Ex 7,13a.22b; 8,11ag.15ba; 9,12ab) bieten.  ”Das zu X73 gehörige Objekt (MINAX NN) ist dabei durch eine doppelte Apposition (3 NX  DD OX 5&'1W") erweitert; darüber hinaus wird der Prädikation eine Umstandsbestimmung (D°%VRW3  2753; lies mit MT; vgl. Ex 6,6; 12,12) beigelegt, die auf die Meerwunder-Erzählung hinweist; vgl. auch  Weimar, Untersuchungen 217f.; Blum, Studien 254.  *# Die Wendung ...32 _7° MN 772 (V 4ab) ist damit weniger als ein Eingreifen gegen Ägypten, sondern  eher als ein "Festhalten" Ägyptens aufzufassen; anders dagegen Jacob, Exodus 175, nach dem dieser  Ausdruck für »a unique, decisive event, the death of the firstborn of Egypt« steht.  PARNSITL.. D  62(vgl auch EX 6, 1D); VONn daher sollte auch
In E 7,4b der Ausdruck Y 8 (MT) beıibehalten werden. Man eachte Im übrıgen die
teigerung, dıe mıiıttels der e1| 2), P ND (V4) und (V3: vgl auch Ex
L2= aufgebaut wird.
* Diese sachliche usammengehörıgkeıt der egation des Pharao mit der Konstitulerung einer

Gegenüberstellung zwischen Israe]l und Agypten zeigt sıch auch In der nachfolgenden »Plagen«- oder
Wundererzählung, deren Schlulßtformeln ber das D m S x (Ex 3,28b; 9,7b) hinaus dıe
Forme!l Dn SN %7E x51 (Ex 7,13a.22b; S, ag.15ba; ‚12ab) bieten.
2# Das 8 29 ge!  Örige Objekt (O(MINZX MXN) ist abe1l UrC! eine oppelte Apposıtion (23
A} DW erweitert; darüber hınaus wird der Prädikation eiıne Umstandsbestimmung D05W3
5259 lıes mıiıt vgl EX 6,6; 12, beigelegt, diıe auf die eerwunder-Erzählung hinweist; vgl auch
Weımar, Untersuchungen P  P T Blum, tudien 254
34 Die Wendung P 179 4ab) ist damit weniger als eın Eingreifen Agypten, sondern
eher als eın "Festhalten" Ägyptens aufzufassen; anders dagegen aCOo! EXOdus [ 75 ach dem dieser
USCTUC für »a un1que, decisiveS the eal firstborn of Egypt« steht.
35rı(räumlichen) Trennung zwischen Israel und Ägypten findet (V 2b). Diese  Konstellation wird durch das Nicht-Hören Pharaos formal aufgenommen und bestätigt,  da erst mit der Negation der Forderung eine echte Konfrontation ermöglicht wird” , Der  durch die kontradiktorischen Handlungsziele aufgebaute Widerspruch ermöglicht die  Ausgangssituation, in der Moshe/Aharon und Pharao (d.i. Israel und Ägypten) _als  Kontrahenten konstituiert werden. Der Erzählverlauf in Ex 7,1-4a läßt somit mittels  eines inhaltlichen Widerspruches ein übergeordnetes theologisches Anliegen, das Motiv  der Trennung zwischen Israel und Ägypten, erkennen. Damit zeichnet die Gottesrede  bereits an dieser Stelle strukturelle Grundmomente, die für die gesamte nachfolgende  Erzählung vom Auszug bestimmend sind. Gleichzeitig eröffnet sich damit auch jetzt  bereits eine weitergehende Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des Auszuges aus  Ägypten: die Scheidung beider Völker voneinander, die über den eigentlichen Auszug  als Befreiung aus der ägyptischen Knechtschaft hinausgeht.  Die Lösung der Konfrontation zwischen Moshe/Aharon und Pharao wird in den  nachfolgenden Ankündigungen YHs (Vv 4f.) präfiguriert; sie wird durch die  Herausführung der Israeliten durch YH vollzogen, die in den Mittelpunkt der  Darstellung rückt. Dabei läßt der Text erkennen, daß die Herausführung der Israeliten  lediglich das Mittel zum Vollzug der Scheidung zwischen Israel und Ägypten, der  Auszug selbst also nicht die letztgültige Zielsetzung des göttlichen Handelns darstellt.  Die Kontrahenten - Israel und Ägypten - sind nun als Objekte je eigener göttlicher  Aktionen geschildert (Vv 4ab. 5Sab. 4b. 5b); beide sind gleichermaßen in den Blick  genommen, so daß nicht nur der Akt der Herausführung gegenüber dem Handeln an  Ägypten relativiert”” , sondern vor allem das Moment der Scheidung, das immer beide  Opponenten handlungsmäßig umgreift, inhaltlich eingeholt wird”*. Die einzelnen  Handlungen YHs sind denn auch syntaktisch so miteinander verbunden, daß erkennbar  wird, daß das Handeln an Ägypten die Herausführung der Israeliten in sich birgt und  umgekehrt”” : Beiden göttlichen Aktionen liegt nur eine übergeordnete Intention  zugrunde: die Scheidung zwischen Israel und Ägypten.  Den Höhepunkt bilden die Ankündigungen der für Israel und Ägypten je eigenen  Folgen der von YH vollzogenen Trennung (V5a.b). Mit der Herausführung der Israeliten  3' Dies zeigt auch die Formulierung 178 Da 33 (vgl. auch Ex 6,11b); von daher sollte auch  in Ex 7,4b der Ausdruck D° T ND (MT) beibehalten werden. Man beachte im übrigen die  Steigerung, die mittels der Reihe 1X7NM (V 2), DD }"1RTJ (V4) und DD (VS; vgl. auch Ex  12,31) aufgebaut wird.  ? Diese sachliche Zusammengehörigkeit der Negation des Pharao mit der Konstituierung einer  Gegenüberstellung zwischen Israel und Ägypten zeigt sich auch in der nachfolgenden »Plagen«- oder  Wundererzählung, deren Schlußformeln über das DUM MX MDW XD1 (Ex 8,28b; 9,7b) hinaus die  Formel O75 _ unw Dı (Ex 7,13a.22b; 8,11ag.15ba; 9,12ab) bieten.  ”Das zu X73 gehörige Objekt (MINAX NN) ist dabei durch eine doppelte Apposition (3 NX  DD OX 5&'1W") erweitert; darüber hinaus wird der Prädikation eine Umstandsbestimmung (D°%VRW3  2753; lies mit MT; vgl. Ex 6,6; 12,12) beigelegt, die auf die Meerwunder-Erzählung hinweist; vgl. auch  Weimar, Untersuchungen 217f.; Blum, Studien 254.  *# Die Wendung ...32 _7° MN 772 (V 4ab) ist damit weniger als ein Eingreifen gegen Ägypten, sondern  eher als ein "Festhalten" Ägyptens aufzufassen; anders dagegen Jacob, Exodus 175, nach dem dieser  Ausdruck für »a unique, decisive event, the death of the firstborn of Egypt« steht.  PARNSITL.. D  6262



korrespondıert die Erkenntnis YHs durch Ägypten”®, die wıederum als genuın dem
Handeln YHs entspringend dargestellt wird. Dies zeıgt besonders die mıt Inf. ‚OMNS

gebildete Satzkonstruktion in Sab?’ , durch dıe das OLV des Handelns es
Ägypten in unmıiıttelbare zeıtlıche und sachliıche Nähe Erkenntnis-Aussage AgyptensK  rückt  38 Bedeutsam ist VOT allem, damit uch der mıiıt Blıck auf Agypten gezeıitigte
Eiffekt der Irennung ıne posıtıve Qualifizierung (V-P) erfährt. Die (Gjottesrede In x
/,1-5 weıst amı den Auszug sraels insgesamt als eın Geschehen dUs, das im letzten
auf die Erkenntnis Ägyptens nıcht 1wa DZW. zumındest nıcht alleın auf dessen
Niederlage hın ausgerichtet ist Dıie »Erkenntnis« Agyptens besteht dabe!ı in der An-
Tkennt—inıs der oslösung sraels Von Agypten. Diese Verbindung Erkenntnis YHs im
Auszugsgeschehen wiıird bereits in Ex 59 erstmals formuliert“® In der lat ist ja
auffallend, dıe moderne Exegese unhınterfragt als »Zıiel der Machterweise (3

genere dıe Anerkennung«“” Gottes seiıtens Ägypten tormulhiert hat ber ist
doch fragen, ob diese Auffassung haltbar ist Zunächst muß sıch noch einmal
VOT ugen halten, zumındest nach dem 1er besprochenen Textabschnitt Kx F#
arao nıcht mıt selbst, sondern lediglich mıt Moshe/Aharon in Konfrontation

tritt”“ _ Zudem kann das 1e] des Erkennens Pharaos/Agyptens doch ohl nıcht in der
(theologischen) An-Erkenntnis YHs lıegen (das aben, wWwIe dıe nachfolgenden
Wüstenerzä  ungen berichten, Ja nıcht einmal die Israelıten durchgehend geschafft!),
sondern doch .  Nur in der An-Erkenntnis des besonderen Handelns YHs Israel, d.1
die Anerkennung Israels als olk (Gottes

/Zusammenfassend ist festzuhalten, die Gottesrede in Ex /7,1-5 der
»Herzensverhärtung« Pharaos durch ıne zentrale Funktion zuwelılst, insofern S1e ein
dem in den Verhandlungen zwischen Moshe/Aharon und Pharao angestrebten 1jel der
Entlassung der Israelıten kontradıktorisches Handlungsziel verfolgt 43a) und damıt
ine Konstellation SC} die einem weıterführenden Handlungsschritt YHs drängt,
der nıcht L1UT dıe Scheidung zwıschen Israel und Ägypten, sondern gleiıchermaßen uch
dıe Anerkenntnis dieses Sachverhaltes durch Ägypten umfaßt, ıne Zielvorgabe, dıe,
LTE WIT och sehen werden, endgültig TST mıt dem Geschehen Meer eingeholt wiırd.

36 Die Besonderheıit der Wendung ”N 5a) esteht darın, sıe als Nomimalsatzkonstruktion
die syntaktiısche Objektergänzung ZU arste und amıt vermeıdet, da das alleinige )Je!
bildet (vgl. dazu Zımmerl1, W., Erkenntnis Gjottes nach dem uC zechıtel, In ders., Gottes
enbarung. Ges. Aufsätze en J estament, München 1963, A 19, bes 9811.).21 Arn gal Präp. Suffr. Sg.
3 Der Präposition 'ommt e1 eine oppelte 10N ZU, insofern s1e sowohl den zeıtlıchen als auch
den instrumentalen spe! der Handlung YHs Agypten Ausdruck TIn indem seiIne '"andauf Ägypten legt, wird Erkenntnis seltens Ägyptens überhaupt erst ermöglıcht (vgl dazu auch Zimmerli,Erkenntnis 53)”” Gegen ılson, K, The ardening of Pharach's Heart, In; CBO 41, 1979, 18-36, E ach dem die
Erzählung VO!  3 Auszug VOT em ZUM Ausdruck bringen möchte, daß dıe eigerung, auf Gottes Wort
hören, unweıgerlich »ıN destruction« ende. Auch die Jüdıschen usleger en diesen Aspekt nahezu
durchgehend betont.
40 Ex 5.2b: MDWN xb ON C237 x5

Kegler 70; vgl auch Röhser a.a.© 46
egen Kegler »Die Agypter, d.h. die Nicht-Israeliten, sollen sehen, JHWH, der Gott sraelsüber mehr aC| verfügt als ihr Pharao«; Ex Rı baut als Gegenüberstellung nıcht VeTrSUuS arao,sondern 0S!| (als elohim) VETSUS Pharao auf.
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Die Plagen- und Wundererzählung n EX 7/=-12 Die rennung 'sSraels ONn

AÄgypten
Die Plagen- und Wundererzählung in Ex E stellt dıe Ausgestaltung und Konkretion

des Verlaufes der In Ex TE angekündıgten Verhandlungen zwıschen Moshe/Aharon
und Pharao dar. Sachliches Bindeglied bıldet abe1ı dıe Bestätigung VONn der
Durchführung des in der Gottesrede CTSAaANSCHNCNH Auftrages (Ex 7,6) Es kann 1M
folgenden nıcht darum gehen, die einzelnen Erzählabschnitte jeweıls detaıl
untersuchen“ vielmehr soll der durchgehende Erzählverlauf einer übergreifenden
Betrachtung unterzogen und danach gefragt werden, welche Funktion den je
unterschiedlich akzentulerten » Verstockungs«-Aussagen zukommt.

2.1 Prolog
Die Eınleitung in den Plagen- und Wunderzyklus beginnt mıiıt der Erzählung VO)  —5 der

Zeichenforderung Pharaos (Ex , Aufgrund seines formalen Aufbaus, dessen
einzelne klemente in einıgen der nachfolgenden Plagenbeschreibungen aufgenommen
werden, gehört genuin diesen dazu‘ Der Abschnıiıtt ein miıt einer ede YHs

OS und Aharon die einen Handlungsauftrag Moshes Aharon (mıt
intendierter Folge) beinhaltet“® und wiırd Urc dıe Schilderung der
Handlungsausführung fortgesetzt. IDiesem ersten Teıl der Wundererzählung ste die
Schilderung der us: desselben Wunders durch dıie Von Pharao beauftragten
Zauberer gegenüber“ Den Abschluß bıldet ıne Schlulßformel, dıe Aaus der
» Verstockun%s«-Aussage und einer thematischen Rückführung dıie Gottesrede in K
/ .4a besteht

Den thematischen Miıttelpunkt dieses Schemas bıldet dıe zweiıfache Ausgestaltung des
Wundervollzuges, die nahezu analoge Durchführung sowohl durch aron als uch
durch dıie Zauberer. Die Gegenüberstellung der ontrahenten konstitujert dabe1 ıne
Wettstreit-Sıtuation, die durch das von Aharon vollzogene Wunder (Verwandlung des
Stabes In ıne chlange gesetzt und aufgrund der Wiederholung durch dıe Zauberer
ausgegliıchen wiIird. Die Dynamık, mıt der der Geschehensverlauf bestimmt wird, hegt
somıt nıcht In den Wundern selbst, sondern In der Relatıon Von Wunder (des Aharon)

43 Es se1 dazu [1UT verwiesen auf Blum, Studien Cassuto, Exodus 92{£f.; Childs, 5., Exodus
Commentary, London 1974, Z Kegler S 7I£.: Kohata Schmidt, H- Exodus, Sınal und
Mose. rwägungen Ex 1-19 und 24, Darmstadt 1983, 49{f1.
44 Dıie einzelnen Elemente lıstet Kohata 27 In eıner Übersichtstabelle auf: vgl auch Blum, Studien 247
Kegler OE
45 Nachfolgen: ergeht die Rede [1UT noch OS! (ab D 7,14)46 Ex 7,81%. Verwandlung des Stabes In eine Schlange (durch Aharon); vgl Kx /7,14{17£. Verwandlung des
assers Blut eınmal UrcC! einmal durch Aharon); Hx 7,26{f£f. Frösche (einmal Urc| eınmal
durch Aharon); Ex „12ff.16ff: Ungezılefer und Schmeißfliege: (einmal Urc! einmal urc]! Aharon);
Ex 9,11£. Beulenpest Vieh (durch YH); Ex 9,811. Geschwüre (durch Aharon):; EX 9,13{££. age]
(durch XI Ex 10,117. Heuschrecken (durch YH); Ex Finsternis (durch Moshe); Ex TEHE
Schlagung der rstgeburt (durch XH):
* Neben den ägyptischen Zauberern (Q07933 MO M) werden auch » Weilse und Magier« (D°ADM

genannt; e1 kommt die letzte Bezeichnung 1Ur innerha. des ersten Wunders VOoOT (Ex
E a), während erstere In en Wundern, In denen dıe Zauberer erwähnt werden, durchgehalten wird (Ex
Ia; ö,3a.l4a; 9, 1) ZU] (Gjanzen vgl auch Kohata 230f.
48 EX F 12a 22a;a(9:149 K TI vgl auch Ex 7,22b; Ö, 15b.

64



und »Gegenwunder« (der Zauberer)” SE Eın wichtiges inhaltlıches OLV, das miıt der
Staberzählung vorgegeben und nnerhalb der 508 Plagenerzählungen aufgenommen
wird, ist demnach der Vollzug der sıch gegenüberstehenden Wunderhandlungen. alog

der In der Gottesrede beobachteten Struktur werden uch hıer el Akteure
gleichermalien In den 1C|

Obwohl innerhalb des gestalteten Erzählverlaufes die Gegenüberstellung VON

aron und den 7Zauberern dıe thematıische Miıtte bildet, lassen ext und uch die
nachfolgenden (»Wettstreit«-)Erzählungen keinen 7 weiıftel ber dıe objektiven
Kräfteverhältnısse zwıschen den ontrahenten aufkommen. Dazu 1en!] nıcht dıe
betonte Gegenüberstellung Von den durch das Wort Grottes gewirkten Wundern Aharons
und den undern der ägyptischen Zauberer, dıe mıiıt Hılfe iıhrer geheimen ünste
(Dmu> Ex P 831475 die er vollziehen”“ . vielmehr trıtt diese
Machtkonstellatıon gleich ersten under deutlich zulage: Der Stab Aharons
verschlingt dıe abe der Z auberer”® Dieses Geschehen hat ber keine weıteren Folgen

Agypten, da dem Stab die nachfolgenden Wunderhandlungen durch dıe Zauberer
keine konstitutive Rolle zukommt'  4 Der Machterwe1s YHs bleıbt ın dıesem
Zusammenhang ohne nennenswerte Folgen

Die Überlegenheit der aCcC Aharons zeigt sich weiıterhıin in den VOoN den anderen
Erzählabschnitten formal abweichenden Abschlüssen der Wettstreit-Sıtuationen In Ex
8,14f. und Ex 9, Zum einen dıe Uunste der Zauberer, anderen findet
sıch der den Zauberern in den Mun: gelegte Ausspruch: Das ıst der Finger Grottes (Ex
a Aus dem umlıegenden Kontext Läßt sıch allerdıngs ersehen, das Versagen
der ägyptischen Z auberkünste formal zunächst dem Wettstreıt zwıschen Aharon und
den Zauberern eın nde SeTZt, denn der weıterführende Erzählzusammenhang (Plagen;
Pessach und Meerwunder) sınd unabhängıg VOonNn der Wettstreıit-Sıtuation gestaltet und
nehmen diese uch nıcht och einmal auf. Das Versagen der Zauberer ist Iso ein
erzähltechnisches Mittel, die Schilderung der Wettstreit-Situation abschließen
können” Miıt dieser Überlegung korrespondiert uch die atsache, dıe Schilderung
des Unvermögens der Zauberer sıch unmotiviert ist, denn das Wunder des
Hervorbringens VON Mücken stellt formal keine Steigerung ZUIN vorherigen Wunder
(Frösche) dar.

Die eigentliche Konfrontation zwıschen aron und den Zauberern wird mıt der
Forderung Pharaos ach einem (wunderhaften) Wahrzeichen (2212) konstituiert”
/war wiırd die Motivatıon Pharaos dieser Zeichenforderung nıcht eıgens geschildert;
der nachfolgende Handlungsverlauf bietet jedoch sıgnıfıkante Hınweise darauf, dıe

Diesen Aspekt hat Blum (Studien 244), der dort die Wettstreit-Situation als »Agonie« bezeichnet, m_E
Zzu wenig berücksichtigt.
x In Ex 7,11b findet sıch anstelle Vvon mmu SS (vgl EX 7,22a:; 8,3a.14a) die Wendung mmun 55
Zaubereien; Geheimkünste.
52 Vgl auch Kohata 226f.
53 EX E 12Db; 65 ist aber berücksichtigen, der ext das Verschlingen der anderen Stäbe als weder für
arao noch für die Zauberer als Machterweis YHs erkennbar scniılde! Die Interpretation, ach dem sıch
die Überlegenheit Aharons auch arın zeigt, eın Stab mehrere Stäbe verschlingt (vgl Zz.B Noth 54,
Cassuto, Exodus 95 Oder ona! 228), scheımnt mir doch ZU ynaturalıstisch«. Fretheim, Plagues 388 sıeht
arın eın »SIgN fate at the Red SECaC.
54 Im Gegensatz Aharon, der fast alle nachfolgenden Wunder UTr mıt seines Stabes auszuführen

vgl. EX AI 123 Ganzen vgl auch Kohata 23091
Ahnlich auch 245, ach der dıe Schadensangaben dazu dıenen, »die ägyptischen Zauberer Aaus

der Erzählung verschwinden assen«.
56 Ex 7,9a; die Zeichenforderung wird NUT indırekt geschildert.
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Zeichenforderung nıcht erster Linıe auf den Erweıls Zeichens durch Aharon und
damıt autf die An-Erkennung SC1IMNCI besonderen Legıtimıitä hın angelegt 1ST da dıe
Erzählung der Zeichenforderung und dem Vollzug durch Aharon mı1T dem dieser
Abschnitt eigentlich abgeschlossen WAaT:‘ SIn Gegenspiel Pharaos folgen Lält (ExX 11la)
das se1ınerseı1ıts dıie Gegenüberstellung zwıschen aron und den Zauberern ermöglıcht
und das Geschehen vorantreıibt er Zeichenforderung lıegt damıt dıe Intention
zugrunde, das Wäas SIC fordert wıederum Wd> durch den erfolgreichen
Vollzug des Wunders durch dıe Z auberer aktTısc. erreicht 1ST DIie etablıerte
Konfrontation zwıischen Aharon/Zauberern wird folgenden durch die VonNn

Inszenı1erten Plagen auf dıe Pharaos Zauberer rCaßlerch müssen aufrechterhalten
Pharao hat den bestimmenden innerhalb des Geschehens abgegeben

DIie dreiglıedrig aufgebaute » Verstockungs« Formel?” markıert den Abschlul3 des
Wettstreıites zwischen aron und den Zauberern und bıldet gleichzeitig den Übergang
ZUT nächsten Erzähleinheit Inhaltlıch prazısıe SIC die » Verstockung« als Nıcht-Hören
Pharaos und knüpft damıt die Gottesrede E x 4a wieder )as »Erstarken« des
erzens Pharaos DbZW SC1IMN Nıcht Hören beschreibt das Verhalten Pharaos angesichts
des Wettstreites zwıschen den K ontrahenten Es lıegt SOM der Logık des
Geschehensablaufes selbst und N1IC der »Boshaftigkeit« Pharaos da faktısch
zunächst CIn Gleichstand erzielt wiıird DIie » Verstockung« bıldet die Antriebskraft für
weıterführende Zeichen DZW Plagen S1C 1ST der Ausdruck da;  z arao der durch
die Nıvelliıerung der Wunder Aharons dessen Besonderheit (und damıt die Besonderheit
Israels) aufzuheben intendierte dem Anlıegen VO  — Moshe.  aron (1m letzten VO  } Y
unwissentlich Vorschub geleistet hat, insofern miıt dieser egjıerung 1116 neuerliche
Konfrontatıion, der sıch Aharon/Israel und dıie Zauberer Agypten) als eigenständıge
Subjekte gegenüberstehen, TST ermöglıcht wurde  58 Man Onnte die » Verstockung«
daher ONO interpretieren, da S1IC die Voraussetzung  AA Z für ıJENC Konfrontation
darstellt, dıie den Gang des Geschehens vorantreibt”” und auf die Auflösung (endend
mıt dem Auszug der Israelıten und dem Durchzug durch das eer hınarbeitet

Die » Verstockungs« Formel der Stabwunder-Erzählung unterscheidet sıch arın VO  —
der der Gottesrede formulhierten » Verstockungs« Aussage als dort als
handlungsbestimmendes Subjekt der » Verstockung« gesetzt wurde (Ex 3a) Diese
Spannung 1äßt allerdings Ka der (Gjottesrede analoge Struktur erkennen Dort 1eß3 sıch
das Nıcht-Hören Pharaos Z,Wi als faktısches Ergebnıis der Verhandlungen mıt
Moshe/Aharon die Verhandlung ihrerseıts jedoch nıcht als dessen PIIMAIC Ursache
herausstellen insofern dıe Ankündıigung dieses Nıcht Hörens mI1T Hılfe der
» Verstockungs«-Aussage gleichsam »theo logisiert« und damıt Pharaos Nıcht-Hören als
Von evozıert dargestellt wurde Hıer 1äßt sıch Analoges beobachten I)as Nıcht-
Hören Pharaos dem die » Verstockungs« Aussage syntaktisch beigeordne wiırd stellt
Z W dıe olge des nnerha. des Wettstreıits erzielten Gleichstands dar dieser
Gleichstan: bildet seinerseılits jedoch lediglich die sekundäre Ursache für das Verhalten
Pharaos DiIie DFIMUAFE Ursache des Nıcht-Hörens lıegt be1ı da das Wunder
Aharons Weıise gesetzt wiırd die den Zauberern den Gleichstand TST

57 wn 5 A en mx DmSx VW >1 v 1U 5 > IT (EX-7; 13).
58 Weimar, Untersuchungen 213 möchte das »Erstarken« des Herzens Pharaos als etapher für dıe Selbst-
Ermutigung Pharaos und SCIN Selbstvertrauen, den Wettstreit fortzusetzen, interpretieren; auch CT legt
damıt der » Verstockung« le!  1C| CINC posıtıve Konnotatıon beı
59 »dıe (Wunder-)Zeiche: vermehrt« (vgl auch Fx ‚9f.
60 HW h1 Gegensatz qgal (MY7IB „ ist ubje!
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ermöglıcht. Miıt anderen en Wer als das Subjekt der » Verstockung« 1m letzten
dargestellt ist, spielt für deren Funktion keine Rolle

Vor dem Hıintergrund dieser Überlegungen er uch dıe Begınn der Stabwunder-
Erzählung ormuherte Ankündigung YHs der Zeichenforderung Pharaos ihre inhaltlıche
Relevanz, nach der dıe röffnung des Geschehens be1 Pharao, dıe Bestimmung ihres
Fortgangs jedoch beı lıegt: hat das Handeln Pharaos die Zeichenforderung in
se1in eigenes Handeln integriert und weitergeführt”” uch das gemäß der »menschlıchen
Logik« ANSCHNCSSCHC Verhalten Pharaos angesichts des Gleichstands wird SOMmMIıt in den
Gesamtvollzug göttlichen Handelns integriert, ohne dem innerhalb dieses
Gesamtablaufes sich realısıerenden Handelns Pharaos seine eigene Dıgnität
abgesprochen werden müßte®*

Der Plagen- und Wunderzyklus
Die eigentliıchen »Plagen« beginnen mıt Ex 14° und enden mıt der Schlagung der

ägyptischen Erstgeburt (ExX 1229 ) Der mittelalterliche Exeget Shemu’el ben
Meir (RaShBaM; 1080/85-1158) bietet ıne Eınteilung der Plagen, die sich als
»3+3+3(+1)«-Grupplerung zusammenfassen ällt. Sie zeıchnet sich dadurch qus,
jeweıls WwWel1 Plagen mıiıt eıner Vorwarnung ottes/Moshes Pharao einsetzen, während
die drıtte Plage als unvermittelt beginnend geschildert wird® Dıiejenigen

Dıiıes er! auch das besondere Interesse der Wettstreit-Erzählungen, die » Verstockung« Pharaos und
sSein Nıcht-Hören mıiıt der die Präszienz Y Hs Ausdruck bringenden Formulierung a mx
(Ex 7,13b.22b; ö, 9,12) abzuschließen
e Gegen dıe Von Gunn gebotene Interpretation: »50 Pharach abdicates as master. Hıs freedom 1S

ıllusory«.63 Ex f 14  “ Verwandlung des Wassers Blut/Fischsterben Im Nıl; 7,26{f£. Frösche; 5,1217. Ungezilefer;
3, 1611. Schmel  lege; 9,11£. Beulenpest; 9,817. Geschwüre; 9,13£f£. agel; 10, 11£. Heuschrecken SOWIl1e

Finsternis; chlagung der rstgeburt; den einzelnen Plagen vgl. auch Blum, Studıen
24211.; Kegler 60{f1.
°4 Die nachfolgende Darstellung bemüht sıch eıne »quellenübergreifende« Textinterpretation. €]1
soll nıcht bestritten werden, daß der Plagenzyklus eine »Kom-Position« darstellt; gleichwohl ollten die
erkennbaren iıchen Unterschiede nıcht nivelliert werden. 7Zu den möglıchen tadien der
Textentwicklung und ihrer Kompositionsstruktur vgl Blum, Studien 24211.; Childs, ExXodus SEGreenberg, The Redaction of the Plague Narratıve in Exodus, in oedicke (Hg.), Near Eastern
Studies In Honor of right, Baltımore London 1971, 243-252, 247£.; Lohfink, N.; Die
Priesterschrift und dıe Geschichte, In VIS 29, 1978, 189-225, 198 29; Noth, M., Das Alte
Jestament Deutsch. Das Zweıiıte Buch Mose. EXOdus, übersetzt und erklärt, jttingen 1978, 53; Kohata
126; Schmidt, Sıinal U: men!| (Jun.). Dıie Entstehung des en JT estaments, gart Berlın Köln
Maiınz (3 Aufl.) 1984; Weimar, P Die Meerwundererzählung. iıne redaktionskritische Analyse Von ExX
13,17-14, Wiıesbaden 1985, D4 Anm. E3S: ders.; Struktur und KOompositıon der
priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung, In: 23, 1984, 81-13. und 24, 1984, 138-162, 85

18
” Vgl RaShBaM ad 10CO (Perush ha-Tora, hg. Rosifi‚ Breslau 1882, Par. Wa-Era, 90). Dıese
ufteilung wurde auch vVvon Yızchaq ravane| ad 10CO (Perush ‘al ha-Tora, Nadr. Jerusalem 1979, Par.
Wa-Era, 66) aufgenommen: vgl auch Cassuto, Exodus 03 ers. a.a.Q0. verweıst auch och auf dıeMöglichkeit einer Einteilung In fünt Zwelergruppierungen) und Zevit, Da The riestly Redaction andInterpretation of the Plague Narratıve in ExXodus, In JQR 66, 975/76, 193-211 mit weiterem Verweılsauf den KkOommentar des Bachya ben Asher). Die VOmn Greenberg, Unıty 153 aufgestellte Beobachtun:einer sachlıchen Verbindung zwischen den Plagen und ist Von Blum, Studien 243 (vglauch a:a'0). 13f.) übernommen worden, hat aber mit Einteilung nıchts (un., denn dieserkonstruiert die Te1 Dreiergrüppen In ihrer textchronologischen Abfolge. l1eder eıne andere Einteilungnımmt aftalı Herz Wessely in seiner Eıinleitung ZU]  3 Kapıtel seines 1re Tiferet VOT (das Buch

vier Dreiergruppen sammengef: werden:
mir leider nıcht zugänglıch; vgl aber aCco! Exodus 91) anacC| gibt CS insgesamt Zwölf Plagen, die

tabwunder Blut Frösche; Ungezliefer



Plagenberichte, iın denen uch ıne arnung beschrieben wird®® . formulıeren dıie
» Verstockungs«-Aussagen jeweıls mıtF gal/hı. (Plagen E: 23 47 S TE 8)67 Plagen 1’
3 und 810 formulıeren dıe » Verstockungs«-Aussagen jeweıls mıiıt D gal/pı. Fıne
einleitende » Verstockungs«-Aussage fıindet sıch ledigliıch be1 den Plagen und
(einmal mıt Pharao einmal als Subjekt). 1e Plagenberichte enthalten neben der
Beschreibung und Durchführung der age ine » Verstockungs«-Schlußformel: Plagen
155 und explızıeren dabe1 Pharao (bzw. dessen 35) als Subjekt; in den Berichten ber
dıe Plagen DZW. 81 () {unglert als Subjekt der » Verstockung«.

Unabhängıg VO:  - den » Verstockungs«-Aussagen weılst der Erzählverlauf 1ın x 7,14
1LEO wel unterschiedliche thematische Komplexe auf, denen dıie einzelnen Plagen-
DZW. Wundererzählungen zugeordnet werden können, und dıe ıne jeweıils verschliedene
iınhaltlıche Ausrichtung erkennen lassen. Ich möchte den ersten als » Wettstreit-
Komplex« bezeichnen. gehören dıie Plagen 17 2, und ut, Frösche, Ungezıefer
und Geschwüre) Er zeichnet sıch dadurch dU>, in die Berichte ber die
eigentlichen Plagen das Motıv der ägyptischen Z auberer eingefügt wurde (Ex Z 8‚’
8,14; D: wobel in den Berichten über Plagen E dıe Zauberer och mıiıthalten
können, während be1 den Plagen und eın erfolgreiches Wetteitern mıiıt
Moshe/Aharon mehr vorliegt.

Miıt dem Wettstreitmotiv knüpfen diese Plagenberichte die einleıtende (Gjottesrede
und dıe AdUus dem Stabwunder bekannte zweiıfache Ausgestaltung des Wunders durch
Aharon und dıie /Zauberer Allerdings bringt der Wettstreit diıeser Stelle keinen
Fortgang in der Dramatık des Geschehens Indem dıe ägyptischen Z auberer dıe
Wunder Aharons wıederholen, erreichen S1E lediglich den Ausgleıch der Wettstreıit-
Sıtuation, ohne damıt der Wettstreit in die ıne der andere Rıchtung hın
entschıeden waäre. Darüber hınaus, und dieser Aspekt ist VOT em für dıe Bewertung
der » Verstockungs«-Aussage VO  3 edeutung, neutralisiert eın Wettstreit dıe Plage als
Plage, insofern AUS eıner Schadenshinzufügung ein »Plagen- Wettspiel« geworden ist,
be1l dem Agypten sıch bemüht mitzuhalten und, zumındest anfänglıch, uch mıiıthalten
kann Die » Verstockung« Pharaos ist jer durch das Auftreten seiner Zauberer motiviert.
Und WwWIe In der Stabwunder-Erzählung repräsentiert die » Verstockungs«-Aussage nicht
1wa Pharaos Bosheıit der »Schuld«, sondern seine »allzumenschliche« (logısche)
ea  10N auf dieses Geschehen Entsprechend findet sıch uch keine unmıiıttelbare
Konfrontation zwıschen arao und Aharon erhebt den Stabh und schlägt das
Wasser DZW. streckt seine and ber den (Gewässern Ägyptens dus Pharao kann keinen
Unterschied zwischen Moshe/Aharon und seinen Zauberern (d.1 zwıschen Israel und
Agypten) wahrnehmen, weıl ein solcher durch das ırken der Zauberer aufgehoben

Schmeißfliege: Beulenpest; Geschwüre agel Heuschrecken und Finsternis Schlagung der
Erstgeburt Untergang im Meer.
66 Vater, M., Plague Both OQur Houses: Orm- and Rhetorical-Critical Observations Ex fr R
in: Clines Gunn Hauser Hg.). and Meanıiıng Rhetoric In 1D11Ca: Literature,
JSOT Upp. 19, Sheffield 1982, 62-71, bes 67ft. pricht VON »Living Oracle« und mi1ßt diıesem Opos
die Plagenerzählun eın besonderes Gewicht
i Zum Ausdruck A vgl bes Ben Reuben, S And He ardene: the Heart of Pharaoh, in Beth
ıkra 97, 1984, 1 13e
68 Ex 7,14; GE in EX 7,14 $ entscheiden sıch für die adjektivische Form Cassuto, Exodus 96 (Adı
oder Part.); Hesse und Köhler, Baumgartner 5 Lexicon In Veteris Testamentı L1ıbros, Leiden
1958, 420; für qgal Perft. sprechen siıch Noth 46; Kohata 136 AUuUSs
69 Das konstatiert auch Blum, Studien 251 entnimmt diesem Sachverhalt, sıch nıcht einen
selbständıgen Erzählkomplex gehandelt en könne.

68



wird Weder eın Auszug sraels N Agypten och das »(an-)erkennende Loslassen«
Agyptens VOL Israel’® lıegen ach dieser Darstellung in seinem Gesichtsfeld. Den
» Verstockungs«-Aussagen omMm ] strukturell daher ıne tabwundererzählung
analoge Funktion Z S1ie können daher uch im größeren Zusammenhang des Motives
Von der Konstituierung zweler getrennter Subjekte interpretiert werden. Daran ändert
das Versagen der Zauberer In Plagen und grundsätzlıch NIC.  S: da erzählerisch
ledigliıch dıe Funktion hat, dem Wettstreıt, der als circulus VILLOSUS angelegt
ist, ein nde bereıten und dem zweıten Themenkomplex das Feld raäumen.

Den zweıten Themenkomplex bezeichne ich als die eigentliche »Plagenerzählung«. Er
umfalit die Plagen 47 5’ 7, und (Schmeißfliegen, Beulenpest, agel, Finsternis und
Schlagung der Erstgeburt). Hıerbeil geht jedoch NIC: einfach Plagen, die den
Agyptern zufügt, sondern Plagen, die seinem Volk nicht zufügt: r 15

1D 173) M T,372 [Das »Unterscheiden« zwischen Israel und Ägypten wiırd
entweder in einer arao ergehenden Gottesrede eigens angekündıgt der Im Verlauf
der Erzählung als Faktum konstatıiert (Ex 5,19 9,4:; 9.26; EG-23:; Der
Geschehensablau präsentiert sıch hler WwIie folgt. ESs ergeht ıne Forderung seltens YHs

Pharao, das olk ziehen lassen, dıe die Androhung eiıner age 1m Falle der
Verweigerung Pharaos nach sıch zieht. Das KEıntreten der age und die daraus
erwachsenden Schäden bewegen Pharao FEinlenken (teilweise SORar mıt einem
Schuldbekenntnis Pharaos”* )’ wodurch OS bei das nde der Plage bewirkt. Dies
hat jedoch nıcht die Entlassung des Volkes Folge, sondern ıne neuerliche
» Verstockung« Pharaos, womıiıt gleichzeıtig die rö1fnung eines Plagenzyklus'
ermöglıcht wird. Die Konfrontation zwischen Gott und arao, die bereıts darın deutlich
wiırd, Gott selbst und für Pharao erkennbar die Plage verursacht”® oipfelt in der
Entlassungsformel und der Begründung » daß S7Ie MIr dienen« Ca S: Hıer
kämpfen wel »Herren« einen »Diener«. Die Wurzel N (FETMADFTAY spielt
denn uch In Ex a ıne zentrale Rolle//_ Dem entspricht, Pharao sofort und
direkt mıiıt der Forderung YHs nach Entlassung des Volkes konfrontiert wird, und hat
eigentlich Vo  - Anfang »SsSCHIechte Karten«, denn die Kontrahenten Sınd notwendıg
ungleıch, und les ist VO  e} vornhereın auf tatsächliche Schadenszufügung und die
ägyptische Niederlage hın ausgerichtet. Gleichzeintig erscheint uch Pharao in
schlechtem Licht’® : weigert sich”” , täuscht® das olk und verhält sich

70 Dieser spe! ist besonders für die ecerwunder-Erzählung VON entscheidender Bedeutung; vgl dazu Im
folgenden.

Vegl. auch ben 55
7 Ex 8,19; eine Emendierung in 55 ist nıcht N!  1g. Auch as! Ex 5,19 MQG (D7W
197 179) ”7 175) und Avraham Ibn Ezra ad l0c0 (WADMT H3 QG) en den Ausdruck in
diesem Sinne verstanden. Hoffmann, Das Buch Deuteronomium übersetzt und er! anı I-
AAIL‚9, Berlın 1913, 92, übersetzt *r 15 in seiner Grundbedeutung entsprechend mıiıt "abscheiden"
73 In age dieses Motiv, da 6S auch nichts rückgängig machen g1bt. das ägyptische Vıeh ist tot.74 Vgl Ex 9427 (jeweils mıit *TT gebildet).
”Vgl EX 5,17; 9,3.15 (jeweıils mıiıt E S43 formulıert); 11,4; 1229
%® 5x 7,16; 5,16 0.1:13: 10,377 Vgl z.B ExX K3 D Z3 501 EIStZE 6,06.9, die das Dıenen sraels gegenüber Agypten thematisieren;Ex 512 4,23 und /7,16 formulieren den »Dienst sraels gegenüber Gott.® Anders dagegen In der einleitenden Gottesrede In Ex FAIEE: und der Stabwundererzählung (Ex 7,811.):Hıer werden eıne subjektiven egungen erzählerisc! ausgearbeitet; arao ist schemenhaft und typisiertgezeichnet.
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hochfahrend”” . Die » Verstockung« ist hiıernach dıe willentliıche Zurücknahme
bereıts gegebenen /Zusage und Z,Wi 1eS$ ist wichtig, gegenüber YH82 _ Anders als eiım
508 » Wettstreit-Komplex« hätte arao den Unterschied zwischen Israel und Agypten,
der durch selbst mıiıt der Beendigun der age aufgehoben werden muß, erkennen
können; das Nıcht-Wahrhaben-Wollen® (wıder besseren Wissens®* wiıird diesen
Plagenberichten als C111 schuldhaftes oment innerhalb der Auseinandersetzung
zwischen und Pharao qualifiziert.

Die einzelnen Plagen unterlıegen iıhrerseıts INDCTIECN Steigerung85 : die ıhren
Kulminationspunkt mıiıt der Schlagung der ägyptischen Erstgeburt (BX 1 CDE erreicht

deren KOonsequenz die Entlassung der besser Ausweılsung des Volkes durch arao
lıegt (Ex 30ff Miıt dieser etzten Plage wiırd denn uch das bıs dahın durchgehaltene
Schema aufgehoben und 1€eS$ 1ST uch einsichtig, denn dıe chlagung der Erstgeburt
kann ihrerseıts (ebensowen1g WIC schon das Vieh-Sterben age durch eın
Zugeständnis mehr rückgängıg gemacht werden DIie Schlagung der Erstgeburt erscheint
als »Strafe« für die » Verstockung« CinN VON arao selbst verschuldetes wıdergöttliches
Verhalten Die » Verstockung« und die Schlagung der rstgeburt sSınd besonderen
mıteinander verbunden Welsen jedoch diıeser Stelle uch nıcht mehr über sıich hiınaus
auf den eigentlichen Abschlul3 der Auszugserzählung, das Meerwunder

7Zusammenfassend Läßt sıch festhalten dal} der Plagen- und Wunderzyklus keine
einheitliche inhaltlıche Ausrichtung auf dıe teıgerung der Plagen und dıe Schlagung
der ägyptischen Erstgeburt mı1T anschlhießendem Auszug des Volkes Israe]l blıetet
Vıelmehr lassen sıch mındestens ‚WeC1 verschledene Aspekte nachweisen deren erster
auf dıe Gegenüberstellung ZWE1C6I gleichwertiger Subjekte konzentriert 1St die ihrer
inhaltlıchen Fortführung über dıe eigentlichen Plagen hınaus Meerwunder und ZUT
Erkenntnis Agyptens hinweilst während CIM zweiıter SCIN Augenmerk auf das
schuldhafte Geschehen Pharaos legt, das der Nicht-Achtung des Unterschiedes
zwıschen Israel und Agypten besteht und der Schlagung der rstgeburt Agyptens
kulmiıiniert In dieser inhaltlıchen Mehrdimensionalıtät gehören beide Aspekte uch
notwendıg ZUSammen Wiıe sıch etzten uch dıe Entwicklungsgeschichte
dieser Texteimnheit gestaltet haben INa IDie Integration beider thematıische otıve
ze1gL, der Schlagung der ägyptischen Erstgeburt NIC| das Endzıel der
Konfrontation zwıschen Israel und gypten erreicht 1ST dieses lıegt der Erkenntnis
gyptens weshalb uch das » Verstockungs« OLV ach Abschluß des Plagenzyklus
nochmals aufgenommen wiıird enden WIL uns abschließend daher den
» Verstockungs« Aussagen der Meerwundererzählung

Die Meerwundererzählung I7} EX Die rennung gyptens Israel
Innerhalb der eerwundererzählung findet das OLV der » Verstockung« Pharaos

letzte und entscheidende Ausprägung Analog ZUT Wundererzählung Ex

/ Ex *]D
ExX Pn 5 h1
Ex 17 55 Ganzen vgl auch Kohata bes 33°

82 AÄhnlich auch Kohata SE
In E x 9, wırd berichtet, daß arao »hinsandte, (um nachzuforschen)«

RES T  84Vl A  F 9,20; 10,7
”Vgl auch Kegler, bes 621.; vgl dagegen Blum, tudien 243
R6 eutl1c| wiıird diese Verbindung insbesondere beı den ersten beiden »Plagen« ut; rösche
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sınd die » Verstockungs«-Aussagen uch 1er unmıiıttelbar in dıe Dynamık des
Erzählverlaufes eingebunden

Die übergeordnete Struktur der Meerwundererzählung wird durch TEe1 jeweıls durch
ıne Einführung“®® In die nachfol de Gottesrede eingeleıtete Erzählkomplexe (Ex
14, 1 Z ]5-  S konstitule ‚CI (ie einzelnen Abschnuitte sind aDe1l allerdings
nıcht ganz’ gleichgewichtig, insofern dıe beıden ersten Erzählgänge (Ex r  - und
14,15-23) sıgnifikante Erweiterungen gegenüber dem letzten Abschniıtt aufweisen. Die

Gemeijnsamkeiıt der Gottesreden lıegt In dem jeweıls Begiınn ormulijerten
Befehl YHs oshe, der einen Handlungsauftrag dıie Israelıten und/oder Moshe
beinhaltet”® Der IL Erzählgang bleibt auf diese Elemente beschränkt. den beiden
ersten Abschnitten wird der Befehl es die Ankündigung der durch inıtnerten
»Herzensstärkung« Pharaos bzw. Ägyptens mıt der daraus resultierenden olge
(Verfolgung der Israelıten durch Pharao/Agypten) erweitert?! Nvı die in eiıne doppelte
Zielangabe des göttliıchen Handelns inmündet: die » Verherrlichung« YHs und dıe
Erkenntnis durch Ägypten.
3.1 Die Gottesreden in KEx .  -  jn

Den Auftakt der ersten Gottesrede in x 14,1-4 bıldet der Moshe gerichtete
Auftrag, nach dem die Israelıten umkehren und sich Vor Pi-Hachirot zwischen Migdol
und dem Meer lagern sollen” Die Besonderheit dieses Auftrages lıegt in der

’ Insbesondere dıe eerwundererzählung ge] jJenen biıblıschen Texten, »bel denen sıch
lıterarkritische "Scheidungen" VO] Text her geradezu au!  gen und die die Plausıbilität der hnedies
selbstverständlıch gewordenen "Sehweise" bestärkten« Blum, Studien 256) ine Beteiligung der SOß.priesterschriftlichen Überlieferung wiırd OpOS des »Sıch-Verherrlichens« YHs SOWIe Moaotiv
der Erkenntnis Y Hs durch Agypten (vgl auch EX /,5a) festgemac| (vgl z.B Blum, Studien 262f.;Lamberty-Zielinski, bes. 5/-1 Weiımar, Meerwunder Der priesterschriftliche el der
eerwundererzählung ist allerdings nıcht unumstritten. So sehen beispielsweise Eissfeldt, O., Hexateuch-
Synopse. Die Erzählung der fünf Bücher Mose und des Buches Josua mıt dem ange des
Rıchterbuches, Leıipzig 1922, 133-137 und er, Überlieferung Y überhaupt keine priesterschriftlichenBestandteile In dieser Perikope. Da 6S uns im folgenden VOT allem auf dıe » Verstockungs«-Aussagenund nıcht auf eine möglıche Harmonisierung zwischen den unterschiedlichen Darstellungen des
Meerwunders ankommt (vor allem hinsichtlich der Motive: der nge YHs:; der Ostwind; die Spaltung des
Meeres; das »Absc!  eln« der Agypter Ins Meer:; die Flucht der Agypter dem Meer en; das
/Zusammenschlagen der Wasser über Ägypten), können WIr auf eine lıterarkritische Dıskussion verzichten.

Ex 14,1.15a.260 .
° In analoger Weise bestimmen auch C!  Yy, Plagues and Sea of eel Exodus 5-14, in JBL.
839, 1966, 137-158, 150 und Hz "Priesterliches" und "prophetisches" Geschichtsverständnis In
der Meerwundererzählung E 13,17-14, Beobachtungen ndredaktion des Pentateuch, In
Gunneweg, Kalser, (Hg.). extgemäß. u{isätze und Beiträge ZUT Hermeneutik des en
Testaments, Festschrift Ernst Würthweın, ttingen 1979, 139-155, 45[1. den ormalen au der
Meerwundererzählung. Dagegen sıeht Weımar, Meerwundererzählung 69{ff. die strukturbildendenElemente nıcht In den Uurc! die Gottesreden eingeleiteten Abschnitten, da die einzelnen Erzählfolgengroße strukturelle Dıfferenzen aufwiesen; chlägt daher e1InN! lederung In Zzwel Hauptteile VOT (Ex14,1-22.23-29), deren Abschlulß Jeweils durch eine doppelgliedrige und den urchzug durch das Meerbeschreibende Schlußformel (Ex 4,22.29) markıert wird.NT Ex 14,2 hegt die us: des durch OS! übermuittelten Befehls ausschlıelilic| be1 denIsraeliten; Ex 4,15b.16 zeigen 0S| und Israe]l als Handlungsträger; Ex 14,26 nennt [1UT einen urc|OS! auSZUu:  enden Befehl

Ex 4,4a.17a.
” Nach Weimar, Meerwunder 73 knüpft die priesterschriftliche Meerwundererzählung unmittelbarExX 251 Für unseren Zusammenhang spielt diese ÜberleSUung keine olle; entscheidend ist lediglich,ExX 14,1 eın Auszug dQus Agypten vorausgesetzt wird.
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Umkehrforderung” insofern diese dem Anlıegen Israels dem Aus- und egzug AUSs

AÄgypten gerade entgegenzuwirken scheınt, wenngleıch uch nıcht dıie unmıiıttelbare
Rückführung des Volkes ach Agypten ıntendiert ist Darüber hınaus beschreibt der
7zweıte eı1l des Handlungsauftrages YHs der Befehl, eın ager aufzuschlagen ein
dem vorangegangenNel) Ereignisverlauf kontradiktorisches Handlungsprinzıp, insotern
durch das Lagern (TE gal) ıne gegenteılıge ewegung ZUm Auszug, dem Fortgang
aus Ägypten, ausgedrückt wırd

Miıt diesem inneren Wiıderspruch, durch den das Auszugsgeschehen nıvelhert
werden scheint, bringt dieser Auftakt zunächst Ausdruck, der weiıterführende
Geschehensverlauf sachlıch VOIN Auszugsere1gn1s unterschieden werden mulß und nıcht
geradlınıg in dessen Fortsetzung steht. ESs wird Iso eın Handlungsraum eröffnet,
innerhalb dessen dıe Zielsetzung des göttlıchen Handelns, dıe über den eigentlichen
Auszug hinausgeht, eingeleıtet und verwirklıicht werden kann.

DiIie nachfolgenden Ankündigungen YHs (Ex a konzentrieren sıch auf se1n
zukünftiges Handeln, be1l dem arao bzw. Ägypten In den Mittelpunkt der Erzählung
rücken. Sıe seizen mıiıt der Ankündıigung der »Herzensstärkung« Pharaos durch e1n.
Die »Herzensstärkung« ist dıe einz1ıge und unmıittelbare Handlung YHs arao Diese
ündıgung mündet in dıie Beschreibung der zukünftigen Handlung Pharaos, womıiıt
gleichzeıtig dıe sıchtbare olge der »Herzensstärkung« dıe Verfolgung Israels
vorWwWeggCNOIMIN wırd (Ex a Der VO  3 Pharao vollzogenen
»Herzensstärkung« lıegt mıiıthın die Intention zugrunde, eiım Pharao dıe Verfolgung
auszulösen, dıe damıt N1IC. als kontingentes, sondern VO  a Geschehen
dargestellt wird? Miıt der »Herzensstärkung« wırd ISO uch arao als andelndes
Subjekt konstitulert, wobel die Handlung in unmittelbarem ezug den 1m ersten eıl
cdieser Gottesrede angekündıgten Ere1ignissen (Umkehr; Lagern) sSTe

D)Das in Ex , geschilderte Geschehen weiıst ıne der Beschreibung innerhalb der
einleitenden Gottesrede (Ex 7,1-5) analoge Struktur auf: Die Ankündıgung der
Verfolgung Israels durch Pharao wird durch die Ansage der »Herzensstärkung«
unterbrochen, die Verfolgung Pharaos ‚WarLr als olge des Lagerns be1l Pı-
Hachırot, das agern selbst jedoch nıcht als die primäre Ursache für die Verfolgung
dargestellt ist; diese lıegt in der »Herzensstärkung« begründet. uch 1er wiırd Iso ein
»theo-logischer« Spannungsbogen erstellt, dem dıe Einzelaktionen untergeordnet
werden.

1 )er bısherige Erzählgang äßt Iso ıne zweiıfache Ausrichtung erkennen: Für Israel
stellt das agern angesıichts der Verfolgung ein negatıves Ere1ign1s dar, insofern dadurch
der mıt dem Fxodus erreichte Abstand zwıischen Israel und Agypten verringert wiırd.
Umgekehrt ist gerade diese Konstellation, die arao iıne posıtıve Komponente
In sıch ırgt, we1l das agern sraels seinem Interesse dıe Verringerung des
Abstandes zwıschen Israel und Agypten) Vorschub eıstet. In dieser Dialektik, in
der inhaltlıchen Kombinatıon zweler einander widerstreitender andlungen, ist die
Schilderung der nachfolgenden Ereignisse begreifen. Dıies edeutet, sıch in der

Die Frage, ob Israe|l €]1 eine Umkehr 180  0 oder 90 vollzogen hat, kann dieser Steile
unberücksichti Jeıben; vgl dazu Childs, udy 409
?4 Dies zeigt dıie präzise Lokalisıerung des israelıtıschen Lagers (Ex A} die dıe Umkehr als Weg In
ichtung auf das Meer beschreibt (es findet sıch dieser Stelle jedoch nıcht der In KEx 10,19 und 13,18
gebräuchlıche Termminus ']1D E} vgl auch Weimar, Meerwunder 128 und 269).
95 Die Ausrichtung haraos auf Israe] hın wiırd Uurc! dıe Verwendung der Präposıition Dr1.2E£E NS
verdeutlicht.
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Beschreibung der Verringerung des Standes zwıschen Israel und Agypten die
eigentliche Intention YHs wiıderspiegelt, die aufgrund dieser Konstellatıon ihre
Verwirklıchung erfahren kann'

Den ınhaltlıchen Höhepunkt dieser ersten Gottesrede bıldet dıe doppelte Zielangabe
des Handelns YHs dıe »Selbst-Verherrlichung« YHs und die Erkenntnis durch dıie
Ägypter (Ex a Das »Sıch-Verherrlichen« zeigt iıne ausgesprochen theozentrische
Ausrichtung: Es enthält nıcht den Akt YHs als olchen nl.), sondern
gleichz eıtıg uch den Effekt, der durch dıe Erkenntnis-Aussage och estät1ı wiırd. IDie
Erkenntnis-Formel weıst wıederum auf urück Dıie Tkenntnıs Ägyptens wırd in
eın sachliches Entsprechungsverhältnıs »Sıch-Verherrlichen« Der
Erzählverlauf damıt eınen Spannungsbogen, der NIC: den Befehl Israel und
dıe Verfolgung durch arao, sondern gleichermaßen uch die nachfolgenden
Ereignisse wIıe dıe »Selbst-Verherrlichung« YHs und die Erkenntnis Ägyptens umgreıft.

Als eın erstes Ergebnis läßt sıch daher festhalten, dıe hlıer beschriebene und 1m
folgenden ausgeführte Verringerung des Abstandes zwiıischen Israel und Agypten nıcht
1Ur che innere Dynamık des Erzählverlaufes der eerwundererzählung bestimmt (und
damıt eınen pannungsaufbau TrSst ermöglıcht!), sondern uch dıe thematische
Hınführung Auflösung dieses pannungsverhältnisses durch die »Selbst-
Verherrlichung« YHs bıldet.

Die 7zweıte Gottesrede (Ex 14,15-18) ist strukturell nahezu gleich aufgebaut. 7u
egınn sSte eın zweıigliıedriger Handlungsauftrag (Vv 15b.16): ede den Israeliten
( Miıt dıiıesem TUC der Israelıten wird nıicht 1UT eın dem agern be1 Pı-Hachirot
gegenläufiges Geschehen eingeleıtet, sondern uch der Von arao auf Israel hın
ausgerichteten Bewegung iıne Gegenbewegung sraels entgegengesetzt. Erzählerisch
wırd zunächst das bısherige Geschehen (dıe Verfolgung durch Ägypten und dıe
Verringerung des sSstandes zwıschen Israel und Agypten) aufgehoben (der Abstand
zwiıischen Pharao und Israel stagnıiert) und die Darstellung weıterführender Ereignisse
eingeleıtet, be1l denen Israel dıie richtungsweisende Inıtiatıve innehat, insofern dıe
Israelıten den Fortgang wieder aufnehmen und dıe Rıchtung Agyptens auf das Meer hın
bestimmen.

Die Ankündıgung der »Herzensstärkung« Ägyptens und der anhaltenden Verfolgung
sraels (Ex 14,17a) bıldet den Auftakt zweıten Abschnitt dieser Gottesrede. uch
1er werden dıe Handlungsvollzüge der ontrahenten das Hıneinziıehen sraels 1INns
Meer (Ex und das Hıneingehen uch der Agypter (Ex VOonNn der
» Verstockungs«-Aussage unterbrochen (vgl V4) Die einzelnen Handlungsabläufe
werden als der Intention YHs entspringend dargestellt. Beachtung verdient hıerbel,
nıcht mehr Israel und Pharao, sondern übergreifend Israel und Agypten In den
Gesamtgeschehensvollzug integriert sSınd. Darı spiegelt sıch der theologische Anspruch
wiıder, der mıt dem Durchzug durch das Meer gegebenen (und hiernach uch
letztgültigen) Realıtät ber dıe konkrete Auseinandersetzung mıiıt Pharao hinaus ıne
bleibende Gültigkeıit verleihen.

Diese übergeordnete Erzählstruktur 1äßt uch dıe übergreifende Intention YHs
hinsıchtliıch der künftigen Ereignisse deutlich werden: Miıt dem Gang der Israelıten 1INs
Meer und der Verfolgung durch Agypten bıs 1iNs Meer hınein wiırd faktisch iıne
Zusammenführung beıder Subjekte einem dem Meer angestrebt. Inhaltlıch
wiırd damıt vorbereıtet, das »Sıch-Verherrlichen« YHs und dıe Erkenntnis Agyptens
” Gegen 280, die eın Element, die Umkehr Israels und das agern (n der zweıten Rede den
Befehl Z Aufbruch und die Spaltung des Meeres) als konstitutives Handlungselement qualifiziert.
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1m wesentlichen VOoOl der Konzentration auf das Meer und VOIl einem möglıchst N:
Beıieinander sraels und Ägyptens abhängt. Eın (wıe hler angedeutet zumiıindest
streckenweise gleichzeitiger) gemeinsamer Durchzug durch das Meer läßt das
Geschehen seinem Kulminationspunkt gelangen Sprachlıch wırd 1€e6Ss besonders
durch dıe In der » Verstockungs«-Aussage verwendete partızıplale Verbform (D p1.),
dıe mıt dem deiktischen Adverb 977 Dıie 1ler330 verbunden ist, unterstrichen
tormuhierten /ielangaben wıederholen die bereıts AUS$s der ersten ede bekannten Motive
des »Sıch-Verherrlichens« YHs und der Erkenntnis Ägyptens. Allerdings sınd Ss1ie
sprachlich leicht erweıtert, ıne inhaltlıche Steigerung anzudeuten amıt wiıird
Iso insgesamt ein pannungsbogen aufgebaut, der ber den Eınzug INs Meer und dıe
Verfolgung Urc dıie Agypter (d.1 dıe Konzentratiıon der Kontrahenten 1im eer hıs
hın »Selbst-Verherrlichung« YHs reicht Dıie »Selbst-Verherrlichung« kann damıt
als die Auflösung des mıt dem Durchzug konstitulerten Spannungsverhältnisses
zwıschen Israel und Agypten gelten. Das Offenbarwerden der »Herrlichkeit« (#332)
(Gjottes realıisiert sıch Iso gerade dort, der Abstand zwıschen Israel und Agypten
einem Nullpunkt und die Konflıktsıtuation ihrem Höhepunkt angelangt ist

Das Wunder Im Meer un! die uflösung der Konfliktsituation
Miıt dem Befehl ZUT Rückführung der W asser gelangt die mıt dem Eınzug 1Ins Meer

gesetzte Konstellatıon ihren entscheı1denden Wendepunkt, insofern mıt der
/Zusammenführung der W asser dıe endgültige Irennung sraels vVvVon Agypten faktısch
realısiert und jede Möglıchkeıit einer Nıvellierung des Abstandes zwıischen Israel und
Ägypten ausgeschlossen ist. Die innere Dynamık der eerwundererzählung Ääuft somıt
geradlınıg auf die Scheidung zwıschen Israel und Agypten hınaus. Dadurch wird nıcht
1Ur dıe Irennung Israels VON Agypten, die ja bereıts miıt dem Auszug verwirklıcht
worden Wi sondern gleichermaßen die Irennung AÄgyptens Von Israel realısıert. Der
Erzählbogen spannt sıch Iso VvVon der Umkehr und dem agern der Israelıten beı Pı-
Hachirot über die Verfolgung Pharaos bıs hın Z.U] Untergang Agyptens 1mM Meer.
Sprachlich wırd 1€eSs och durch die formal analoge Verwendung der Wurzel * = 7
nnerhalb des ersten und etzten Handlungsauftrages YHs Moshe (Ex 14.23.285)”
unterstrichen: Die Umkehr der Israeliten, mıiıt der dıe Dynamık des Geschehensverlaufes
konstitmert wurde, schafft dıe Hınführung ‘Jener Spannungs-Konstellation
/Zusammenführung 1Im Meer die mıt der Rückführung der W asser iıhre Auflösungerfährt. In dem Begriff der »Umkehr« wiırd Iso das INe Handeln YHs zusammengefaßt:
Dıie Rückkehr der Wasser 'ennt dıe Subjekte in analoger Weise voneinander, WI1Ie S1e
vordem zusammengeführt worden WAarTen. Die eerwundererzählung explızliert damıiıt
nıcht 11UT das /Zusammentreffen sraels und Ägyptens 1m Meer als den äußeren Grund für
dıe Scheidung, $ondem gleichermaßen dıie Scheidung zwiıischen Israel und Agypten als

9’7 Die » Verstockungs«-Aussagen In EX unterliegen eiıner steten Steigerung mıiıttels der
JT empusmodifikation (Ex 14,4 pL Perf.; X 14,8 p1. Impf. und EX 14,17 p1 Part.).0® DIie Ankündigung des »Sich-Verherrlichens« ist 1W 5 (Ex 4,17b) erweitert und wird

Ende nochmals agfgenomrgen; der Inf. bringt e1 ZU]  3 Ausdruck, daß IM Akt des »Sıch-
Verherrlichens« die Erkenntnis gyptens ermöglıcht wird.
79 Der Erzählverlauf zeichnet hinsıchtlich der innerhalb dieser Konstellation auftretenden ubjekte und der
geographischen Angaben eıne gegenläufige ewegung, insofern mıit der geographischen inengung VO!]  S
Land Ägypten über Pı-Hachirot DIS hın dem einen Punkt Im Meer eine gleichzeitige Erweıiterung der
dramatıs vVon Pharao über seine Streitmacht bis hın ganz Agypten einhergeht.100 In beiden Fällen lautet dıe Form 159
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den 1iINNECTIECIN Grund für dieses Aufeinandertreffen Meer Die »Herzensstärkung«
Pharaos bZw Agyptens stellt dabe1 die Metapher die »theo logische« Dynamık dar
dıe das faktısch sıch Ereignende, das der ymenschliıchen« 0gl entspringt (vgl. uch Fx

3% den VonN gGesamtgeschehensvollzug interpretatiıv integriert. Die
» Verstockung« zeitigt das »Sıch-Verherrlichen« YHs und die Erkenntnis Agyptens
gleichermaßen, denn mıt der Scheidung zwiıischen Israel und gypten ist die
»Herrlichkeit« YHs eITWIECSCI

Die Trkenntniıs Agyptens
Wır sahen den » Verstockungs«-Aussagen 1Ne zentrale Funktion ZuKomm !: Der

Anspruch der Erzählung, nach dem dıe Scheidung zwischen Israel und Agypten (und
damıt dıie bleibende besondere Relatıon zwıischen und Israel) als es Werk

verstehen SC1I 1Sst ohne dıe » Verstockungs«-Aussagen nıcht einzulösen Eıne
Erzählung, die das Exodusgeschehen entweder auf dıe Entlassung des Volkes durch
AaraQo der auf die Flucht sraels dQus Agypten reduzıerte lediglich menschlıch-
kontingente Handlungsvollzüge CIn Diese können jedoch nıcht VON sıch aus 3387

weıterführende theologische Qualifizierung beanspruchen Und noch C1in /weıtes wird
damıt mıtgesetzt Aarao Agypten) gewınnt Bedeutung elatıon auf
Israel DbZW Relatıon auf dıie VoNn MI1 Israel konstitmerte Geschichte

Mıt dem OLLV der Scheidung zwischen Israel und gypten werden beide Objekte
Von ;ott Relationsbestimmung geführt dıe gleichermaßen 1Ne
erwelıterte Erkenntnis beıiıder Objekte voneinander ach sıch zieht Der Erkenntnis WIC
S1C hıer explızıert wiırd hıegt damıt uch CinN relationales Oment zugrunde Dıie
»Erkenntnis Y Hs« durch gypten bezeichnet das Involviertsein diesen Von (Gjott

Geschehensablauf, der dıe Besonderheıit sraels gegenüber gypten erweılst.
Eıine )erkenntnis XS WIC SIC Israe]l mıt dem Auszug AQus gypten gezeıt1i
wiırd, ist - uch mıt 1C auf dıe sıch daraus ergebenden (kultischen!) Konsequenzen
mit der Erkenntnis-Forme nıcht ımplızıert Dıiıe Erkenntnis Agyptens lıegt der An-
Erkennung des mit dem Akt der Scheidung Meer offenbar gewordenen besonderen
us sraels

usammenTasSsung
Die ler vorgelegte 1extinterpretation Oonnte aufzeigen das Motıv der

» Verstockung« Pharaos/Agyptens den Ausdruck das subjektive Nıcht-(An-)erkennen
der esonderheiıt Israels darstellt das seiNerseIts allererst Konfrontation zwıschen
Israel und Agypten und damıt Akt der Scheidung zwıischen Israel und gypten
durch geführt hat Der ODOS von der » Verstockung« Pharaos durch bringt
diesem Zusammenhang Ausdruck, dıese Konfrontation zwıischen Israe]l und
gypten, nnerhalb der uch der subjektive (und objektive) HandlungspielraumPharaos/Agyptens gewahrt bleıbt, die Dynamık des Von
Gesamtgeschehensvollzuges darstellt; S1IC ist C1inNn notwendiıges Moment für den Israel
grundlegenden Akt YHs, dıe Herausführung des Volkes und damıt dıie Realısıerung

»Dienstverhältnisses« sraels gegenüber Anthropologische
Handlungsvollzüge können 1106 Von (jott gestaltete Realıtät werden
ohne menschliches Handeln als der fremdbestimmt qualıifiziert werden
müßte Das » Verstockungs«-Motiv zeıgtl weıterhın sıch die Erkenntnis
Pharaos/Agyptens TSI als C1MN durch die » Verstockung« hindurch realısıerendes
101 Vgl (lazu auch die Überlegungen beı Lohfink 223



nachzeıtiges Oment erweisen kann D)as Sıch-Zu-Erkennen-Geben YHs (dıe
» Verherrlichung«) findet seine gleichzeitige Entsprechung Ur dort. bestimmte
Personen (hıer OS und Aharon/Israel) sıch AUuSs iıhrem bısherigen Daseın In den
Dienst YHs WISSenNn. Die (An-)Erkenntnis YHs für jene, dıie nıcht in ıne
solch unmittelbare Relatıon gestellt werden (hıer Pharao/Agypten), kann TST in
der Nachzeitigkeit realısiert werden. Darın bestimmt die » Verstockung« das oment der
eit als ıne grundlegende theologische Dımension nıcht 11UT innerhalb der egegnung
YHs mıiıt seinem Volk, sondern uch innerhalb der Begegnung Außenstehender mıt der
von Israe]l realısıerten Geschichte
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