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El - ein aramdischer Gott?
Christl Maier - Josef Tropper, Berlin

1. In einem kiirzlich erschienenen Beitrag ,El - ferner oder naher Gott?“ versuchte Ingo
Kottsieper '(1997) nachzuweisen, daB der Gott El in den Religionen Syrien-Palistinas,
insbesondere im Binnenland, auch im 1. Jahrtausend v. Chr. noch eine zentrale Rolle in-
nehatte. Er spricht sich damit gegen Thesen von Rendtorff (1966), Stolz (1970) und
Niehr (1990) aus, wonach der Gott El im 1. Jahrtausend aufierhalb des Alten Testaments
nur selten erwihnt werde, nirgendwo in Syrien-Paléstina mehr als der oberste Gott eines
Pantheons fungiere und sich zu einem ,fernen“ Gott entwickelt habe. Kottsieper beruft
sich in seinem Beitrag nahezu aussschlieflich auf aramdisches Textmaterial der ersten
Hilfte des 1. Jahrtausends v. Chr., das in der bisherigen Forschung keine groBe Rolle
gespielt hat. Von zentraler Bedeutung fiir seine Argumentation sind zwei aramiische
Textzeugnisse, die beide in Agypten entdeckt wurden, erstens die Sammlung aramiischer
Weisheitsspriiche der sogenannten Ahiqartradition (Ahiqarspriiche) und zweitens der erst
teilweise publizierte Papyrus Amherst 63, eine Sammlung aramiischer Texte in demoti-
scher Schrift. Daneben zieht Kottsieper auch Personennamen heran, die in aramiischen
Texten jener Zeit bezeugt sind.

2. In den Ahiqarspriichen, die Kottsieper im siidsyrischen Raum ansiedelt, werden laut
Kottsieper zwei Gottheiten namentlich erwihnt, nimlich El und 8am§. Der Gott Hadad,
der als der spezifische Gott der Aramier gilt, wird demgegeniiber nie genannt. Kottsie-
per geht von insgesamt sechs' El-Belegen in diesen Spriichen aus, die folgendes Bild der
Gottheit El vermitteln (1997, 28): ,El ist der mitseiende Gott schlechthin. Die Beziehung
zwischen El und dem Menschen zeichnet sich durch seine fiirsorgliche Nihe aus, die den
Menschen in dessen sozialen (sic!) Kontext schiitzt und erhilt. Allein vier dieser sechs
El-Belege sprechen ausdriicklich davon, daB El mit (‘m) jemandem ist.“* Aufgrund der
hiufigen Erwihnung Els in diesen Spriichen und aufgrund des beschriebenen Profils die-
ser Gottheit, sei erwiesen, daB El fiir die Gruppe, die die Ahiqarspriiche im 1. Jahrtau-
send tradierte, von zentraler Bedeutung war.

Der Papyrus Amherst 63, das andere fiir die Argumentation zentrale aramiische Text-
korpus, weist nach Kottsieper in dieselbe Richtung. Auch in diesen Texten, fiir die als
Entstehungsort der Bereich des Libanons bzw. Antilibanons postuliert wird, sei El , der

! Einer dieser Belege, VI 12 = C 153 (/ Jnp$ 'l yrfm [ ]), ist unsicher. ’/ kénnte hier auch im

Sinne einer Negation verstanden werden (siehe Kottsieper 1997, 33, Anm. 22).
* Kottsieper (1997, 20).
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ganz nahe Gott, der sich um das Wohlergehen und den Schutz der Menschen kiimmert*’.

Daneben werde El hier explizit auch als Herr und Konig aller Gétter und als Herr des
Himmels bezeichnet.*

Auch aramdische Personennamen stiitzen nach Kottsieper (1997, 44-46) die These, daB
El im syrischen Binnenraum noch im 1. Jahrtausend eine bedeutende Rolle spielte und als
»naher“ Gott fungierte. Die betreffenden Namen wiirden sogar einen weiteren Aspekt of-
fenbaren, nimlich, daB El vor allem beim einfachen Volk in besonderer Weise verehrt
wurde, wahrend Hadad (nur) im Staatskult eine dominierende Rolle spielte. Hadad-
Namen seien typisch fiir die Konige, El-Namen typisch fiir Nicht-Konige. Bei den Koni-
gen stiinden sieben Hadad-Namen einem El-Namen gegeniiber. Bei Nicht-Kénigen gibe
es demgegeniiber eine deutliches Ubergewicht an El-Namen (zehn El-Namen gegeniiber
vier Hadad-Namen).

3. Ganz anders ist es nach Kottspieper um El in den phonizisch geprigten Gebieten am
Mittelmeer bestellt. Es sei nicht zu iibersehen, daB El dort ,nicht dieselbe zentrale Rolle
innehatte wie in den aramiischen oder transjordanischen Gebieten. Hier ist er nicht nur
inschriftlich allenfalls am Rande und zumeist nur unsicher nachweisbar, sondern mit ’/
gebildete Namen sind gegeniiber Baalnamen deutlich in der Minderzahl. Aber auch die
Amarnabriefe des 2. Jtsd.s weisen nur vereinzelt Namen mit El auf, die zudem teilweise
auch appellativ gedeutet werden konnen, wihrend Namen mit Baal oder Haddu recht
hiiufig sind. SchlieBlich fehlt El unter den semitischen Gottheiten, die im Agypten des 2.
und 3. Jtsd.s (sic!) belegt sind und primér iiber die stidsyrisch-paldstinischen Stadtstaaten
vermittelt wurden. “

Folglich konne die in der Forschung bisher allgemein anerkannte These, daB El der
alte Gott der Kanaander war, nicht stimmen: ,El war offensichtlich im siidsyrisch-palésti-
nischen Raum im 2. Jtsd. zwar nicht unbekannt, aber allenfalls auBerhalb der damals kul-
turell dominierenden Stadtstaaten von Bedeutung. Dagegen erweist sich Hadad/Haddu
neben Baal auch schon fiir das 2. Jtsd. als eine wesentliche Gottheit dieses Gebiets — also
vor dem Entstehen aramdischer Staaten! Erst im ausgehenden 2. Jtsd. und dann im 1.
Jtsd. treten Elzeugnisse aus diesem Raum verstirkt auf, wobei die Aramder, die zu dieser
Zeit sich in den Stadtstaaten etablieren konnten, offenbar eine wesentliche Rolle spiel-
ten.“® Die von den Kanaaniern als Staatsgottheiten verehrten Baal- bzw. Hadad-Gotter
behielten zwar auch nach der Machtiibernahme aramdischer Herrscher in diversen ara-
miischen Stadtstaaten ihr ,Amt“, ihre Bedeutung wiirde sich aber hier auf den Staatskult

Kottsieper (1997, 38).
Kottsieper (1997, 39f.).
Kottsieper (1997, 47f.).
Kottsieper (1997, 48).
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beschrinken, wihrend die eigentliche aramdische Bevélkerung (nur) El als zentrale Gott-
heit verehrte.

Auf der Basis dieser Beobachtungen stellt Kottsieper7 folgende zentrale These auf:
,Urspriinglich wird man zumindest fiir den kanaaniischen Raum davon auszugehen ha-
ben, daB in den Stadtkulturen des 2. Jtsd.s El zunichst keine wesentliche Rolle spielte.
Erst im Rahmen der Wanderbewegungen in der zweiten Hilfte des 2. Jisd.s treten nun
die Gruppen auf, fiir die El offenbar die zentrale Gottheit war und zu denen sicher die
Aramier gehorten.

Nach Kottsieper vollzieht sich der Aufstieg Els zum obersten Gott des Pantheons somit
erst in der 2. Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. und ist engstens mit der sogenannten
aramiischen Wanderung verkniipft. El sei urspriinglich kein im fruchtbaren Halbmond
Lansissiger® Gott, sondern ein Gott mobiler, nomadisierender Volksgruppen. Aufgrund
seines Profils als ,,mitseiender Gott* sei er fiir diese auch die geeignete Gottheit. Da das
Hauptkontingent der im syrischen-transjordanischen Binnenraum nomadisierenden Grup-
pen der aramdischen Bevolkerung zuzurechnen und El gerade im aramiisch geprigten
Kulturraum zu seiner groBen Bedeutung gekommen sei, stellt Kottsieper damit implizit
die Behauptung auf, daB El nicht nur ein zutiefst aramdisch gepragter, sondern auch sei-
ner Herkunft nach ein spezifisch aramdischer Gott ist.

4. Die provokant formulierte These Kottsiepers wiirde zu einem vollig neuartigen Ver-
standnis der Herkunft und Funktion Els fithren. Dies hitte nicht zuletzt auch fundamen-
tale Auswirkungen auf das Verstindnis des israelitischen Gottes JHWH, der nach allge-
mein anerkannter Auffassung unter anderem auch zentrale Ziige einer El-Gottheit trigt.
Es gibt somit AnlaB genug, diese These kritisch zu priifen. Die Autoren dieses Beitrags
halten sie fiir nicht schliissig. Im folgenden werden vier Gegenargumente vorgestellt:

4.1. Kottsieper geht davon aus, daB die Zeichenfolge '/ in den Ahigarspriichen und in
aramiischen Personennamen durchgehend den Gottesnamen ,El“ und nie das allgemeine
Appellativum fiir ,,Gott“ bezeichnet. Als Lexem fiir das Appellativam ,Gott* wire ge-
maf Kottsieper (1997, 26-27) 'l (’elah) zu erwarten. Eine im (dlteren) Aramdischen
strikte Differenzierung zwischen ’/ und ’/k in der genannten Weise 14Bt sich jedoch nicht
beweisen. Gerade im Hinblick auf die Ahigarspriiche ist diese Annahme hochst proble-
matisch. In diesem Textkorpus begegnen nimlich die Singularform ’/ ,,Gott/E1* und die
Pluralformen ’lhn ,,Gotter” (Status absolutus) und ’Zhy’ ,die Gotter® (Status determina-
tus) nebeneinander. Eine Singularform * ’lh (bzw. determiniert * *lh”) fiir ,Gott(heit)“

7

Kottsieper (1997, 49).
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ist dagegen nie bezeugt.® Dieser Befund 18t sich so verstehen, daB ’/ - und nicht * 'l -
hier als gewohnliche Singularform zu ’lhn ,Gotter” fungiert. Folglich 148t sich ’/ in den
Ahiqarspriichen am einfachsten als ,Gott“ und nicht als Name ,,El* iibersetzen. Und tat-
séchlich findet sich diese Deutung fiir ’/ sowohl in der neuesten Edition der Ahiqarsprii-
che’ als auch im neuesten Lexikon zu den nordwestsemitischen Inschriften. '

Ein #hnliches Problem stellt sich beim Papyrus Amberst 63, einem religions-
geschichtlich hochinteressanten, aber besonders schwierigen Text. Die von Kottsieper
vertretene These, daB El darin als zentrale Gottheit, Konig der Gotter und Herr des
Himmels auftritt, ist bei genauerer Betrachtung sehr unsicher. Sie steht und fallt mit der
Annahme, dafl der demotisch als 'Ar geschriebene Gottesname mit dem Gott El gleichzu-
setzen ist. Zugunsten dieser Identifizierung kann Kottsieper nur allgemein religionsphino-
menologische Griinde geltend machen. Seine Auffassung wird von anderen Autoren nicht
geteilt. Hervorzuheben ist, daB Zauzich (1985, 89-90) und Delcor (1993, 35-36) "Ar im
Sinne von YHWH verstehen, wihrend Nims - Steiner (1983, 265) 'Ar als Schreibung fiir
den dgyptischen Gott Horus interpretieren.

4.2, Damit konnte die Argumentation gegen die von Kottsieper vertretene El-These be-
reits hier abgebrochen werden. Selbst wenn die in 4.1. diskutierten Wortformen auf El zu
beziehen wiren, lieBen sich weitere Gegenargumente anfithren, die im folgenden entfaltet
werden sollen.

Die von Kottsieper herangezogenen Textzeugnisse, die im iibrigen fiir die Literatur
der frilhen Aramider wohl kaum reprisentativ sind, konnen die These, daB El im aramii-
schen Kulturraum des 1. Jahrtausends v. Chr. eine dominierende Rolle spielte, nicht stiit-
zen. Eine Spruchsammlung wie die der Ahigartradition enthilt weisheitliches Allgemein-
gut. In der dgyptischen und mesopotamischen Weisheitsliteratur werden aber vor allem
Appellativa fiir Gott'' verwendet. Es ist die persénliche Gottheit, die hier erscheint, so

& Kottsieper selbst ist hier anderer Auffassung. Seines Erachtens gibt es in den Ahiqarspriichen

an einer Stelle einen Beleg fiir */h’ "der Gott", nimlich in Kol. V (56 I):1 (Textzéihlung nach
Kottsieper 1990) = C 1.1:126 (Textzihlung nach Porten - Yardeni 1993). Es handelt sich dabei
jedoch um eine von Kottsieper emendierte Form. Der Text selbst bietet klar *Ihy’ "die Gotter”
(siehe Kottsieper in: TUAT III, 328, Anm. la: "Lies * [k’ statt * [hy’. Wortl. »der Gott« im Sinne
von »der eigene, personliche Gott«"). Porten - Yardeni (1993, 43) sehen demgegeniiber keine
Notwendigkeit zu einer Emendation. Sie iibersetzen den Vers wie folgt: "[Do not bend] your
[blJow and do not mount (= shoot) your arrow at a righteous (man) lest the gods proceed to his
help and turn it back against you" (unsere Hervorhebung).

Porten - Yardeni (1993, 22-57 [Text C1.1] und xxivb).
o Hoftijzer - Jongeling (1995, 54).
' vel. Vorlinder (1975, 75-77): die Mehrzahl der Belege enthilt die Appellative DINGIR bzw.
ilum (mit oder ohne Possessivsuffix). Zur agyptischen Weisheitsliteratur vgl. Hornung (1971, bes.
49 und 190f.)
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daB die gedankliche Fiillung des Appellativs fiir jede Person oder Triigergruppe spezi-
fisch ist."?

Unmittelbare Riickschliisse von den in weisheitlichen Texten genannten Goéttern auf
die Zusammensetzung des zeitgendssischen araméischen Pantheons sind folglich aus me-
thodologischen Griinden fragwiirdig. Selbst wenn man Kottsieper folgte, und die genann-
ten Ahiqarbelege als Nennungen Els verstiinde, wire es nicht erstaunlich, daB in den be-
treffenden Spriichen nur El und Sams, nicht aber Hadad, erwihnt werden. Deren
Vorkommen steht in einem direkten Zusammenhang mit den Funktionen und Ressorts der
betreffenden Gotter. Wie aus diversen, insbesondere aber aus ugaritischen Quellen'® zu
entnehmen ist, wurde El allgemein als menschenfreundlicher, barmherziger und weiser
Gott und damit als Zustindiger fiir weisheitliche Belange verehrt. Er entspricht damit
dem Enki/Ea-Gottestyp der mesopotamischen Kulturen. Die wiederholte Erwdhnung Els
in der Ahiqar-Spruchsammlung wire folglich nur konsequent. Sam§ wiederum ist der
Gott des Rechts bzw. Gerichts und tritt deshalb in den Ahigarspriichen wiederholt in Ak-
tion. Demgegeniiber kann Hadad aufgrund seiner Funktion als Wettergott in diesen Weis-
heitsspriichen keine herausragende Rolle innehaben. Daf er in den erhaltenen Textab-
schnitten nie erwahnt wird, erstaunt vor diesem Hintergrund nicht. Eine untergeordnete
Bedeutung Hadads bei der aramédischen Bevolkerung 148t sich daraus nicht ableiten.

Ein zweites Problem kommt hinzu: Es ist keineswegs gesichert, daB die auf dem Papy-
rus Amherst 63 enthaltenen aramiischsprachigen Texte aus genuin aramiischen Kreisen
stammen. Die darin erwihnten Ortsnamen (Samaria, Judia, I-Ia.mat)14 legen eher eine
Herkunft aus Palistina oder dem Libanon nahe, die nicht als genuin aramiische Bereiche
angesehen werden konnen. Es ist folglich auch bei diesem Text damit zu rechnen, daB die
in den betreffenden Texten genannten und in ihrer Funktion beschriebenen Gottheiten
nicht typisch sind fiir das zeitgenossische aramiische Pantheon.

4.3. Das Profil des “mitseienden“ Gottes El weist - entgegen Kottsiepers Darstellung
(1997, 49) - keine besonderen Affinititen zu einer nomadisierenden Lebensweise seiner
Verehrer auf. Hinter Kottsiepers Annahme, daB die El-Verehrung auf zunichst nicht seB-
hafte Bevolkerungskreise zuriickgehe, scheint die alte These Albrecht Alts von der Orts-

% Nach Schmid (1966, 25, vgl. auch 68-69) gilt dies vor allem fiir die spdte dgyptische Weis-
heltshteratur Vgl. noch Hornung (1971, 38-41.190).

® Siehe insbesondere KTU 1.3.V:30- 31, thmk il pkm / fkmk ‘m ‘Im / hyt hzt thmk "Dein Rat-
schluB, El, ist weise; deine Weisheit wihrt in Ewigkeit; eine Offenbarung des Schicksals ist dein
RatschluB", und die Quasi-Parallale KTU 1.4.1V:41-43, tfimk il km /Bkmt ‘m ‘Im / fyt bzt thmk
"Dein Rats,chluB El, ist weise; du bist weise in Ewigkeit; eine Offenbarung des Schicksals ist
dem RatschluB".

* Siehe duzu Steiner (1995, 204—205).
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ungebundenheit der Viiter- bzw. Sippengdtter auf”, in deren Gefolge das Motiv des Mit-
seins der Gottheit als ein ,Element nomadischen Denkens und Glaubens“ angesehen
wurde.'® Die Forschung hat inzwischen langst deutlich gemacht, daB die Vorstellung der
mitseienden Gottheit mit nomadisierender Lebensweise nichts zu tun hat, sondern Kenn-
zeichen der personlichen Gottheit ist.'” Der mitseiende Gott ist der schiitzende, segnende
und vor Gefahren bewahrende Gott des Einzelnen.'® Daher ist sein Vorkommen in weis-
heitlicher Literatur, die vor allem Erfahrungen der Einzelnen und des alltiglichen Lebens
formuliert, nicht ungewi:'ﬂmlich.IB Die Vorstellung vom Mitsein der Gottheit ist auerdem
keineswegs auf El beschrinkt, wie die Fiille der von Vorlinder gesammelten altorienta-
lischen Belegem zeigt.

Dariiber hinaus nennen auch aramédische Textzeugnisse aus Sam’al explizit andere Got-
ter, die mit (‘m) den ihnen wohlgefilligen Menschen, konkret: mit einem ihnen wohl-
gefilligen Kénig, sind und diesem bei seinen Unternehmungen tatkriftig zur Seite stehen:

blmy / gmw ‘my ’lhw hdd w’l wrsp wrkb’l wims
,In meiner Kindheit stellten sich die Gotter Hadad, El, Rasap, Rékib-El und Samas
zu mir“ (Hadad-Inschrift, Z. 1-2, Sam’al, 770-760 v. Chr.)

wagm ‘my rsp
»,Und es stellte sich Rasap zu mir*
(Hadad-Inschrift, Z. 3, Sam’al, 770-760 v. Chr.)

wgm “(?)mh hdd '
»Und es stellte sich Hadad (schiitzend) zu ihm*
(Panamuwa-Inschrift, Z. 2, Sam’al, um 730 v. Chr.)

Entscheidend gegen die Annahme, daB El ein Gott nicht-seBhafter Gruppen sei, spricht
aber die in ugaritischen Quellen iiberlieferte Beschreibung des Wohnortes Els. Demnach

5 Siehe Alt (1929) sowie die Einordnung Alts in die Forschung durch Kockert (1988, 13-26).

1S preup (1973, 492) und ausfiihrlich schon (1968, 139-173). Die These Alts wurde weiterge-
fithrt u.a. durch Maag, von Rad, Westermann, siehe dazu Kockert (1988, 25-47).

7 Siehe Vorlinder (1975, 193-214); Kockert (1988, 87-91.145-146.301-306).

% S0 auch Albertz (1978, 86).

9 Preuf (1968, 140; 1973, 486) konstatierte noch ein Fehlen des Ausdrucks JHWH ‘m / 't bzw.
’Ihm ‘m / ’t in alttestamentlichen (mit Ausnahme von Hi 29,5) und altorientalischen Weisheits-
texten. Vgl. aber Vorlinder (1974, 78, Belege Nr. 113-114).

* Siehe Vorlinder (1975, 68-90, vor allem die in Personennamen genannten Gottheiten 74.86).
' Zu dieser Lesung siehe Tropper (1993, 105).
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hat El - #hnlich wie der mesopotamische Gott Enki/Ea, mit dem El auch funktional ver-
gleichbar ist — seinen Sitz am Quellbereich der unterirdischen Gewdésser:

idk | ttn pnm / ‘m il mbk nhrm / qrb apq thmim

»Dann ging sie (scil. ASirat) geradeaus, zu El am Quellort der Fliisse, inmitten des
Quellbereichs der Urfluten” (KTU 1.4.IV:20-22; Paralleltexte: 1.2.1I1:4; 1.3.V:5-
7; 1.6.1:32-34; 1.17.VI:46-48)

4.4. Gegen die Annahme, daB El erst im Zusammenhang mit den aramiischen Wander-
bewegungen zu seiner grofen Bedeutung gelangte, spricht vor allem der ugaritische
Textbefund. Aus den ugaritischen Texten des 14. und 13. Jh. v. Chr. geht eindeutig her-
vor, daB El in Ugarit unumstrittenes Oberhaupt des Pantheons war. Er gilt als ehrwiirdi-
ger Gott mit langer Tradition. Nichts deutet darauf hin, daB El erst seit kurzem seine
dominierende Position im Pantheon innehatte.

Diesem zentralem Problem versucht Kottsieper (1997, 48) dadurch zu entgehen, daB
er die Behauptung aufstellt, das Herrscherhaus von Ugarit stamme nicht aus Ugarit
selbst, sondern sei in der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. aus dem siidsyrischen Binnen-
raum zugewandert. Es hiitte von dort, d.h. aus einem aramiisch geprigten Umfeld, die
grundlegende El-Orientierung mitgebracht und nach ihrer Machtiibernahme in Ugarit,
dessen Bevélkerung zuvor (mehr oder weniger ausschlieSlich) Baal-orientiert gewesen
sei, El als Oberhaupt des Pantheons etabliert. Mit dieser Behauptung verstrickt sich
Kottsieper jedoch in einen gewissen logischen Widerspruch: Wihrend alle aramdischen
Konigshiuser Kottsieper zufolge Hadad-orientiert sind, wire das Konigshaus von Ugarit,
das nach Kottsieper ebenfalls aus dem aramiisch geprigten Kulturraum stammt, strikt El-
orientiert.

Die provokante Behauptung, das Herrscherhaus von Ugarit komme nicht aus Ugarit,
sondern aus dem siidsyrischen Binnenraum, wird von Kottsieper selbst nicht begriindet.
Er verweist in diesem Zusammenhang vielmehr auf einen neuen Beitrag von Manfried
Dietrich (1997), der dieser Thematik gewidmet ist. Dietrich sieht in vier Bereichen Span-
nungen zwischen dem Kénigshaus und der Bevolkerung von Ugarit. Seine Argumente
sollen im folgenden der Reihe nach diskutiert und einer Kritik unterzogen werden.

a)  Nach Dietrich (1997, 76-83) zeugt das Nebeneinander zweier Alphabete in Ugarit
von sprachlichen Differenzen zwischen dem Konigshaus und der Bevolkerung von
Ugarit. Diese habe als Schriftsystem ein kurzes Keilalphabet (21/22 Schriftzeichen),
das Konigshaus aber ein langes Keilalphabet (30 Schriftzeichen) benutzt. Das lange
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Alphabet stiinde fiir die phonematisch differenziertere Sprache des Konigshauses,
das kurze fiir die einfachere Sprache der B(:wiilkerung.22

Gegen diese Ausfithrungen spricht jedoch die Verteilung von Kurz- und Lang-
alphabet in Ugarit. Den weit iiber 1000 im Langalphabet verfaten Texten stehen
maximal fiinf Texte gegeniiber, die mit gewisser Wahrscheinlichkeit der Kurzalpha-
bet-Tradition zugerechnet werden konnen.”> Wire das Kurzalphabet tatsdchlich das
Schriftsystem der Bewohner Ugarits mit Ausnahme des Konigshauses, wiren weit-
aus mehr Texte dieser Schrifttradition zu erwarten. Aus diesem Grund ist es wahr-
scheinlicher, anzunehmen, daB es sich bei den in Ugarit gefundenen Kurzalphabet-
Texten entweder um aus anderen Stadtstaaten stammende Importstiicke oder um
Schriftzeugnisse einer in Ugarit ansédssigen, zahlenméBig relativ unbedeutenden Be-
volkerungsminderheit handelt. Im iibrigen wurde in Ugarit kiirzlich ein Zeugnis ei-
nes weiteren alphabetischen Schriftsystems gefunden, das 27 Schriftzeichen enthiilt
und sich durch eine andere Reihung der Konsonanten (sogenannte halaham-Folge
im Einklang mit der siidsemitischen Alphabettradition) auszeichnet.”* Dietrichs
These tragt wenig zur Erklarung dieses komplexen Befundes bei.

b)  Nach Dietrich (1997, 83-85) weist die Randlage des spitbronzezeitlichen Konigspa-
lastes innerhalb der Stadtfliche von Ugarit auf ein gespanntes Verhiltnis zwischen
Konigshaus und Bevélkerung hin. Die Lokalisierung des Palastes erwecke den Ein-
druck, als ob ,der machtgewinnende Herrscher - sei es Nigmaddu II. oder dessen
Vater Ammittamru II. (Anfang des 14. Jh.s v. Chr.) - seinen Palast am westlichen
Rand der Altstadt mit direktem Zugang zum Hafen errichten lieB, weil er sich nicht
in die vorgegebenen [. . .] Strukturen der Stadt einzugliedern bereit war und seinen
internationalen Interessen ohne Beriicksichtigung der angestammten Bevdlkerung
nachkommen wollte. “*

Daf dieses Argument auf schwachen Fiifen steht und nicht zwingend ist, braucht
hier nicht ausdriicklich betont zu werden. Im iibrigen gesteht auch Dietrich selbst
ein, daB fiir die exzentrische Lokalisierung des ugaritischen Konigspalastes andere
Griinde maBgeblich gewesen sein konnten: ,,GewiB, das kann auch darauf zuriick-
zufithren sein, daf Nigmaddu fiir seine Residenz mehr Platz brauchte, als er ihm

auf der Akropolis oder am Nordwestrand des Tells dort zur Verfiigung stand“ *

Siehe zur Thematik insbesondere Dietrich — Loretz (1988, 145-275).

Sichere Kandidaten sind KTU 1.77, 4.31 und 4.710. Weitere mogliche Kandidaten sind KTU
7.60 und KTU 5.22.

Siehe Bordreuil - Pardee (1995).

Dietrich (1997, 84f.).

Dietrich (1997, 84).
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c)

d)

GemiB Dietrich (1997, 85-90) offenbaren kultische Texte ein religiéses Spannungs-
feld zwischen Koénigshaus und Tempel von Ugarit. Zugunsten dieser Auffassung
fiihrt Dietrich mischsprachige Ritualtexte an, in denen der Rahmen auf ugaritisch
verfaBt ist, die Opfervorschriften selbst aber in hurritischer Sprache formuliert sind
(KTU 1.111 und 1.132). Aus diesem Befund leitet Dietrich eine im Laufe der Zeit
zunehmende EinfluBnahme der ,Palastideologie“ auf die hurritischsprachige Prie-
sterschaft ab, die indirekt von religiosen Spannungen zwischen diesen beiden Polen
zeuge.

Die mischsprachigen Ritualtexte bzw. das Anwachsen ugaritischsprachiger auf
Kosten hurritischsprachiger Texte zeugen u.E. lediglich davon, daB das hurritische
Sprachelement - selbst im Bereich des Kultes, in dem der hurritische Einfluf be-
sonders grofl war - in Ugarit im Laufe der Zeit mehr und mehr von dem einheimi-
schen, ugaritisch-semitischen Sprachelement abgelost wurde, eine Tendenz, die
auch in anderen Stadtstaaten Nordsyriens jener Epoche zu beobachten ist. Im {ibri-
gen lassen - wie Dietrich (1997, 85) selbst eingesteht — alle anderen in Ugarit be-
zeugten Textgattungen iberhaupt keine Spannungen zwischen Konigshaus und
Tempel erkennen, ja es fehlen hier iiberhaupt ,fast ginzlich Hinweise auf eine eth-
nische Dualitdt oder gar Pluralitit*”’.

Dietrich (1997, 90f.) zufolge stehen sich in Ugarit ein Konigspantheon mit El an
der Spitze und ein von Baal dominiertes Stadt- bzw. Staatspantheon gegeniiber. Als
Belege dieser These dienen die Géatterliste KTU 1.118, zwei hurritischsprachige
Texte, namlich KTU 1.125 und 1.128, sowie das Aghat- und das Keret-Epos. Diese
unterstreichen in der Tat die herausragende Rolle des Gottes El in Ugarit. Es gibt
jedoch keinen unmittelbaren Hinweis darauf, daB sie ein spezifisches Konigspanthe-
on widerspiegeln, das von dem Pantheon der Stadt zu unterscheiden wire. Ledig-
lich das Keret-Epos und — sofern Dietrichs Interpretation korrekt ist - KTU 1.125
scheinen von einem mehr oder weniger engen Verhéltnis zwischen dem Gott El und
dem Konig zu zeugen. Thnen steht aber eine groBere Anzahl von Texten bzw. Text-
abschnitten gegeniiber, die ein inniges Verhiltnis zwischen dem Gott Baal und dem
ugaritischen Konig zum Ausdruck bringen. Hervorzuheben sind hier Ritualtexte, in
denen der Konig selbst in Verbindung mit Opferhandlungen fiir Baal genannt ist.”®
Ferner ist zu betonen, daB aus dem von Dietrich genannten Aghat-Epos selbst un-
miBverstindlich hervorgeht, daB Baal und nicht El Schutzpatron des Konigs Daniel
ist. So ist es im Aghat-Epos Baal und nicht El (wie im Keret-Epos), der sich des
traurigen Konigs (Daniel) personlich annimmt (mk b §b° ymm / [w] ygrb b‘l b hnth
,,Siepe, am siebenten Tag nitherte sich Baal in seiner Barmherzigkeit / aus Mitleid

" Dietrich (1997, 85).
® Siehe elwa KTU 1.109, 1.112 und 1.119.
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mit ihm“ [KTU 1.17.1:15-16]). Auch im weiteren Verlauf des Epos tritt Baal als
wichtigster Helfer des Konigs Daniel auf.* Im iibrigen weisen auch die Namen der
Konige von Ugarit keine besondere Verbindung zum El-Kult auf: Keiner der ugari-
tischen Konige hat einen El-haltigen Namen. Demgegeniiber enthélt der mehrfach
vertretene Konigsname Nigmaddu das theophore Element Haddad/Haddu
(entspricht funktional Baal), was anzeigt, daB sich die Konige von Ugarit - wie
viele andere Kénigshduser Nordsyriens — gerade dem Wettergott besonders ergeben
fithlten.

Somit gibt es weder eindeutige Hinweise darauf, daB das Konigshaus von Ugarit aus ei-
nem geographisch ganz anderen Bereich zugewandert ist, noch beweiskriftige Belege da-
fiir, daB der Gott El in Ugarit erst durch ein fremdes Ko6nigshaus zu seiner Bedeutung
gelangt ist. Folglich aber spricht das in den ugaritischen Texten greifbare Pantheon ent-
schieden gegen die These Kottsiepers, daBf der Gott El erst mit dem Eindringen der Ara-
méer in den fruchtbaren Halbmond zu seiner iiberragenden Bedeutung gelangte.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die These, wonach Els Aufstieg engstens mit
dem Aufstieg der Aramider verkniipft ist, mit dem von Kottsieper vorgelegten Material
nicht aufrecht erhalten werden kann. Zundchst ist nicht sicher, ob in den von Kottsieper
vorgelegten Texten tiberhaupt vom Gott El die Rede ist. Selbst wenn man Kottsieper
hierin folgt, wire die Nennung Els und das Schweigen iiber Baal in weisheitlicher Litera-
tur keineswegs ungewohnlich. Die Weisheitstradition spricht vor allem von der personli-
chen Gottheit. Das Mitsein Gottes kann in diesem Rahmen nicht als Hinweis auf eine
nomadisierende Lebensweise seiner Verehrer gewertet werden. Vor allem aber spricht der
ugaritische Textbefund gegen eine Situierung Els im aramiischen Bereich. El ist vom
Typus her ein ,alter Gott. Er wurde im fruchtbaren Halbmond schon lange verehrt, be-
vor die Aramder sefhaft wurden.

* Siehe besonders KTU 1.19.111 (Baal zerbricht auf Geheifi Daniels die Fliigel der Adler, die im
Verdacht stehen, seinen Sohn Aghat getétet zu haben).
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