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El eiIn aramäıscher

COChrıst! Malıer O0SE Iropper, Berlın

In einem. Tzlıch erschienenen Beıtrag 99 ferner oder naher versuchte Ingo
Kottsieper (1997) nachzuweisen, daß der (Gott E1 den Relıgionen Syriıen-Palästinas,
insbesondere innenland, uch 1Im ahrtausend noch ıne zentrale 1N-
nehatte Er spricht sıch damıt Thesen Von Rendtor{ff (1966) 'OIzZ (1970) und
ıJ1ehr (1990) aUsS, wonach der Gott 1Im ahrtausend außerhalb des en Jestaments
191088 selten erwähnt werde, nırgendwo In Syrien-Palästina mehr als der oberste Gott eINnes
antheons fungıiere und sich einem „Ternen“” ;ott entwickelt habe ottsıeper beruft
sıch In seinem Beıtrag nahezu aussschließlich auf aramäısches Textmaterı1al der ersten

des ahrtausends das in der bisherigen Forschung keine große
gespielt hat Von zentraler edeutung für seine rgumentatıon sınd Wwe1l aramäısche
extzeugnI1sse, die e1ide in Agypten ntdeckt wurden, erstens die Sammlung aramäıscher
Weıisheitssprüche der sogenanniten Ahıgartradıtion (Ahıgarsprüche) und zweıtens der TSI
teilweise publızıerte Papyrus ers 63, ıne Sammlung aramäıscher exte in emot1-
scher Schrift Daneben zieht Kottsieper uch Personennamen heran, dıe aramäıschen
Texten jener eıt bezeugt S1nd.

In den Ahıgarsprüchen, die Kottsieper südsyrischen Raum ansıedelt, werden laut
Kottsieper Wel1 Gottheiten namentlich erwäl nämlıch El und Sam6&. Der Gott a  a
der als der spezıfısche Gott der Aramäer gilt, wiırd demgegenüber nıe genannt 1e-
DCI geht Von nsgesamt sechs! El-Belegen diıesen Sprüchen dUus, die folgendes ıld der
Gottheit El vermittelin 28) 9 ist der miıtsejende Gott schlechthın. Die Bezıehung
zwischen El und dem Menschen zeichnet sıch UTC| seine fürsorglıche ähe auUS, die den
Menschen in dessen sozlalen (sıc!) Kontext schützt und erhält Alleın 1er dieser sechs
E1-Belege sprechen ausdrücklic| davon, E1 mıt (m) jemandem ist  «2 Aufgrund der
äufiıgen Erwähnung Els In dıesen Sprüchen und aufgrund des beschriebenen Profils die-
SCT Gottheit, se1 erwliesen, El für die Tuppe, die die 1garsprüche Jahrtau-
send radıerte, Von zentraler edeutung War

Der Papyrus ers O3 das andere für die Argumentatıon entrale aramäısche ext-
Korpus, weist ach Kottsieper 1n 1ese1Dbe iıchtung. uch In diesen Texten, für dıe als
Entstehungsort der Bereich des Liıbanons DZW Antılıbanons pOoSs  16 wird, se1 F1 „der

Einer dieser Belege, 153 JInps yrim ist unsıcher. könnte Jler auch
Siıinne einer Negatıon verstanden werden (sıehe ottsieper 1997, S 2Z)
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3Sanz ahe Gott, der siıch das Wohlergehen und den Schutz der Menschen kümmert
Daneben werde E1 hier explızıt uch als Herr und König er (GJötter und als Herr des
Himmels bezeichnet..“

uchn aramäısche Personennamen stutzen ach Kottsieper 44-46) dıe ese.,
1mM syrischen Bınnenraum noch 1mM Jahrtausend 1Ne bedeutende spielte und als

„naher“ ;ott ngıerte. Die betreffenden Namen würden einen weıteren Aspekt of-
fenbaren, nämliıch, daß E1 VOT em beim einfachen olk in besonderer Weılse verehrt
wurde, während 1mM Staatskult 1nNne dominijerende spielte adad-
Namen seilen ypısch für die Könige, E1I-Namen ypısch für Nıcht-Könige. Be1 den KÖn1-
SCH stünden s1ieben adad-Namen einem EI-Namen gegenüber. Be1 Nicht-Königen gäbe

demgegenüber ıne deutliıches Übergewicht EIl-Namen (zehn E1-Namen gegenüber
1er Hadad-Namen).

(Ganz anders ist ach Kottspieper in den phönizısch gepräagten eDIeten
Miıttelmeer este Es se1 NIC| übersehen, daß El dort „NIC| 1eselbe zentrale
Nnnehatte WwIıe In den Tramäıschen der transjordanıschen eDieten Hıer ist NIC. LU

inschriftlich allenfalls ande und zume1st NUr unsıcher nachweisbar, sondern mıt 7
gebildete Namen SInd gegenüber Baalnamen eutlic. In der Miınderzahl ber uch dıe
Amarnabriefe des welisen UT vereinzelt Namen mıiıt El auf, die zudem teilweise
uch appellatıv gedeute werden können, während Namen mit aal der TreC|
häufig Sind. Schließlic) E1 unı den semiıtischen Gottheıten, dıe 1ImM Agypten des
und (sıc!) belegt SIınd und prımär ber dıie südsyrisch-palästinischen Stadtstaaten

>vermuttelt wurden.
olglıc! könne dıe in der Forschung bısher allgemeın anerkannte ese; daß El der

alte ott der Kanaanäer Wäl, N1IC stimmen: 99. War offensichtlıch 1m südsyrisch-palästi-
niıschen Raum 1M Jtsd WärT NIC: unbekannt, ber allenfalls außerhalb der damals kul-
turell domınıerenden Stadtstaaten VO'  ; edeutung. Dagegen erweilist sıch Hada:
neben aal uch schon für das Jtsd als iıne wesentliche e1! dieses Gebiets 1Iso
VOT dem Entstehen aramäiılscher aaten Ist 1m ausgehenden Jtsd und dann 1mM
Jtsd treten Elzeugnisse AUSs diesem Kaum verstärkt auf, wobe1l dıe Aramäer, dıe diıeser
eıt sıch in den Stadtstaaten etablıeren konnten, offenbar ıne wesentlıche spiel-
ten«6 Die VON den Kanaanäern als Staatsgottheiten verehrten aal- DZWw adad-Götter
behielten WAäaT uch nach der Machtübernahme aramäıscher Herrscher In dıversen d1id-

mäılschen Stadtstaaten ihr „Amt“, ihre edeutung würde sıch ber 1er auf den Staatskult

Kottsieper 38)
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eschränken, während die eigentliche aramäısche Bevölkerung nur El als zentrale Gott-
heıt verehrte

Auf der Basıs dieser Beobachtungen stellt Kottsieper7 olgende zentrale ese auf:
„Ursprünglich wird 1a1l zumiıindest für den kanaanälischen Raum davon auszugehen ha-
ben, daß In den Stal  ren des E1 zunächst keine wesentliıche spielte.
Tst 1mM en der Wanderbewegungen in der zweıten des 1910801

die Gruppen auf, für die E1 OTfenDar die zentrale Gottheit Wäar und denen sıcher die
Aramäer gehörten  “

ach Kottsieper vollzıeht siıch der ufstieg Els Obersten ;ott des Pantheons sSOmıt
TSt In der Hälfte des ahrtausends und iste miıt der sogenannten
aramäıschen anderung verknüpft se1 ursprünglıch keıin 1m fruchtbaren albmontı
„ansässıger“ Gott, sondern ein ;Oott mobiıiler, nomadiısierender Volksgruppen. Aufgrund
se1Nes Profils als „mitsej1ender Gott“ se1 für diese uch die gee1ignete Gottheıit. Da das

Hauptkontingent der syrischen-transjordanischen Binnenraum nomadisierenden Grup-
pPCH der aramäıschen Bevölkerung zuzurechnen und El gerade aramäısch gepragten
Iraum seiner großen edeutung gekommen sel, stellt Kottsieper amı implizıt
die Behauptung auf, daß El NIC| 11UT ein tiefst aramäısch gepragter, sondern uch se1l-
NeT er‘' nach eın spezıfisch aramäischer ;ott ist

Die provokant formuherte ese Kottsiepers würde einem völlıg neuartıgen Ver-
tändnıs der er und Funktion Els führen Dies nıicht zuletz! uch ndamen-
tale Auswir!  ngen auf das Verständnis des israelıtischen Gottes der nach allge-
meın anerkannter Auffassung unter anderem uch zentrale Züge ıner E1I-Gottheit tragt
Es g1ibt somıiıt nlaß CHNUuf, diese ese kritisch prüfen Die Autoren dieses Beıtrags
halten s1e für NIC| schlüssıg. Im folgenden werden 1Jer Gegenargumente vorgestellt:

Kottsieper geht davon auUs, daß die Zeıichenfolge E den Ahigarsprüchen und in
aramäıschen Personennamen durchgehen den Gottesnamen .BI® und Nnıe das allgemeıne
Appellatıyvum für „Gott“ bezeichnet Als 1 exem für das Appellatıyvum „Gott“ waäare DC-
mäß Kottsieper - E erwarten. EKıne 1m (älteren) Aramäıschen
strikte Dıfferenzierung zwıischen r und R in der genanni Weise läßt sıch jedoch cht
bewelsen. Gerade 1NDILIC auf dıe Ahigarsprüche ist diese Annahme höchst proble-
matısch In diesem extkorpus egegnen nämlıch die Sıngularform S „Gott/El“ und dıie
Pluralformen 'Ihn „Götter“ (Status absolutus) und y „dıe Götte: (Status determiıina-
tus) nebeneinander. Kıne Sıngularform ö (bzw determiıiniert für „Gott(heıt)“
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ist dagegen Nıe bezeugt.“ Dieser efunı Läßt sıch verstehen, daß S und cht E
hıer als gewöhnlıche Singularform 'Ihn „Götte: fungıiert olglıc! 1äßt siıch 2i in den
Ahigarsprüchen einfachsten als „Gott”“ und NIC. als Name EL übersetzen. Und tat-
Sachlıc| findet sıch diese Deutung für S} sowohl in der en Edıtion der Ahıgarsprü-
che als auch neuesten on den nordwestsemitischen Inschriften

Eın hnlıches Problem stellt sıch eim Papyrus ers 63, einem rel1g10ns-
geschichtlich hochınteressanten, ber besonders schwierigen ext Die VON Kottsieper
vertretene ese, daß darın als zentrale Gottheıit, Könıg der (G‚ötter und Herr des
Hımmels auftrıtt, ist be1ı SCHNAUCTCT Betrachtung sehr unsıicher. Sıe ste und mıt der
nnahme, daß der demotisch als geSC}  jebene Gottesname mıiıt dem ‚;ott E1 gleichzu-
setzen ist Zugunsten dieser Identifizıerung kann Kottsieper DUr allgemeın relıg1onsphäno-
menologiısche Tunde geltend machen. Seine Auffassung Wwird VO  — anderen Autoren cht
geteilt Hervorzuheben ist, daß Zauzıiıch e und Delcor
inne Von HWH verstehen, enı Nıms Steiner 265) als Schreibung für
den aägyptischen ott Horus interpretieren.

amı Onnte die Argumentatıon die VON Kottsieper vertretene El-These be-
reits 1er abgebrochen werden. Selbst WENN dıe in diskutierten Wortformen auf E1
beziehen waären, heßen siıch weıtere Gegenargumente hren, dıe folgenden entfaltet
werden sollen

DiIie Von Kottsieper herangezogenen Textzeugnisse, dıe im übrıgen für die Jlteratur
der en Aramäer ohl kaum repräsentatıv sınd, können dıe ese, El aramäı-
schen Kulturraum des Jal  ausends 1ine domiinierende spielte, NIC| Stuft-
1  S Eıne pruchsammlung WIeEe die der Ahıgartradıtion enthält weiıisheiıtliıches Allgemeın-
gul In der agyptischen und mesopotamıschen Weısheitsliteratur werden Der VOTFr em
ppellatıva für Gott  11 verwendet. Es ist dıie persönlıche Gottheıit, die 1er erscheınt,

Kottsieper selbst ist 1er anderer Auffassung. Seines Tachtens gibt in den Ahigarsprüchen
einer Stelle einen eleg für 'Ih’ er Gott”, nämlich in Kol (56 1): 1 (Textzählung ach

Kottsieper (Textzählung ach en Yardenı Es handelt sıch el
jedoch ıne Von Kottsieper emendierte Form. Der lext selbst bietet klar y ‚Ötter  d
(sıehe Kottsieper In 1UAT 1, 328, Anm la "L.1es A Stal Wörtl »der Gott« im inne
VOIl »der eigene, persönlıiche Gott«") Porten Yardenı 43) sehen demgegenüber keine
Notwendigkeıt einer Emendation. Sıe übersetzen den Vers Wwıe O1g! [Do nNOLT bend} YOUTr
IDJOow and do NOL MOUN! !l sShoot) yOUr al righteous est proceed LO his
help and turn ıt back against you  N (unsere Hervorhebung)

Porten Yardenı DD exX! C1.1] und XXIVD).
oftijzer Jongelıng 54)

11 Vgl Vorländer 75-77 die eNrza| der Belege nthält die Appellative DINGIR DZW
ılum (mıiıt der hne Possessivsuffix). Zur ägyptischen Weıisheitsliteratur vgl Hornung bes

und
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daß dıe TE  1C|  e Füllung des ppellatıvs für jede Person der JT rägergruppe SPCZ1-
1SC| I1ST

nmıiıttelbare Rückschlüsse VON den weısheıtlichen Texten nn Göttern auf
dıe Zusammensetzung des zeıtgenössischen aramäıschen Pantheons S1Ind olglıc uSs 111C-

thodologıschen Gründen agwürdıg Selbst WCOC)] 1all Kottsieper folgte und dıe
ten Ahıgarbelege als Nennungen EIs verstünde WarTrec cht erstaunlıch daß den be-
treffenden Sprüchen NUr El und Sams  X nıcht ber adaı erWwW: werden Deren
OrkKommen sSte: C111C1H direkten /Zusammenhang mıit den Funktionen und Ressorts der
betreffenden Götter Wiıie AdUuSs dıversen insbesondere ber AdUus ugarıtischen Quellen
entnehmen ISst wurde E1 allgemeın als menschenfreundlıcher barmherziger und WEeISCeT

;ott und amı als Z/uständiger für weiısheitliche Belange verehrt Er entspricht damıt
dem Enkı/Ea-Gottestyp der mesopotamıschen Kulturen Die wıederhoite Erwähnung Els

der Ahıgar-Spruchsammlung WäalCc olglıc) 191088 konsequent >  _/ wiıederum 1St der
Gott des RKechts DZW erıchtfs und LrıtL deshalb den Ahigarsprüchen wıederholt Ak-
t105N Demgegenüber kann aufgrund SCIHCI Funktion als Wettergott diesen WeIls-
heıtssprüchen keine herausragende innehaben Da den erhaltenen extab-
chnıtten erwa wırd Tstaunt VOT diesem Hıntergrund cht Eıne untergeordnete
edeutung Hadads be1 der aramäıschen Bevölkerung äßt sich daraus NIC. aDleıten

Eın ZweIıites Problem kommt hHhINzu Es 1st kKeineswegs gesiche: daß dıe auf dem Papy-
ers 63 enthaltenen aramäıschsprachıgen exie SCHUMMN aramäıschen Kreisen

stammen Die darın erwähnten Ortsnamen amarla aa ama: egen her T
er'! aus alastına der dem Libanon nahe dıe cht als SCHULN aramäısche Bereiche
angesehen werden können Es 1St olglic) uch beı diesem ext damıt rechnen dıe

den betreffenden Texten genannten und ihrer Funktion beschriebenen Gottheiten
cht typısch Sınd für das zeıtgenössısche aramäısche Pantheon

Das Profil des mıtselienden Gottes El WEe1S Kottsiepers Darstellung
49) keine besonderen Affınıtäiten nomadısiıerenden Lebenswelse SCINECGT

Verehrer auf Hınter Kottsiepers Annahme daß dıe E1 Verehrung auf zunächst NIC| seß-
hafte Bevölkerungskreise zurückgehe cheınt dıe alte ese TEeC| Its VO  — der Orts-

ach 25 vgl uch 8-69 gılt 1eSs VOT em für dıe spate ägyptische W eIls-
heıtsliteratur. Vgl och Hornung 238_-41 190)? Siehe insbesondere KIU 30-31, ıl Im hztI "Dein Rat-
schluß, El, ist5 deine eıshel Äährt ı ‚wigkeıt; C111C Offenbarung des Schicksals ist eın
Ratschlu:  n „ und dıe Quası-Parallale KIU 41-43, 1l hkm /hkmi Im Ayt thmk
"Deıin Ratschluß, El, ist S du bist ‚wigkeit; Cc1N6e Offenbarung des Schicksals ist
eın atschluß"
* Siehe duzu Steiner 205)



ungebundenheıt der ater- bzw Sıippengötter auf  15 In deren Gefolge das OLV des Miıt-
se1INs der Gottheit als en „LElement nomadiıschen Denkens und aubens  06 angesehen
wurde  16 DiIie Forschung hat inzwıischen längst eutlıic) gemacht, daß dıe Vorstellung der
miıtselenden Gottheit mıiıt nomadısierender Lebensweilise NIC| hat, sondern Kenn-
zeichen der persönlichen e1] ist Der miıtsejende Oft ist der schützende, segnende
und VOT (jefahren ewahrende ott des Einzelnen. ® er ist sein Vorkommen ın WEeEIS-
heıtlıcher ıteratur, dıe VOT em Er  ngen der Eiınzelnen und des alltäglıchen Lebens
formulıert, NIC| ungewöhnlich. S Die Vorstellung VOIN Miıtsein der Gottheit ist außerdem
keineswegs auf E1 beschränkt, WwWIıe die der VON Vorländer gesammelten altorjıenta-
ıschen Belege20 ze1g

Darüber hinaus uch aramäısche Textzeugnisse AdUs$s Sam  al explızıt andere (GÖt-
er die mıiıt (m) den ihnen wohlgefällıgen Menschen, konkret miıt einem ihnen wohl-
gefällıgen König, sınd nd diesem be1l seıinen Unternehmungen tatkräftig ZUT Eeıle stehen

IMNYy GLW S Ihw hdd w 7 WFSD rkKD n WSIMMS
In meıner indne1| steilten sıch dıe Götter El Ras Rakıb- und Samaß$

(Hadad-Inschrift, 1-2, am’al, 770-760 Chr.)

WGm S rSD
„Und tellte sıch Ras
(Hadad-Inschrift, 35 Sam’al, 770-760 Chr.)

Wg “(Pınh hdd 21

„Und tellte sıch (schützen!:
(Panamuwa-Inschrift, Z Sam  al, 730 Chr.)

Entscheidend dıe nna  e daß E1 eın ;ott nıcht-seßhafter Gruppen sel, spricht
ber dıie in ugarıtischen Quellen überlieferte Beschreibung des Ohnortes Els Demnach

15 1e Alt (1929) SOWIe die Einordnung Its In die Forschung UrC| Köckert 13-26
TEeuU! 492) und ausführlich schon 139-173) Dıe ese Its wurde weıterge-

hrt UurC| Maag, VOIN Rad, Westermann, sıehe a7zu Köckert 5-47
17 1€. Vorländer 193-214); Köckert 87-91.145-146.301-306)
18 So auch Albertz 56)

Teu 140; 1973, 486) konstatierte och eın Fehlen des USdTuCcCKs JHWH f DZW
'"Ihm t in alttestamentlichen (mit Ausnahme VON Hı 29,5) und altorientalıschen Weıisheits-
texien Vgl aber Vorländer 78, Belege Nr 113-114)

1€e| Vorländer 68-90, VOT em dıie in Personennamen enanniten Gottheıiten
21 Zu dieser Lesung sıehe Iropper 105)
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hat ähnlıch WIE der mesopotamiısche Gott Enkı/Ea, mıt dem El uch nktional VeETI-

gleichbar ist seinen Sıtz Quellbereich der unterirdischen Gewässer:

1dk In DNM ı] mbkKk nhrm grb AD mtim
„Dann Z1ing Ss1e SCL ASırat) geradeaus, El uellor! der Flüsse, inmitten des
Quellbereichs der Urfluten“ (KTU 4.1V :20-22; Paralleltexte B NTEL
F 6.1:32-34; 1.17.V1:46-48)

egen dıe nna  e dalß FEl erst 1m Züsammenhang mıt den aramäıschen ander-

bewegungen seiner großen edeutung gelangte, spricht VOT em der ugarıtische
Textbefund Aus den ugarıtischen lexten des und geht eindeutig her-

VOIL, daß El In Ugarıt unumstrıttenes Oberhaupt des Pantheons Er gılt als ehrwürdi-
DCI ott mıt Janger Tradıtion. Nıchts deutet darauf hın, daß E1 TSI seıt kurzem se1ine
dominı:erende 'Osıtıon 1Im Pantheon nnehatte

Diesem zentralem Problem versucht Kottsieper 48) dadurch ZL entgehen,
dıe Behauptung aufstellt, das Herrscherhaus VON Ugarıt stamme NiIC N garı

selbst, sondern se1 In der Miıtte des ahrtausends Au dem südsyrischen Bınnen-
L1aUM zugewandert. Es VON dort, aus einem amäısch geprägten Umfeld, die
grundlegende El-Orientierung mıtgebrac und nach ıhrer Machtübernahme Ugarıit,
dessen Bevölkerung ZUVOT (mehr oder weniıger ausschließlich) Baal-orientiert SCWESCH
sel, E1 als Oberhaupt des Pantheons etablıert Mıt diıeser Behauptung verstrickt sich
Kottsieper jedoch In einen gewIlssen logıschen Wiıderspruch: en alle aramäıschen
Könıigshäuser Kottsieper zufolge Hadad-orientiert sınd, ware das Könıigshaus Von Ugarıt,
das ach Kottsieper ebenfalls dUus$s dem aramäısch geprägten ITraum amm(t, str El-
orlentiert.

Die provokante Behauptung, das Herrscherhaus Von Ugarıt komme nıcht garıt,
sondern AUuUS dem südsyrıschen Bınnenraum, wiıird VOIl Kottsieper selbst nıcht egründet.
Er verweist in diesem Zusammenhang vielmehr auf einen Beıtrag von Manfrıed
Dietrich (1997) der dieser Thematık gew1dme! ist 1etr1C. sıeht In lJer Bereichen Span-
NUNSCH zwıischen dem Könıigshaus und der Bevölkerung VOIN Ugarıt. Seine Argumente
sollen folgenden der eıhe nach 15  16 und eiıner Kritik unterzogen werden.

a) ach letric e das Nebeneinander ZwelerT Alphabete Ugarıt
Von sprachlıchen Dıfferenzen zwıschen dem Könıigshaus und der Bevölkerung VOonNn

Ugarit. Diese habe als Schriftsystem ein kurzes Keılalphabet (21/22 Schriftzeichen),
das Könıgshaus ber eın langes Keılalphabet (30 Schriftzeichen benutzt Das ange
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phabe! stünde für die phonematisch dıfferenziertere Sprache des Könıgshauses,
das kurze für dıe einfachere Sprache der Bevölkerung.22

egen diese Ausführungen spricht jedoch die Verteijlung VOIN Kurz- und Lang-
alphabet In Ugarıt. Den weıt ber 1000 1im Langalphabet ver‘  en Texten stehen
maxımal fünf extfe gegenüber, dıe mıiıt gewIlsser Wahrscheinlichken der Kurzalpha-
bet-Iradıtion zugerechnet werden können * Wäre das Kurzalphabet tatsächlıch das
Schr:  ıftsystem der Bewohner Ugarıts miıt Ausnahme des Könıgshauses, waren weıt-
AQUsSs mehr exfie dieser Schrifttradıtion erwarten Aus diesem rund ist wahr-
scheımlicher, anzunehmen, daß sıch be1l den In Ugarıt gefundenen Kurzalphabet-
lexten entweder dus»>s anderen staaten stammende Importstücke oder
Schriftzeugnisse einer In Ugarıt ansässıgen, zahlenmäßı1g elatıv unbedeutenden Be-
völkerungsminderhe1 handelt übrıgen wurde In Ugarıt rzlıch eın Zeugnis e1-
11CS5 weıteren alphabetischen Schriftsystems gefunden, das Schrr  eichen enthält
und siıch UTC| ine andere Reıhung der Konsonanten (sogenannte halaham-YFolge
1Im Eınklang mıiıt der südsemitischen Alphabettradition) auszeichnet..““ Dietrichs
ese Tag! wen1g ZUr rklärung dieses komplexen Befundes beı
ach 1etrıCc. - weist die andlage des spätbronzezeitlichen Ön1gspa-
lastes nnerha der Stadtfläche Von Ugarıt auf eın gespanntes Verhältnıis zwıschen
Königshaus und Bevölkerung hın Die Lokalısıerung des alastes erwecke den Eın-
druck, als ob „der machtgewınnende Herrscher se1l 1qmaddu I1 der dessen
ater 98 (Anfang des ‘ Chr.) seinen Palast westlichen
and der Altstadt mıiıt iırektem Zugang ZUm aien errichten lıeß, eıl sıch nıcht
in dıe vorgegebenen ren der Stadt einzuglıedern bereit WTr und seinen
internationalen Interessen hne Berücksichtigung der ang  ten Bevölkerung
nachkommen wollte «25

Daß dieses rgument auf schwachen en ste. und nicht zwıngend Ist, braucht
hıer NIC ausdrücklic betont werden. Im übrıgen gesteht uch Dietrich selbst
e1ın, daß für die exzentrische Lokalıisierung des ugaritischen Könıgspalastes andere
TUN maßgeblıch BEWESCH se1in könnten „Gewiß, das kann uch darauf zurück-
zuführen Se1N, daß Nıqmaddu für seine Residenz mehr Platz rauchte, als ıhm

cauf der opolıs der Nordwestrand des dort ZUr Verfügung stan

1€! ZUT ematlı. insbesondere 1etrıC| Loretz 145-275).
Siıchere Kandıdaten sınd KTU LF 4.31 und 4 . 710 Weıtere möglıche Kandiıidaten sind KIU
7.60 und K3 D  D
1€e| Bordreuil Pardee (1995)
1etfrıiCc| 84f.)
1efrıC| 84)
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C) ema Dietrich n offenbaren ische exte ein relıg1öses ‚pannungs-
feld zwıschen Könıgshaus und Tempel Von Ugarıit. ‚ugunsten dieser Auffassung

Dietrich mischsprachıige Rıtualtexte In denen der ahmen auf ugarıtisch
verfaßt ist, dıe Opfervorschrıiften selbst ber In hurrıtischer Sprache Oormulıe: sınd
(KTU K und Aus diesem eIUunN! leıitet Dietrich 1ne Laufe der eıt
zunehmende E1ı  uBn:; der „Palastiıdeologie” auf die hurriıtischsprachige Prie-
sterschaft ab, die Ndıre Von relıg1ösen pannungen zwıschen diesen beiden olen
‚Ug

DiIe mischsprachigen Rıtualtexte bzw das Anwachsen ugarıtischsprachıger auf
KOosten hurritischsprachiger exte ZCUSCH u. E lediglıch davon, das hurrıtische
Sprachelement selbst Bereıich des Kultes, In dem der hurriıtische iınfluß be-
sonders groß WAaT in Ugarıit Laufe der eıt mehr und mehr VON dem einheim1-
schen, ugarıtisch-semitischen Sprachelement abgelöst wurde, ine Tendenz, die
uch In anderen Stadtstaaten Nordsyriens jener Epoche beobachten ist Im übr1-
SCHh lassen WIEe Jetrıic. 8I) selbst eingesteht alle anderen in Ugarıt be-
zeugten Textgattungen überhaupt keine pannungen zwıschen Könıgshaus und
JTempel erkennen, Ja ehlen hiıer überhaupt „fast gänzlıch Hinweise auf eiıne eth-
niısche Dualıtät der Sal Pluralıtät
J1etr1ıCc 9Of.) zufolge stehen sıch In Ugarıt ein Königspantheon mıiıt E1
der Spiıtze und eın Von aal dominiıertes Stadt- DbZw Staatspantheon gegenüber. Als
Belege dieser ese dienen die Götterlıste KTIU L3, wWwe1l hurrıtischsprachige
exte. nämlıch KIU 1< und BU28:;: SOWIe das ghat- und das Keret-Epos. Diese
unterstreichen In der Tat dıe herausragende des es El In Ugarıt Es gıbt
jedoch keinen unmıiıttelbaren 1INWEeISs darauf, dalß sıe eın spezifisches Königspanthe-

widerspiegeln, das von dem Pantheon der Stadt unterscheiden ware Ledig-
iıch das Keret-Epos und sofern Jefrıchs Interpretation korrekt ist KTIU K
scheinen VOon einem mehr oder weniger SCH Verhältnis zwıschen dem Gott El und
dem Önig ZCUSECN. Ihnen sSte. ber ine größere Anzahl VON Texten DZW ext-
abschnitten gegenüber, dıie eın inniges Verhältnis zwischen dem Gott aal und dem
ugarıtischen König Ausdruck bringen. Hervorzuhebe: sınd 1er Rıtualtexte, in
denen der Könıg selbst in Verbindung mıt Opferhandlungen für Baal genannt ist
Ferner ist betonen, aus dem Von Dietrich genannten Agdhat-Epos selbst \ -

mißverständlich hervorgeht, daß aal und NIC| El Schutzpatron des Önıgs anıe
ist So ist Im Agdhat-Epos aal und nicht (wıe Keret-Epos), der siıch des
traurıgen Önlgs (Danıel) persönlıch annımmt sb‘ YyHUM [ W| ygrb h ‘1 Änth
„Siehe, s1iebenten Jag näherte sich aal In seiner Barmherzigkeit aQus Mıtleid

27 Dietricl# 85)
1€! eiwa KTU 1.109, KT und 1.119



mıiıt ıhm“ IKTU 1.17.1:15-16)). uch Im weıteren Verlauf des Epos T1! aal als
wichtigster Helfer des Önlgs Danıel auf. Im übrıgen weılsen uch die Namen der
Önıge VonNn Ugarıt keine besondere Verbindung ZU1 E1-Kult auf: Keıiner der ugarı-
iıschen Önıge hat einen El-haltıgen Namen. Demgegenüber nthält der mehrfach
vertretene Kön1igsname 1qmaddu das theophore Element Haddad/Haddu
(entspricht 1052 aa Was anzelgt, daß sıch die Önıge VOIl Ugarıt WIıe
viele andere Könıigshäuser Nordsyriens gerade dem Wettergott besonders ergeben
hlten

OM1! g1bt weder eindeutige Hınweilise darauf, daß das Königshaus VON Ugarıt 15 e1l-
1IC  3 geographisc) Sahlz anderen Bereich zugewandert ist, noch beweiskräftige Belege da-
für, daß der ott in Ugarıt erst UTrC| eın Temdes Könıgshaus seliner edeutung
gelangt ist olglıc! ber spricht das In den ugarıtischen Texten greifbare Pantheon ent-
schiıeden dıe ese ottsiıepers, daß der Ott TSLI mıiıt dem Eindringen der Ara-
mäaer in den fruchtbaren albmont seiner überragenden edeutung gelangte.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daß dıe( wonach Els ufstieg engstiens mıt
dem ufstieg der ramäer verknüpft ist, mıiıt dem VON Kottsieper vorgelegten ater1ı1a.
nıcht auirecC erhalten werden kannn Zunächst ist NIC| sıcher, ob in den VoOoNn Kottsieper
vorgelegten Texten überhaupt VO ott E1 die ede ist Selbst WeC) INnan ottsıeper
hierin Olgt, ware die Nennung Els und das Schweigen ber aal In weisheiıtliche: Litera-
{ur keineswegs ungewöhnlıch. Die Weisheitstradition spricht VOT em Von der persönlı-
hen e1! Das Mıtsein Gottes kann in diesem en nıcht als 1Inwels auf iıne
nomadısierende LebensweıIse seiner Verehrer werden. Vor em ber spricht der
ugaritische Textbefund ine ıtulerung Els 1m aramäıschen Bereich E1 ist VO

ypus her eın „alter“” Gott Er wurde 1m fruchtbaren albmon« schon ange verehrt, be-
VOT die ramäer eßhaft wurden.

1€| besonders ‚ E8| aal zerbricht auf Geheiß Danıiels dıe Flügel der er, die
erdacC| stehen, seinen Sohn gha! etotet haben)

36



Literatur:

1978 Persönliche Frömmigkeıt und offizıelle elıgıon relıg10nsınterner Pluralıs-
1U5S 11 Israel und Babylon tuttg;

Alt
1929 Der ;ott der ater (BWANT I1 12) Ders Kleıine Schriften Ge-

schıichte des Volkes srael I München Aufl 1968 1-78
Bordreuil Pardee

1995 Ua abecedaiıire du Lype sud SCMILqUE decouvert 1988 dans les ouılles d1-
cheologıques francalses de Ras Shamra-Ougarıt Acade des Inscriptions

elles-Lettres, Comptes rendues des SCadIlcesSs de 1’annee 1995 ullet-
Octobre Parıs 855 860

Delcor
1993 Remarques SUuLT la datatıon du Ps ce du PSaUMC aAaramecn

parente dans le PapyIuS ers 63 lefr1ıc LoOretz (Hgg ),
esopotamıca Ugarıtica Bıblıca estsc für Kurt Bergerhof oll-
endung SC1INCS Lebensjahres Maı 1992 A  A 232) Kevelaer/
Neukirchen-Vluyn 25-43

Dietrich
1997 Die exte Aaus Ugarıt Spannungsfeld zwıschen Könıgshaus und Bevölke-

I[UNS, (Hg)7 elıgıon und Gesellscha:A 248), ünster,
75-

1etfriC| RA Loretz
1988 Die Keiılalphabete Die phönizısc kanaanäılschen und altarabischen ‚pha!  e

Ugarıt (Abhandlungen Jlteraftur Alt Syriıen alastınas 1) unster
Hoftizer Jongelıng,

1995 Dıctionary of The North West Semitic Inscriptions UNC (HdO
E3 1) en

Hornung,
1971 Der ine und dıe Vıelen. Agyptische Gottesvorstellungen, Darmstadt

OC  ©
1988 ätergott und Väterverheißungen Eıne Auseinandersetzung mıit TeC Alt

und SCINECN TDEeN (FRLANT 142) Öttingen
Kottsieper

1990 Die Sprache der Ahıigarsprüche (BZAW 194), erlin/New Y or'
1997 El ferner Oder naher Gott”? Zur Bedeutung 1DCeTr semitischen Gottheit VCI-

schıedenen soOzlalen Kontexten im 1 Jtsd (Hg.) elı-

1ehr
g10N und GesellschaftAl 248), Uns! 25

1990 Der höchste Gott Alttestamentlicher JHWH Glaube Kontext yrısch-
kanaanäıischer elıgıon des ahrtausends (BZAW 190) Berlın/
New ork

Nıms, 8i : 5 s Steiner,
1983 aganızeı ersion of Psalm 20,an from the Aramaic ext Demouotic

Script, JAOS 103, 261NI4
Porten Bn Yardenı,

1993 exXtDOO| of Aramaiıc Documents from Ancıent Egypt Vol Literature
Accounts ists Jerusalem

TEU
1968 ich ıll mi1t Dır se1in!« F  < 139 173
1973 K IhNWAT I

87



Rendtorff,
1966 El, a 4 und Wwe rwägungen Verhältnis VON kanaanäılscher und 15-

raelıtischer elıgıon, FA  < 78, 277-291

1966 Wesen und Geschichte der Weisheıit FEıine Untersuchung ZUT altorientalıschen
und israelıtıschen Weisheitslıteratur W 101), Berlın

Steiner,
1995 Papyrus Ambherst 63 New Source for the Language, Liıterature, elıgıon

and History of the Arameans, In Geller. M.J Greenfield, Weıitz-
INall, gg tudıa Aramaica. New SOurces and New Approaches,
1555 4, 199-207

OIZ,
1970 Strukturen und Fiıguren 1Im ult VON Jerusalem. Studien ZUT altorientalıschen,

VOI- und frühisraelıtischen elig10n W 118), Berlın/New ork
Vorländer,

1975 Meın ott Die Vorstellungen VOIl persönlıchen ott 1m en Oriıient und 1im
en J estament A  A 23), Kevelaer/Neukirchen-Vluyn.

Tropper,
1993 Die Inschriften VOIN Zincirlı. Neue Edıtion und vergleichende Grammatık des

phönizischen, sam/’alıschen und aramäischen extkorpus (Abhandlungen
ıteratur Alt-Syrien-Palästinas 6) Münster

Zauziıch,e
1985 Der ott des aramäisch-demotischen Papyrus ers 63, Göttinger 1iszel-

len 85, 89-90

88


