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(1998)

Ihe Jement AAr in Egypto-Semitic CS

einderi Dijkstra, Utrecht University

The d1SsCOverYy of doorjJamb mentionıng the Hyksos Pharach eker-Her in the Hyksos
cıtadel Tell el-Dab “a (Avarıs), increases the number of Hyksos amnecs contaınıng the
lJement _hr four Anat-Her, Ja‘qub-Her, Seker-Her‘ and Yaputh-her.“ few foreıgn

TOmM the ı1ddle Kıngdom and 2nd Intermediate Execration contaın Iso the
SAaIllc Jement. Well NOown 1S Sm3-hr(y) (E 20); but Posener suggested restore thıs

divinum _hr‘ also in the Namne of the kıng of Arhabu “Drw-hr” instead of
”prw-hq/tf and the incomplete Aarinıc a So date OU! S1X or1ginally
Semuiuitic contamıng the divinum -Ahr, attested. Remarkably, ın all instances
the element -hr 1S found the end of the 19721881

In older scholarshıp the Jement Was understood the Egyptian transcr1pt of
Semitic Bı The abovementioned would be the Egyptian versi1on of Semitic Aalncs

such ADa N“ imri-iL*; “Anati- iL*, Ya‘qub-"il* and L1LO W the 11  S Hyksos-name
TZakar- ıL* Tikr- iL”* However, in ıddle and New Kingdom Iso dıfferent
spellings of the element 7 occured, for instance in the 3th ynasty FEFxecratiıon the
Semitic aIinecs e26 Mwt-i-1 ‘Muti-’il’;* e3 Y(a)-ma-i-Lw ‘ Yamma-'ılu"; y(a)-n-ki-i-L-w (E

‘ Yank6&-’ilu’;” y(a)-I-p-i-Lw (E 58) ‘ Yarpa-'ılu'; E 60) y(a)-t(?)-p-i-Iw ‘ Yatpa-ilu” *®
and in New Kıngdom such —C  =g=b=  5G ‘ Ya“qub-ı1l"; ya=sS1,=-p

Biıetak, Avarıs. The Capital of the Hyksos. Recent Excavations al 'ell el-Dab”a, London 1996, D.66, 1952
Ranke, Ägyptische Personennamen IT, s Schneider, ÄAsiatische Personennamen In ägyptische Quellen des

Neuen Reiches (OBO 1 14),Freıiburg Göttingen 1992, p. 121
Posener, Princes et Pays d ’Asıe ef de Nubie. Textes hieratiques SUur les figurines d envoütement du

empitre, Brussels 1940. pp.75f, No SCC also 35 X-h-r-w.
include hen writing -hr the varıants AArw 35) and -hry 20).

ıbıdem, IS but SCC the paleographic COMMEeN! van der Walle, nnexe, p. 107
See Sethe, Die Achtung feindlicher Fürsten, Völker und Dinge auf altägyptischen Tongefässscherben des

Mittleren Reiches, Berlın 1926; KOoenN182, 'Les (eEXTIES d’envoütement de Miırgıissa’, RdE 41 (1990) 101-125;
Schneider, 'DIie semitischen und ägyptischen Namen der syrischen Sklaven des Papyrus Brooklyn 1446 Verso’,
(1987) 258: R.K.Rıtner, The Mechanics of Ancient Ekgyptian Magical Practice AO! 54), Chigago 1993, pp.136-190;
ıdem, "Execration Texts in Hallo, The Context of Scripture. Canonical Compositions from the Biblical
World, Leiden 1997, p.51

Meyer, Die Israeliten und hre Nachbarstämme, Halle 1906, p.282; Sethe, Achtung, passım; dem, Das
Agyptische Verbum im Altägyptischen, Neuägyptischen und Koptischen F Leipzig 1890, 8248, Rowley, rom Joseph
I0O Joshua, ()xford 1950, pp.35ff.; De Vaux, Histoire ancı:enne d’Israel. Des orıgines installation Canaan, Parıs
1971 p. 193 n.85; however, VIeEW already rejected by Burchhardt, Die altkanaandischen Fremdwörter und
Ligennamen IM Aegyptischen, Leipzig 1910, p.11,86; Posener, Princes el Pays, pp. /5f1; Yeivın, ‘YA"QOB’EL,/’, JEA
(1959)

Ihe transcription adopted here tfollows Hoch, Semitic Words In Ekgyptian Texts of the New Kingdom and Third
Intermediate Period, Princeton NJ 1994, pp.488-498.

Ihe Samnc Namc aDPCars perhaps also in Z SCC Posener, Princes el Pays, DEET.
|() Posener, Princes el Pays, pp.69,92f.; also Sethe 622.



=r7/ya=$i,=pi=i,=ra “VaSib-il? ! and VA=S Z 1=FG “ Vacra1] and personal aInecs

beginnıng ıth 13 — F'1 i,=ri= 1,=rüu,= and ending ıth >  =rq, = L= etc
Therefore er solutions have een suggested such abbrevıated varıant of Egyptian

hrty ° Anat 1S satisfied’ ,' but Iso Wäas hr explaıned by Semuitic har "mountaıin’ and
the Semitıc divinum: hr hd* °Haddu/Hadad’ We WOU.: 1ıke discuss ere HGE

INOTE the plausıbıilıty of the dıfferent suggestions.
Posener explaıned hr divinum dıfferent TOM El, because ın the

Execration in h1ıs opınıon u Wds> represented by VW rıght, Redford,
Ward el al. construed the Jement hr har "mountaıin’ dıvıne epıthet referring the
Syrian Bacal.!* Indeed, the Semitıc OunNn S(WI)r cognalte Ugarıtıc 2r (compare Iso the
Amarna gloss harri HUR.SAG aAapDpPCAars sometimes element In personal

3A13Namıcs, for instance, proto-Sinaıitic Dnsr ‘Ben-Sur Hebrew suüri el, süri-Sadday and Iso
In Amorıite, Ugarıtıc and Phoenicıan ames.'®© On the ary, Semitıc har 1S VeCILIYy rarely
atteste: ın personal aInecs. Ward quotes only OTMC example: Vy- and thıs OTMNC 1s NC
uncertain. ” hıs 15 rather odd consıdering the fact that the lement -hr aAaDPCAISs quıte
often In Egypto-Semitıic If S ıt 15 rather doubtful whether -hr 1S Semitic har
"mountaın , NOT only because of thıs dıscrepancy, but Iso because of the fact that the NO
ın its plaın meanıng 15 attested in Egyptian transcr1ptions of Levantıne 5 1.e
a= ra (Urk.IV 784,77), ha=ru, and ra Har el (Urk 784, 81a=6): * Ihe
word har be specıfically QU! Canaanıte/Hebrew, rarely ın Phoenicıan
(KAI 14:17, CIS I 14  5 and aAapPpPCars such SINCE the New Kıngdom ın
referring the Canaanıte hıll country.“” Perhaps, South Canaanıte har or1ginated Iso

Noth, Aufsätze Z2Ur Biblischen l andes- und Altertumskunde Z Neukirchen-Vluyn 1971, D.69; Ahıtuv,
(’anaanite ! oponyms INn ancıent Lgyptian Documents, Jerusalem Leıden, pp.200ff.; Hoch, Semitic Words In Lgyptian
Texts, pp.27 (No 16). (No 60)

I2 Hoch, Semitic Words ın Egyptian FT exts, p.27
I3 Montet, Le Drame d ’‘Avaris. Essal NUur la penetration des Semites Egypte, Paris 1941, p.81, Blok, cta

()rientalia (1930) 183f., SCC Ward, Some 'ersona| ames of the HyKsos Peri0d Rulers and Notes the
igraphy of theır Scarabs’, (1976) 358, n.3

|4 Albrıght, JBL (1935) 191, n.59; ıdem, From the Stone Age Christianity, Baltımore 1946° p.184;
Moran, Orientalia (1957) 342; Ward, (1976) 358; Redford, Lgypt, (/anaan and Israel ıIn Ancient I imes,
Princeton NJ, 1992, p. 1

ı5 Bıggs Dıjkstra, COorpus of Proto-Sinaitic Inscriptions A  A 41) Neukirchen-Vluyn, No 21 (forthcomıng)
I6 Huffmon, Amorite Personal Names In the Marı Texts. Structural and Lexical Study, Baltımore 965 p.258;

Gröndahl, Die Personennamen der Texte AUS Ugarit Studıia ohl 1), O0ma 19067, p. 141 (Dn 2rn); Benz, Personal
Names In Phoenician and Punic Inscriptions (Studıa Pohl 8). Roma 1972, p.402; HAL, 953:

M Dunand, Fouilles de Byblos, Parıs 1938, no. 1 %5 further he refers Akkadıan: Bel-Saduni, Samas-Saduni eiCc.
( Ward. 11976] 359). Ihe Phoenician Namnc IS presumably incomplete and could be restored [m  r hn SCC
KAI 64:2. 68:3 85:6.

och. Semitic Words INn Ekgyptian lexts, pp.213f1£.(No 294). The ıdentificatıon 1S noft completely certaın, for others
thınk Of kınd of iree (see Ahıtuv, (’anaanite I oponyms In ancıent Egyptian Documents, Jerusalem/Leıden 1984,
p. 106, but also Hoch. ıbıdem, p.214f.); har ’el in zek. 43:15a 1S d varıant readıng of ha arı el, given the
hearth of the altar of burnt offering Dıjkstra, “"I’he Altar of Ezekiel: fact OT fiction?”, VE AA (1992) C It could be
d wordplay identifyıng the altar wıth Jerusalem aASs the har el ’Mountaın of G0d’ Gen etc).

| See Hoftijzer Jongelıng, Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions I HdO 21) Leiden New ork
öln 995 293:; hr. il ın KTU 4 II IS probably be read ASs In/(36)Ahr.il (pace (GGordon, 19.790).

20 oth. K, p.69; Ahıtuv, (’anaanite I oponyms, pp. 106f.; Hoch, Semiltic Words In Ekgyptian Texts, pp.214f.



dialectic varıant of or1ıgınal Semitic z(w)r ıke Ugarıtıc (compare Iso the Amarna
gl0ss 74:20 ha-ar-ri).“ Mountains iın the ancıent Near HKast often consıdered be
divıne and INaYy represent deıties, AS, for instance, ın Ugarıtic lısts of dıvinıties, the erm
w/ıhmt/ /HUR.SAG.MES “A.MES.- but thıs o0€Ss nOot the ex1istence of
separate eıty Har.“

Rössler proposed another explanatıon 1C. Arosc irom hıs observatıon that
few instances of Semuitic WEeIC found in the Execration He suggested double
function of Egyptian {r} transcrıbing ıt L y Semiuitic Ir/ / and I» Semitic /d/ 24
For instance, the element (W) "Dr>(W) Was taken be the Semitic equıvalent of

“servant’ and hr hr, represent the Semitic deılty Hadad/Haddu In yV‘qb-hr,
v‘gb-hd "Haddu/Hadad beschützt".” Thompson, Schne1ider el al. accepted thıs suggestion
of Rössler.“ Though the anomalous phonetic alteratıon r-d remaılns unexplained, the
number of about Aalmecs ıth the Jement (W) and theır Semitıic parallels 1S much in
favour of thıs equation.“” Afterwards, Rössler modıfied hıs 1eW suggesting that not
phonetic improbable chıft Wds involved, but ‚A5C of weakenıng and elısıon of the /r/ in
fınal posıtıon it happens wıth in Egyptian and Semitic.“® How ‚VCI that INnaYy be, the
habıt of wrıting (W) for °hıi continued into the New Kıngdom, though beside it Iso
*modern‘’ transcrıption wıth the dental or1ginated. Ward rejected thıs solution phoneti-
cally ımprobable. In addıtion, he emarked that scrıbes of the ıddle Kıngdom and 2Ind
Intermediate per10d customarıly transcribed the Naillec of the yrıan deity Hdd(y/w) 29

For dıfferent OpInı0n, SC J1 almon, WAT !T, Col 462
22 Pardee Aella, ‘Mountains-and- Valleys’ ,ın K _ van der Toorn el al., Dictionary of Deities and Demons In the

Bible, Leıden New ork öln 1995, ols
23 See Albright, JBL (1935) 191 n.D9; Ward, Q  8 (1976) 358, K later Albright understood Ya“qub-"Al A the

original form of 'gb-hr the basıs of the sıngular varıant Vgr (W.F. Albright, Yahweh and the (J0ds of (‚anaan,
London 1968, p.50, n.10); SCC however, thıs dıfferent Y eıvın, JEA 45 (1959) LA Ward, (1976) 359

24 Rössler, "Das ältere ägyptische Umschreibungssystem für Fremdnamen und seine sprachwissenschaftlichen
Lehren’, ukas ed.). Neue afrikanistische Studien (Hamburger Beiträge ZUuTrT Afrıka-Kunde A Hamburg 1966, pp.218-
229, CSD. D B

25 ıbıdem, p.221
JT0ompson, The Historicity of the Patriarchal Narratives. The Quest for the Historical Abraham A

133), Berlın New ork 1974, p.48. ZE3: Schneider, (1987) 258-260, dem, Asıiatische Personennamen, pp.66f;
idem, Lexicon der Pharaonen, 1994, BDZ79; SCcCC also Bıetak, Avarıis, p.65; Schenkel, Einführung In die altägyptische
Sprachwissenschaft, Darmstadt 1990, p.36; Hoch, Semitic Words In Egyptian lexts, pDp.63-65 aCCepLS also thıs solution
for “Dr adducing another example of Egyptian Ir/ for Semitıc =$1,=na 'lentils’ (No 84), but does not mention
hr

Albright’s suggestion to derıve pr from Akkadıan-Semitic Dr eperu (W.F. Albrıight, IA0S (1954) 225;
Hayes, Papyrus of the ‚ate Middle Kingdom, Brooklyn 1955, p.94; Ward, (1976) 259; dıfferently however,
Albright, Yahweh and the (10ds of ( anaan, p.66, n.49) rıghtly rejected DYy Rössler and Schneider, 19 (1987)
259; ıdem, Asıatische Personennamen, D.66; Hoch, Semitic Words INn Egyptian Texts, pp.64f.

Schneider, Asıatische Personennamen, D.66; Och SUMmM«ecsSs that phonetically the dıfference between the respective
values of and INaYy noTt have been (ibidem, p.65)

29 Ward. (1976) 359 Frequent rendering of Hadad’s Namec wıth -hdd(y) IS already found In Posener’s
Execration beside -Ar, for instance: yy-t-n-h-d-d-w (Hoch: yv(a)-t(v)n-H-d-d-w ' Yattin-Haddu’); .b-s-h-d-d-

(Hoch 'ab-i!-H-d-dw ‘Abı-Haddu’); y:-t-p-h-d-d-w (Hoch A-t-p-H-d-dw ' Asapa-Haddu’); T-b)-w-h-d-d-y
Zabulu(?)-Haddi’, yy-n-d-m-h-d-d-y ' Yandım-Haddu’ F n  h-d-d-y ‘Lev1ı-la-Haddı", X-h-d-d-w (see
Posener, Princes e1 Pays, pp.66, 68, Ta TE 86; Hoch, Semitic Words In Egyptian Texts, pp.493f.) and continued be
used In the New Kingdom, for instance, Dpyramıdıon discovered ın Khay's tomb al Sakkara in 9973 h3-dy-dy, sSCcCC



Schne1ider however, showed convincıngly how fOr long time the [WO transcr1ıptions of
Semıitic D ex1isted (OTMIC beside the other, but in the ate per10d preference Was g1ven the
spellıng ıth orıg1inal dental Theoretically, ıt 15 poss1ible that In sımiılar WaY besıde
the cConvention wriıte Ar TOor Haddu* In the 2Ind Intermediate another, 33781 Kır acCccCcurate
transcrıption -hdd(w/y) Was adopted which fınally prevaıled er the Hyksos per10d. The
interpretation of the element -hr Haddu* provıdes in number otf instances g0o0od
meanıng, 1e Damar/Dimr-Haddu * Haddu has protected, protection of addu’, Ya“‘qub-
Haddu * °Haddu INaYy protec and Dakar/Dikr-Haddu* "Haddu has named me) INCINOLY
of addu In ‚AS5C of Anatı-Her the Lanle WOUuU INCcAan ° Anat 1S addu’ ° Anat otf
Haddu’ The fırst interpretation 1S hardly probable, whereas ° Anat of Haddu’ though
possible for divıne Nalllec, 1S unusual for personal NamMlec, unless the element ° Anat’
(parallel dimr-/dikr-) 1S taken NO meanıng °revelatiıon/answer of Haddu’
somethıng similar.? The interpretation of -hr Haddu* 15 certaınly preferable that otf
Har* "mountaın .

Though CannoOo: reject conclusıvely the suggestion take the element -hr the
dıvıne Namne Haddu*, ıt INnay st111 be questioned whether the early interpretation of -hr
OTNC of the 1ddle Bronze Egyptian transcrıptions of Wds completely beyond the
mark. The argument that -hr u OCCUTS beside V WE and other transcr1ıptions 15
NOT valı An yINOIC, because the SAdaLl1lc WOU be tirue for Occasıonal -Ahr Haddu* beside
frequent -hdd(w/y) in the Posener Execration However, the rendering -hr iılu ıf
assumıng A alteratıon would be phonetically LLOTIC probable than the chıft Ir/ /d/. The
Semitic languages provıde ample evidence of the interchange of and /32 Compara-
t1ve Semitıc lınguistics acknowledge at present that the h- alteratıon AaINONS West and
OU! Semuitic Janguages and 1alecits reilecte: chronological pattern of which the
most ellıng ‚AS5C 15 that of the causatıve con]Jugatıon, which has preformatıve {h} In
Hebrew, Old ramaıc and early Arabıc dıalects, but in later Aramaıc, Arabıc and
Ethiopic.” hıs o€es NOT ıinfer however that at OTMC time in the Semitic languages the

dıyınum Was pronounced ıth inıtıal volceless {rıcative The alternatıve
wrıting of 'ılu ıth the laryngal /h/ the glottal StOp INaYy indıcate gradual weakenıng of
the or1ginal glottal plosıve F} in the second Mıllennıium B'  ' which 15 Iso atteste| Dy ıts
frequent postvocalıc elısıon '>7zer0 In Canaanıte dıalects. Inıtially, kgyptian scribes INAaYy
ave felt SOINC dıfference between the qualıity of Semitıic a and ıts Egyptian equıvalents

van Dı1ijk In Schneider el al., "Ihe 1omb of Innua. Preliminary Report the 5aqgara Excavatıon JEA
(1993) other examples, SCC Schneider, Asiatische Personennamen, pD. 164, Nos 347-349

40) Schneider, (1987/) 258-2061; Hoch, Semitic Words INn Egyptian Iexts, thıinks also of INOTC historic
than phonetic writing In the later per10d.

5ee Gese, 'AAM, pp. 160f.; P.L.Day, 'Anat’, DDD, ols 621 about the dıfferent etymologıes of Anat’s Name.
37 Moscatı, An Introduction O the Comparative (Grammar of Semitic Languages. Phonology and Morphology,

Wıesbaden 1969, p.42; HAL, Z Greenstein, 'Another Attestation of inıtıal h> In West Semitic’, (1973)
157-164, esp.160f. The alteratıon does nOoTt SCOCINMN be attested In Egyptian, though Greek and Coptic transcrıipts of
words ıth inıtıal /h/ SCCIN indıcate the OSS of aspıratıon, Lefebre, (Jrammaire, 536

Kor the COMMIMON shıft in general Iingulstics, l Kıng, Historical Linguistics and (Jeneraltive (ırammar,
New Jersey 969. BA in ‚emitic lIıngulstics Moscatı, Comparative (Jrammar, 42; Garbini, “Sull "alternanza h- in
semi1t1co’. TON | (1959) 47-52, ıdem, SCmMILICO di Nord-Ovest, Napels 1960, pp.56-57.



expressing the Semitic intervocalıc glottal sStop Dy /h/ 34 It would explaın that already in
the 1ıddle Kıngdom per10d the ALlc of el Was spelled dıfferently, 1.e h-r(-y/w)/-h-1(y/w)
beside y WE In the New Kıngdom number of N conventions transcrıbe
u appCal, but Schne1ider and och dıffer consiıderabily the problem which wrıtings
actually represent the divinum.” In CasC, the less aCcCcurate transcriıption -hr
Was abandoned fter the Hyksos per10d. Thıs development 15 paralleled by the abandon-
ment of the less accurate, hıstoric anscrıpt of Dr °hi ıIn favour of “hd/t about 100
BC 57

fınal pıece of evidence that the element -hr ntended transcrıbe Semuitic ılu
INday in the sıngular wrıting ya=p=q=hr (wıth the Horus-bird) for normal
ya==g=b=h=r. 15 not impossıble that hybrıd Semiıto-Egyptian Nallec 1S meant, AS,
for instance, found in the Lailıc hr=r=bi=$a pLouvre 6347 14), the OTrTus-Nname INAaYy
be kınd of iıdeogram for god’, C El WOU.: NOT suggest thıs possı1bılıty, ıf it dıdnot
have interesting paralle! In the Late Egyptian, perhaps independent developed Demaotic
wrıting of the word and Name el ın the Aramaıc of pAmherst 63 In discussıon of
the lement hr in thıs DPaDyIUs, Kottsieper” made the plausıble suggestion that the
wrıting of hr < i-hr ıke In the preposıtion r-hr represented Aramaıc el| preposıtion
and appelative TOr god’ and iın number of vVen the ancıent Canaanıte god 140
Such unusual writing could Iso be result of SOMINC theologıical speculatıon creating
rel1g10us lınk between the monarchic deıities Horus and If S ‚VMn seemingly hybrıd

ya=p=q=hr and hr=r=bi=$a May represent yaqgob- e and el-Ilabisa”*
The followıng lısting of Egypto-Semuitic arlnecs wıth the lement -hr and theır

Semıitic equıvalents 1S far TOm exhaustıve, but it sShows In opınıon sufficıently that the
transcr1ipt -hr U, 15 plausıble -hr -haddu

Sm3-hr (E 20) Zimri- 1L*; Ugarıtic dmrhd (=Zimraddu);” dmr‘b‘T; Marı /Zimrti-
ilu(AN)/Lim“ Addu(IM)/Dagan; ancıent QU! Arabıc dmr T;

D  r-hr! (e 11) CAbdi- il* (compare “Dr= i,‚(=ra) Saqggara tomb, Wezır of

Ihe transcrıiption of the intervocalıc glottal SLOD DYy of /h/ has interesting paralle] in the Vulgate’s
transcrıptions of 1D11Ca: such 15 Israhel, Arıhel, Danıhel, Ezrıhel, Abdehel eiCc.

In the Execration bb Wiılson, ANET, 328f; Rıtter,ın: The ( ontext of Scripture I, p.SOfF. and Posener, Princes
Pays, pDp.69.

Schneider, Asıiatische Personennamen, pp.24-26; Hoch, Semitic Words INn kgyptian l exts, pp.27-28, SCC for instance
Hoch’s dıfferent explanatıon of Schneiders VWHFI- iılu- In ınıtıal posıtıon (Hoch, ibıdem, pp.231f |NOs 11, and
151).

17 Schneider, (1987) 260f.
3X Hall, Catalogue of the Scarabs, In the British Museum, London 1913, D3 NO 287 (BM 324{11)‚ but SC

Gıveon, ' Ya’qob-har’, (1981)
39 Kottsieper, ferner oder naher Gott? Zur Bedeutung einer semiıtıischen Gottheit ın verschiedenen sozlalen

Kontexten Im EHSdNChr- in Albertz Otto S Religion und Gesellschaft. Studien ihrer Wechselbeziehung
In den Kulturen des Antiken Vorderen Orients, AOA I 248, ünster 1997, pp.25-74, CSD. ‘Anhang Zur Interpretation
Von iIm Pap.Amherst 63', ibıdem, pp.51-55

W Tbidem, p.55 "Somit entsprach einerse1ıts dıe demotische Präposition r-hr durchaus eıner Schreibung für
Aramäisch el andererseits brachte s1e aber auch theologisch die Verbindung zwıschen HOorus und ZU! Ausdruck.
Damıt eignete s1e sıch ausgezeichnet für die Schreibung für zumal in der Schreibvariante i-Ar, dıe auch noch den
Alefanlaut gul ZUrTr Geltung bringen konnte."

PRU 262:; Gordon, 819.727.



Anchnaton, S Ranke E 416, 258 Iso Dr= 1y pAnast VUIL, E Hebrew: “abdi 'el:;
Amoriıte: Abdi/Habdi-ilu(AN); Ugarıtic: Ddil(m) abdi-ili(-mu), abdi-ilim.““ Phoenicı1an:
‘bd Im, ADbdilius, Arabıc “Ahdallah eicCc No equıvalent of Dd(h)d Abdi-Addu* 1s atteste:
In Ugarıt, but Habdadıu, Habdu-“Addu(IM) In Miıddle Bronze Hazor and Mari *

“nty-hr “Anati-il”, COMDATC Ugarıtıc nl nt-il,” COMPDaAare Iso Adainecs such
dn °hd“nt and hn hn nt (also Hyksos Bn-on?):; and perhaps the Middle Kıngdom
Dr-NW E.8) besıde C  “Dr-nty;  C  45

skr-hr Seker-Her Zikri-il* Zakar- il*, comparable such (JId
1 estament and ep1graphic Hebrew Zeker, Zikri, / "karyahu: Nımrud (OOstracon 119
3373 zkr T: ancıent ‚QU! Arabıc ydkr ’il; ep1graphic Hebrew Izkr;®

yv“qb-hr Ya“qub-il*, COMDAre Iso the New Kıngdom toponym ya=“‘=g=b=
1,=T7d; Amorite: yahqub-ilu(AN) etc.;*

ypt-hr Yapud-il* (Ranke 5:  .  » COIMMDALC Hebrew 'elipaz.“®

42 Gordon,. S19.1801; Gröndahl, Die Personennamen der Texte (AUN Ugarit, pp.105, 316.
Horowitz Shaffer, 'An Adminıistrative Tablet from Hazor. Prelıminary edıtion), 41 (1991) 2148

eSp.
SC Pardee, '‘Ugarıtıic Proper Nouns AfO (1989/90) 417, who takes d abbrevıiation of nt, dıfferently,

Gröndahl. Personennamen der Texte aAusS Ugarit, pp. 1 1 Of.
45 Name f Hyksos Kıng found Scarabs, SCcCC Martın, Ekgyptian Administrative and Private-Name Seals,

()xford OZE: p.30. no.318: Redford, ‘ Hyksos’, ABD ITI, p.345
46 See however, the dıfferent New Kıngdom spelling: t3-ka-rwi/r-D-"-ir and t3-k3-rw-m-W,, Schneider, Asıatische

Personennamen. NOos 553554
Keferences Yeıvın, JEA (1959) 16-18; G1veon, (1981) 17-19: Freedman, The Original Name of

Jacob, (1963) 1256 HAL, 403, De Vaux, Histoire, p.186, 1921.
Schneider, Asiatische Personennamen, p. 120f.
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Dıiıe Anfänge der kritischen Datıerung des Buches Josua

Manfred Görg hinchen

In seinem kritischen Bericht über „Forschungsgeschichte und Problemftfelder““ Bereich der
Arbeıt uch Josua hat soeben NOORT: unte: den vielen aufschlußreichen Aspekten
uch dıie rage der ersten kritischen Stellungnahmen Datierung des Buches berührt SO
erwähnt innerhalb eines ersten, bıs den Arbeiten Hs reichenden Abschnuitts
Geschichte der Erforschung“ dali „schon“ W M WETTE die „Spätdatierung”“ des
Buches Josua VoTSCNOMMMEN habe? Dieser sel aufgrund der Erwähnung Jerusalems in Jos
15.63 der Meinung SCWESCH, der Verfasser sel „nach Davıd anzusetzen“, darüber hinaus
mıt dem Vergleich VonNn Jos 6,26 und 1Kön 16,34 ıne Datıerung „lange ach der eıt Ahabs“

betreiben“. Dazu habe 1im Blıck auf Jos und Jos 9  - ıne Datierung des Josua-
buches 99}  ın die spät-nachexilısche Zeıt“ vertreten

Daß WETTE eın früher und prominenter Anwalt der Spätansetzungstheorie SECWESCH ist,
soll 1er in keiner Weise Debatte stehen. ber WAar WETTE uch der erste, der sıch
einer kritischen Beurteilung der Abfassungszeıit gestellt hat? Dıie Zitation des Autors mMag eın
Anlal} se1ın, ach weıteren und womöglıch früheren Pıonieren der historisch-kritischen Arbeıt

Josuabuch und den ersten sätzen Spätdatierung agen. Dıie folgenden Notizen
wollen daher weıtere Namen ins Spiel bringen, hne 1er Vollständigkeıit beanspruchen.

Nun hat immerhın uch schon EICHHORN unter Berufung auf die Erwähnung Jerusa-
lems in Jos 1563 dazu ber uch auf die ede VO „Haus Gottes“ Jos 9,23  9 Datierung des
Buches gemeınt: 99'  Aelter als Davıd und Salomo ann cht 5  seyn‘ Überdies ist für ıhn der
inwels auf das „Gebirge Juda und Israel“ (Jos 11:16:21) sowle das Fehlen des Buches beı den
Samarıtanern eın Grund, wenıgstens in dıe eıt ach der Reichsteilung gehen. Dabeı stellt
ZUT Erwägung, daß „vielleicht...aus den Zeiten VOT Ahab“ stammen könne, da ıne eıt ach
Ahab Jos 6,26 ım Vergleıch mıt 1Kön 16,34 unwahrscheinlich se1 Ansonsten würde

7der Verfasser ‚„wohl einen Wınk von der Erfüllung des Fluches en einfließen lasse

FICHHORN setizt sıch allerdings anmerkungsweise VO  ; älteren Autoren ab. dıe ıne och
spätere Datıerung 1Ins Auge gefalt haben SO nl cht dıe Seite VON G.HASSE treten,

OORT, Das Buch Josua. Forschungsgeschichte und Problemfelder, 292, armstaı 1998
Josua, 46-98

3 Vgl Josua, 60 Bezug auf W.M. Beiträge Zur Einleitung In das Ite Testament,
Erster und zweıter Band, Halle/Saale 1806/1807, aCHNdTruC! armstaı 1971, 136-151

Josua, 61
EICHHORN, Eınleitung In das Alte Testament, Zweyter Band, uflage, Leipzig 1803, 450

EICHHORN, Einleitung, 451
Einschränken: EICHHORN TENC| hınzu, DE sel „weıt entfernt, diesem Argument mehr als schwache

ahrscheinlichkeit beyzulegen“.



der dıe Zeıt Esras gedacht habe der VON „OTTMAR‘““® der dıe exilısche der nachexılısche
Zeıt benannt

Das uch Josua 1St bereıts Verlauf der späaten Aufklärung den S50g der fundamentalen
Kritik geraten WIC SIC VOonNn REIMARUS ausgelöst wurde dessen
bıbelbezogene Darlegungen (u „Unmöglıchkeıit Offenbarung, dıe alle Menschen auf
iNe gegründete glauben könnten und 99-  Daß dıe Bücher nıcht geschrıeben worden
IN© Relıgion offenbaren‘‘) bekanntlıch VO  — LESSING unte: dem ıte. 99  Eın
Mehreres AQus den Papıeren des Ungenannten dıie Offenbarung betreffend“ (1:777) publızıert
worden sind‘ Im Zuge der gegenläufigen Krıtik eimarus und dessen das
diskriımıinıerender Indiıenstnahme der komodatıonstheorie hat wıederum EICHHORN auf
dıe Perspektiven der oriıentalıschen Geschichtsschreibung aufmerksam machen
gesucht

Der konkrete rag der Offenbarungskritik des für dıe Dıskussion der atıe-
Iung der biblıschen Bücher 1St och nıcht genügenden Mal} Gegenstand der Forschung
geworden Deswegen SC 1er wenıgstens 1iNe Stimme unter den unmıiıttelbaren pıgonen des
REIMARUS (0)4 gebrac dıe sıch ausdrücklıch auf dıe obengenannten VON LESSING
dierten Fragmente bezieht Es handelt sıch die aNONYIMN herausgebrachte Schrift mıiıt dem
ıte. „Hierokles der Prüfung und Vertheidigung der christliıchen Relıgion angestellt VON den
Herren Michaels Semler Lelß und Freret 1785alle „bey Johann Jacob Gebauer
erschienen, Cin Werk dessen INIT vorliegende Fassung offenbar Christian Ludwig

Dıie krıtischen Posıtionen werden el dem französıschenm zuzuschreıiben ist  13
Aufklärer und Voltaıre-Anhänger FREREI den Mund gelegt‘“, entsprechen ber
unzweiıfelhaft der Meınung des Buchautors

Der ufor 11l die Fragmente „noch Cin größeres Licht seizen freılıch nıcht hne uch
dieses Unternehmen mıt der gleichen Zielsetzung begleiten nämlıch „ZCIBCNH daß die
Bıbel keiner Absıcht von ott herrühren könneE ach kritiıschen Durchgang durch
den Pentateuch dem bemerken weıl3 dal3 „dıese Bücher Zeıt geschrıeben

Miıt OTIMAR ISst NACHTIGAL gemeınt der sıch mehrfach als (so!) vorstellt
vgl AazZu zuletzt SEIDEL arl aVIlı gen und die Pentateuchforschung Umkreıis der S  n
älteren Urkundenhypothese tudıen ZU[r Geschichte der exegetischen Hermeneutik der Späten Auiklärung,
BZAW Z erlhin/New ork 993 138 mılt Anm 19)
? EICHHORN Eıinleitung, 451 Anm

Vgl auch den teilweisen 1ederabdruck SCHMIDT (Hg.) rnge och ungedruckte er!' des
Wolfenbü  ischen Fragmentisten Eın Nachlaß von Ephraim Lessing, ohne Erscheinungsort 787 Zu
den Prozessen der rucklegung vgl Hg.) phraım Lessing, er!
Theologiekritische Schriften und U1 München 1976 Liızenzausgabe Darmstadt 996 86’71

Vgl aZu ‚;prünge und TODleme der Bıbelkritik 17 Jahrhundert München 1966
73 107 Diıe rage ach den vorlıterarıschen Überlieferungen der Genesisforschung des
ausgehenden 18 Jh ZA  = 84 1972 (293-314), 30
l2] EICHHORN ABBL Y 261-311 vgl Genesisforschung, 308
13 Vorläufige Informationen Aazu auch GÖRG Fleischwerdung des ‚0g0S Auslegungs- und
relıgıonsgeschichtliche Anmerkungen Joh I 14a, (Hg ); Von Jesus Chrıistus
Christologische tudıien estgabe für Paul Hoffmann ZUIN 65 eburtstag, Berlın 1998 469 mıiıt
Anm
ı4 NÖSSELT Anwelsung ZuUur Kenntniß der besten allgemeınern Bücher en Theilen der Theologie
Aufl Leipz1ig 790 270 bezeichnet das uch „Hierokles”“ als „vielleicht die elendste unter en (SC kritiıschen
Schriften) und emer‘ weiıterhıin daß .„das eıgentliche rıgıinal schon 767 dem Nahmen Fxamen

des Apologistes Ia reiligion chretienne Dar Mr Freret erschıenen“ SCI
15 PAALZOW) Hıerokles 216
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worden, da die Juden ach Mosen schon viele Propheten gehabt hatten‘  u16 kommt auf das
uch Josua sprechen‘”:

Dieses Buch, das WIT seinem Namen aben, muß ein1ıge hundert Jahr ach seinem JTode geschrieben
SCYN. Josua Kap. . 23 den Gıbeoniten: „darum sollt iıhr erflucht SCYH, 3 euch NIC|
aufhören Knechte, die olz hauen und W asser iragen ZUID0R Hause meines Gottes.“ Und 23 el

„Also machte SiIE Josua desselben zZUu Holzhauer und Wassertr: der Gemeine, und ZUMM ar des
errn bis auf diesen Tag, dem Orte den rwählet hat. Die Redensart Haus Gottes, und den der
Herr erwählt hat, erst ach TDauun; des Tempels Jerusalem 1m ange, wıe QuSs Sam. Kap. 7R

der Könıge Kap 3 vVv.2 erhelle!l Josua Kap 10, 13 im Buch der Frommen SC aSs Klagelıed
Davıds ber Sauls und Jonathans Tode steht ach Samuel Kap. 1, 18, ebeniTalls in dem in Josua
cıtırten uche geschrıeben. Das Buch Josua ist also ach dem uC} der Frommen geschrıeben, und se1in
Verfasser 'ann nıcht VoI aVl gelebt aben. Josua Kap. 16, W Und oOmMm): von Bethel heraus pch Lus. Es

gab Zzwel Städte dıe 1us hießen. Dıe ältere ist die Stadt Bethel MOs. 28, 19 Josua 18, 13 Rıcht. E
D Die ZWi Lus ist ach Josua’s Tode erbauet worden. chter E Von dieser letzteren redet
aber der Verfasser, da sıe ausdrücklich Vomnl Bethel unterscheıidet. Josua 19 abDu ZuUur

Linken. Aus dem ersten uC| der Könıge Kap. 9, 13 erhellet, Hıram Önıg von Iyrus diesem Lande
erst 71 Salomo’s Zeıten, den Namen Cabul gegeben hat. Josua 19, 48 49 Hıer wird eine Eroberung der
Danıter erzäa. die Ss1e doch erst nach Buch der chter Kap. 18, 1.ca:  7 ach Josua’s Tode emacht aben.

hne dıe in diesem Exzerpt genannten Beobachtungen 1er 1m einzelnen gewichten, mu/3
doch hervorgehoben werden, daß dıe Abfassung des Buches „nıcht VOT Davıd“ für den
Verfasser des .„Hierocles“ außerhalb jeden Zweıftels steht'® Eıne ber Salomo hinausgreifende
Datierung wagt anscheinend och nıcht Bemerkenswert ist der Ausdruck „Redensart“,
welcher den Jüngeren und Jüngsten Bezeıchnungen (wıe „geprägte Fügung/Wendung” DZW.
„Forme u.ä.) lange vorausgeht und damit dıe Anfänge der formkritischen Betrachtungsweise
signalısıert.

Auf den ım fiktıven Symposion gegebenen Einwand des bekannten Göttinger Alttestament-
lers AE köqne sich beı den zıtierten Stellen „Einschiebsel” seien‘”, äßt
das uch den Opponenten FREREI zunächst antworten

Warum aber hält InNan diıese tellen jetzt für Einschiebsel? weıl unmöglich ist den Verfasser
Wenn jemand se1in eC auf eın in einer bestimmten Zeıt ausgestelltes Dokument gründen wollte, in welchem
sıch aber ein einziger Umstand ände, Von dem die Kontrahenten Zeıt des Vertrages och keine
Wiıssenschaft gehabt aben könnten, würde wohl eın olches Dokument Glauben finden? urde der
sıch gründende €e1. damıt durchkommen, CI sagle, der Umstand wäre erst achher hinzugekommen?
Andere s nıchts arauf ankomme, wWeTl der Verfasser dieses der jenes Buches SCY. Wenn ber
ausdrücklich der Verfasser in dem UuC| genannt wird, AUS dem nhalte eSSeE! aber abzunehmen ist,
der nıcht der verfasser SCYHI könne, ist enn NIC| der Autor Banz ffenbar eın Falsarıus? Und diese
Stelle findet sıch Josua 24, v di

Der rage VO  —_ 99  MICHAE.  » ob „denn dieser Vers nıcht eingeschoben” se1l  9 entgegnet
„FRERET““:

16 (PAALZOW). Hiıerokles, 2183
17 (PAALZOW). erokles, 718Tf. TUC] hier im Anschluß dıe Originalfassung.
1 Die atıerung des Buches urc! Einleitung in dıe Göttlıchen Bücher des en Bundes, IM/1, Wiıen
1803 der sıch Posıtion des „Hierokles”“ p nicht erst äußert, demgegenüber wıeder zurück, indem
teststellen wiıll, o Buch in der VOTr den Jahren ‚auls verfaß: worden“ wWEeNN CI uch
anschlıießend zug1ıbt, die robleme, „n welcher Zeit aber, und sonders Vomnl We)]  3 das Buch geschrieben
worden“ „Fragenb seilen die cht beantwortet werden können, und miıthın auch nıcht aufgeworfen werden
müssen“.
19 (PAALZOW), Hierokles, FT

(PAALZOW). Hierokles, Z



Nun gebe INan MIr die widersinnigste Geschichte, und ich ll es verwelten, ich s1e ach diesem
theologıschen Systeme, nıcht alle Anachronismen, und offenbare Wiıdersprüche vertheidigen wiıll. Was
ungereimt ist, ıst unterschoben. Das ist eın vortreiffliches System alle Schriftsteller bey ren erhalten.

Der sıch scheinbar ergebenden Konsequenz, da der Verfasser des Josuabuches ein „Betrü-
06  ger‘ 99-  RETI* „Falsarıus“) wäre, hat die weıtere Diskussion eC den Prozeß einer
Rezeption entgegengestellt, auf deren Onto dann uch ıne irrtümlıche Identifikation Von
Namen in überlheferten ‘“Buchtiteln’ mıit dem Verfasser geht SO finden sıch t{wa be!l

(„OTMAR” folgende Hinweise“*.

Hätte der Schriftsteller, oder hätten diejenigen Männer, welche die jetzt vorhandenen eıilıgen Bücher der
Israelıten sammleten, ordneten und ZU)]  e el verflertigten, irgendwo behauptet diese Bücher sınd BanzZ S  n WIE
WIT sie Jjetzt aben, ach Orm und Inhalt, VoOon Moses, Josua, Samuel geschrieben! und Ss1e hätten
dıeselben doch selbst el Jahrhunderte nachher verfertigt; würde der Name Betrüger vielleicht
gerec  ertigt werden Öönnen... Aber wırd enn 1€S Je in den eılıgen Büchern der Israelıten behauptet?

Inan den Überschriften schloß, esscn Fehler Wäalr das? Und weilche Inconsequenz! Ile
gestehen, weder Ruth och Ester, weder 10b noch Könige, dıe Bücher schrieben, dıe WITr diesen
ufschrıften aben; und doch soll dıe Überschrift: 'Moses, Josua U.S.W. unwidersprechlich beweisen,
d1ieses Männer es das schrieben, Wäas und wıe in den bezeichneten Büchern steht.

Das Aufspüren VON kritischen sätzen ZUur Verfasserschaft und Datıerung des Josuabuches
In der späten Aufklärung soll freiliıch nıcht darüber hinwegsehen lassen, daß die eigentlichen
Anstöße lıterarıschen Dısponierung der bıbliıschen Schriften VonNn MON (im Gefolge

VOIN SPINOZA) au  Cn sınd, eines Autors, dessen °‘Hıstoire critique du Vieux
Testament (1678) als „umfänglıchstes kritisches Kompendium der alttestamentlichen
Wiıssenschaft der betreffenden Zeit“22 durch Neuauflage“ uch in den Gesichtskreis der
Aufklärer gelangen konnte on dıe Beobachtungen SIMONS“ mußten dem Schlulß
ren. da nıcht der historische Josua, sondern jene „Ecrivains publıcs“ die öffentlichen
Schreıiber uch für dieses uch verantwortlich se1in müssen, Schriftsteller der Geschichte sraels
also, die och in der eıt des Esra 99'  dıe spezifische Funktion des Schreibens und des
Bewahrens‘25 gehabt aben sollen

Die Flexibilisierung der lıterargeschichtlichen Grundkonzeption ist die Basıs, auf der siıch
och heute die Auseinandersetzung nıcht 1UI das anstehende uch bewegt. Wiıe die übrigen
bıblıiıschen Schriften ist uch das uch Josua Gegenstand sprach- und lıteraturwissenschaftlı-
her Betrachtung geworden und damıt längst Jenen Negatıvwertungen entzogen, mıt denen
dıe Aufklärung diskriminıeren versucht hat

(J.K. Chr. Fragmente ber die allmählıge Bıldung der den israelıten eılıgen chrıften,
besonders der SO  n historischen. Beyträge einer künftigen Einleitung in das in Ph.C

Hg.), Magazın für Reliıgionsphilosophie, Exegese und Kirchengeschichte 2.2.16. Helmstädt so
794 (334-523), 498f. 1er zıtiert ach SEIDEL, arl aVvl| gen, 139
22 SEIDEL, arl avl| gen, 58
23 Veranlaklit uUrcC| vgl dazu Überlieferungen, 309
74 Näheres dazu beı SEIDEL, arl avl| gen, 58-66.
25 SEIDEL, Karl avlı gen, 65

14



94 (1998)

Fine völlig verkannte Nominalform im Kontext von GenesIis
29 47?

Hans von Mutius München

In GenesIis 29 el es folgendermalßen

Za 2} MN aD HSI JO m2I(1)
UND HOB UND GING DAS | AND DER

H]  ®

71832 TE —i mi aa E e ED e G A2102)
8 a UEn ET 1207 N Jrn 100 Ar D Z aln
FEA L D

UND ER CHAUTE HIN; UND WAR IN RUNNEN AUF DEM FELD:;
UND DORT SICH DREI DIE IHM ER-
TEN DENN AUS RUNNEN FLEGIE MAN DIE HERDEN TRANKEN,
UND DER STEITE AUF DER BRU  NUNG

AA F y 1A8 SE A ST D 1  i 1908211(3)
1DPD? 5 E 7} 51 1a JA HDA { 1DW
DORT VERSAMMELIE SICH AILLE HERDEN, UND MAN DEN
VON DER BRUN  NUN WEG UND TRANKITE DIE SCHAFE DANN TAT
MAN DEN WIEDER ALITE STELLE AUF DIE BRUNNENOFF-
NUNG ZURUCK

z  ®&

PTE ED 1300 2.] mü xN 178 Z m , Aa
UND SPRACH SEID IHR, RUÜDER? SAG-
TEN SIE AUS SIND WIR

&R

1717138077 ban { a IT FA Sa
DARAUFHIN SPRACH IHR | ABAN DEN SOHN NAHORS?

SAGTEN SIE DEN KENNEN WIR

i ‚Fr  \ S CC A AI _ m] DU S
{S830

DARAUFHIN SPRACH ER GE  z FS IHM GUT? SAGTEN SIE ES
GEHT IHM GUT UND TOCHTER RACHEL MIT DEN
CHAFEN



NS IDDn FTAr OS ® T Z An {n
1V 5

DARAUFHIN SPRACH -R DER TAG GEHT NOCH ZUR
JETZT ST NÖCH DER ZEITPUNKT AN DEM DAS UND
KIFINVIEH GESAMMELT WERDEN MUSSITE TRANKT DIE SCHAFE
DANN 1 OS UND SIE WEIDEN!

138 d AF AAA 5 E E RS w > 13R 2ICS)
X  5 TE A Irg 7 \Uym

SIE WIR KONNEN NICHTS AUSRICHTEN EHE SICH AI-
HERDEN VERSAMMELN DANN ALZT MAN DEN VON DER RUNNFN-

OFFNUNG UND WIR KONNEN DIE SCHAFE TRANKEN

Der ext WIE ET sich darbietet IST hebraistischen esichts-
unkten entscheidenden Stelle nicht Ordnung Zu wWwe re:

| ers en 5 steht? DIie Antwort kann MNUuTr auten daß ET
den Scha  ırten spricht Doch diese SINd nirgendwo vorher ausdrück-

lich eingeführt worden Geredet wird vorher MUur von Schafherden und
die pluralischen Verbformen WD ers 49 1DW und W DA ]
} ers SINC unpersönlich und ezienen sich ebenfalls auf Kein erkenn-
ares gens zurück Während dies DEe| den genannten Verbformen auch
Jar nıcht I' IST 0)g  ntıe das eDe | ers eIne unausweichliche
Schwierigkeit FS IST jede alle anaphorisch und muß sich auf eiIne

Gruppe vorher genannter Bezugspersonen zurückbeziehen S kann NIE
und Nımmer eINe Perso  ruppe MEeUVu einführen FS IST | diesem uSsam-
menhang Dbemerkenswert, daß der Samarıtanus | ers und ers

des masoretischen (S eIn? RE - ScNrei FS SINd
dann alle Hırten, die der ersten Stelle den enm wegwälzen, die
Schafe ränken und den eın dann wieder zurücktun, und die der
zweıten Stelle den eın wegwälzen sollen amı die precher ihre
Schafe ränken können.? )as 7 ers hat dann Samarıtanus als

Jext ach Pentateuco ebreo-Samaritano (jenesIis nrsg von Giron Blanc Madrıa
976 B Textos STUdIOS "Cardenal Cisneros" 15)

Vers
Fine reCcC| überzeugende Darlegung der syntaktischen Schwierigkeiten, die das Ha von

| Kontext der Erzählung MIT sich bringt jefert MIITLSaMTt Verwels aur die
Lesung des Samarıtanus | Vers Gispen Genesis vertaald verklaard Tell Kam-
DET), 1983, |Die Schlußfolgerung, dafß Mmasoretischen Text irgendetwas zwingend i
Unoradnung ern muß, z1e! er jedoch NIC! Fine charfe Analyse der syntaktischen TrToDleme
VOor) Vers und ach der masoretischen Überlieferung bietet auch St. Sherwood: GOod
Not een Side” An Fxamınation of the arratıve Technique of the Story of aCOo| and
an (Gjenesis rankTu! 990 (Europäische Hochschulschrif-
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Bezugsgruppe die Gesamtheit aller Hırten [a nun aber die in ers von
angeredeten ersonen laut ers NUur eiınen eil der Gesamtheit

altler Hırten ausmachen, Ist auch die Fassung des Samarıtanus nIC
StIMMIG und erweist Sich als ungeschickter ingr! in eınen Ooffenkun-
dig schwierigen Vortext
Wenn Manjn MNun nach ausilegungsgeschichtlichen Belegen SUC die der
beschriebenen Problemati eifen könnten, StO Man auf eiıne in-
teressante assage iIm IdrascCc GenesIs a, der In amoräischer Zeit

400 n.Chr In Palästina Kompiliert wurde .3 FS genht in Kapite!
dieses erkes die Exegese von GenesIs 29,2 Zur Bequemlichkeit des
| esers und zu esseren Verständnis der nachfolgenden Idraschzitate
S@| dieser ers mit der deutschen Übersetzung hier noch ein-
mal zıtiert

{S3 Z —$ mi m7 P e 1025 Xx EF NAIC2)
Z S a 7IRM 7T  'C  47 1027 S 1T 7182717 1D 7 a
ET

UND E-R CHAUTE HIN; UND WAR EIN RUNNEN AUF DEM FEED:
UND DORT SICH DREI DIE IHM LAGER-
IEN DENN AUS RUNNEN FLEGTE MAN DIE HERDEN TRANKEN,
UND DER ASITEITE AUF DER BRUN  NUNG

Aus den zahlreichen heilsgeschichtlich-typologischen Auslegungen, die
der asC Genesis diesem Bibelvers präsentiert, seien

ihres nternen KOontrastes Z7WEeI Beispiele ausgewählt. Das
hat folgenden Wortlaut

e ra SS PE e A& (a X17 Sk L  \
8 Dr AT F ar a 3927139 K:1 2 Tr 15 (3 J M — m0 a
(1 7 12 - 1 738n 7007 IN
(Rabbi Ocnhnanan deutete den ers auf das Sinaigeschehen.
E T 1&  U 7arı n z amı ISst der gemeınt.
183 DA m m895 a al amı sind riester, Leviten und JU-
ischen aien gemeint, die beim Offenbarungsempfang zZugEeEgenN waren).
A 8& Orn AN AA IS : enn von dorther vernahmen SIE die zehn Gebo-
te.)

ten XAIll/400) FEinen UuUSWEeEG u den Problemen vermag allerdings uch NIC| aufzuzer

Zum arakter dieses Werkes siehe G.Stemberger: 1drasc Vom Umgang der inen
mMit der ibel, München, 1989,

Jext ach der usgal VOonNn J. Theodor und Ch.Albeck: 17U N J Teıl Q,
ufls Jerusalem, 19695,



OcCcNanan deutet die dreli Schafherden, die betrachtete, also
die SS Z A als ViSsıOonNare au der Künftigen drel Oolks-
Uruppen, die den Dekalog empfingen DZW empfangen sollten FI-

gänzlic andere Auslegung findet SIich welter vorher im selben MI-
draschkapitel:
A CI TI5 71& e ON 7200 2 e GE A } &N  m -
e ATa 1077 N C] 2 S VE — mi m0 TE FTA Aa
7210 T7 O: SS Gl Z M7 9 e 1027 N Dr AN Z 7
10945 1 559 153755

ama, der Sohn von Chanına, deutete die Angelegenheit
auf sechsfache Weise _©
P AD a 2 amı ISt der Brunnen der Wüstenwande-

rungszeit) gement
5258 E( Z A d e a Das SIN OSes, aron und
MirjJam.
a a 190° 60 Dr 7 A /DD >5 : Denn von dort DeZ0Og jedermann
asser für seınen Stämmeverbund, seiınen amm und seıne rolistamı-
lie.)
DIie typologische Auslegung Chamas ezieht SiIich auf e1n wohnlbe-
Kanntes Thema du$s der haggadischen Überlieferung, nämlich den wunder-
haren Brunnen, der das Volk srael auf semer Wüstenwanderung beglet-
tete und die Wasserversorgung der emende sicherte./ nter der Ober-
auTSsıc von OSES, aron und MirJam konnte nach der hier vorliegenden
Auffassung jedes Gemeindemitglied senmn Jeweiliges Stämmelager HIS
ZUr eigenen ına mMit asser dus dem Brunnen Versorgen. In-
teressant ist lerbel die xegese VonNn 71 D N MS das auf die
drei Geschwister OSesS, aron und MirJam gedeutet wird OSeES, Aa-
ron und MirJam konstituieren gewi keine drei Schafherden, sondern SIE
stellen drei Scha  Iırten dar. Fine andere Deutung Ist ausgeschlossen,
zumal etflichen Stellen n Talmud und IdrascCc auf der asıs der rab-
biniıschen ExXxegese VOTl acharja 5: 8 die drei Geschwister als 0i ö
D3 M die drei Hirten) schlec  ın gelten.® Wiıie omm ma

SOlIc eıner Exegese? diese Frage beantworten, muß mMan Sich
VoOT ugen halten, daß UuNs der 1drasCc GenesIis mMit den In ıihm

Text ach der Ausgabe VvVon e0odor und eC| a.a.0Q., 5.805
Auf das Verständnis dieser Aussage ırd Im folgenden NIC welter eingegangen, weIıl sie für

die hier behandelte Angelegenheit Keinerlel Bedeutung hat.
/u diesem OTIV allgemein siehe L.Ginzberg: The Legends of the Jews, Bd.3, 10.Aufl., Ph+H

ladelphia, 1987 S5T
1e 7um eispiel T-a* anıt JYJa und etliche andere Belege.

18



erwähnten Tradenten | die vormasoretische Uberlieferungsphase des
Bibeltextes zurückführt der die Aussprachetradition und die Vokalı-
Sierung noch Fluß Uund NIC ama hnat hier
offenkundig nicht (3 PE —i f sondern anderes gelesen
Wenn (Man\n sich die IDISC hebräischen Nominalbildungen daraufhin
schaut dann STO [Nan}n mehr Oder minder automatisch auf den
gattal, der anderm für Berufsbezeichnungen verwende wird SO
bezeichnet T  S ichter, Al e). ] anderm Wagenlenker, und
3 9O Lastenträger. Als Analogiebildung mMUu SKn dann
mänäen bezeichnen, der berufsmäßig mit Herden tun hat, also den
Hirtenberuf ausübt. Nun assen Sich die vorher genannten gatta-Nomina
Von wonlbekannten erbalwurzeln ableiten, Was auchn für weıtere, hıer
nicht erwähnte Beispiele gilt Das roblem He]l Z IST dies, daß AD
43  dll en Primärsubstantiv darstellt Von dem enrtTacCc homonymen
Verb ıst dieses omen nicht ableitbar eıl die betreffende Wur-
ze| | Diblischen Hebräisch verbaler un  10N die Bedeutungen "b6°
hacken/vermi werden/helfen”" auTweIlIs NIC aber eINne Tätigkeit
rei die spezifisch MmMIt dem Hirtendasein Verbindung bringen
are ann also von diesem Primärnomen A e1n
mmen SS gattakHTypus derivieren? Die Antwort auf 1052 Dı
DOSItTIV Wır en nämlich biblischen Hebräisch absoluten Ana-
logiefall, DEl dem ies52 Operation offenkundig durchgeführt worden ISt
Das Wort D IIB  n  " bildet ebenfalls en Primärsubstantiv und g_
hört derselben Klasse der Segolatformen 1e 71 7V Zu al existiert
eINne gattaFForm HED "Bogenschütze”, die als Epitheton für smae|l
GenesIis Z belegt ISst. Die Annahme Substantivs Z Kn f ="Hirte"
Ist also KeineSswegs unmöglich. Da I unvokalısierten Überlieferungs-
sStadium des Bibeltextes und MNUur urc die MmMündliche
Aussprachetradition unterscheiden und der Ausspracheunter-
schied nıcht sehr groß War, erklärt sich die Schwankung der UÜberlie-
ferung GenesIis 79 Die Exegese VvVon ama Hasıert auf
Tolgender LESUNGg des Verses

[3 DA — mi 7a a &x  \ a D s 7270@)
7 ö S a NLA E S A 197 & 1 PE STA
A

ergl hierzu TWa Blau Grammar of IDIICa Hebrew, Wiesbaden, 1976.
Linguarum Orientalium, Neue Serie, 12)

Je| hierzu oenler und aumgartner: Hebräisches und aramäisches L exiıkon ZzUuU
Alten estament, Aufl., S Leiden d 1995, [49f.
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UND ER CHAUITE HIN UND WAR FIN RUNNEN AUF DEM HED
UND DORT SICH DREI DIE GEMUÜUTLICH
IHM DENN AUS RUNNEN SIE DIE HERDEN
TRANKEN UND DER ASTEITE AUF DER BRU  NUNG

Was WIT hier VOT Uuns aben, IST eIne LESUNG, die auf Wortspiel
zwischen und beruht Auch das artızıp das De]
dieser Konstellation den drei Scha  en, also SS B AA A
zuzuorcanen wäre, Hereitet keinerlei Schwierigkeiten. Im Isch-eDra-
ischen Sprachgebrauch umschreibt Ka ZWaT | vielen Fällen das |_Q-
gern von Tieren doch wenıgstens z WE Stellen nämlıch Jesaja

und | Hıob sSte A für das gemütliche angstfreie La-
Yern und Verweilen von enscnen MIt der von ama überlieferten
LESUNG Iäßt SICH aber auch das Ausgangsproblem einigermaßen überzeu-
gend Osen Wen redet MIT 53 | ers an? Die Anwort lautet
die drei Hırten, die er ers gesichtet hat jese LÖSUNG hätte selbst
dann Bestand, wenn mMan Jetz auch noch das ( 6 55 | /wiI-
sSchenvers f Zr n 5 umpunktieren würde, Was mMan NIC muß

re ers auf keinen Fall die Gesamtheit aller Hırten
sondern MNUur die Teilgruppe von ers 2, gleichgültig, WIE mMan den Zwi-
schenvers der entscheidenden Stelle punktiert. Beläßt mMan ers

die Punktation } e 55 mussen die Verbformen A 127
und 3 OT NIC auf die drei Hırten als handelnde ubjekte bezogen
werden Man sollte die unpersönliche UÜbersetzung vielmehr elassen,
eil die drei Hırten Ja ihrer Rede ers mehr oder minder eutlc
auf EINe größere Gruppe anspielen die den eın Vo Brunnen wälzen
wird und der die precher MUuT als Teilmenge angehören werden DIe Fra-
4E, ob auch | ers &8 a ea D en E A AAA - gelesen
werden könnte, aßt sich nıcht Yanz einfach Hbeantworten Das orgehen
dort ISt die LEeSung Von ers nicht Zzwingen vinkuliert. Dies belegt
schon das ZeugnIis der Septuagıinta, eren Textus ers (

O0 V VE KEIl1 K &7rex6)nov TOVHO LU
A1SOV lautet während er | ers C® tTO OJUVAXSNvalı NMNOAUVTAC
10 D N  VE V G, K  A ÜNOKVUVAHLOUOLN TO OV formuliert
An der ersten Stelle re der griechische ext Vvon Herden und der
zweıten Von Hirten Auf dem Hintergrund des bisher esagten darf
keineswegs automatiısch aNgENOMME werden daß die Septuaginta [
inrer hebräischen Textvorlage ers en A r 5 gelesen en
muß Was dem ext des Samariıtanus entspräche FS kannn ihr genausSOQgut

Text ach der Ausgabe Von Wevers Septuaginta etus Jestamentum (GGraecum vol
Genesis Göttingen, 974 AABE
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auch en unvokalisiertes (T a MIT der Aussprache gattak
Form vorgelegen en DIie Rede der VvVon angetroffenen ırten daß
SIE den eın erst heiseite SchieDen können wenn EeINe bestimmte Vor-

wenn diese Vor-ausSssSetzZung erfüllt IST klingt übrigen plausibler
aUuUSSetZUNG dem Zu  ın vVon allen Hırten esteht als wWwWennNn die
Steinwegschiebung Vo Fintreffen aller (restlichen) Herden abhängig
emacht wird
Zusammengefaßt ergibt sich folgendes SO WIe der ext nach der
hberiensisch masoretischen UÜberlieferung auf uns gekommen IST erek
tet er Schwierigkeiten Da nämlich das S E 55 dQus$S
ers syntaktisch der Luft äng muß irgendetwas vorher Un-
ordnung SsSerın Das Zeugnis des Midraschns GenesIis erlaubt die
ehebung dieser Schwierigkeit ohne ingri i den überlieferten 0OnSO-
nantentext Darüber hinaus erweckt der auslegungsgeschichtliche Befund
uf dem Hintergrun der Möglichkeiten der hebräischen Nominalbildung

den erdaC daß der biblische rzZ  er zwischen ers und von
vornhereın mıit dem Bedeutungsunterschied von sa und A geE-
spielt en könnte, und daß dieser Unterschie i Mainstream der
nächst unvokalisierten schriftlichen Überlieferung des Genesistextes
verloren ISst
DIie hier vorgetragenen Uberlegungen rheben Keineswegs denu
die robleme | GenesIis Dff definitiv gelöst en Sie stellen
aber eIine Aufforderung dar den Anfang des Laban-Zyklus
morphologischen und syntaktischen Prüfung
unterziehen die der Unklarheit von ers zwingen geboten IST



(1998)

IHE GITTTLE
Nadav Na’aman —1el AVIV Universıty

JIhe Jjalogue hbetween Kıng aVIl! and al the Giıttıite 18 the fırst of fıve dialogues

reported In the narratıve of Davıd’s ESCADC from hıs capıtal Jerusalem al the time of

Absalom’s revolt (2 SsSsam 15:13-16:14). Just before the etreat irom the CItv, Davıd

reviewed the {roops that remalned loyal to hım. er the professional {roops of the

Cherethites and Pelethites marched contingent of SIX hundred IMenNn rom Gath Davı

urged eır leader al fo fturn hback o Jerusalem, “for VvoOu ATC Sn foreıgner, an also An

exıle irom VOUTr ome. You Ca onliy yesterday, an todayv make yOu wander

about WI u seeing o KknOow not where?” (v 20) But al remaıns oya to the

fleemg kıng and SWEALTS to share hıs fate (v “* ASs the ord Ir an ord the

kıng lıves, wherever the ord ıng be, whether for ea for lıfe, ere 1Iso

wiıll YOUur servant e Hıs loyalty 15 in marked contrast fo the conduct of salom, the

king SON, an the people of Judah who rebelle agamst eır ord it IS clear that the

uthor deliberately chose foreigner s () fo emphasıze the reachery of the king S‘O  —g

and hıs followers DY contrast wWw1 the foreigner’s devotion 4aN loyalty (in addıition {o the

commentarıes, SCcCC Fokkelman 1981 175-183; Görg 1991; Ehrlich 1996 36, 122-125)

ttaı S, doubt, ıterarvy fıgure devised by the author to play partıcular ole in

the narratıve and fOo CONV: certaıin OUuU the kıng and hıs adversarlıes. T he

etymology of his unclear, although WE MaYV expect S non-Semuitic origin (see

Delcor 1978 411-413). What kind of socıal background dıd the narraftor aVve ıin mind iın
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the portrait of Ittaı? He led contingent of S1X hundred —_  — “who er him ToOom

Gath” (v 18b) * After hım (brelw)” d the stands, CLl refer onliy fo avıd; but such

interpretation makes lıttle S  9 an reference fo al 1s wanted here. It S‘  9

therefore, that Ittaı’s a fell due fo haplography, an that he W as the orıgınal subject

of ‘fafter him  27 (see C, Saich 18599 344;: Driıver 1913 313)

In biblical historiography nıt of SIX hundred n} stands for brigade/band

(g‘düd) alama 1954 432-433; 1970 ere unmistakable paralle between

Daviıd an al Ihe former W 4as d leader of band of SIX hundred en (1 Ssam 235413

Z 30:9) who fled rom the kıng of Ysrael an sought helter in the errıtory of Achish

of Gath; the latter W as of ath who CAM«€« wWI hIis hband fo Jerusalem, Israel’s

capıtal.
Ittaı's image leader of band of outlaws 15 supported DY Sam al

the Giıttite passed Ü ıth all h1s an all the hlıttle (faf}) who were ıth hım”.

The combinatıon of contingent of warrliors plus an ren IS pical of

ands, an 1S mentioned several times in the stories of Davıd’s wanderings (1 Ssam

211238 -  ,  . Sam 2:2-3) The migrating Danıites 4ATre ıkewise epicte A

brıgade of SIX hundred armed IMNCHN, ell 15 children (faf), cattle an chafttels udg

18:11, 16-17, 20) The narrator deseribed the anıtes’ behavıour INOTre brigand-like

than pastora: clan, an their WaYy of lıfe O0e€eSs not differ ToOom that of er an of

utlaws depicte ın the (Le., the an of Jeptah, avld, Gaal, an Sheba)

(Na’aman 1986 278-285, ıth earlıer lıterature).

The migrating an known In the ancıent Near Kastern SOUTCES Dy the

‘Apiru (see Bottero 1972-75; 1980; Lemche 1992, ıth earher lıterature). People

designated ‘Apıru wWeTC uproote: rom eır original political an socıal background
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and forced fo adap fO eceW envıronment. Ihe organızatıon of the fugıtıves ın d band

under prominent leader W d ON WaY of adaptıng the NCW cıircumstances In foreign
land. The predatory nature of such an resulte from eır socıal status. In the COUT'SEC

of time, members of bands marrıed, had 1  ren, and eır numbers increased. Hence

the inclusıon of and ren the members of the band, and the eed fo

find helter and protection ıin the iramework of INOTEC stable socıjal and polıtıcal enttıtıes

Of all the scholars wh discussed the Ittai's socıal tatus, M1 343) UAINe the

closest {O the target when he wrote: “He (LE., Ittaı) W dand forced to adapt to a new environment. The organization of the fugitives in a band  under a prominent leader was one way of adapting to the new circumstances in a foreign  land. The predatory nature of such bands resulted from their social status. In the course  of time, members of bands married, had children, and their numbers increased. Hence  the inclusion of women and children among the members of the band, and the need to  find shelter and protection in the framework of more stable social and political entities.  Of all the scholars who discussed the Ittai’s social status, Smith (1899: 343) came the  closest to the target when he wrote: “He (ie., Ittai) was ... a soldier of fortune, who had  just enlisted in David’s service with a hand of followers”.  Classifying Ittai as a leader of a migrating band at once clarifies his figure as  described in 2 Sam 15:18-22. David calls him a “foreigner” addressing him as “exile  from your home”, thereby defining his social status as an uprooted migrant. He and his  band (g‘düd) of six hundred men, with their wives and children (faf), found shelter in  David’s court and served as mercenaries. Hence iheir place besides the professional  troops of the Cherethites and the Pelethites in David’s review of his troops. The  appointment of Ittai to command over third of the troops that fought against Absalom,  along with Joab and Abishai (2 Sam 18:2), was t.he king’s reward for his loyalty.  As noted above, the figure of Ittai is literary and was created in order to convey  messages about the care of the king for those who served him, and about the devotion of  the foreigner in contrast to the treachery of the king’s son and his followers (Fokkelman  1981: 179-183). Ittai, the leader of a band of outlaws, is in a situation similar to that of  David in his youth, and this accounts for the sympathy that David must have felt for him  (as noted correctly by Fokkelman). Moreover, on leaving Jerusalem, David was  embarking on a second exile, and he would naturally feel close to another person who  24oldıer of fortune, who had

Just enıstfe: in Davıd’s servıice ıth hand of followers

Classıfyıng al leader of migrating hband aft NC clarıfıes hISs figure
deseribed ıIn Sam 15:1383-22 Davıd calls hım “foreigner” addressing hım “eyiıle

irom VOUur home  27  9 thereby efining hıs socıal status AN a uproote migrant He an hıs

hband (g“dud) of SIX hundred INCH, ıth eır WIVes an ren (faf), oOun helter in

Davıd’s court and served mercenarıies. Hence eır place besides the professional

{roops of the Cherethites an the Pelethıtes in Davıd’s review of hIis {roops. The

appoıntment of al fo command Ver Ir of the {roops that fought agaınst Absalom,

along ıth Joab an Abıshaıl (2 Sam 18:2), W as the kıng’s reward for hıs loyalty
As noted above, the figure of Ittaı 1S lıterary and W asS reated ın order o CONVECY

oOu the Care of the kıng for OSse wh served hım, an ou the devotion of

the foreigner in contrast the reachery of the kıng’s SO  n and his followers (Fokkelman

19851 179-183). al, the leader of d band of outlaws, ıin A sıtuatiıon sımılar to that of

aVl ın hıs you and n1s accounts for the sympathy that aVl must ave felt for hiıim

(as note: correctily by Fokkelman). Moreover, eavıng Jerusalem, aVIl! W as

embarkıng Sa second exıle, and he would naturally feel close another PCrSON who
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had eft hıs omelan In creating the secondary figure of al, the author of the StOFrYy

deliberately devısed ONE that shares COMMON elements ıth the maın hero, aVvıd,

hereby makıng the substance of hIS narratıve richer.
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94 (1998)

L’injustice des fıls de Samuel, tournant d’une eDOqUE-
(Quelques FEMAFGUES SUur [a fonction de Samuel 6, 1-5 dans SOoN cCoONntexie litteraire),-

Christophe Nıhan, Lausanne CH)

Les quelques lıgnes qu1 sulvent voudralent prolonger le ecemment engage DAr
Kammerer ans SUT 'orıgine la fonction du recıt des fıls de Samuel R
On jJugera de l'ımportance de CC verse{is rappelant quC est VEC CUuX UJUC le recıt de
‚ho1sıt de I'ınstauration de la monarchıe Israel; certaın SCNHS, 8,1-5 UV]

ONC une intrıgue quı1 prolonge Jusqu'au terme du second lıvre des ROo1s, 1en qu'elle 'OouUVe

unec clöture (proviso1re) VECC l'ıntegration condıtionnelle de 1a royaute dans l'allıance yahwıste
ch. Par aılleurs, Je Crol1s quUC l'examen de GeSs d'aborder certaıns des princıpaux

problemes debattus la recherche ctuelle SUT les I1vres de Samuel.—Pour part, Je IX
notamment la possıbılıte de reconstrulre (ou non) UNC dıtıon pre-dtr des lıvres de Samuel, la

question de la genese redactionnelle de la fonction des «recıts d'ıinstauration de la monarchıe»

(classıquement, 8-12), el, au-delä, probleme du Jugement porte par SUT la royaute
dans GCes ch.

Dans SOIl artiıcle, Kammerer etablıt de anıere convaıncante qu«C les F3 du ch
recCOuUvrent pDaSs des donnees tradıtionnelles (voire hıstor1ques) SUuT la Judıicature des fıls de
Samuel, ma1s doljvent etre (avec les 4-5) une creation dtr2 Les conclusıions de
Kammerer onft l'encontre de plusiıeurs recherches recentes quı SOnft concentrees SUTr

I'ıdentification du «mater1au tradıtiıonnel» present l'armere-fond des recıts SUurT les or1gines de la
monarchıe Samuel, incluant le plus SOUVeEntT les PSS du ch. 85 ceft egard, V’etude
de Kammerer peut etre rapprochee de l'’analyse recente de 0,17-27 McKenzie?.
McKenzıe demontre, suJe! d'une per1cope derriere laquelle plusieurs autfeurs Ont DOUVOIF

] Kammerer, «Die mißratenen Söhne Samuels», 88 (1997), 75-88
elon Kammerer, «Söhne», le cComposıteur de 8,1.3-5 «1st ausweislıch seiner ‚prache als

bezeichnen». Le N seraıt un glose ulterieure apparentee l’ıdeologıe chroniıste (cf «Söhne», 78-8
Voiır sujet les references bıblıographiques donnees Dar Kammerer, «Söhne», part. 75-76, On

mentionnera egalement 1TC The Rise of the Israelite 'onarchy. The Growth anı Development of
Samuel /-15, ZI Miıssoula, 1976; Mettinger, King an Messiah The IVL and Sacral
Legitimation of the Israelite IngsS, ConBOT 8, Lund, 1976; Crüsemann, Der Widerstand das
Konigtum. Die antiköniglichen exte des en T estaments und der Kampf um denen israelitischen Staat,
AN 49, Neukirchen-Vluyn, 1978; Mayes, The StOrYV O] Israel hetween Settlement anı ‚Xıle.
Redactiona uUdYy of the Deuteronomistic History, London, 1983:; a1nsı qu un artıcle recent de Dietrich,
«Hıstoire et Lo1. Hıstoriographie deuteronomıiste ei Lo1 deuteronom1que l'exemple du pPassSapc de l'epoque des
uges l'epoque royale», In de Pury, ROömer, i Macchı Israel construit SOM histoire.
L’historiographie deuteronomiste Ia umiere des recherches recentes, Le monde de la 34, Geneve, 1996,
UTTE

McKenzıe, «Cette royaute quı faıt probleme», Israel construit Son histoire, 26/-295, 1C1 2602777



reDCICT (a 1a Su1tfe Eissfeldt>) euX tradıtionnelles de l'election royale de Sanl qucC
ST explique unNne COomposıtion

A1nsı, il semble UUC l'on decouvre actuellement qJUC les reC1ıts SUT les OT1SINCS de I1a monarchıe
Samuel pourraıent ire plus Ortemen! IMPICSNCS du style ei des preoccupatıons dtr

l'a habıtuellement tendance de la recherche devraıt conduıre reprendre euX

problemes UUl Ont eut-Eire DaS LOUJOUFS beneficie de K —d attention ils merıtaij1ent depu1s qu«C
l’exegese post-nothienne est princıpalement CONCeENTree (dans le CAdSs des lıvres de Samuel) SUurT

la reconstruction d'editions DIC- post-dtr®
D’une part 11 faudraiıt preter unNnec plus grande attenti10n dUuX MAarquecSs spec1ıfiques de dıtıon dtr

Samuel demander exemple S 1 1a aSSIVC de references d’emprunts
V’ensemble de COonNnstı pas caracter1stique DIODIC dıtıon des recıts de N

avecC les ch 13 15 QqUu1 le Confiexte immediat)/ QUul tiendrait

probablement la fonction de CCS reC1tS—quı Sont essentiellement des reCIıts de fransition—dans
le CONTIEXTieE de l'edition globale de DD’autre part des lors UunNn«c de CCS ch

apparaıssent unc Composıtion dtr 11 suffit plus d'’expliquer la complex1te—voıre
l'heterogeneite?—des recıts SUT instauratıon de Ia monarchie Israegl par le seul LECOUTIS la
diversıte des tradıtions cContenues dans V'’edition dtr agıt evidemment pas de contester la

presence de tradıtions amon) de l'edition de notamment 16 ei

INals de prendre cte de qUC Ditr Contente vraısemblablement Das dans CCs ch de mettre

bout bout des OTCCAauUX de tradıtions CDAaIrSs ei COMPDOSC VerSi0onN coherente des evenements
(une Intrıgue ermes d'’analyse lıtteraire) En d'autres ermes 11 tfaut desormaıs ECENVISASCT la

Eissfeldt Die Kombposition der Samuelisbucher, Le1ipzı1g, 931 7s Eissteldt attrıbue le PTCMI1CT recıt et
le second SOUTCE «L» 'OUT l'ımportance de I’hypothese d’Eissteldt DOUT les tenants de V'existence d'
document pre-dtr amue. consultera Parmmı les "”aVauxX recents 1rC Rise, 472 54 Crüsemann
Widerstand, SA60:; McCarter, Samuel, 195; Seebass, aVl Saul und das Wesen des bhihlischen aubens
(Neukirchen-Vluyn, P81; ayes, Story of Israel, 100:; Dıietrich, aVlı Saul UNı die Propheten
(BWANT PZZ: Stuttgart, 1 36- 145; Mommer, Samuel. Geschichte UN UÜberlieferung WMANT 65,
Neı  rchen, 69-

est evıdent QuUC 51 el 10 1/ J SONLT des creations nm hypothese d’une edıition
pre coherente des recıts les OMT1Z1INES de la royaute ‚amue. devıent dıfficılement defendable En qul
CONCEINEG l’ınvestigation une couche dtr secondaıre, elle-cC1 princıpalement ete menee dans la perspecCHive de
1’«ecole de Göttingen» el de ypothese une redactiıon «NOM1!  » DitrN) cf Veyujola Das Konigtum der
Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie Helsınkı 9777 Kleın Samuel WRBC 10 Waco
983 Foresti The Rejection of Saul the Perspective Deuteronomistic School UdY of Samuel
x and Related exts 1a Theologica- Teresianum Rome 984 Dietrich IAVL Id «Hi1istoire et LO1»
consultera egalement ayes, StOrYy of Israel, QJuC Briıen The Deuteronomistic History Hypothesis
Reassessment, OBO 92.; reıburg (CH) 9089

titre d'exemple, JC mentionnerai 1C1 les elements Sulvants. La reference la 101 de Tf 14-20 est Varnere-
plan de 8,DE3: INals de 10‚24:; UZ E 16, T pS: la presentation du PErSONNASC de ‚amue. evoque delıberement
les deux grandes figures de I'Israel pre-monarch1ique Moise ef Josue les ormules de ei 10 18 19 Sont
roches de celles de Jg el 10 les ormules de 13 el 14 47 w} (debut eit fın de regne) sont calquees SUuT le
modele des I1vres des Ro1i1s alors QqUC 15 evoque les 'esumes de Jg); le recıt des batailles de Saul ei de
onathan ‚Ontre les Philıstins 13 entretient de nombreux paralleles aAaVEGC la CaMmMpagnc de Gedeon conftre les
Madianites Jg Le Cas de est partiıculıerement exemplaıre de la technique de COMPOSIT1ON de
ans les ch 2 le motıf de la faute des fıls de ‚amue (vV est CONSTITU1L partır du recıt des fıls d'’Elhıe CI

el de la 101 SUT l'office des 16 18 20 (avec Kammerer «Söhne» 82 84) alors QUC la demande
le peuple d'un IO1 (VvV 5) eprend PTESQUE lıtteralement 1/ 14 15

SA



possI1bilıte qUC le Caractere COmMpDOosilte de emo1gne pDas seulement du pDOo1ds de la
SCHNCSC (tradıtıonnelle redactionnelle edıtoriale) de CCS ch INals egalement de 1a creatıivıte
lıtteraire de dans CCS reC1ıts Dans ( condıtions l'exegese «dıachron1que» devraıt 1C1

plus attention fonctionnement de la narratıon dtr elle faıt
present zl le (maıs debat critique) VEC les resultats des dıfferentes etudes
«Iıtteraires» Sont recemment DAarucs SUT le sujet®

€es! SUT UJUC le traıtement K ammerer de l'episode duX fıls de Samuel
satısfaıt Das completement partır du mMoOoment reconna]l! dans les 4-5)

molitteraire (et NOn tradıtionnel), 11 CONVIEN! de ınterroger SUurTt fonection sıgnıfıcatıon
ans le reCcC1 dtr Or Kammerer Contente de quc Uitr de motif
DOUT rendre Compte de la transıtıon de 1 des celle de la monarchıe Isra@l?* Je

POUTr part QUuUC est PCU rapıde J voudrals brievement relever 1C1

quelques elements destines suggerer tendue la fonction l'’'enjeu du motıif de la Judicature
des fıls de amue. dans le CoOoNntexte de la '’ansıtıon une CDOYUC l'’autre de
Le ‚om  ent des fıls de Samuel IM la fın de l'epoque de la Judıcature charısmatique
Israegl selon INals celle-c1ı annoncaıt dejJä ans 1a representatıiıon de Samuel
dernier JUSgE d'Israegl Samuel cumule les offices de JUSC SAdUVEUT (7 14) de
jJuge-admıinistrateur (7 15 17) Pere et fıls fonctionnent ONC ensemble dans la COomposıtıon
DOUTI indıquer QUC office des est DAarVenu SONMN terme attrıbuant la faıllıte de la
Judıcai  e duX tfıls peut clöre l'’epoque des SUuT ultime recC1! de delıvrance du peuple

Yhwh quı rappelle JuUC CDOYUC vant tOut celle du gouvernemen! theocratique

CDE,  C V oır Fokkelman Narrative Art and oetry the Books of Samuel ull Interpretation asel
1STIC anı Structural nalyses 1a Semitica Neerlandıca 23 Assen 986 Vol 11 The Crossing Fates),
993 Vol 111 VOow an Desire) Garsıel The First Book of Samuel Literary UdYV of Comparative
Structures Analogies and Parallels Jerusalem 99) Wenın Samuel el l’'instauration de Ia monarchie Une
recherche litteraire ur le DEFTSONNAZE (1 12) Frankfurt 988 oblıng, «Deuteronomic Polıtical
COTY 111 Judges and Samuel 2 The ense of Biblical Narrative Structural Analyses the Hebrew

Sheffield 986 44 8 / Berges Die erwerfJung AaulLs Eine thematische Untersuchung, Fzb
Würzburg, 089 On peut egalement referer Gunn, The Fate of King Saul An Interpretation ofa
1DLICAa: StOFY JSOT Sheffield 09081 slınger « V1iewpoints and Points of V1ıew 111 amue X  $ 12»,
TT 26 (1983), 76 Id Iingship God CTISLS OSEe Reading of 1 Samuel BLS 10
Sheffield 955 Polzin Moses and the Deuteronomist Literary udy O) Deuteronomic History Part

Samuel San Franc1ısco 989 Long, The Reign anı Rejection of King Saul Case for Literary anı
Theologica: Coherence, 118 Atlanta 989 Edelmann, ing Saul the Historiography of Judah

[ 21 Sheffield, 991
7 Selon Kammerer, il %z ’agıraıt ONC essentiellement DOUTI Ditr probleme historiographique; cf «Söhne», 83

«Anlälllıch der Schilderung des Übergangs VOIIl Rıchtertum ZUT Könıigsherrschaft enugte den ugen des
ursprünglichen Vertfassers Sam 5) jedenfalls der eher schematische Hınwe1l1s auf die Söhne ‚amuels und
ihre Verfehlungen dieses historiographische roblem bewältigen» Neanmoins Kammerer 1en quC
la presentation negatıve des fils de Samuel CONSLLuUAaIlLL {Out ce des fıls Ehe auparavant motiıf
[itteraire, qu1ı devaıt TE IN1IS rapport AVEGC la problematique de la SUCCESSION dynastıque ans —  — insiitution
monarch1que; cf «Söhne», 83 «An beiıden tellen 1St die Anwendung “Degenerationsschemas”
konstatieren, lıterariıschen Kunstgriffes, der als historisch bedeutsam empfundene Einschnitte und
ergänge als Famıilıengeschichte darstellt, Cc1in Vorgang, der angesichts der edeutung des dynastischen
Gedankens der atl. Darstellung des Könıgtums ohne weıteres einleuchtet»; iNals Kammerer developpe
malheureusement pas CcEl idee plus avant



Isra@l. Significatıvement, le recapıtulatif des “actes de Justice» de Yhwh CL VOIS Israg] depu1s 1a
sortie 'Egypte Jusqu'a l'epoque de la monarchıe „/-12 conclut VEOC V’envo1 de Samuel

Yhwh (12,11)190.
L'injustice des fıls de Samue!l consti:tue a1nsı le pendant negatif de l'evocatıon de Samuel OIM

modele € la sulte de Moise ef Josue) d'un gouvernement humaın pleinement obeıissant Yhwh.

Puisque sauraıt succeder Samuel ans S()I] office de Juge, 1a question UUC DOSC
implicıtement la narratıon des S, est ce‘ de Ia nature du gouvernement quı remplacera la

Judıcature charısmatıque Israel, telle qu'elle est representee NT de la figure
exemplaire de Samuel.

cel egard, le parallele ntire le cComportemen! des fıls de Samuel ei GEl d’Elıe, UJUC Kammerer
jen VUu, na pas seulement DOUI fonction de rattacher le ch. du premier lıvre de

Samuel. Elle sert SUrTOULT inserer la description du changement 'epoque (et ONcC de

gouvernement) Israegl ans "horızon thematıque plus large de la SUCCESSLION dynastique,
pu1sque les fıls de Samuel ont ete nstıtues leur pere (8,1) violatıon flagrante du princıpe
charismatique de la Judıcal  C israelıte. thematıque ‚Ourt depu1s l’epoque des Juges (cf les
recıts de Gedeon et d’Abimelech, d’Elie/Samuel ei de leurs fils! l)! elle poursult C les
recıts de Sanl et de avıd dans les l1vres de Samuel (cf le remplacement de 1a «mMa1son» de Saul

Dar celle de Davıd, la dynastıque faıte Davıd 7’ ma1ıs aussı, plus subtilement,
le «recıt de la SUCCESSION de Davıd 9-20), elle irouve SOM accompliıssement dans 1a
SUCCESSION des dynastıes royales Ro1s, notamment iravers la recurrence du Onstat Dar Ditr
de l'ıncapacıte des dıfferents rO1Ss d'Isragl (ä l'exception de Jos1ias) SU1lvre le modele davıidique.
Dans l'ensemble, le rappel CONSiLAN des problemes lıes princıpe dynastıque soulıgne
l'ıncapacıte des instı  10NS humaiınes ASSUTCET elles seules le Salu! d'Isra&gl, quC seule
orme de gouvernement totalement obeissante hwh peut garantır. Pour ra1son, la

thematique dynastıque n’apparal! qu en fiılıgrane l’epoque des Juges, U1l deviance
touJjours possıble du gouvernement charısmatıque Israel, alors qu'elle CCOMPDASNEC
etro1ıtement l'histoire de royaute israelıte dans le recıt de el des le cCcommencement

es YJUuUC I'institution monarchique contredit (a priori) le princıpe charısmatıque quı
garantıssaılt Jusque la la SOuveraınete inconditionnelle de Yhwh Isragl.
Or7 precısement, dans le recıt de 83 le peuple (1C1, les Anciens) choısıt de repondre la rıse
Ouverte par l'ınjustice des fıls de Samuel (et donc, la question sous-Jacente de SaVOIr quelle
Oorme de gouvernement Ssuccedera la jJudıicature charısmatiıque Isra@l) faısant appe! 105

Yhwh ma1s INONAIYUC humaın (sur le modele des nations alentours d’Israel) afı de rendre
la Justice Isra@l (DE, SCI1S large quC pren| terme dans le contexte immediat du ch.
cad de ZoUuverner (8,5’ cft QUSS1 8,20) est claır quC Ditr Joue 1C1 lıbrement SUT le schema

sujet, relevera CINNCOIC UJuC selon 2,17-18 ‚on! la formulatıon est proche de CcE de 7,9-10), ‚ amue
intercede aupres de hwh afın qu'1 fasse retentir SOM «ftOonnerTe)» CcCon{fire srae. (alors UQUC le du ch. TE
la colere de Yhwh Ss’'’exerce cOon{tire les Philıstins Avec Ces euXy la redaction encadre le recıt de
l’avenement de la monarchiıe STAaC| 8- 12) D: 1a manıfestation de la puIssance de Yhwh.

Kammerer d’aılleurs releve GC6S paralleles; cf «Söhne», 83, eit ef 33



cyclıque de l’apostasıe du peuple selon Jg, qu«c ans perspective, apres le recıt de
delıvrance du ch. E Utr represente le peuple eriant ers roi plutot GU C ers Yaıwh Des le

5! la emande du peuple apparaıt a1nsı 'OTMNINC peche poın capıtal qu'ıl IN le ‚adre de

representation he de l’epoque des jJuges est DOUrqUOL, 8,18, Samuel avertit le peuple
QUC hwh n'ınterviendra DaS DOUI le delivrer de nouvelle Oorme d'’oppression qucC
constitue la royaute, DUu1Sque dernıer faıt le cho1x de ourner CI ro1l plutöt UJuUC CI

hwh PDOUI le IN On oıt 1a quc la ese une dıvergence se1in du ch. ans

l'appre:  rec1latıon de I'institution monarch1que, SOUVeENT adoptee Ia suınte de Veyujola, est Sans

fondement!?2. Le n  est DaS mO1Ns crit1que l'’egard de la royaute quC les 6s

contraire, l'attrıbution du 5  s du gouvernement d'Israel, rol plutöt qu'a Yhıyh constıitue Uu1lle

charge violente cContre la monarchiıe <«COININC les autres natıons>» (on reflechıra d’'ailleurs faıt

QUC eite attrıbution est entierement orıginale stade de qu'elle est notamment absente

La place MAaNquc 1C1 DOUT discuter la question de l'unıte redactionnelle de 8, qu«C Je efends ılleurs (cf
«Le[s| recıt{S } de ' instauration de la monarchie Samuel», paraltre); je voudraiıs brievement evoquer les
ra1lsons DOUT lesquelles la distinction de Veiujola (Konigtum, 54 S.) entre les I el 6-22a

CONVAaAI1lNC D: Le remplacement de la ention des «Ancıens» du par cCe| du «peuple» 8,78. est
evidemment crıtere suffisant DOUT Justifier decoupage redactionnel; INnON SCHS, la presence des Ancıens
explique le faıt quC CeuX-C1 SOnNtTt aSSOC1EeSs chaque changement epoque dans leur ention contribue
egalement l'elaboration dans le recıt de 8,1-5 une isotopıe de la vieillesse GPT, cf 4-5), quı SEeIT Marquer
la terme de l'epoque de Samuel, eit la necessıte d'’un renouvellement dans le gouvernement d'Israel En
memen nstauratıon de la monarchiıe Israegl est toujours rapportee, ans les ch. 0,17-27 ei Z
V’'’ensemble du peuple, quı explique quc fasse intervenir le peuple, el HON plus les Ancıens, partır de BL
L’argument de Veyujola selon lequel la emande populaire des 4-5 est pas envısagee negatıvement,
contraırement ce| du 20 paralt DCU satısfaısant; il contraınt Veijola sousestimer les CONSEqueENCES de
l’assocı1atiıon du office royal dans la premiere demande populaıre; selon Konigtum, 65, le redacteur de 8,4-

feraıt UUC conformer 17,14, ajoutant la ention du ME afın de tenır Compte du CONTIEX’ immediat
des F Or, le EW attrıbue rO1 <«COINIMNC les natıons etrangeres» (V. designe necessaiırement avant tOuL le
leadershıp militaire; de plus, quı est Jeu dans la demande populaıre de 8,4-5 est pas uniquement le
remplacement de L’office des fıls de amuel (la Justice «admıinıstrat1ıve»), mals 1en de office de amue lu1-
meme ra1son de vieillesse: c’est ONC 'ensemble des fonctions du juge charismatique investi de esprit de
Yhwh, qu1 SONT attrıbuees ro1 le peuple dUuX A En SCHS, la premiere emande populaıre i  > dıffere
pDas fondamentalement de la seconde (V. 20), quı1ı reporte s{UT l’office roya) les prerogatıves milıtaires
tradıtiıonnellement reservees Yhwh (comparer Dal AVOCC Jos 233 ei La divergence dans l’emplo1 des
ormules <UunMn rO1 DOUT 7 ] le peuple» el <«UunNn ro1 UT 172] le peuple» (avancee Dietrich, avl I3 I
«Hıstoire el LO1», 305 el 308; Mommer, Samuel, 56) 1gnale certaiınement la presence de euX redactions
dıfferentes, Uu1sque 8,9 ‚mploie la preposıtion alors UucC contient la preposıtıon „ 1 Cette dernıiere
traduisaıt la perspective «nomiste». defavorable la royaute, jJe '01s mal cCOmMMeNtT elle auraıt DU SEerVIr de modele

DirH 8,4-5 (a sujet, la suggestion de Dıietrich, «Hıstoire eit Lo1», 304s., selon laquelle 17,14 auraıt ete
insere apres-Coup DOUT faire eC  ho 8,4-5 est claırement intenable) nfın, 11 est claır QqUuUC la reponse de hwh

8,22b SUPDPOSC (au mo1ns) UJUuC Samuel lu1 aıt 'apporte les paroles du peuple, 11 le faıt (avec
Mommer, Samuel, 63) Maıs la presence du terme z ans (la «plaınte» de Samuel) I'ıdentifie la
redaction responsable des ch. ef I Ou il est egalement attrıbue amuel (cf 7,9 et 21923} le ch. 12 est
attrıbue D: Veiujola la redactiıon nomıiste (Konigtum, 83-92 61 8,1-6 releve de la meme redaction quc L 11

peut etre attrıbue consequent «DitrH»y. De plus, la plaınte de ‚amue| emande necessaırement
l’arbiıtrage de Yhıwh duxX Ta Je CrO1S, p consequent, qu«c la «Cesure» postulee D: Veıujola se1in du ch.

justıifıe pas, ei qu'1. 'aut MI1eEUX tenir les 6s. COININC la suıte og1que des 155 dans la redaction du ch.
On notfera enfin que l’argument de Veynujola oıt beaucoup SOM ypothese selon laquelle Jg 17 24 devraıt etre
attrıbue la premiıere redaction (promonarch1que) des lıvres de ‚amue (cfP Konigtum, 68); OT Jg 1721
oıt vraısemblablement etre consıdere ajout post-dtr, a1nsı quC le suggeraıit dejä Noth. Les °avauxX

Becker («Der innere Wıderspruch der deuteronomistischen Beurteilung des Könıgtums |am e1ispie) vVvon
Sam 8 |», In Veming, Graupner eds], es Testament UN: Chrıstliche Verküundigung.
Gunneweg, Stuttgart, 1987, 246-270), el, plus recemment, de McKenzıe («Cette royaute», 82-285) ont
d’aıiılleurs deJjä efendu de anıere convaıncante 1’unıte redactionnelle de Sur le probleme de l'’absence du
motıf de ’ınjustice des fıls de Samuel prealable la demande par le peuple d'un ro1 ch. 12 (selon
PZT2: %:  est l'agression de ahash l'’Ammonite quı auraıt provoque la demande populaıre), 'O1Ir C1-dessous



de la 101 SUuT 1a royaute de Dt ,  A quı sert pOourtant de modele 8,4-5). Aınsı,
Oorsque le d1iscours de Yhwh 8,7-8 denonce Ia demande populaıre «rejet» ONA) de

sOuveraınete SUT Israel, 11 faıt qu'expliciter le Jjugement de valeur present derriere la
narration de 8,4-5
En placant emblee l'avenement une nouvelle epoque Israegl SOUS le sıgne du rejet de
l'autorıte diıvine profit d'un gouvernement humaın, le recıt de inaugure un«c

problematique quı prolonge ans I'ımmediat Jusqu’au debut du «recıit de l'ascension de
Davıd» (16,14s.) Le rejet de Yhwh implique Dal 1a demande du peuple est rappele
10,18-19 et 12125 Au ch. 1 $ l'ıntegration de la monarchıe ans l'’allıance du peuple V
Yhwh requıiert prealable explicıte la SOUM1ISS1ON incondıtionnelle du rol la SsOuveraınete
de Yhwh En F: Saul est rejete DOUT aVOIr obe1 peuple plutöt qu'a  \ Yhwh (cf
9  $ S13 enfin, Davıd est designe Yhwh le SUCCESSECUT de Saul ra1son
de fidelıte. Maı1s de anıere plus generale, est evidemment Ia conclusıon exilique de 1a
royaute quıi est jeu 1C1 DOUT D E s1ignıficativement, les LALICS CCUTITENCE! de la notion de reje:

Ro1s SOnt lıees recıt de la destruction du TrOyaUm«c du ord (2 EAIS2ZU) et "annonce
de la deportation du TOyaUINC du Sud 2 En claır, le MO de la demande le peuple

8,5 d'un ro1 dont les attrıbutions et Ia fonction SONT calques SUT le modele (dynastıque)
des natıons alentours srae sert introduire (dans la perspective des ex1il1ıques) stade
de le probleme theolog1ique de la royaute orme de gouvernemen! dangereuse DOUT
la Ssouveraınete de Yhwh, et ONC POUT I'ıdentite de Israel exilique.
Dans CCS condıtions, 'o1mt 1en qUC la mise scene pDar Ditr du men! des fıls de
amue 83 Bn na paSs DOUT seule fonection de rapporter le PASSasc Ihnstitution monarchıique

Isragl; elle VISE siımultanement 19(0)81 pas legıtımer DASSAaSC (comme plusıeurs Aauteurs ont
pense) ma1s le problematiser. En confrontant le peuple d'Israegl probleme (polıtıque et

theolog1que) pose la Judicature dynastique des fıls de Samuel, Dir soulıgne UqUC celu1-ci doit
cho1sır entre euX formes de gouvernement (Charısmatıque ef dynastıque), quı Sont EeuX
«1deauxX-types» ans la INESUTEC Ou iıls representent les euxX or1giınes possibles (dıvıne
humaine) de l'autorite Israegl Dans les ermes du ch. (so1t le pPAaSSagc une generatıon
Israegl et la «vieillesse» de Samuel, el 5 9 le OM  en! des fıls de Samuel 85,1-3
avertit le peuple (et, derriere lui, le lecteur implıcıte de recıt) qUC l'application du princıpe
dynastiıque la Judicature israelıte est pas la reponse appropriee la question de "'avenir du
01317 Isra@l; eit cependant, est gouvernement dynastiıque qUC le peuple faıt appe DOUTF
resoudre la ecrise du E 8,4- La conclusıon est evıdente: le cho1x du peuple mel
definitivement danger le *nEY) Isragl, pu1sque la «Justice» du ro1 SCI Aa CNCOTEC plus

qJu«cC ce des fils de Samuel (cf le 207 EW73 de 8, 1-17), ef qu'elle elo1gnera
definitivement Israel de Yhwh (cf le ‚Onstat de 8,18); aussı, le seul espoir de SUrvie du peuple
d'Isragl reside dans monarchie entierement SOUMI1SE Yhwh (GI el 91'1 , De

Meme S1 le terme OR est absent du ch. A quı1 tiıent Salls doute la fonction de ch. 12 integre la
royaute dans l'allıance AaVOGC
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la sorte, l’epısode de la Judıca!  e des fıls de Samuel introduit d'emblee verıitable enJeu des
ch. ]  D enfire la notice CONCcernant le dernier Juge Israegl (Z1IS-E7) el la premiere notice

royale de (B/DIS 812 opere la transıtion de l'’epoque des Juges charısmatıques
ce des dynastıies royales exXxposant les dangers de la monarchie (ch. eft precisant s()I 1

dans le gouvernement d'Israegl Yhwh (ch. 12).
En SOTIMNING, le motif des fils de Samuel temo1gne exemplaırement de la creatıvıte lıtteraıre dont
faıt PTCUVC Ditr combinant les EeuX dımens10ns, judıc1aıre ei dynastıque, MOmMmMent du

passSagc 'une epoque autre de cet egard, CI motıif constitue mMOoment charnıere
entre les euX epOoques (et les euX formes de gouvernement) Israel; les artıculant
etroıtement, 11 soulıgne simultanement les en]eux de changement "epoque. Au nıveau

narratif, l'incapacıte des fıls de Samue!l succeder leur pere oblıge le peuple decıder DOUT
l'une l’autre orme de gouvernement. Au nıveau semiotique, la notion meme de «Judıicature
dynastıque» est une coincidentia Ooppositorum: sıgnal DOUT le lecteur, quı I'nvıte
comprendre qu'entre les euxX formes de gouvernement (encore U11lC f01S, tant quC celles-c1
representent les euX inconciliables, de l'’oriıgine de l’autorıite Israe€l) 11 sauraıt
aVOITr de solution de continuıte.
Ö1 (comme Je le CrO1S) l'ıntention de Dir Composant les ch 8‚ 0,17-27; n'est pPas
d'encadrer les recıts de l'’accession de Saul trone par une perspective «antimonarchique»1©
maı1ıs de debattre de la monarchie ‚OTE probleme theologique regard de 1a SsSOuUveraınete de
Yhwh SUT Israel, alors le mMO de l'injustice des fıls de Samuel 8,1-3 sert rıen MO1NSs qu a  x

les ermes de debat!/

Cf McCarthy, «<The Inauguratıon of Monarchy in Israel Form Critical Study of ‚amue 8-12», Int.
2’7 (1973), 401-412, 1C1 402; ayes, U Rıse of the Israelıte Monarchy», ZAW 90 (1978). 1-19,
1C1

Plus exactement les ch. 10,17-27; 12 quı correspond tendue de V'’edition dtr des recıts de
nstauration de la monarchiıe Israel selon Noth, UÜberlieferungsgeschichtliche Studien. Erster Teil. Die
sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke Im en Testament, trad. anglaise The Deuteronomistic History
(JSO1.5 L3 Sheffield, chap. I AT

Contra Noth, Deuteronomistic History, 478
Le faıt quC le Comportemen! des fıls de Samuel so1t Das mentionne 2 expliıque la fonction

dıfferente de ch. En A le PTOCESSUS de PasSSdpiC Ia Oonarchıe vient de s’achever (ch. 0= 1); et le ch. 12
DOUTF fonction princıpale d’exposer peuple les condıiıtions auxquelles L’institution monarch1ique DEeuUL etre
integree dans l’allıance aVOGC Yhwh, COITININC le sıgnalent la dımension urıdiıque du discours de ‚amue: (v. 7); a1lnsı
que les stipulations des 14-15 ei les exhortations des 20025 Or l’entree de la monarchıe dans L’allıance
ch. 5 conforme schema 1en precI1s, quı contraste desseıin les «hauts faıts» de hwh recıt de
l’apostasıe repetee du peuple (VV 7-12); schema culmine AVCC |’evocatıon hautement idealısee de L’epoque des
Juges pPar amue (v. 11). qu1ı 1se presenter (par contraste) la emande populaıre d’un ro1 COININC ep1sode
supplementaiıre (et possiblement ultıme) de l’hıistoire de ]’apostasie srael (vV. 12). Dans contexte, 11 n y
PDOUI AdUCUuNC utilite mentionner le Comportemen! des fıls de ‚amuel: 'oıt 1en p: la qu/’1] s’agıt d’un
motif hlıtteraıire ad hOC, d’un artıfıce Jlabore D: DOUT les beso1lins de narratıon, ei ont la pertinence est
ımıtee contexte du recıt Dtr de la transıtion de ;pOoque des Juges CcE des rO1s el La
mention de Nahash, le ro1 ammonıiıte, V. I2 vraısemblablement uUNec finalıte editoriale (comme le relevaıt
de Noth, Deuteronomistic History, 1, elle Tmel d’iıntegrer le recıt du ch. 11); elle soulıgne SUTrTOUL QUuUC
l’orıgine de la royaute sıtue dans le MAaANquUC de ıdelıte du peuple, qu1ı preifere tourner CcIS ro1 humaın
plutöt UUC KL S Yhwh devant la CMNNACC d’un VUDDICSSCUI etranger, quı Ditr de presenter (su1vant le
princıpe du schema des /7-12) la demande populaıre du ch. le pomnt culmınant de l’apostasıe srae
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94 (1998)

OI VE COMPOUND SUBRBJECT AGREEMENT

‚W

Joaquım Azevedo Berrien dSprings

Ofe verb-compound subject emen SCCINS Opportune due the
informatıon avaılable in MOST Hebrew ZTamMMaars and SynlaxX books.1 For erunderstandıng
of thıs lınguistic devıce, explanation of ıts [WO LYpes 1S presented ollowed Dy ıts respective
formulas that WeTiIe designed guide the reader Troug! thıs PapeT.

FOr dıdactıc PUTDOSC, Ver!| clause wıth compound subject 1s classıfıed into
general {ypes wıth eIr peculıar varlatiıons. The irst {ype 1S [Vp= (S1+S2)+S1-W-S>
The erb IS in the plural Vp) takıng the compound subject 81+82) plural unıty. Ihıs Lype
does NOL ShOW dıfferentiation ween the elements of the Compound subject in the actıon of
the governing erb. The erb takes elements equaliy lcıpatıng in the actıon.
Consequently thıs Lype of clause ll NOL an  VZI in thıs investigation. E:xamples that belong

the thıs of clause descrnbed below:
15 V

Gen 737 DIT?TINS ‚15877 AD ‚ TDDD ÖT — a E1 T MT1 „17) "And ıt was

SOMME time after thıs, the erof the kıng of ZVYPp! and the baker [they] offended theır lord, the
king of E2yp! [VvMp=(S1-S2)+SmS1-W-SMS» . ere 1S NOL eadıng subject;
equally actıve in the Ver! actıon. In thıs the ambıgulty does NOL low prec1se
conclusıon concerning the elements of the cCompound subject (leadıng Companıon).
l Although quıte few and SYDI explaiın thıs guistic devıce, theır explanations leave
much lesired: Davıdson, 'ebDrew ‚ yniax (Edinburgh: D., 1901), 113 König,
Historisch-comparaltive Syntax der hebräischen sprache (Leipzig: D., 1897), >  S 349 N, OoOshua Blau,
Grammar of Biblical Hebrew 1esS!|  en: Otto Harrassowıitz, 1976), OF Concerning the Aramaıc
language, Hans Bauer and Pontus Leander, üblisch-Aramidäischen (Hıldesheim: Georg ÖOlms,
1962). AD £-] CCOT( Bauer and Leander thıs lınguistic device also in Dlıcal Aramaıc, .5

19; 1; 5:6; Dan I: ı1: 6:5; AT Thıs premise 15 upported Dy Stanıslav ege]
Altaramädische (Grammaltik (Leipzig: Veb Verlag Fnzyklopädıe, 197. S  SZ7323

this phenomenon ingulstic EeVICE for it shows the ancıent TEW writers WCIC of ıts function
and used ıt {O their thoughts.
3 [vp=(s1+ 87)+8S1-W-S9. J}  s  —|  [ve! In the plural in agreemen! wıth subjects plus the COMPOUN! subject wıth
lınking then the rest of the clause]. Abbreviations used in thıs \Ofe ollows: verb (v). NO (n).masculıine (m). feminıne plural (p), sıngular (s), first/’second subject (81/89), (pr). suffıx (sf). Ve!
adv wıth=
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VDI] Ül 15

sth 15 mw 10 LE 120ı1 "And the kıng and HamanHaman Ithey]_sat downsat OWn TIn |mSS1-W-
There ı NOL leadıng subject ı thıs clause’ both ave the forcemsSS2+Vvmp=(S1] S7)

iM the verbal aCLUON

The second Lype represented Dy |v=(S1)+Sı 57 The erb should

number and gender ıth the 1rs element of the compound subject fıt INLO thıs CalegOTr Y of

clause Only thıs Lype of clause wıth varıalions sıgnıfıcant for thıs study TIhe unction of

thıs clause LYype presen! below ollowed Dy SOIMINC examples Only clauses governed by
erb of perfective imperfective conjugatıon wıth cCompound subject whose COmponents
ınked by Wad AdIcC discussed

TIThe {OCUS of thıs study compound subjects represented Dy PETISONS Ose 1C]

represented Dy objec! (Prov "91] and perfume aDstrac! CONCEDIS (Isa 51 JOY and

gladness Eisth relef and delıverance  n for the Q  —k consıdered strong
unı (see Joüon Consequently, the verb-predicate usually the 1nMn ‚U
sıngular and the masculıne gender has the PT10T71Ly

KRevilew of Literature

Thıs lınguıistic devıce ready dealt ıth Dy COM MEeNntators of the Mıddle Age
partiıcularly Rashı He cCOommMents about thıs device Gen specıfically regardıng M”
u p al al . and Shem took accompanıed Dy Japheth He that *a

nNOL wrıtlten they but took indıcatıng that Shem surpassed Japheth hıs er1t0or10us

deed S It ndıcates that understood perfectely that the 1TrS! element of Compound subject
the inılıLal of the actıon the ONEC who INOTC responsıtbılıty CaUSiINs the actlıon

Iso Ibn F7ra have had the understandıng Rashı for in FEX he
stated regardıng N N N V ‚IU} 6,  and chall work accompanıed by Oholıab

that “here azalel makıng and by hımseli D ‚VCemn OUg! Oholıab partıcıpalıng
wıth hım the actıon of casıng (see Iso R COMMEeNntTSsS Ex Num S  ut

Therefore it NOL 1C  S dealt wıth but VE ell known lınguistic devıce that
overlooked through iime by modern scholars

The fiırst OP1INION thıs matter modern 1MmM! OUnN! Gesenius-Kautzsch’

They arguc that the erb iM agreement wıth the princıpal person” of cCompound

4[v=(s1)+S1-W-897 [verb the singular agreement wıth the fırst ubject plus the compound ubject wıth

ng then the rest of the clause]
SMn 50 iM m19179 IR 100 iqraot (GGedoloth (} Book of Genesis, Hebrew/|], vol (New ork
Pardes ıshıng House, Yes under the respeclh ve
M1 50 m19179 E 1D [Migraot. (Gedoloth the book O,  US, Hebrew| vol (New York
Pardes ıshıng House, under the correspondent passapc
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subject, "wıth the first, being the subject neares! M' Although esenıus-Kautzsch gel
straıght the poımnt, they do NnOL present explanatıon for eır conclusıon leavıng the reader
wondering in regar! the unction of thıs deviıce.

Carl TOCKelmann that erb ıth subjects remaıns mostly in the sıngular, and
in gender ıth the 1rs! subject, Gen 24:61 Sam 18  W The verb,

accordıng hım, rarely ADDCATSs in the plur: Gen Further he arg ucCs that sometimes
the erb wıth the second subject, Kgs and that suf(1x INnaYy also ıth
the maın idea of the sentence, Gen 3():26.5 We that he only ists the
dıfferent possibıilıties and eXceptions wıthouterexplanatıon.

Wash Watltts mentions thıs Uof verb-subject agreemen by statıng that erb ıth
{WO INOTE subjectsJom| Dy Wa INa Yy ART( ıth ONC and understood ıth the other,
it INaYy ın the plural CÄDTESS ce)  n ıth them taken together." Wal 15 vVEIY
lıkely based ıllıam ney's proposıtion.? {ItC that conclusıon rehes
predecessor wıthout addıng contribution explanatıon it.

Joüon-Mura: defıines cCcompound subject, whose governing erb 1S in the
sıngular, DeT modum NLIUS (the Compound subject 1s taken sıngle idea).10 I: however,
SCCINS only the when the elements of the Compound subject inanımate things aDstrac!
CE) (e.g Ho 11 "fornication and wıine and NC  S wıne," "threshing floor and wıne
vat,” 10:8 Orn and thistles," PTOV I9 "91l and perfume," Isa 51 :3 "j0y and gladness,"
Essth relhef and delıverance"). Therefore the DEeET modum NIUS NOL applıed
indiscriminatel y all COMpOUN! subjects.

Oresne! IS ONC of the few scholars who trıed the entire matter erb-
Compound subject agreemen! 1 He that it 1S NOL always COTTEC! that the PErSoN
mentioned 1IrS! in the COMPOUN! subject IS the maın of the actıon.1 ould Sa y that thıs
1s Irue only when the erb 1s in the plural and elements of the compound subject in the
sıngular when the erb does NOL ıth the 1rs! element. When the erb ABICCS,

GE utzsch, Gesenius' Hebrew (Grammar, {Tans. Cowley ON (larendon Press, 1988),
AD  AD e-f.
SCar! Brockelmann, Hebräische ı yntax (Neukırchen: erlag der Buchhandlung des Frzıiehungsvereins, 956),

132
91 Wash Watts, urvey f Syntax in Hebrew Old l estament (Grand Rapıds: Eerdmans, 1964) 16; Wıllıam
Raıiney, Elements of Hebrew ‚yntax by un 'nductive 'lethor (New York: arles CrıDner's S5ons, 1892), 40.6.
1 0Paul Joüon, (Grammar of Biblical 'ebrew, translated and revised bDy uraoka, vol. (Rome: Edıltrık  8
Pontificio Instituto Bıblico, 1991). x  N 150p.
L Moreshet, "NIPDN 1222 ”5 D NT Predicate Preceding a Compound ubject ın
Bıblıcal Language,” only in Hebrew) sshonenu (1967) 751-260.
12Moreshet,
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howevVver, in gender and number wıth the first element of the compound subject, the leadıng
subject IS obvıous.

Oresne! mentions that phrase ıth personal PFONOUN placed after the subject IS

another of emphasısıng the maın Num 11:30 N VD N a{a

n ” vpn Moses returned the CamDpD, he and the elders of Israel”" and Gen 19:30

11 707 &ı 1 ea ka 7277 "SO he We in CaVCl, he and his [WO daughters.”15 Therefore thıs

Lype of clause NOL included in hıis investigation.
Although oreshe'‘ has accomplıshed valuabie wOorK, he has SOME imıitatıon. Jaakov

l evI's critique 1S that Moreshet's work lacks 200d statistical method which would A Y

instance of thıs linguistic phenomenon in the ()1.14 urthermore, he spent INOTIC SDACC in

descrnbing er lınguistic devıces er than explaiınıng the for his conclusıons. Iso

he dısagree ıth the maın argumen! of thıis artıcle, for Moreshet the fiırst element of the

compound subject, 1C] 1s in agreement ıth the governing verb, 1S NOL necessarıly the

princıpal ACTO! of the maın erb. Hıs assumptions SCCIHNS SOMMEC modern cholars

Cassuto) that thıs linguistic feature 1S popular form wıithout specıf1c TEAaSON.

Although ere 15 ıterature about thıs linguistic devıce, artıcles ave

been published lately erb compound subject agreement. It ndıcates recent nterest

thıs linguistic devıice. In oberter wrTOole artıcle where he defines thıs lınguistic
devıce in [WO syntactical categories: 16 (1) The fırst Cale gOTYV IS when the governing erb apTECS
ıth the masculıne element of the compound subject, 1C| Ratner called “expected syntaX’”;
(2) the second 1S when the governing erb apTCCS ıth the feminıne element of the

compound subject, hıch he called “feminine takes precedence.” erconclude that the

feminıne take precedence In compound subject when it 1Ss the princıpal O] of the actıon of

the erb (see Num 1-2; Judg 1’ etc.)
Another artıcle thıs topıc publıshed Dy Revell ın 1993.1 7 He ıth the

maın tenets of thıs study; for Revell, the governing erb ıth the princıpal element of the

compound subject the INOIC 1mpo! of them, and theer element of the compound subject
represents less 1mMpoO! assoclate, 1C| he amed 6,  ad] uncts. ” ese [WO artıcles do nOot

lessen the alue of the present artıcle, {or dıffer irom it regardıng theır approach the

matiter, and theır systematizatiıon of the function of thıs lıngulstic deviıce.

131bid.
1 4Jaakov Levi Diefnkangruenz ıIm hiblischen Hebräisch 1esbaden: (Otto Harrassowıtz,
1 5See the introductory SUMIMAI y of Moreshet’s article in Leshonenu 31 (1967)
1 6Robert Ratner, “The ‘Feminine Takes enCce 5Syntagm and Job 19,15,” 7A (1990): 8-25

T Revell, “Concord wıth Compound Subjects and Related Uses of Pronouns, ” 43 (1993): 69-



The present study ul particularly Levı''s work. He dıd the MOSLI extensive

study verb-compound subject ee  en in Bıblıcal Hebrew.1 T herefore ave EeVO!
large Di for the presention of hIis conclusıions, and the reader 1S refer back it

he reads thıs artıcle. L evı establıshed, based hıs statıstical analysıs, four rules wıth elIr
devıatıons concerning the lınguistic behavıor of the verb-compound subject cement:

ule erb SITLVeS stand In ginning senlence The devıatıons from
this rule (a) When sentence has ONEC wıth the coordınated and the ther ıth the
subordinated clause. senfence havıng the order "subject predicate" ADDCAIS generally ıth
lınkıng partiıcle.1? (b) er the erb 08 (Gen Z Lev 8:31) (C) As Tary device in

structure.20 (d) When the subject 1S emphasızed by ıts posıtıon In the sentence.

E  Qule > erbpredicate stands In singular beJore compound subject that Its

first element In the singular. The for the devıations from thıs rule (a) When
element stanı tween the erb and the subject, 10 1 ] HN ı IO 007 (Ex Num
8:20); 7778 D7 1 W 7:20); WW SE e (1 Sam 6:13); V} 181° y i Sr 1577
(1 Sam Z:32) ere several poss1ible elements NIrOAdUCI tween the erb and the
compound subject: (1) The dırect object marker Gen 759 A N U7 DITS? 1018 aD
"Ihey burıed hım, |Isaac and Ishmael hIis sons."22 (2) The preposıtion N EX 34:31 17
7 D7 zD ] WT they returned hım, Aaron and the leaders in the
congregation. "23 (3) The preposıtion ]2: EX A0:31 17297 ] 171887 ı 1077 130 WI1I 1C| Moses
and Aaron and R SONS washed." (4) The preposıtion a  ut Z 8777} 08 Vn 53077

101 "Ihen hıs father and hıs mother shall take hold of hım and bring hım out.” (5) An adverb:
Gen 1D77 ! ı 97 X77 they ınto ‚ZYypt, Jacob and his offspring
ıth hım."24 (b) When adverb objec 1S placed ore it: Gen 401 - T ET AT n17)

4207 DD 5T D ıOD MT "Some time after thıs, the butler of the kıng of
Egypt and the baker offended e1Ir ord the Kkıng of Egypt."25

18L evi,
1 “Ibid., 49, 12. See the following xamples gıven Dy levi: Wıth the conjJunction Ex 31; 11:10; 10,
A Num 14:6, 38, 16:27; Josh 8:21; 18:7; Judg 6:33; 9:34:; Sam F 24:22; I1 Sam 2:13% 29:5
30; 4:6; 16:5 Kgs I{ Kgs D: 19:37; Isa 37:38; Jer 8:7; 40:13; 3:15* 10:15; 35:9; wıth
conjunction DI(): 34:3; 1{1 Sam E 13:36: Jer 36:25; ZephZ wıth conjunction I8 Sam 20:4:
F7ZT 0:15

2ÜIbid. S Isa ST IT 65:25; Jer 4:18; 6:21: 38:13; Ps 27:.10; 8511
21See also Moreshet,
22L evi, 50, 15 Josh 1, Kgs 1:45, Jer 36'24.

231bid., I Sam 22 Kgs E /ach 13:3
241bid, 7:20: Sam DE

25lbid., SE Ex S Fzr3 29:29; Sam D: 13; Jer ZEL3: Jer 22:18; Num ET Lev 6:
Jer 26; 19, Gen 10, Num 19; I Sam 20: Gen 31:34; Jon
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ule predicate AaSTEES In gender ith nearesi elemen) ofthe compound
subject, ExX 16:6; _2 Gen 31 1 Jer 49:23:; Gen 33: 7, LEeV 10:26 Num b Jdg

ere arc, however, few of disagreement tween the predicate and the
earest element, Isa 10; Jer A48:32 ese CasesS AICc explaıned, according LevIl, by
the followıng ‚ON (1) When the phrase IS word-paıir, Joel 1:9.28 (2) When the
eelatıve sentence refers the partıcle 55 "all” "each," eut (3) When the
neares: element stanı N abstract element In plural Thr Z 2R (4) When the impersonal
erb 17247 1S present when there 1S reference d  ‚a- subiective element, ExX 71:450 and

probably Chr 6:29. (5) When the wrıter emphasızes hımself hrough the personal PTFONOUN
rather than through the neares! element, Fsth 16.31

ule When clause 15 continued Dy second verb, tha:  . erb In plural.
Devıations aDDCAT when the erb 1S applıed the maın PErSON when the compound subject
consısts of unıty.

LevIl concludes that thıs lıngulstic devıce 1s predominant in Hebrew (also ın

prophetic books) and aAaDPCAaIS MOS unıformly in the early ell in the ater writings.33 For

Lev1, it 1S stylıstıc phenomenon OUN(| in the OT, sed maınly for emphasıs. According
hım, thıs phenomenon feature in the spoken language.54

here 1S, however, OTC point in hıs study that eeds SOMMC clarıfıcatıon. He nOoL

clearly es  18 the function of thıs lıngulstic device. He only esCNM it. There{fore.
study 1S en!  1ve explanatıon of the unction of the verb-compoun« subject agreement in
Bıblıcal TEW Thıs tentatıve study kes into consıderation all the research mentioned bove
ıth specılal attention Levı's work.

unctijlon of | v=(S1)+S1-W-5> Clause Type
The |v=(S1)+S1]-W-S2. clause IS used when there 1S need of dıfferentiation

26lbid., &  ‚ut 5:14:; /:14; 2235 29:19.

2 /YIbid., Num Jer 18; Esth 9:26;
28]bid., 21 ] Sam I3 122) Isa 16:10; Jer [3:22: Ezr 23:29; Jer 49 51:3; Prov 27:9; 29:15
2°bid. 52 DD I1 6:29.

30lbid., Gen 30:26; 1ev 2710 22

lbid., ‚CCOTM ([0 Levı, it 18 possıble that in and in Neh correction took place.
52lbid., 26 Levı states in the sentfence Z continued Dy addıtional verb; in of these the
ddıtıonal verb in plural, times in sıngular.
331bid.,
34lbid.,



tween the elements of the compound subject in the actıon of the governing verb.3> If ere 15

nOL such need, then another clause 1S used.36 The lınkıng Wa of thıs clause MaYy

classıfıed wa of accompanıment representatıve number of examples that thıs

gıven in the eXL section.
Levı has rghtly asserted that cholars of the15and the MU: ave recognized thıs

unction in eIr argumentatıon in the Darash and Halakah. According SOM of these Jewish

scholars, the erb indıcates the maın the inıtıiator of the actıvıty.3 7 simılar 1eW

also in Jewish cCOMMentators of the Ages (Rashı Gen DE Ibn kzra

öl Num 1: eut32 Isa as ave mentioned above.38 er for

thıs IS gıven Dy Orlınsky; he recogn1Zzes that the sıngular erb ABICCS ıth the ıng
element of the compound subject. Regardıng Isa he that the instıgator Rezın of

Aram. Orlınsky's assumption 1S founded Davıd Qimhı"s concerning Isa 1, where

the Hebrew text has j b (the erb 1s in sıngular ıth {[WO subjects) 6,  and he Wäas NOL able”

referring Rezın and Pekah. Qimhı stated that the TEASON fOor the sıngular erb 1s because

Rezın the maın instigator of the ‚Ven though he brought ıth hım Pekah.39 hus

Pekah would companıon of Rezın in makıng W: but nOL the maın instigator of that.

Knowing the function of thıs of clause 1S NOL enough fOor understandıng all the

implicatıons of thıs devıce. The ext step IS able recognıze it and ıts varlıatiıons.

Variations of [v=(Sı1)+S1-W-S2 Clause Lype

ere [WO major varıatıons of thıs clause that MaYy affect the translatıon and

the interpretation of text. hese varıatıons basıcally lated the posıtion of the erb in

the sentence, namely, the prepositive and postpositive posıt1ons of the governing erb in

relatıonshıp the compound subject.
Prepositive erb hıs 1S the Z  Z COMMON form. The erb COMECS fırst, then the

compound subject w hose elements ATC linked by Wa [v=(S1)+S1-W-S2. (see Levı's rule

ve The erb agTCcCS in number and gender wıth the maın subject which 1S named iın thıs

5SSometimes the differentiatiıon between thengsubject and ıts companıon have the extra Ssupport of

preposıtional phrase, Josh. 15 X nm N 1077, 17 0777 "T’hen oOshua returned, and Israel wıth
hım" See also Sam 10:13
36If there 18 NOL differentiate the. elements of the compound subject, then the verb maYy in the plural,
ndıcating that elements equally particıpatıng in the actıon of the overning verb. See Gen 25:9: Josh

14:1; Kgs 1:45; Jer 36:24.
/Levi,

38See Review of Laterature.

39Harry Orlinsky, "Studies in the St. Isaıah Scroll, IV JOR 43 (1953). 332; Finkelsteıin, ed.,
Commentary of David ım. Isaiah, in Columbiıa University Orıljental es (New York: AMS Press, 1926)
7D 8ı } 8 ) 175 } — 0N 121, U 3a N7ı7 .17 NT DD WD 1247 &ı } YA d na b
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Daper the eading subject of the actıon (compare Levı's rule ve Ihe second

subject 1s only the companıon of the ıng subject, helping hım/her perform the actıon.40
Vanations MaYy O(OCCUT when partıcle, preposıtional phrase, word 1S NnCIude:

ween the erb and the compound subject, [v=(sı)+partiıcle/word/prp phrase+ S1-W-S7].
An example of thıs OCCUIS when the personal PIONOUDN IS used for the repetition of the leadıng
subject already contaiıned in the erb (e.g Gen Another varıatıon takes place when the

ıng subject 1S mentioned tWICE in the clause. 1TS! the ıng subject IS mentioned

rngh' after the verb, then preposıtional phrase ollowed Dy the Compound subject Iv  (S1)
51 DICD. phrase+ S1-W-S97|; Num Ihe examples mentioned ‚bove ndıcate that the

person:; PDTONOUN MaYy also play 1Mpo! role in the dıifferentiation of the leadıng subject.
FOor further varıatıons of thıs Lype of clause SCC Levı's rule bove.

If NeE'  S Ver' clause ollows [V=(S1)+S1-W-S» . clause Lype havıng the compound
subject of that clause its subject, its erbD ıll in the plural takıng both elements of the

compound subject equally icıpatıng ıIn the actıon (Iv:  s  —  (S1)+S1-W-S2 Vp=(S1-S2)
Gen EKst 2 DE SCC Levı's rule above).41 f both elements of the compound subjects
femimniıne, the erb in the followıng erbal clause ıll in the feminiıne. 58 only OMNC subject IS

femmnıne, the erb ll in the masculıne ([vf=(s1)+fs1 -W-ms» Vmp=(S1] S7)
Gen 205 330 Num 1) 'T herefore the priority 15 for the masculıne gender in the
Komance languages (Spanısh, 'ortuguese, French, and 1an An example of masculıne

gender priority 15 OUN!| In Esth
VD DIND nip vip

sth 0  s AT 1707707 3810} Esther's maıdens together ıth her
eunuchs, and they told her," [vfp=(s1)+1ps1-w-mps2— Vvmp=(S1-S2) The erb NI ("tOo
COMC, g0" 1S, ın thıs CasSC, prepositive erb in the femminıne plur: and ABICCS wıth the leadıng
subject of the actıon. Yet, the erb of the followıng clause IS in the masculıne plural takıng
subjects in the eVeE!| of partiıcıpatıon in the actıon. The priorty, however, IS the
masculıne gender.

The followıng examples clauses ıth preposıtıve erb and compound subject that

MaYy MaYy NOTL ollowed Dy verba|l clause |V=(S1)+S1-W-S2. V=(S1-S»)
|V=(S1)+S1-W-S2. respectively. ere SOM PaSSagcSs that problematıc, in
1C| the erb aDDCAITS in the sıngular then ater in the plural havıng the cCompound
subject: X ] WIN 199 "Aaron, accompanı Dy hIis SONS, shall lay”; EX

40If the verb does NOL ADT( wıth ıirst element of the COMPOUN sub)' ıf it takes the compound subject as

sıngle ıdea (per modum UNiUuS), Cannot KNOW which subject 1s leading the actıon (Gen 1). though thıs
of clause compound subject, it does NOL belong the [|V=(S1)+S1-W-S2 clause in regarı {0 iıts

function.
41 Vp=(S1-8S2) represents followıing ver! clause whose erb aPTCcCS wıth elements of the
cCompound subjec! of the PI  ng clause.



172921 ] HIR "Aaron and HIS SONS chall lay  AA EX L ] WIN 100) Aaron

accompanıed by hMISs SONS shall lay  M Lev ] HIS "And Aaron accompanıed Dy hIs

SOM laıd LEeV 18 17331 ] HIR 10077 "Aaron and hıs SONMNS la1ıd" Lev DD TI ] HIN 12007)

"Aaron and hıs SONS” Num 0(1788)] TU ON 11727 "Lleazar accompanied DYy thamar

served priest” hro 010717 r ON Y "Eleazar and Ithamar served "

Notice however that the ntext MaYy explaın eseSa The wrıter MaY ave had mınd

the of dıfferentating the leadıng subject of the compound subject ONe but not the

er instance Further examples of preposılıve erb wıth compound subject aIic ollows

nis VIN:  CM

Gen 8 127 p} 1L DTON 11 775{ D RA himself, aCCOM

DY HIS from the face of Yahweh the Lord the miıdst of the TEES of the garden
|vms=(S1)+mss;ı is. S97

VII| VIND VD VI:

Gen 23 ı17 C710 1a0& C772 T 1577 1 1720 m” V 17937077 Wla MN 057 NO "Then

hem accompanıed DV Japheth, and CV laıd 1t] UDO)! e1Ir shoulders and

aCKWAarTr!‘ and thev covered the nakedness of e1Ir father” vms=(Ssı;) MMSS 1 -W MSS?

vmp=(S}ı S9) Vmp={(S] S7) Vmp=(S; S9)
NIn NINS VIM!:

Gen [170))] anı aa Da a "A braham accompanıed DV Nahor, WIVES for them

|vms:  (Sı1)+MmMSS1-W INSS?7
DD MI8 VI]!:

Gen 21 32 D77W7975 VAIS 7R 1RAV"E 7U »75 120728 "T’hen Abımelech 1OSC upD,

CCompanıed by Phıcol the commander of hıs ammy, and thev returned the land of the

Philıstines |VvmMS=(S1)+mSS1-W INSS>7 vVvmp=(S1-S2)
19188 VIN!:

Gen 24 5 () 1778 e A N> AA 53 N «1 1700 1087 11} 7 1 "T'hen Laban

answered. accompanıed Dy Bethuel, and thev from Yahweh the matier NOL

YOU bad M |vms=(s1)+mssS;ı INS>S>, Vvmp=(S; S7) vmp=(S1ı S7)
nfs

Gen £  <} 10 7} C 0217 A r 10087 KT "T'hen her brother accompanıed by
her mother let the maıden TeIMalNn wıth al least ten ays [vms=(s1)+mssı [SS7

vIp nip nis vis
"Then ebekah da1lOsSCGen 6 1 D ”S 795 90 m5nan 5y HILD IN 1777171227 ‚12 DD

accompanıed DY her maıdens, and thev rode UDO! the camels and thev ollowed the [Nan

[vfs=(sS1)+fSS1-W [ps2 vip=(Sı S7) vip=(Sı -$7)
nmp nfs vfis

Gen 118127 n IN 7E M "1 eah lıkewise TEW accompanied by her chıldren.
and thev bowed Wn  m [vfs=(s1)+fSS1-W MDS? vmp=(S; S7)



VM 1 i  z

Gen 34:20 9089 [ 1D IIN D TL TE Q0V7D 007 N D }A a "SOo Ca Hamor

accompanıed Dy Shechem hıs SO}  ® the gale of eIr CIty. and thev spoke the INnenNn of theır
CIty sayıng" |vmsS=(S1)+mss1-W-mss». Vmp=(S1-S2)

VM
Gen 44:14 77R 155 17571 TD 8 1} OT E ı1 1D N _17) "When

acCCom  1ed Dv hıis brothers, Joseph's house, he ST1 ere, and thev fell ore hım
the ground" |vmMS=(S1)+msSsS1-W-msS». Vvmp=(S1-S2)

i IL5 Vil]:
Ex 15  banl Dn VInp  170899 r (T ı1 VT ON \ 9 273 50 IN "Then Moses San y,
accompanıed DV the people of thıs SONS We: and thevy spoke sayıng  ‚M
|vyms=(S1)+mssı-W-mps,„» . Vmp=(S1-S»)

nfs vis
Num 12  N D LT 070 "And Mırıam spoke, aCcCom  1ed Dy Aaron, agaınst Moses"

[vfs=(s1)+fssı -W-mss».
VIN| V I:  A

sth Da 7 WD ADa 7} M 05 p S07 0 A \ E 72777 1D *>r n  Bıg
aNZITV, accompanıed Dy Teresh. and thev sought lay hand the kıng Ahashuerosh"
|vms=(s1)+mssı]-Ww-mss» . Vmp=(S1-S2)

Postpositive erb Ihe [V=(Sl)+sl-w-82 clause Lype MaYy ave postposıtı ve
erb ver!er the subject). hıs OCCUTI'S when the emphasıs 1S the subject (I1S1-W-S+V=
S1) In thıs the erb should still] Correspond the number and gender of the leadıng
subject (see devıatiıons of Levı's rule 3) Ötherwise, ere 15 dıfferentiation ween the
leadıng and the companıon subjects concerning theır lcıpatıon in the actıon of the governing
erxb (see EFsth 3:45)

The followıng examples of postpositıve verbs 1S1-W-S2+V:  (S1ı) The erb SuL
ıth the maın Component of the cCcompound subject iın number and gender. The

postposıtive posıtıon of the erb IS less requent. In this the compound subject 18
emphasızed unıty Dy ıts posıtıon iın the clause. On the er hand the leadıng subject 1S
dıfferentiated Dy ıts agreement wıth the erb. dıd NnOoL 1ınd instance of 1S1-W-S2+V:  -  —
Sı) clause OllOWEe:| by erbal clause havıng the Compound subject its subject,

ıth the preposıtı ve posıtion of the erb |V=(S1)+S1-W-S» Further examples of

postposıtı ve erb wıth compound subject ollows:
vsf n{is

x 21 79178 > TT a KT "The wiıfe together ıth her chıildren ıll long her
master” [fssı-w-mps2+vfs=(s;)

4A47



vfs nip %.

sth 4°:16 1 (1 ’ Ll "] as ell ll fast accompanıed DV IM Y maıdens" [1SS1ı-W-
fps2+vfs=(S1)

Coneclusion
The Outcome of thıs investigationShat W dsSs ready implıed Dy COomMmMentators

irom the ıddle Ages (Rashı, Ibn kzra, and Qımhı) and also Gesenius-Kautzsch. The

[V=(S1)+S1-W-S2 clause and ıfs varleties used in biblıcal Hebrew differentiate the

Jements of compound subject in elr egree of particıpation in the actıon of the governing
erb.

of the general characteristics of thıs lınguistic devıce 1s ollows: Both

‚Jements of compound subject particıpate in the actıon of the governing verb, but wıth dıfferent

degrees of aC'  V3 The ıng subject 1s usually the fırst cComponent of the COMPOUN! subject.
The erb should wıth the eadıng subject in gender and number. The lınkıng wa INa Yy
consıdered wa of accompanıment.

Thıs lıngulstic devıce has the unction of indıcatıng the maın aCIiOr of the actıon. It adds

{lavor and specıfication the flow of the narratıve. erw1se the reader WOU eft

wondering 1C| subject inıtiated the actıon of the erb. Thıs unction S  K only noticed, ıth

certainty, when the compound subject 15 represented by PETSONS., clear example of that 1s Hx

"Moses and the people of Srae: San after him/accompanyıng hım/together ıth
hım.  n Moses 1S the eadıng subject and the people hıs Companıons in the actıon of sing1ng.

Havıng noted the definıtion, function, and characteristics of thıs linguistic devıce, Cal

recogniıze it ıth certaın degree oful  Y it 11 enable aVvO1ld osing the of the

dıfferentation that Ma Y affect the exeges1is of the text and the beauty of the narratıve.
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Zur Deutung V Ps

Joachim Becker Werne a.d.Lippe

Der eınwandfreı tradıerte Vers hat ber 2000 Jahre eın ruh1iges Daseın gehabt. Das Verständ-
VN1ıS VOTl 24a (zeh-hajjöm mMSa JHWH) VOTL allem durch dıe Septuagınta und ıhre Toch-

terübersetzungen, orunter die Vulgata, SOWl1e durch dıe Vers1o Hebraeo des H1ıeronymus
festgelegt: Diıes ist der Tag, den Jahwe gemacht hat Wıssenschaftlıche Kommentare hatten
bıs 1ın dıe Gegenwart hıneın SOZUSagCHI nıchts anzumerken. In 24 (nagılah w nism' häh DÖ)
wurde hö6ö meıst spontan auf den 1ag, den Jahwe gemacht hat, bezogen Die Unsıcherheıt, dıe
iın den Übersetzungen ZU Vorscheıin kam, wurde nıcht weıter erörtert (s.unten Nr.5)

Inzwischen hat sıch eın Verständnis VON 24a eingestellt, demzufolge überset-
Z ist Dies ist der Tag, dem ahwe gehandelt hat Eıne eingehende egründung soll 1mM
vorlıegenden Beıtrag versucht werden.

Dıe CUu«c Textauffassung braucht keineswegs in biblizistischem Übereifer In das bekannte
Responsorium der ÖOsterlıturgie übernommen werden, WIe ZUm eıspie in einem
Mex1co und andere lateinamerıkanısche er approbıierten Stundenbuch geschehen ist. Der
letztlich auf dıe Septuagınta zurückgehende lıturgische ext kann seinen eigenen Anspruch
anmelden“.

Für eıne Entscheidung zugunsten der Interpretatiıon en sich wichtige argu-
mentatıve Gesichtspunkte herausgestellt:

zeeh-hajjöm.

Es handelt siıch nach wı1ıe VOT eıinen Nomifialsatz, in dem Zz0en das Subjekt bıldet. Dıie
Möglıchkeıt, z0eh in rein verstärkender Funktion VOT hajjöm stel kommt schwerlıch ın
Betracht. In diesem Fall ware ın 24a überhaupt eın (asyndetıscher) Relatıvsatz gegeben,
und dıe Übersetzung müßte lauten: »Eben eute hat Jahwe ehandelt«, wobel übrıgens WI1IeE in
der Deutung e1in absolutes AT A

mSC vVvorauszusetizen ware (s.unten Nr.2) 1C wahrscheın-

Vgl. Jo)lnson, Sacral Kingshiıp In Ancıent srael, Cardıff 1955, 118; Eaton, salms. Introduction and
Commentary (Torch Commentarı1es), London 1967, 242 Dahood, Psalms I11 01-15 (The Anchor
Bıble), (jarden City, New Oork 1970, Z Dt.; The New English wıth the Apocrypha, Oxford Cambrıdge
197/70; Psalmen. KBS-vertaling, Katholieke Bıjbelstichting, Boxtel 1982, in revıidierter Form bernommen De
Bijbel. (Jit de grondtekst vertaald, Willibrordvertaling, geheel herziene ultgave, Katholieke Bıjbelstichting,
's-Hertogenbosch 1995; inggren, dı  A In VI, 1987, 425 als Alternative); Good News er
1994; Alonso SchökellC. Carniti, Salmos 1/IL Traduccıon, introductiones comentarıo, Estella 992/93
Alonso chökel schon seıt 966 auch 1n verschiedenen Psalmenausgaben); Dios hoy. La Bıblıa COMN Deu-
terocanOn1C0s, Socjedades 1Dl1cas Uniıidas 1983, 987

Vgl. Tanz Delitzsch, Dıie Psalmen, Leıipzıg 894 (Neudruc! 709, Anm.1 »Der VersBN 94  (1998)  Zur Deutung von Ps 118,24  Joachim Becker - Werne a.d.Lippe  Der einwandfrei tradierte Vers hat über 2000 Jahre ein ruhiges Dasein gehabt. Das Verständ-  C  nis von V.24a (zeh-hajjöm asa  h JHWH) war vor allem durch die Septuaginta und ihre Toch-  terübersetzungen, worunter die Vulgata, sowie durch die Versio ex Hebraeo des Hieronymus  festgelegt: Dies ist der Tag, den Jahwe gemacht hat. Wissenschaftliche Kommentare hatten  bis in die Gegenwart hinein sozusagen nichts anzumerken. In V.24b (nägilah w‘nism“häh bö)  wurde bö meist spontan auf den Tag, den Jahwe gemacht hat, bezogen. Die Unsicherheit, die  in den Übersetzungen zum Vorschein kam, wurde nicht weiter erörtert (s.unten Nr.5).  Inzwischen hat sich ein neues Verständnis von V.24a eingestellt, demzufolge zu überset-  zen ist: Dies ist der Tag, an dem Jahwe gehandelt hat'. Eine eingehende Begründung soll im  vorliegenden Beitrag versucht werden.  Die neue Textauffassung braucht keineswegs in biblizistischem Übereifer in das bekannte  Responsorium der Osterliturgie übernommen zu werden, wie es zum Beispiel in einem für  Mexico und andere lateinamerikanische Länder approbierten Stundenbuch geschehen ist. Der  letztlich auf die Septuaginta zurückgehende liturgische Text kann seinen eigenen Anspruch  anmelden‘.  Für eine Entscheidung zugunsten der neuen Interpretation haben sich fünf wichtige argu-  mentative Gesichtspunkte herausgestellt:  1. zeh-hajjöm.  Es handelt sich nach wie vor um einen Nomifialsatz, in dem zceeh das Subjekt bildet. Die  Möglichkeit, daß zeh in rein verstärkender Funktion vor hajjöm steht, kommt schwerlich in  Betracht. In diesem Fall wäre in V.24a überhaupt kein (asyndetischer) Relativsatz gegeben,  und die Übersetzung müßte lauten: »Eben heute hat Jahwe gehandelt«, wobei übrigens wie in  der neuen Deutung ein absolutes  FE  Aasaı  h vorauszusetzen wäre (s.unten Nr.2). Nicht wahrschein-  ı Vgl. A.R. Jo)mson, Sacral Kingship in Ancient Israel, Cardiff 1955, 118; J.H. Eaton, Psalms. Introduction and  Commentary (Torch Bible Commentaries), London 1967, 272; M. Dahood, Psalms III (101-150) (The Anchor  Bible), Garden City, New York 1970, z.St.; The New English Bible with the Apocrypha, Oxford u. Cambridge  1970; Psalmen. KBS-vertaling, Katholieke Bijbelstichting, Boxtel 1982, in revidierter Form übernommen in: De  Bijbel. Uit de grondtekst vertaald, Willibrordvertaling, geheel herziene uitgave, Katholieke Bijbelstichting,  °s-Hertogenbosch 1995; H. Ringgren, Art. asäh in ThWAT VI, 1987, 425 (als Alternative); Good News Bible,  21994; L. Alonso Schökel/C. Carniti, Salmos 1/II. Traducci6n, introductiones y comentario, Estella 1992/93  (Alonso Schökel schon seit 1966 auch in verschiedenen Psalmenausgaben); Dios habla hoy. La Biblia con Deu-  terocanönicos, Sociedades Biblicas Unidas 1983, 1987.  ? Vgl. Franz Delitzsch, Die Psalmen, Leipzig 1894 (Neudruck 1984), 709, Anm.1: »Der Vers ... war nach Chry-  sostomos eine altherkömmliche Hypophone der Gemeinde. Er hat eine glorreiche Geschichte.« Liturgiege-  schichtliche Angaben bei A. Rose, Les psaumes voix du Christ et de 1’Eglise, Paris 1981, 253f (Index zu Ps  117[118)).  44ach
SOSTOMOS eıne altherkömmlıche ypophone der Gemeinde. Er hat eıne glorreiche Geschichte.« Liturgjege-
schichtliche Angaben be1 Rose, Les PSaUMCS VO1X du in el de ‚glıse, 'arıs 1981, 253f (Index Ps
117(1181])
44



ıch ist uch dıe VOTl Berlin” vorgeschlagene Analyse, derzufolge Zn nıcht Subjekt, sondern

Objekt des Satzes ist und hajjöm dıe Bedeutung »heute« hat Dıiıe Verfasserin kommt somıit
der Übersetzung: » Thıs 15 hat the Lord has one today; (let exa und rejo1Cce In << Da-

gegCN spricht schon NAZU. der gleichartıge Satz zeeh-hassaar »dıes ist das 1LOT« hinsıcht-
ıch der Struktur keine 7 weıfel zuläßt. Vor em stehen sonstige zeh-hajjöm-Stellen 1mM W e-

9C, nämlıch Rı 4,14:; KÖön 14,14 und Klgl 2:36: ferner och Stellen mıt hinnenh hajjöm
Sam 24,5), JeS-jöm (Jer 31,6) und hü hajjom (BZ 39,8)”.

md El nZ ur Semantık VOl ASa

S

Das VOIl der Deutung vorausgesetlzte aDSsSOlute Sı  Qı In der Bedeutung »handeln, eingre1-
fen« ist vielfach belegen Dıe einschlägıgen Stellen, die kaum Je voll erfalßt wurden und
uch nıcht immer sicher auszumachen sınd, selen eiınmal möglıchst vollständıg angeführt:
Gen 41,34; 50,20; Sam 14,45; 26.25: KÖöN 20,40; Jes 38153° 44,23; 48,11; Jer 9,6;
14,7; Ez 17,24; 20,9.14.22; ZAG: 36,36; 37,14; Joel Mal 3.17:215: Ps 2232 S3
3910 SZAE: 19,126; Spr 13163 31:13: Kut 219 Klgl E.21: Dan ,  s G. I9 9  »
Esra 10,4:; 28610 34 21 Besondere Beachtung verdient, VO'  — den angC-
führten Stellen ohl mıt absolutem &ıD q eın Heilshandeln ahwes ausdrücken, WwI1Ie dıe
CUu«c Deutung uch für Ps 18,24a vorsıieht. Sollte das absolute SA  Sa manchen Stellen
durch Ellıpse eınes Objekts der eiıner sonstigen rgänzun;| rklären se1n, tate das NSC-

1CT Argumentatıon keinen Abbruch, da siıch ja uch ın Ps 18,24a ellıptischen Gebrauch
handeln darf. Dıie NEUC Interpretation kann uch mıt ellıptischem e S auskommen. Für eıne

EEllıpse ämen ın eiracC. Verbindungen wI1ie &ı  Qı 2“ dolöt, j STA  — t SUd.  E x  h, hajıl (vgl Ps

HR I5 $ fatım, s“dägot,  - niflaOt, pel«e, NOra  1L uch eın mitgedachtes Su1f1x »er hat

gelan« OT hat gehandelt«), das in Jes 44:23:; K7 17,24; 22,14; 36,36; 37,14; Ps 2232
u.0. erwägen kann, ware mıiıt der Interpretation vereinbar; 1€. dann Dıes ist der

Tag, dem Jahwe A nämlıch das Rettungswerk, getlan hat.
W ist dıie VOIGegenüber dem relatıv häufigen WwWIe immer nuancıerenden absoluten

der tradıtiıonellen Deutung vorausgesetzte Wendung »eınen Tag machen bereıten, herbe1-

führen)« recht singulär8. Dennoch waäre leichtfertig, mıiıt dem bloßen 1InweIls auf Stellen

ele Berlin, Pse 96 (1977) 567£. Diıie Auffassung Berlins wird In etwas abgewandelter Form ber-
VON Auffret, Merveılles 1105 YCUX. Etude structurelle de vingt DSaUIMMNCS ont celu1 de „8-3
235), erlın New York 1995, 66f (»C’est cela, aujourd’hu1, quC le Se1gneur faıt«). Da zeeh-hajjöm

eın Nomuimnalsatz ist, hat das VO]  - Auffret erstellte eıne Gültigkeıt.
Vgl. auch hü hajjöm >a  Seer jifgöd el »Jener ist der Tag, dem Gott heimsuchen wird« 19,15 Wenn

aran festzuhalten ist, daß zeh-hajjom en Nominalsatz ist, ist damıt nichts entschieden ber dessen abge-
schwächten, gleichsam formelhaften idıomatischen eDTauC] (s.untenEl
Vgl EITW: Vollmer, Sı In THAT I, 359-37/70, bes.2623
In Mal SCET. ist absolutes Sı UT egeben, WEeE) INall s“gullah mıt dem ablıegenden w haja I7 verbindet. Diıe

Masoreten lesen:lich ist auch die von Berlin® vorgeschlagene Analyse, derzufolge zeh nicht Subjekt, sondern  Objekt des Satzes ist und hajjöm die Bedeutung »heute« hat. Die Verfasserin kommt somit zu  der Übersetzung: »This is what the Lord has done today; (let us exalt und rejoice in it)«. Da-  gegen spricht schon V.20, wo der gleichartige Satz zeh-has&aar »dies ist das Tor« hinsicht-  lich der Struktur keine Zweifel zuläßt. Vor allem stehen sonstige zeh-hajjöm-Stellen im We-  ge, nämlich Ri 4,14; 1 Kön 14,14 und Klgl 2,16, ferner noch Stellen mit hinneh hajjöm (1  Sam 24,5), jee$-jöm (Jer 31,6) und A hajjöm (Ez 39,8)“.  G  2. Zur Semantik von @sah.  Ca  Das von der neuen Deutung vorausgesetzte absolute @sa  h in der Bedeutung »handeln, eingrei-  fen« ist vielfach zu belegen. Die einschlägigen Stellen, die kaum je voll erfaßt wurden” und  auch nicht immer sicher auszumachen sind, seien einmal möglichst vollständig angeführt:  Gen 41,34; 50,20; 1 Sam 14,45; 26,25; 1 Kön 8,32.39; 20,40; Jes 38:15:44.23: 4811 FeP9:6;  14,7; Ez 17,24; 20,9.14.22; 22,14; 36,36; 37,14; Joel 2,20.21; Mal 3,17.215: P 2239; 37.5;  39,10; 52,11; 119,126; Spr 13,16; 31,13; Rut 2,19; Kgl 1,21; Dan 8,12.24; 9,19; 11,28.30.32;  Esra 10.4: 1 Chr. 28:10:2°Chr 31,21.7 Besondere Beachtung verdient, daß von den 41 ange-  führten Stellen wohl 27 mit absolutem @sa  Cr S  h ein Heilshandeln Jahwes ausdrücken, wie es die  neue Deutung auch für Ps 118,24a vorsieht. Sollte das absolute asah an manchen Stellen  durch Ellipse eines Objekts oder einer sonstigen Ergänzung zu erklären sein, so täte das unse-  rer Argumentation keinen Abbruch, da es sich ja auch in Ps 118,24a um elliptischen Gebrauch  handeln darf. Die neue Interpretation kann auch mit elliptischem @sah auskommen. Für eine  CS  Ellipse kämen in Betracht Verbindungen wie  asdı  h g°doölot, j°Siw@ah, t°&wah, hajil (vgl. Ps  118,15f), &fatim, s“daqot, nifläot, pele, nördot. Auch ein mitgedachtes Suffix (»er hat es  getan« statt »er hat gehandelt«), das man in Jes 44,23; Ez 17,24; 22.:14: 36.36; 37,14; Ps 22,32  u.ö. erwägen kann, wäre mit der neuen Interpretation vereinbar; es hieße dann: Dies ist der  Tag, an dem Jahwe es, nämlich das Rettungswerk, getan hat.  ©  asa  Z  h ist die von  Gegenüber dem relativ häufigen wie immer zu nuancierenden absoluten  der traditionellen Deutung vorausgesetzte Wendung »einen Tag machen (= bereiten, herbei-  führen)« recht singulär®. Dennoch wäre es leichtfertig, mit dem bloßen Hinweis auf Stellen  * Adele Berlin, Ps 118,24, JBL 96 (1977) 567f. Die Auffassung Berlins wird in etwas abgewandelter Form über-  nommen von P. Auffret, Merveilles ä nos yeux. Etude structurelle de vingt psaumes dont celui de 1 Chr 16,8-36  (BZAW 235), Berlin - New York 1995, 166f (»C’est cela, aujourd’hui, que le Seigneur a fait«). Da zeh-hajjom  ein Nominalsatz ist, hat das von Auffret erstellte Strukturbild keine Gültigkeit.  * Vgl. auch A@ hajjöm *“r jifgöd ’el »jener ist der Tag, an dem Gott heimsuchen wird« in CD 19,15. - Wenn  daran festzuhalten ist, daß zeh-hajjom ein Nominalsatz ist, so ist damit nichts entschieden über dessen abge-  schwächten, gleichsam formelhaften idiomatischen Gebrauch (s.unten Nr.3).  3 Vgl. etwa J. Vollmer, Art. @sah in THAT II, 359-370, bes.363.  © In Mal 3,17 ist absolutes @sah nur gegeben, wenn man s“gullah mit dem abliegenden w“hajü It verbindet. Die  Masoreten lesen: » ... an dem Tag, an dem ich (mir) einen Sonderbesitz mache (= verschaffe).« In 3,21 bleibt an  sich offen, ob »der Tag, den ich mache (= bereite)« oder »der Tag, an dem ich handle (= eingreife)« den Vorzug  verdient.  ’ Nicht angeführt sind Stellen, an denen @sah mit Präpositionen wie /“, im oder ’&t verbunden ist. Das Substantiv  ma“$ceh »Tat, Werk, Handlung«, das eine analoge Semantik erkennen läßt, bleibt unberücksichtigt.  3 Stellen wie Est 9,17-19.21-22.27-28, wo asah jöm die Bedeutung »einen Tag begehen« hat, kommen nicht in  Betracht. Entsprechendes gilt in 2 Chr 30,23 für die Wendung la“sot Sib’at jamim ’aherim »sieben weitere Tage  begehen« (V.23a) und wohl auch für wajja“sü &ib‘at- jamim simhäh (V.23b), wo $imhäh wohl ein Akkusativ der  Beziehung (»in Freude«) ist. In V.23b ist jedoch auch mit der Wendung ‘asah simhäh »eine Freudenfeier bege-  45dem 1ag, dem ich mIr einen Sonderbesıi1i mache verschaffe).« In 321 bleıbt
sıch O:  en, ob »der Tag, den ich mache bereite)« oder »der Tag, dem ich (= eingreife)« den Vorzug
verdient.
1C| angeführt Ssınd Stellen, denen Sı mıt Präposiıtionen WwI1Ie F oder 'El verbunden ist. Das Substantıv

mMa  Scch » Lat, Werk, andlung«, das eıne naloge Semantık erkennen läßt, bleıibt unberücksichtig
tellen wıe Est 9,17-19.21-22.27-28, SA Jöm dıe Bedeutung »eiınen Tag begehen« hat, kommen nıcht In

Betracht. Entsprechendes gılt 30,23 tür e Wendung la  F  sSot Sibat jamım aherım »sıeben weiıtere Tage
begehen« (V.23a) und wohl auch wajja“ sü Sib at- jamım simhäh (V.23b), simhäah wohl eın Akkusatıv der

Beziıehung (»ın Freude«) ist. In V .23b ist jedoch auch mıt der Wendung 3A  AsSdı simhäh »eıne Freudenfeiıer bege-
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B imit absolutem S(L den Nachweiıls für dıe Rıchtigkeıit der Deutung erbracht sehen.
Man hat N1IC mehr als HC Voraussetzung geschaffen Ausgerechnet Mal J Z dıe SCcIn
als Belege angeführt werden WEeEeISCH dıe gleiche nsıcherheıt auf WIC Ps 118,24a (vgl

PDIie unbegrenzten semantıschen Möglıchkeıten VOIl MSa  A lassen 111C Wendung WIC

HCIM Tag machen« möglıch erscheinen Man denke L1UTE Wendungen WIC zı zekeer
Gedächtnis stiften« Ps 111 JAra Jom DE Tag ankündıgen« Klg] und 5
»(Ereignisse voraus) schaffen« Jes 37

DaWıe ist MSa auf zceh hajjöm bezıiehen?

A
(L JHWH aufach tradıtıiıonellem Verständnıs bezıeht sıich der asyndetıische elatıvsatz

U vhajjoöm als auf 6IM Ob] ekt. In syndetıischer und vollständıger Form würde lauten SE | (LS50in
IHWH ,  O0 ach dem Verständnis bezieht sich auf hajjöm als auf A11C temporale
mstandsbestimmung In syndetischer und vollständıger Form würde lauten SE _  ASAa:  A

5(l vv E NNJHWH hB der seltener ha SC  - MSa 'HWH
Nun spricht der Sprachgebrauch zugunsten des Verständnisses Wenn nämlıch auf

JOom C Relatıvsatz olg! syndetıisch der asyndetısch bezıeht sıch außerst selten auf jJöm
als Objekt Das ist L11UT der Fall Klg] (hEbEta JM qgarı »du führst herbe1ı1 Tag,
den du gerufen hast«) und Klgl 16 (ak zeeh hajjöm Sceqgiwwinühu »Ja das 1ST der Tag,
den WIT haben«) Diesen beıden Fällen VON denen noch zweiıfelhaft 1st StTeE| dıe
übergroße Mehrheıt der Fälle gegenüber denen sıch der Relatıvsatz auf jöm als auf A11C

temporale Umstandsbestimmung bezıieht Kür Ps 118 24a bedeutet dıes, nıC| »der Jag,
den« sondern »der JTag, dem« konstruleren 1st

Es wırd VO  e} Nutzen SC1I1] alle Stellen anzuführen denen asyndetischen Relatıv-
sSatz auf Cc1IMN vorausgehendes jöm als Zeıtbestiımmung ezug wıird Ex 28 JOmM
dibber 'HWH= Ex 18 [”min-hajjöm hiwwas dah LLev 35 higrib Ham Lev 46
Kol-) hisgtr OLfO Num b jöm dibhber HWH 15 dibhber IHWH= Sam
25 15 kol-) hithallaknü ittäm; Sam R Ps 18 b jöm hissıl HWH OLO); Kön

E s
MLJJOM “bah C(PL-haarees; Jer JES-JOM U, Jer 36, mM1]Jöm dibbartielcejka Sach
S, b‘jöm jussad het-HWH: Ps 56, JM DL Ps 56 b’  m  }(2grä; Ps 59 b J  m S54r I7
Ps 90, 15a k7MOLT Innttand,; Ps 102, b‘J S5Ur T: Ps 138 b jom qaraltı 1J0ob JOM
wälced bö, 1 ob 2 ’ me  w  —- fl]_fl JISM renı, Klgl S: b“ eqräcka

Gleichermaßen dienlich sınd uns uch alle Stellen denen auf jom CIMn syndetischer ela-
1Vsatz olg Es handelt siıch Verbindungen WIC bajjöm U  SCPr (Dtn Sam 19 Est

X bajjöm (Koh 8 9 JOM u  SCr (Ditn Ps 78 42), lajjamım U  SCr (EZ

hen« rechnen (vgl Neh 12); Sibat jamım 1St dann C1116 Zeıtbestimmung Zu Wendungen WIC Aasch pesah
hag, Sabbät vgl etwa inggren (s Anm 419
” Abgesehen VO' möglıchen Textkorrekturen WalilCc auch denkbar: »Du WIrst erbeiführen Tag, du WITS!
(ihn) rufen« (zweı Perfecta der Gewi1ißheıt) Be1 dıesem Textverständnis 1eg' eın Relatıvsatz VOL.

) Weit äufiger als mıt asyndetischen oder syndetischen Relativsatz wiırd jöm mıiıt E  S infinıtivus COIN-

verbunden. In Ps 118,24a würde sıch be1 dieser Konstruktion rgeben: zeeh-hajjöm D,  ‚SOt JHWHER. Selbst-
verständliıch 1ST Jom oft regCNS stal constructus- Verbindung WIC Jom hammilhamaäh Oder
suffigierter Form (jom®ka »deın Tag der Tag, dem du«).
' Wie m schlıeßen sıch auch andere Zeıtbegriffe (Et, Sandh, f“hillah) asyndetische Relatıvsätze Vgl

Dtn 32,35; Jer 60.15: 49,8; S03E OS/EZ: Mı 5,2; Ps 4,8; Ljob 6,17; ZCHr 2027° 24,11; 2027
46



» v U v

g  » kol-hajjamım SCE| (Din 5115 Sam 1,28; 9  » kajjamım SCE, (Din 1,46; Est
—A

SCE:
‚av

SC(E|  - (Num VD Kön 8,169,22), kol-j‘'m (Lev 13,46; Num 9;18),; min-hajjöm
al u U v

6,5 KÖN 21.15 IT} m1]Jöm SC(E. Sam 29,8; Neh 5,14), *”min-hajjöm SC(E|

(Dtn 4,32; 9!’ Sam HI Jer 23 ,  F *m IM Ux  SCr ,  r ad-hajjöm Gx  SCr
(2 S am 9-  ' d-jöm SCE,

0 v (Jer
all dıesen Fällen handelt sıch anerkanntermaßen eiınen Gebrauch Von Jom in abge-

schlıffener Bedeutung “. Verbindungen mıt be der wıegen N1IC mehr als ıne temporale
Konjunktion »als, da«, Verbindung mıt mMın nıcht mehr als »SsEIt«; Verbindungen mıt 'ad ent-

sprechen eiınem »>bhıs« und Wendungen W1e kol-j‘me der kol-hajjämım einem »solange«. Fıne

Aussage ber den Tag als olchen enthalten bestenfalls Jer 20,14 und 1ob 53
Nun ist dıe entscheidende rage tellen, ob nıcht uch zeeh-hajjöm und ähnlıche Formu-

lıerungen in abgeschlıiffener, gleichsam ormelhafter Bedeutung nehmen SINd. In Betracht
kommen außer Ps 18,24a noch Rı 4,14; KÖönN 14,14; Klgl 2,16; Sam Jer 316 und Ez

39,8 (s.oben NLA} In Rı 4,14 besagt »Dıies ıst der Tag, dem>ax  >ax  22,14), kol-hajjamım  Ser  (Din 31,13; 1 Sam 1,28; 20,31), kajjämim  Ser  (Din 1,46; Est  e  3T  Sar  >ax  Ser  (Num 1523; 1 Kön 8:16=2  9,22), kol-j‘m  (Lev 13,46; Num 9,18), min-hajjöm  >av  >a  Chr 6,5; 2 Kön 21,15; 2 Chr 175); myjom  SsSer  (1 Sam 29,8; Neh 5,14), “min-hajjom  Sar  24  <  (Din 4,32: 9,7: 2 Sam 7/.11:; Jer 7,25; 32,31), I°m  ijjam  m *“ $eer (1 Chr 17,10), ad-hajjöm *“ &er  (2 Sam 19,25), ‘ad-jöm ”” &er  av  (Jer 38,28).  In all diesen Fällen handelt es sich anerkanntermaßen um einen Gebrauch von jöm in abge-  schliffener Bedeutungu. Verbindungen mit b° oder /° wiegen nicht mehr als eine temporale  Konjunktion »als, da«, Verbindung mit min nieht mehr als »seit«; Verbindungen mit ‘ad ent-  sprechen einem »bis« und Wendungen wie kol-j°me oder kol-hajjamim einem »solange«. Eine  Aussage über den Tag als solchen enthalten bestenfalls Jer 20,14 und Ijob 3,3.  Nun ist die entscheidende Frage zu stellen, ob nicht auch zeh-hajjöm und ähnliche Formu-  lierungen in abgeschliffener, gleichsam formelhafter Bedeutung zu nehmen sind. In Betracht  kommen außer Ps 118,24a noch Ri 4,14; 1 Kön 14,14; Klgl 2,16; 1 Sam 24,5; Jer 31,6 und Ez  39,8 (s.oben Nr.1). In Ri 4,14 besagt »Dies ist der Tag, an dem ... in die Hand gegeben hat  (Perfekt!)« soviel wie »Jetzt ... hat in die Hand gegeben«. In 1 Kön 14,14 gilt der Passus zceh  hajjom ümceeh gam-attäh zu Unrecht als desperat. Erwägenswert ist der Versuch derer, die  ‘“attäh in der Bedeutung »später, danach« nehmen und den Passus »dies ist der Tag und was  noch danach« im Rahmen von 1 Kön 14,14-15 folgendermaßen funktionieren lassen: Jahwe  wird einen König erwecken, der das Haus Jerobeams ausrottet zu einem bevorstehenden Zeit-  punkt, und was noch später kommt: Er wird ganz Israel ... in die Verbannung führen - 200  Jahre später. Der umstrittene Passus ist unentbehrlich, weil er Bevorstehendes (formelhaftes  zeeh hajjöm) und Zukünftiges unterscheidet und verbindet. In Klgl 2,16 kommt es gleichfalls  nicht auf den Tag an; der Sinn der Stelle ist: »Ja, darauf haben wir gewartet « Das in 1  Sam 24,5 vorkommende hinneh hajjöm darf als äquivalent gelten. Die Äußerung der Männer  av  ) Jahwe zu dir sagt (Perfekt!): Sieh, ich  Davids lautet wörtlich: »Sieh, den Tag, an dem (*$er  gebe (Partizip als futurum instans) deinen Feind in deine Hand«. Der Sinn ist: Jetzt ist der  Zeitpunkt, an dem Jahwe die Auslieferungsformel »ich gebe in deine Hand« an dich richtet.  Diese Auffassung wird bestätigt durch die »Parallelstelle« 1 Sam 26,8: Ausgeliefert hat  (siggar) Gott heute (!) deinen Feind in deine Hand. Der Sinn von 1 Sam 24,5 ist also nicht:  Sieh, den Tag, von dem Jahwe dir (früher einmal) gesagt hat (amar): Sieh, ich gebe ..., als  wollten die Männer Davids an eine früher gemachte Zusage erinnern. In keinem Fall liegt der  Nachdruck auf dem Tag als Zeitraum. Die Stelle Jer 31,6, an der auf j@$-jöm »es gibt einen  Tag« wie in Ps 118,24a ein asyndetischer Relativsatz folgt, kann sinngemäß wiedergegeben  werden: Die Wächter auf dem Gebirge Efraim werden noch (eines Tages, später einmal) rufen  ... Schließlich ist noch h@ hajjöm ’“S$er dibbartt in Ez 39,8 zu nennen. Der Satz besagt soviel  ' Vgl. E. Jenni, Art. jöom in THAT I, 1971, 707-726, bes. 711-712, wo auch zahlreiche Stellen angeführt sind, an  denen jöm mit dem infinitivus constructus steht (s.o. Anm.10) oder in einer status-constructus- Verbindung (z.B.  »Tag der Kälte« = »wenn es kalt ist« in Nah 3,17); ferner M. Saebgo, Art. jöm in ThWAT III, 1980, (559)566-  586, bes. 568.570-572. - Zu aramäischen Belegen (bjwm zj, bkl jwm zj, ‘d jwm zj, mn jwm zj) vgl. E. Vogt, Lexi-  con linguae aramaicae Veteris Testamenti documentis antiquis illustratum, Rom 1971, 74 sowie 40 (unter IL,6). -  Analog kennt maqöm »Ort« eine abgeschliffene Bedeutung in m°qöm ”“Seer oder hammäqöm °“Sceer »der Ort, wo«  = »da, wo«,  3 Der Umstand, daß in Klgl 2,16 der seltene Fall gegeben ist, in dem der Relativsatz auf jöm als auf ein Objekt  zurückverweist, wurde weiter oben angesprochen. Er ist im vorliegenden Zusammenhang, wo es um die abge-  schwächte Bedeutung von zeh-hajjöm geht, ohne Gewicht.  47in die Hand gegeben hat

(Perfekt! )« sovıel W1e Jetzt>ax  >ax  22,14), kol-hajjamım  Ser  (Din 31,13; 1 Sam 1,28; 20,31), kajjämim  Ser  (Din 1,46; Est  e  3T  Sar  >ax  Ser  (Num 1523; 1 Kön 8:16=2  9,22), kol-j‘m  (Lev 13,46; Num 9,18), min-hajjöm  >av  >a  Chr 6,5; 2 Kön 21,15; 2 Chr 175); myjom  SsSer  (1 Sam 29,8; Neh 5,14), “min-hajjom  Sar  24  <  (Din 4,32: 9,7: 2 Sam 7/.11:; Jer 7,25; 32,31), I°m  ijjam  m *“ $eer (1 Chr 17,10), ad-hajjöm *“ &er  (2 Sam 19,25), ‘ad-jöm ”” &er  av  (Jer 38,28).  In all diesen Fällen handelt es sich anerkanntermaßen um einen Gebrauch von jöm in abge-  schliffener Bedeutungu. Verbindungen mit b° oder /° wiegen nicht mehr als eine temporale  Konjunktion »als, da«, Verbindung mit min nieht mehr als »seit«; Verbindungen mit ‘ad ent-  sprechen einem »bis« und Wendungen wie kol-j°me oder kol-hajjamim einem »solange«. Eine  Aussage über den Tag als solchen enthalten bestenfalls Jer 20,14 und Ijob 3,3.  Nun ist die entscheidende Frage zu stellen, ob nicht auch zeh-hajjöm und ähnliche Formu-  lierungen in abgeschliffener, gleichsam formelhafter Bedeutung zu nehmen sind. In Betracht  kommen außer Ps 118,24a noch Ri 4,14; 1 Kön 14,14; Klgl 2,16; 1 Sam 24,5; Jer 31,6 und Ez  39,8 (s.oben Nr.1). In Ri 4,14 besagt »Dies ist der Tag, an dem ... in die Hand gegeben hat  (Perfekt!)« soviel wie »Jetzt ... hat in die Hand gegeben«. In 1 Kön 14,14 gilt der Passus zceh  hajjom ümceeh gam-attäh zu Unrecht als desperat. Erwägenswert ist der Versuch derer, die  ‘“attäh in der Bedeutung »später, danach« nehmen und den Passus »dies ist der Tag und was  noch danach« im Rahmen von 1 Kön 14,14-15 folgendermaßen funktionieren lassen: Jahwe  wird einen König erwecken, der das Haus Jerobeams ausrottet zu einem bevorstehenden Zeit-  punkt, und was noch später kommt: Er wird ganz Israel ... in die Verbannung führen - 200  Jahre später. Der umstrittene Passus ist unentbehrlich, weil er Bevorstehendes (formelhaftes  zeeh hajjöm) und Zukünftiges unterscheidet und verbindet. In Klgl 2,16 kommt es gleichfalls  nicht auf den Tag an; der Sinn der Stelle ist: »Ja, darauf haben wir gewartet « Das in 1  Sam 24,5 vorkommende hinneh hajjöm darf als äquivalent gelten. Die Äußerung der Männer  av  ) Jahwe zu dir sagt (Perfekt!): Sieh, ich  Davids lautet wörtlich: »Sieh, den Tag, an dem (*$er  gebe (Partizip als futurum instans) deinen Feind in deine Hand«. Der Sinn ist: Jetzt ist der  Zeitpunkt, an dem Jahwe die Auslieferungsformel »ich gebe in deine Hand« an dich richtet.  Diese Auffassung wird bestätigt durch die »Parallelstelle« 1 Sam 26,8: Ausgeliefert hat  (siggar) Gott heute (!) deinen Feind in deine Hand. Der Sinn von 1 Sam 24,5 ist also nicht:  Sieh, den Tag, von dem Jahwe dir (früher einmal) gesagt hat (amar): Sieh, ich gebe ..., als  wollten die Männer Davids an eine früher gemachte Zusage erinnern. In keinem Fall liegt der  Nachdruck auf dem Tag als Zeitraum. Die Stelle Jer 31,6, an der auf j@$-jöm »es gibt einen  Tag« wie in Ps 118,24a ein asyndetischer Relativsatz folgt, kann sinngemäß wiedergegeben  werden: Die Wächter auf dem Gebirge Efraim werden noch (eines Tages, später einmal) rufen  ... Schließlich ist noch h@ hajjöm ’“S$er dibbartt in Ez 39,8 zu nennen. Der Satz besagt soviel  ' Vgl. E. Jenni, Art. jöom in THAT I, 1971, 707-726, bes. 711-712, wo auch zahlreiche Stellen angeführt sind, an  denen jöm mit dem infinitivus constructus steht (s.o. Anm.10) oder in einer status-constructus- Verbindung (z.B.  »Tag der Kälte« = »wenn es kalt ist« in Nah 3,17); ferner M. Saebgo, Art. jöm in ThWAT III, 1980, (559)566-  586, bes. 568.570-572. - Zu aramäischen Belegen (bjwm zj, bkl jwm zj, ‘d jwm zj, mn jwm zj) vgl. E. Vogt, Lexi-  con linguae aramaicae Veteris Testamenti documentis antiquis illustratum, Rom 1971, 74 sowie 40 (unter IL,6). -  Analog kennt maqöm »Ort« eine abgeschliffene Bedeutung in m°qöm ”“Seer oder hammäqöm °“Sceer »der Ort, wo«  = »da, wo«,  3 Der Umstand, daß in Klgl 2,16 der seltene Fall gegeben ist, in dem der Relativsatz auf jöm als auf ein Objekt  zurückverweist, wurde weiter oben angesprochen. Er ist im vorliegenden Zusammenhang, wo es um die abge-  schwächte Bedeutung von zeh-hajjöm geht, ohne Gewicht.  47hat In dıe Hand gegeben«. In KÖönN 14,14 gılt der Passus zeeh

hajjom UMCOC.:  A  A gam-ättäah Unrecht als esperat. Erwägenswert ist der Versuch derer, cdie

ttah in der Bedeutung »später, danach« nehmen und den Passus »dıes ist der Tag und W as

och danach« 1mM ahmen VOIN KÖöN 4,14-15 folgendermaßen funktionıeren lassen: Jahwe
wird eınen Könıg erwecken, der das Haus Jerobeams ausrottet einem hevorstehenden elit-

Dunkt, und Was och später OoMM ! Er wiırd Israel>ax  >ax  22,14), kol-hajjamım  Ser  (Din 31,13; 1 Sam 1,28; 20,31), kajjämim  Ser  (Din 1,46; Est  e  3T  Sar  >ax  Ser  (Num 1523; 1 Kön 8:16=2  9,22), kol-j‘m  (Lev 13,46; Num 9,18), min-hajjöm  >av  >a  Chr 6,5; 2 Kön 21,15; 2 Chr 175); myjom  SsSer  (1 Sam 29,8; Neh 5,14), “min-hajjom  Sar  24  <  (Din 4,32: 9,7: 2 Sam 7/.11:; Jer 7,25; 32,31), I°m  ijjam  m *“ $eer (1 Chr 17,10), ad-hajjöm *“ &er  (2 Sam 19,25), ‘ad-jöm ”” &er  av  (Jer 38,28).  In all diesen Fällen handelt es sich anerkanntermaßen um einen Gebrauch von jöm in abge-  schliffener Bedeutungu. Verbindungen mit b° oder /° wiegen nicht mehr als eine temporale  Konjunktion »als, da«, Verbindung mit min nieht mehr als »seit«; Verbindungen mit ‘ad ent-  sprechen einem »bis« und Wendungen wie kol-j°me oder kol-hajjamim einem »solange«. Eine  Aussage über den Tag als solchen enthalten bestenfalls Jer 20,14 und Ijob 3,3.  Nun ist die entscheidende Frage zu stellen, ob nicht auch zeh-hajjöm und ähnliche Formu-  lierungen in abgeschliffener, gleichsam formelhafter Bedeutung zu nehmen sind. In Betracht  kommen außer Ps 118,24a noch Ri 4,14; 1 Kön 14,14; Klgl 2,16; 1 Sam 24,5; Jer 31,6 und Ez  39,8 (s.oben Nr.1). In Ri 4,14 besagt »Dies ist der Tag, an dem ... in die Hand gegeben hat  (Perfekt!)« soviel wie »Jetzt ... hat in die Hand gegeben«. In 1 Kön 14,14 gilt der Passus zceh  hajjom ümceeh gam-attäh zu Unrecht als desperat. Erwägenswert ist der Versuch derer, die  ‘“attäh in der Bedeutung »später, danach« nehmen und den Passus »dies ist der Tag und was  noch danach« im Rahmen von 1 Kön 14,14-15 folgendermaßen funktionieren lassen: Jahwe  wird einen König erwecken, der das Haus Jerobeams ausrottet zu einem bevorstehenden Zeit-  punkt, und was noch später kommt: Er wird ganz Israel ... in die Verbannung führen - 200  Jahre später. Der umstrittene Passus ist unentbehrlich, weil er Bevorstehendes (formelhaftes  zeeh hajjöm) und Zukünftiges unterscheidet und verbindet. In Klgl 2,16 kommt es gleichfalls  nicht auf den Tag an; der Sinn der Stelle ist: »Ja, darauf haben wir gewartet « Das in 1  Sam 24,5 vorkommende hinneh hajjöm darf als äquivalent gelten. Die Äußerung der Männer  av  ) Jahwe zu dir sagt (Perfekt!): Sieh, ich  Davids lautet wörtlich: »Sieh, den Tag, an dem (*$er  gebe (Partizip als futurum instans) deinen Feind in deine Hand«. Der Sinn ist: Jetzt ist der  Zeitpunkt, an dem Jahwe die Auslieferungsformel »ich gebe in deine Hand« an dich richtet.  Diese Auffassung wird bestätigt durch die »Parallelstelle« 1 Sam 26,8: Ausgeliefert hat  (siggar) Gott heute (!) deinen Feind in deine Hand. Der Sinn von 1 Sam 24,5 ist also nicht:  Sieh, den Tag, von dem Jahwe dir (früher einmal) gesagt hat (amar): Sieh, ich gebe ..., als  wollten die Männer Davids an eine früher gemachte Zusage erinnern. In keinem Fall liegt der  Nachdruck auf dem Tag als Zeitraum. Die Stelle Jer 31,6, an der auf j@$-jöm »es gibt einen  Tag« wie in Ps 118,24a ein asyndetischer Relativsatz folgt, kann sinngemäß wiedergegeben  werden: Die Wächter auf dem Gebirge Efraim werden noch (eines Tages, später einmal) rufen  ... Schließlich ist noch h@ hajjöm ’“S$er dibbartt in Ez 39,8 zu nennen. Der Satz besagt soviel  ' Vgl. E. Jenni, Art. jöom in THAT I, 1971, 707-726, bes. 711-712, wo auch zahlreiche Stellen angeführt sind, an  denen jöm mit dem infinitivus constructus steht (s.o. Anm.10) oder in einer status-constructus- Verbindung (z.B.  »Tag der Kälte« = »wenn es kalt ist« in Nah 3,17); ferner M. Saebgo, Art. jöm in ThWAT III, 1980, (559)566-  586, bes. 568.570-572. - Zu aramäischen Belegen (bjwm zj, bkl jwm zj, ‘d jwm zj, mn jwm zj) vgl. E. Vogt, Lexi-  con linguae aramaicae Veteris Testamenti documentis antiquis illustratum, Rom 1971, 74 sowie 40 (unter IL,6). -  Analog kennt maqöm »Ort« eine abgeschliffene Bedeutung in m°qöm ”“Seer oder hammäqöm °“Sceer »der Ort, wo«  = »da, wo«,  3 Der Umstand, daß in Klgl 2,16 der seltene Fall gegeben ist, in dem der Relativsatz auf jöm als auf ein Objekt  zurückverweist, wurde weiter oben angesprochen. Er ist im vorliegenden Zusammenhang, wo es um die abge-  schwächte Bedeutung von zeh-hajjöm geht, ohne Gewicht.  47In die erbannung führen 200

Jahre später. Der umstrittene Passus ist unentbehrlıch, weıl Bevorstehendes (formelhaftes
zeenh hajjöm) und Zukünftiges unterscheı1idet und verbindet. In Klgl ZE6 kommt gleichfalls
N1IC auf den Tag der Sınn der Stelle ist »Ja, darauf en WIT gewartel « Das In

Sam 245 vorkommende hinneh hajjöm darf als äquıvalent gelten. Dıe Außerung der Männer
U Jahwe dır sagt (Perfekt!): Sıeh, iıchDavıds lautet wörtlich: »Sıeh, den JTag, dem SC(E|

gebe (Partızıp als futurum instans) deiınen eIn! In deine Hand« Der Sınn ist etz' ist der

Zeıtpunkt, dem Jahwe die Auslieferungsformel »ıch gebe ın deiıne Hand« dıch richtet.
Diese Auffassung wiırd bestätigt durch dıe »Parallelstelle« Sam 26,8 Ausgelıefert hat

(siggar) ;ott eutfe (!) deinen Feınd In deıne and. Der Sınn VO'  — Sam 24,5 ist Iso nıcht

Sıeh, den Tag, Von dem we dır er einmal) gesagt hat (amar): Sıeh, ich gebe als
wollten die Männer Davıds ıne üher gemachte Zusage eriınnern. In keinem Fall 1eg] der

aCANdTuC auf dem Jag als Z eıitraum. Die Stelle Jer 31,6, der auf jes-Jöm »esS g1bt eınen

ag« WwW1e 1n Ps 118,24a eın asyndetischer Relatıvsatz o1lgt, kann sinngemäß wiedergegeben
werden: Die Wächter auf dem Gebirge 'aım werden och (eines ages, später einmal) rufen>ax  >ax  22,14), kol-hajjamım  Ser  (Din 31,13; 1 Sam 1,28; 20,31), kajjämim  Ser  (Din 1,46; Est  e  3T  Sar  >ax  Ser  (Num 1523; 1 Kön 8:16=2  9,22), kol-j‘m  (Lev 13,46; Num 9,18), min-hajjöm  >av  >a  Chr 6,5; 2 Kön 21,15; 2 Chr 175); myjom  SsSer  (1 Sam 29,8; Neh 5,14), “min-hajjom  Sar  24  <  (Din 4,32: 9,7: 2 Sam 7/.11:; Jer 7,25; 32,31), I°m  ijjam  m *“ $eer (1 Chr 17,10), ad-hajjöm *“ &er  (2 Sam 19,25), ‘ad-jöm ”” &er  av  (Jer 38,28).  In all diesen Fällen handelt es sich anerkanntermaßen um einen Gebrauch von jöm in abge-  schliffener Bedeutungu. Verbindungen mit b° oder /° wiegen nicht mehr als eine temporale  Konjunktion »als, da«, Verbindung mit min nieht mehr als »seit«; Verbindungen mit ‘ad ent-  sprechen einem »bis« und Wendungen wie kol-j°me oder kol-hajjamim einem »solange«. Eine  Aussage über den Tag als solchen enthalten bestenfalls Jer 20,14 und Ijob 3,3.  Nun ist die entscheidende Frage zu stellen, ob nicht auch zeh-hajjöm und ähnliche Formu-  lierungen in abgeschliffener, gleichsam formelhafter Bedeutung zu nehmen sind. In Betracht  kommen außer Ps 118,24a noch Ri 4,14; 1 Kön 14,14; Klgl 2,16; 1 Sam 24,5; Jer 31,6 und Ez  39,8 (s.oben Nr.1). In Ri 4,14 besagt »Dies ist der Tag, an dem ... in die Hand gegeben hat  (Perfekt!)« soviel wie »Jetzt ... hat in die Hand gegeben«. In 1 Kön 14,14 gilt der Passus zceh  hajjom ümceeh gam-attäh zu Unrecht als desperat. Erwägenswert ist der Versuch derer, die  ‘“attäh in der Bedeutung »später, danach« nehmen und den Passus »dies ist der Tag und was  noch danach« im Rahmen von 1 Kön 14,14-15 folgendermaßen funktionieren lassen: Jahwe  wird einen König erwecken, der das Haus Jerobeams ausrottet zu einem bevorstehenden Zeit-  punkt, und was noch später kommt: Er wird ganz Israel ... in die Verbannung führen - 200  Jahre später. Der umstrittene Passus ist unentbehrlich, weil er Bevorstehendes (formelhaftes  zeeh hajjöm) und Zukünftiges unterscheidet und verbindet. In Klgl 2,16 kommt es gleichfalls  nicht auf den Tag an; der Sinn der Stelle ist: »Ja, darauf haben wir gewartet « Das in 1  Sam 24,5 vorkommende hinneh hajjöm darf als äquivalent gelten. Die Äußerung der Männer  av  ) Jahwe zu dir sagt (Perfekt!): Sieh, ich  Davids lautet wörtlich: »Sieh, den Tag, an dem (*$er  gebe (Partizip als futurum instans) deinen Feind in deine Hand«. Der Sinn ist: Jetzt ist der  Zeitpunkt, an dem Jahwe die Auslieferungsformel »ich gebe in deine Hand« an dich richtet.  Diese Auffassung wird bestätigt durch die »Parallelstelle« 1 Sam 26,8: Ausgeliefert hat  (siggar) Gott heute (!) deinen Feind in deine Hand. Der Sinn von 1 Sam 24,5 ist also nicht:  Sieh, den Tag, von dem Jahwe dir (früher einmal) gesagt hat (amar): Sieh, ich gebe ..., als  wollten die Männer Davids an eine früher gemachte Zusage erinnern. In keinem Fall liegt der  Nachdruck auf dem Tag als Zeitraum. Die Stelle Jer 31,6, an der auf j@$-jöm »es gibt einen  Tag« wie in Ps 118,24a ein asyndetischer Relativsatz folgt, kann sinngemäß wiedergegeben  werden: Die Wächter auf dem Gebirge Efraim werden noch (eines Tages, später einmal) rufen  ... Schließlich ist noch h@ hajjöm ’“S$er dibbartt in Ez 39,8 zu nennen. Der Satz besagt soviel  ' Vgl. E. Jenni, Art. jöom in THAT I, 1971, 707-726, bes. 711-712, wo auch zahlreiche Stellen angeführt sind, an  denen jöm mit dem infinitivus constructus steht (s.o. Anm.10) oder in einer status-constructus- Verbindung (z.B.  »Tag der Kälte« = »wenn es kalt ist« in Nah 3,17); ferner M. Saebgo, Art. jöm in ThWAT III, 1980, (559)566-  586, bes. 568.570-572. - Zu aramäischen Belegen (bjwm zj, bkl jwm zj, ‘d jwm zj, mn jwm zj) vgl. E. Vogt, Lexi-  con linguae aramaicae Veteris Testamenti documentis antiquis illustratum, Rom 1971, 74 sowie 40 (unter IL,6). -  Analog kennt maqöm »Ort« eine abgeschliffene Bedeutung in m°qöm ”“Seer oder hammäqöm °“Sceer »der Ort, wo«  = »da, wo«,  3 Der Umstand, daß in Klgl 2,16 der seltene Fall gegeben ist, in dem der Relativsatz auf jöm als auf ein Objekt  zurückverweist, wurde weiter oben angesprochen. Er ist im vorliegenden Zusammenhang, wo es um die abge-  schwächte Bedeutung von zeh-hajjöm geht, ohne Gewicht.  47Schlielilich ist noch hw hajjöm >a  SCr dibbartt In Ez 39,8 Der Satz besagt sovıel

12 Vgl Jenni, Art. J0ö] In IHAL 1, 197/1, 707-726, bes. T1 FI2, auch zahlreiche tellen ange‘ sind,
denen jöm mıt dem infinıtıvus CONSITU! steht (S.0. oder In eiıner status-constructus- Verbindung (z.B
» Iag der Kälte« 65 kalt 1St<« in Nah SE ferner 'aebg, Jom in ThWATI 111, 1980, 6-
5806, bes. EK HOE572 Zu aramäıschen Belegen jwm Z], bkl jwm Z], d jwm Z], mn Jwm ZJ]) vgl. Vogft, eX1-
COM ınguae aramaıcae Veteris Testamenti documentis antıquıs illustratum, Kom 1971, SOWI1e 40 (unter 11,6)
Analog ennt MmMAaqOom »Ort« eıne abgeschliffene edeutung in m‘ qöm “ Seer oder hammäqöom ya  SCcer »der Urt, WO«

»da, WOC«.
13 Der Umstand, dalß In Klgl 2,16 der seltene Fall gegeben ist, dem der Relatıvsatz auf jJöm als auf eın Objekt
zurückverwelıst, wurde weiıter oben angesprochen. Er ist 1mM vorliegenden Zusammenhang, die abge-
schwächte edeutung VOINl zeeh-hajjoi geht, ohne Gewicht. A /



WwWIıe »davon habe ich gesprochen«. EeTZ! diesen abgeschlıffenen Sprachgebrauch In Ps
18,24a VOTAaUS, kann sinngemäß übersetzen: Da hat Jahwe gehandelt. Der Satz ZeeNh-
hajjöm ist nıcht wen1ger formelhaft als die ben angeführten vielfältigen Verbindungen mıt

JÖöMm); entspricht einem »Jetzt, da gerade«.
Man wiırd den Satz zceeh-haS50 IHWH In V.208; der mıt 7249 orma übereinstimmt, als

Gegeninstanz anführen. Wıe in 20a ıne Aussage ber Saar gemacht werde, ın 249a
ber Joöm Folglıch sSEe1 mıt der tradıtiıonellen Sentenz der 1ag, den Jahwe gemacht hat, 1el-
punkt der Aussage Dies INSO mehr, als beıden Stellen uch dıie zweıte Vershälfte iın der
Form übereinstimme und mıt eınem hb6ö »ın/an 1hm« auf das lor bzw. auf den Tag zurückwe!l-

Man beachte, dalß diese Gegeninstanz dıe Deutung » Iag, dem Jahwe gehande hat«
nıcht ausschlıelßt (vgl Anm.20) S1ie bringt Ur das Argument AdUus dem formelhaften Gebrauch
VOoN zenh-hajjöm Fall und stellt den Jag wlieder In den Mittelpunkt der Aussage Nun wiegt
das Argument dus dem ormelhaften Sprachgebrauch jedoch schwer, 111a gul daran
(ut, dıe formale Übereinstimmung, dıe WIr unter anderer Rücksıicht selbst geltend gemacht
en (s.unten N:1 VOIN der inhaltlıchen unterscheıden. ährend nämlıch das lor In
NVA2OG ıne handfeste, 1im Kontext verankerte Realıtät ist, kann INan das VO Jag In V .24 SCId-
de nıcht (s.unten Nr.4) Die Gegeninstanz scheıtert och insbesondere daran, sıch
36 In 24 durchaus nıcht auf Jöm bezieht WIEe das hö in 20b auf Saar (s.unten Nr.5)

Was können Gattung und Kontext ZUT Klärung beiıtragen?

Dıe Danksagungsfeıer, dıie sıch als Sıtz 1mM en abzeıichnet, 1A3t sıch beide Deutungen
Dabe!ı ist ohne Bedeutung, ob sıch dıie Feıer auf real kultischer der ber auf rein deeller Ebe-

abspıielt, wobel der salm als Gebet sraels gedacht ist
der salm eınen Freudentag wıiderspiegelt, se1 auf real kultischer, SEe1 auf rein

ideeller ene, ist unverkennbar. Nur kommt der Freudentag außerhalb der ın rage stehenden
Stelle M7 nırgendwo 1Ns Wort, NIC. einmal 1mM unmıttelbaren Kontext Von N  D Es trıtt
uch eın bestimmter Festtag, twa das aubhütten{fest, In Erscheinung. Dıie Rettungstat
ahwes hingegen, dıie Ja Anlaß ZUT Danksagung gegeben hat, durchzieht den SaNzZCNH salm
und umra| unmiıttelbar X22 Besondere IW  ung verdient A f  ASAC: hajıl In 15b und
V.16b, ferner ma“ SE jah In 175 In \A finden WIT ZUSammen mıt der Heılstat \Wwes dıe
Stimme des Jubels und des Heıles, Ww1e sıch ach der Deutung uch In N - 28 ergı1bt.

Zur syntaktiéchen Beziıehung VOIl hö In 24b

Das Problem wurde meınes Wissens nıe sonderlıch eachte Solange die traditionelle Deu-
tung unbestritten Wi 11an uch kaum Veranlassung dazu.

14 twas ormelhaftes eıgnet auch idıomatıschen Ausı  en WI1e hajj der k“hajjöm, die »Jetzt«, IE SOgar
bedeuten können, SOWIEe besonders auch dem Ausdruck kajjöm hazzceh der k“hajjöm AZZCBI »WIe dıe

Lage jetzt 1St«.
l Vgl. Becker, Israel deutet seine Psalmen SBS 8), Stuttgart 1967, 41-068, bes. SO An kollektives
sraels denkt auch Schröten, Entstehung, Komposıtıon und Wiırkungsgeschichte des 118 Psalms BBB 95),
bes 76, ım übrıgen auf die Cuc Deutung Von Ps 18,24 nıcht eingegangen wird.

48



Freude diesem Tag (ıim temporalen Sınn)

Dıiıe tradıtionelle Deutung bezıeht hö seıt der Septuagınta meıst spontan auf den Jlag Festes-

eul dem Tag, den Jahwe gemacht hat. Festesfreude einem bestimmten Jag ist ohne
7Zweiıfel ein häufig anzutreffender Topos"’. In V .24 ist jedoch dann in en dUSSC-
TUC! WC) 74a 1m tradıtıonellen Sinn interpretiert. egen dıe Bezıehung VOoNn hö auf
den Tag VOIN 24a spricht VOT em dıe Tatsache, sıch dıe Präposıition be ın samah be
aum je auf eiınen Zeıtbegriff bezieht‘ 7, sondern fast immer 1m kausalen Sınn Freude über/

durch/an/wegen I1WAas der jemanden ausdrückt ®

Freude hber diesen Jag

Wıll unter der Voraussetzung der tradıtionellen Deutung VON 24a weıterhın hö auf
den Tag VO  — 243 bezıehen, fordert dıie Idiıomatık VOIN samah b“, 1m kausalen Sınn dıe
VOI Tag ausgelöste Freude bezeichnet ist er ıhn, Urc! ıhn, ıhm, seinetwegen)”. Posı-
1V kann sıch dıese Deutung auf dıe formale Übereinstimmung zwıschen V .24 und V 20 beru-
fen Wıe sıch nämlıch hö in 20b auf Saar bezieht, uch h6ö In 24b auf Jöm in 749

Wır enjedoch in anderem Zusammenhang bereıts darauf aufmerksam gemacht, Oorma-
le Übereinstimmung N1IC. unbedingt dıe Übereinstimmung in der syntaktıschen ur BC-
währleistet“”. In AA kann sıch bö sehr ohl auf den Tag etw: auf das Wwes
beziıehen (s.unter C) der Was den Vorzug verdıient auf Jahwe selbst (s.unter egen ıne

Bezıiehung auf den Tag en WIT VOIL allem den abgeschlıffenen Gebrauch VO  - zeh-hajjöm in
243a geltend gemacht, der sıch VvVon dem handtfesten zceeh-hassaar unterscheıidet. Das :VOT VO  i

20a wırd denn uch in 19a angekündıgt, Wwı1ıe übrıgens auch jJaböu hö In 20b UrC. ET  bO-
haüm In 19b In \A dagegen WITrd der Jag 1m Vorausgehenden gerade cht angekündıgt;
dort ist vielmehr, zuletzt In NV:23. VO ahwes dıe ede.

Freude ber das Handeln ahwes

EASa HWH, ist aum daranBezıeht INan mıt dieser drıtten Deutungsmöglichkeıt hö auf
en, Jahwe »dıesen Jag gemacht Aal« 1mM iınne der tradıtionellen Interpretation VOIl

24a Gemeint ist vielmehr Freude ber das ettende Eingreifen ‚wes, WI1Ie die CUu«c nNtier-

pretatiıon aus 249 herauslıest. Der Idiomatık VON samah be wiıird N1IC weniger Rechnung
geilragen als be1 der vorausgehenden Sentenz. Eın beachtliıcher Orzug besteht darın, dıe
NECUC Interpretation vVon 24a ermöglıcht, ja vorausgesetzt wiırd der werden sollte.

16 Vgl uprecht, smh in TIHATI 1L, 1976, 828-835, bes 831-832; Vanonli, samah In IhWAI V,
1992, 808-822, bes 816.819-821 Als Beispiele selen genannt 30,23 (vgl ben Anm.8); ‚STa 6,22 Neh
8,9-12; Est 9,17-19.22 In Num 10,10 ist Von H»eCuUTEIN Freudentag (jom simhatkeem)« dıe Rede.
17 Vgl höchstens 16,14 (b“haggeka). Kaum brauchbar sind Ps 89,17; 90,14; Koh 11,8 und
18 Vgl. die Angaben uıunter
19 In deutschen Übersetzungen nicht selten »seiner sıch freuen«.
20 Dies gılt allerdings für jede Deutung, dıe ö auf den Tag VO)]  s V 24a bezieht, wıe das be1 der unter angeführ-
ten Sentenz der Fall 1st. W er der Interpretation VOoNn V 24a zustimmt, aber die abgeschlıffene edeutung
VON zeeh-hajjöm nıcht erkennt, wird sıch gleichfalls darauf berufen können.

Vgl bereıts Nr.3 (gegen



Freude Jahwe

Beziıieht sıch bö, WIE WIT meınen, auf ahwe selbst, wiırd Freude über/durch/an/wegen Jahwe
ausgedrückt Die uancen wırd u1ls der prägnante (d.h füllıge und daher ungenaue) eDrauc
der Präposıition be allerdıngs kaum verraten; SIE sınd für Hauptanlıegen uch nıcht VOoIl

Belang”.
Es ist jetzt der Zeıt, dıie wıederholt gemachte Behauptung, samah be pr  1SC. nıe

Freude innerhalb eiInes Zeıtraums (z.B eiınem bestimmten Tag) auSdruc. (vgl Anm.17),
sondern Freude ber urch/an/wegen etwas der Jemand, sStatıstisc. belegen23 ; Stellen, dıe
sıich auf (menschlıche) Personen, auf Sachen, Ereignisse der Umstände bezıehen, sınd fol-
gende Ditn 2611 er es ute); Rı 9,19 (dıe Sichemiten ber ımele. und umgeke!  X
Sam 210 er eın Heıl); Jes 25,9 er se1n Heıl; nagtlah w nismehäh, vgl Ps 118,24b); Ps
21za (über deinea SLI8 er deine Huld; agılah w“ eesm‘ häh, vgl Ps 118,24b); 3D
(über meın Fallen)“; 92,5 ael; Jahwe maCc. froh durch se1ın er Wwe TEU! sıich

seinen Werken):; (dıe Agypter ber den Auszug Israels); 106,5 (sıch freuen ber dıe
Freude deınes Volkes); 12251 (sıch freuen ber jene, dıe MIrl )’ IJob 31,29 er das
Unglück;S Spr 5,18 er dıe Frau der Jugend;S23,24 (Dö »über iıhn«,
einen weılsen Sohn); 24,1 7 er das Fallen des Feindes:; HI 1a (über den Bräuti-
gam, nägılah w nism‘ häh bak, vgl Ps 118,24b); Koh 2,10 er das mühsam Erworbene;
S 322 (der ensch ber seine erke); 4,16 (bDoö; ber das Volk’”?); 5,18 er das
mühsam Erworbene); 6,41 er das ute); SIr 16,1 er den mıßratenen Sohn); 51,29
er meıne Sıtzung?).

Erwähnenswert sınd uch Stellen, denen dıe Synonyma mıt be konstrutert werden, en
OTall grl »Jubeln«, das Ja In Ps 18,24b neben samah ste. Man darf annehmen, immer
dann, WC) Z7WEe] Synonyma unmıiıttelbar aufeınanderfolgen (wıe grl und samah In Ps
118,24b), dıe auf das zweıte ynonymon olgende Präposıtion be In double-duty-Funktion
uch für das erste Synonymon gılt Eın olcher Fall| 1eg VOT ın Jes 259 Joel DE Ps 318
40,1 7 AU:Ss I

Stellen mıt grl b2 sınd Jes 239 65,19; 66,10; Ps B 13,6; 212 31.8: S91 Spr 24,1 7
Stellen mıt be sınd Jes 65,19; Ps 35.9: Stellen mıt rannen be sınd Ps 20,6; 89,13;
0S In Spr FL findet sıch C  A  las be

Bevor WIT LU}  ; dıe bısher herausgehaltenen Stellen anführen, denen sämah be er eın
ynonymon) Freude we ausdrückt, selen AQUus den bısher genannten Stellen dıejenıgen
herausgestellt, dıie Freude Heıilshandeln Wes beinhalten Sam Z4Bi Jes 25,9; Ps 21,2a;

272 Am paulınischen chairein Kyrio A 1: 4,4) darf ILan sıch inhaltlıch keinesfalls orlentieren.
23 Andere Präposiıtionen kommen relatıv selten VOTI; amah 'al Jes 9,16; 39,2 diff. KÖön 20.15: Jon 4,6;
29,9 KOlL3: I*madan (Ps 97,8), mın (Spr SC Koh 240 beiıden tellen bezeichnenderweiıise h“
als Varıante), (Am O13° vgl. Nm. el (Sır
24 Schadenfreudt wiırd urchweg ausgedrückt mıt samah Jes 14,8; 12:; Mı 7,8; Ps 5,19.24; 38,17; SpTr
LD eiıne Pıelform iın Ps In E7Z 25,6 ausnahmsweıse amah cel.
25 Dıie Verbindungen VYANNneENn el (Ps 54,3) und rannen (Ps 95,1) en eıne andere edeutung.
26 Eın ugarıtischer eleg ml mıt parallelem gl be1 Dahood, a.a.0O Anm.1), N  —+
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31:8: ferner für grl be Ps 9,15; 136° 21256 für Frannen be Ps 20,6 Die efürworter der ben
unfter (Freude ber das Handeln Jahwes) erwähnten Auffassung können sich auf S1e berufen.

och 1U  — dıe beachtliıche Anzahl VON Stellen, denen samah be Freude über/durch/
an/wegen wWwe ausdrückt Joel Z (g7lu w sim ’ hü;  S vgl Ps 118,24b); Ps 93° 371 15 3521
40,1 7 A0ES: O32 64,1%; 66,6“': ÖDT VEÄAÄZ 'g 149,2 Stellen mıiıt grl be sınd. Jes

(parallel ın 19a Jjasaf b“ JHWE Simhäh); 41,16; 61,10; Hab 3,18b; Sach FOSF: Ps
35,9; 149,2 Stellen mıt alas/ C  Taz be SINd: Sam Z Hab 3,18a; Ps SA 9,3 (mıt samahı).
Stellen mıiıt be sınd Jes 61;:1O0: Ps 40,1 / 103 (mıt samah be Eıne Stelle mıiıt rannen b8
findet sıch iın Ps 33 F

Wenn WITr zwıschen den Sentenzen (Freude Handeln Jahwes) und (Freude
Jahwe), dıe alleın In dıe ECNSCIC Wahl kommen, ıne Entscheidung reffen, kann den Aus-

schlag geben, eın suffigiertes be WIe in DÖ, bäh der h“ka/bak In Verbindung mıt samah
der einem seilner Synonyma nıemals auf {IWAas Abstraktes, einen Umstand der en Handeln

bezıiehen 1ist, sondern praktısch immer auf eıne Person der auf Personen. Das trıfft bereıts
Stellen allgemeıner (vgl Jes 66,10; Spr 23,24; 1„ Koh 4,16) und noch beson-

ders, W C) sıch eın suffigiertes be auf Jahwe bezieht s S12 9:3: 40,1 7 105 66,6 und
8371 Hıer ist denn uch Ps 18,24b einzuordnen.

Wır en bewußt davon abgesehen, Wendungen WwW1e samah be psychologısch der
theologisch beleuchten; S1ing lediglıch dıe syntaktısche und semantıische Analyse
Von Ps och Onnte ıne letzte rage gerade diese Analyse Vonmn Bedeutung se1n,
nämlıch dıie rage, ob »sıch Jahwe euen« vielleicht verkürzter Ausdruck Freude
SCH eıner Heılstat WEeSs ist nter dieser Voraussetzung würde 24b bestätigen, a  ‚ Sah
In 24a Heılshandeln beinhaltet

Stellen, dıe klar und deutlich Freude ber das Heılshandeln ahwes ausdrücken, wurden
weıter ben angefül Unverkennbar ist auch, Freude (Gott wıederholt in Verbindung
mıt eıner Aussage ber seıin Heilshandeln sSte| och ist amı N1IC erwlesen, Freude
Jahwe immer formell Freude selnes Heılshandelns sein muß on her suggest1vV
sınd Stellen WIEeE Sam 2° Joel und Ps 359 In Sam 27 stehen alas WH und

ADsamah hiS5U ın chilastıschem Parallelısmu: In Joel 221 wırd Jubel und Freude aufgefor-
A adert (g7l mähr), 11 Jahwe ıne große Jat vollbracht hat, worauf In 273 he1ißt grlü

E 2  W sım  “hü b“IHWE. In Ps 35,9 stehen grl b“ IJHWE und S15  AA O TSWAtLO  aun W analb amn parallel 'aC|
zahlreicher Stellen, denen dıe In rage stehenden Wendungen schliıcht die Freude Wer-
ken, Erworbenem, ütern, der Ehefrau der Bräutigam ausdrücken, Hr sıch
uch Freude ahwe In einem analogen Bedeutungsrahmen halten, WwWI1e immer ein Heılswir-
ken Jahwes assozııert se1ın mag

27 Hıer ist bö schwerlich auf das Handeln Jahwes beziehen.
SO uprecht, a.a.Q (s. 833; en! Vanoni, a.a.0 819
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(1998)

Die Begnadigung Jojachins Überlegungen ZU 2.Koön.25,27-30 mit einem Anhang ZU den

Nennungen Jojachins auf Zuteihlungslısten AUK abylon).
Von Meık erhards (Marburg/Lahn)

Herrn rof.Dr.D Conrad Zum 26.Sept. 998

Das zweiıte Könıigebuch und damıt das Deuteronomistische Geschichtswerk (=DtrG) endet mıiıt fol-

gender oOt1iz'

27) Und geschah 1m sıebenunddreißigsten nach der Exılıerung ojachıns, des Önıgs vVvon Juda. Im

zwölften onat sıebenundzwanzıgsten Jag des Monats. erhob! Ewil-Merodach“ der Könıg VonNn Ba-

bel. In dem J in dem Könıg den Kopf Jojachins®, des n1gs vVvon Juda. AUS dem Gefängnis.”

Das steht hier als Narratıv WwIe eın Imperfectum ConsecCutivum. vgl Meyer, Hebr. Grammatık S1001 5.a).
leich gebaut sınd Ex.12.41 und Jer.36:1. ebenfalls nach einer muıt Va eingeleıteten Zeıtangabe dıe

einsetzende Handlung im steht.
2 Gemeiint ist Amel Marduk, der Sohn und Nachfolger Nebukadnezars der VOIl 562-56() reglerte. / ıhm dıe
Monographie vonl Sack. Zur ledergal des Namens mıt WAdW ”N vgl. vVvon ‚;oden. GAÄAG 821b.d/3 la Der Name
bedeutet eıgentlıch des arduk‘ Die masoretische Vokalısatıon hat einen polemıschen Unterton. Das erstt
Element „ "aewil“ bedeutet sovıel wIıea und hat oft dıe Konnotatıon der Zuchtlosigkeıit oder Gottlosigkeit, vgl
SIW; Spr. 15,5 oder Ps 107, 17 Das zweiıte FElement „EUQ kannten dıe Masoreten miındestens VOIl Jer.5S0.2 her als Na-
ICI einer babylonıschen ttheıt. WC)] ihnen auch dıe ursprünglıche Vol  1satıon ‚„‚Mard nıcht mehr

DIie jetzıge Vokalısatıon unterlegt dem Gottesnamen möglıcherweıse dıe Vokale von 0na]. vgl udolph.
/12. 208 So hat der Name nach masoretischer. jedergal also dıe eutung Narr des Mar-
duk/Merodach“.

199 M 728 qgal bedeutet entweder Önıg sein“ oder 4  Önig werden‘“. Die Übersetzung y  Önıg werden“
könnte sich auf dıe Eınleitungen den einzelnen Könıgen berufen. In denen dıie Form in diıeser Bedeutung
belegt ist,. vgl. 1.Sam.13,1; 2.Sam.2,10 5,4; 1/2.Kön. passım. An 1SCICT Stelle paßt dıese Übersetzung AUS chronolo-
giıschen Trunden nıcht. Gemeint ist hıer eINZIgE volle alenderjahr der Regierungszeıt Amel Marduks. vgl. 1m-
ICI noch Jepse! Chronologıe, DAT Die Begnadıgung fand kurz VOT em nde dieses ıres. d.h. also kurz
VOT dem zweıten Neujahrsfest der Reglierungszeıit Amel Marduks STAlTt.
DiIie Parallele Jer.52.31-34 hat in v.3 Ib STAlt 159 eb n276 m3, Dort scheıint Nır eine Umformulierung des
mılbverständlıchen Textes VOIN ‚ge. vorzulıegen. „Im Jahr seiner KÖönıgsherrschaft kann Ja 1U als Bezeiıch-
U des eiınen vollständıgen Regierungsjahres Amel arduks verstanden werden.

MN N oder D7 { Hıob S „den Kopf erheben“ als Bıld Wohlergehen steht. oder
CS als Umsc!  ıbung eın (aggressives) Selbstbewußtsein der Feiınde Israels bZw ahwes benutzt wird.

n.32.21 steht rheben des Gesichts als sichtbarer Ausdruck für dıe efreiung VOIl Angst oder einem
schlechtem Gewı1ssen, WENN Esau Jakob verzeıht. In 2.Kön.5,1 wırd der Aramäer Naaman als besonders geschätzter
und geehrter Mannn ala N N genannt, vgl auch Jes.3.
Dıie hıer aufgeführten Konnotationen bestimmen auch den Gebrauch der Wendung al Stelle. Wenn gesagt
wiırd, S  el Marduk ojachıns Kopf Aaus dem Angnıs erhebt, chwıingt darın mıt. CI en! seiıner Ge-
angenschaft nde!l und ıhn wıleder einem geachteten Mannn nacht.
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28) Und AB redete mıt ihm Gutes’ und CI SEIZT seinen Stuhl’ ®&  —_ die tühle der (anderen Önıge. dıe beı

ıhm in 3  O, waren” 29) Und legte se1ine Gefängniskleider” ab”®. und S: beständig Tot VOI ıhm alle

iıne atl Parallele für den Gebrauch der endung In diesem Zusamme! findet sıch In en.ES- osep! den
Iraum des mmundschenken. nach welchem der Pharao ıhn AUS iem fängnıs entlassen wird. folgendermaßen
deutet: WTn 075 N 9 mu IDJA, und in n.40,20, wıederum mıit MN NEM) umschrieben wiırd,
der Pharao Aäßlıch seiner Geburtstagsfeler dıe reilassung des bermunt  enken und des jäckers AUS dem
tängnıs eerkündet. dıie reılassung für den aäcker keine Rehabilıtierung bedeutete. sondern eine Entlas-
SUNS Hıinrıchtung Wi csteht dem Gebrauch der sıch DOSILV besetzten Wendung nıcht Im Wege.

demgegenüber 12 (1968). 22 auf Grund VOonNn dıschen Parallelen MN N mıit ‚„vorladen,
zitieren“ übersetzen wollen. hat Cal eine Bedeutungsvarıante, dıe der Ausdruck ım Akkadıschen annehmen

1INs ebräische eingetragen. Die hebräischen Belege. dıe E für diese erwendung des Ausdrucks AUuUSs dem Alten
Testament vorbringt, halte ich nıcht überzeugend. Die Vorstellung, dıe der Verwendung im Sinne VOoOIl „„.vorladen“
oder „„ZUT Audıenz laden‘ zugrundeheg!| ist siıcherlıch, ein Untertan geehrt wiırd. der Önıg ihn z sıch

mıt ıhm sprechen. Nsolern reiht SIe sıch In oben umschriebene ttestamentlıche cu!  ‚gsfe] eIn, ist aber
iIm Alten Testament als soiche nıcht belegt.

In der Parallele Jer.52,3 Ib ist der Satz änger als In .‚ON. Es steht dort nıcht NDU, wıl-Merodac] den
Kopf Jojachıns AUS dem Angnıs erhoben sondern: „ s erhob Ewiıl-Mer«ı  ch den .opf ojachıns, und CI

1eß ıhn dem Gefängnis Mer: ND A gehen“. Wahrscheinlich lıegt ler eine stilistisch ‚,gründete 'Ormu-
Jerung des Satzes VOIL. DiIie Knappe CKSWeISE des 1extes VOII 2 KÖön.25 soll abgerundet werden.
6 Außer in der Parallelrezension In Jer.52,32 kommt dıe endung ( 11L 1O noch in Jer.12.6 erdings nıt .
nıcht WIEe il UNSCICT Stelle mıit N  } konstrulert VOIL. Dort wırd der rophet davor gewarnt, seinen erwandten VOI-

uen, WCINHN sS1Ie auch "eundlıch mıt ıhm redetenD 728 FDie Bedeutung eundlıCc| mıt/zu emandem
reden“ ist sicherlıch auch UNSCICI anzunehmen.
nger hält demgegenüber In 12 (1968). 231 Vomn außeralttestamentlichen Parallelen her den Ausdruck ur dıe
Umschreibung eINes Vertragsabschlusses. ist aber m.E. nıcht überzeugen! Die Parallele, dıe nger a.a.Q., 24,
zıtiert, ”Z1e] sıch auf erh:; zweıer regıerender Önıge, hren| UNSeCTICET Stelle erh:; el-

regıerenden Ön1gs einem abgesetzten geht. Die Auffassung, S  el Marduk ojachın em ängnıis
freıt ihm „Freundschaft 1Im Rahmen des Vasallentums“ zuzusıchern und ıhn damıt rehabılıtieren. WwIEe
nger meınt, findet im Text keinen 3  alt. Es ist keıines davon, Jojachin VOI iıhm als enkönıg
eingesetzt worden se1 oder eingesetzt werden Wiıederum überträgt nger eiıne Bedeutungsvarıante VCI-

wandten prachen InNs Hebräische, ODWoO! N diese Varıante 1m Hebräischen keinen C] g1bt (vg!  n.4) wiß

enntedenfalls keıinen.
Beachtenswert ist in UNSCSTEIN Zusammenhang auch die orderung es.40.2a0L D 17 V „redet
Herzen erusalems‘ „redet freundlıch mıt Jerusalem, weıl auch sıe im usammenhang einer reılassung der
Freilassung der Israelıten aus der abylonıschen Gefangenschaft ergeht. einem angenen (wıeder) Teundlıch
reden ne] ihn wıieder In dıe menschlıche Gemeinschaft uftnehmen.

Zu NDO2 „eiınen aufstellen‘ bietet Jer:L13 eben der Parallele Jer.52,32 den einzıgen weıteren eleg. NO

eiınen einfachen bezeıichnen, vgl. Kön.4,10, wırd aber auch den besonderen Stuhl des Ön1gs, alsSo
den Ihron gebraucht, vgl. Sam 713:1Kön1.37.47:9:5

Dıiese Schilderung e1Nt recht CHNSC Parallele Est. 3S berichtet WIrd, der persische Könıig Ahasveros
dem eine ndere Stellung verlıehen V _ 1b lautet: N D >5 175 WNODTTIN D, Von dieser
Parallele her legt sich nahe, UNSC] Stelle SC  y() verstehen, z  el Marduk Jojachıiun eiIN! besondere eile SE1-
11C]  Z ofe eingeräumt Es bleibt also beı der Interpretation ElS, Önıge, 4729 .„Dıies ist nıcht buc!  ‘ablıc]
verstehen, einen Oöhern Thronsessel als den anderen Könıgen angewlesen habe. sondern ıldlıch: 10C0 NO-
estiore NaDul osenm.) Die Interpretation ngers, sıch erbel eiıne latzanweısung des Önıgs

seINEe 'asallen beı der ersten großen enz seiner Regierungszeit handle, vgl 12 (1968). 25 gründet auf
einem In Assyrıen Zeıt der Nachfolger des 198 gestorbenen Tukulti-Ninu legt ist, vgl 4a ©
Anm.67 Der eleg stamımt also einer Zgıt, dıe sechshundert VoOr z  el Marduk und Jojachın hegt. Zwar „1Sst
cht ausgeschlossen, eın ähnliches auch beı den Babylomiern üblıch war”, wıie nger ebd. meınt, aber die
oDe che, nıcht ausgeschlossen reicht m.E. nıcht hın, Von diıesem her LSCICI lext inter-
pretieren.
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Tage SeINES Lebens ** 30) Und W:  - seINe Verpflegung”“ ange wurde hm eıne beständıge Verpflegung
VO]  S Könıg her gegeben, jeden Tag der eines Tages"”, alle Tage sSe1INESs Lebens!*

Ob ojachın efängnıiskleider Im CHNSCICH Sinne etragen hat. sel dahıingestellt. Ma wırd sıch seine Haft eher als e1-
Hausarrest vorstellen MUSSCN, dem C: mit seliner Famlılıie unterworfen Dafür spricht. ıhm nach Zutel-

ungslısten einem Vorratskeller der babylonıschen Südburg 1Im Vergleich mıt anderen udäern In abylon Inonat-
iıch eine wesentlich größere enge ‚esamöl zugewlesen wurde, vgl.Anhang. Be1l dıeser größeren enge Wa WO|
der Bedarf seiıner amılıe eingerechnet. spricht auch dıe achrıc)! In Mr. wonach w sıeben Söhne
hatte. Beachtet IIN beı seiner Exılıerung erst achtzehn Jahre al Wa (2.Kön.24,8),. und da In on
eben SEINE Mutter,. seıine Frauen und Höflinge D070) als Wegge! genannt werden. aber keıne nder.

wırd davon ausgehen können. beı seiner Exılıerung noch keine Ohne hatte. (Das argumentum
sılent0o In diesem Falle urchaus Gewicht, denn dıe Söhne wären ıcher wichtig genannt werden WwIE
dıe anderen Famılıenmitglieder und dıe Ööflınge. Demnach mMussen SIE ıhm alle Im Exıl eboren worden SE1IN.
Das Ablegen der Gefängniskleidung hat In UNSCICIN usammenhang aber auf eden Fall symı  ısche Funktion. Es
steht WIE die ıden anderen Bılder des Kopferhebens und des freundlıchen Redens für dıe Wiedereinglederung In dıe
menschlıche MMEINSC} Zur iıschen Bedeutung der eıdung im Alten Testament vgl Zenger, 12
(1968).
10 C  a } DL bedeutet sıch „ändern”. Für Ablegen Vomn eıdern 1U hıer und In der Parallelstelle er.52.33 Dıie
Schreibweise mıit stal als drıttem Radıkal. dıe WITr Im Masoretischen Text Al UNSCICT Stelle iinden, ist ;prachge-
schichtlich nıcht korrekt: WIr haben ein Verbum terthae VOT Sıe muß einem Promiscue-Gebrauch der ıden
Vokalbuch:  ben entstammen. eE32.33 hat cdıe korrektere Schreibweise.) Dıie Vokabel kann dıe Bedeutung „etwas
wegschaffen“, „CLWaS einen anderen bringen” annehmen., eiwa Est.2.9 vgl dıe Übersetzung Gerleman.

XAL/E anders KBL> Sp. 47/8 II p1.), Im übertragenen Sinne auch am. ıa  T tat seinen Verstand
aD“ a’r teilte sich VEeIrTUC z Diese Bedeutungsvarıante ist auch In Übersetzung zugrundegelegt.

v 29 wechse| der lext VU)] Imperfectum consecutivum ZUIN über, Obwoh) dıe Funktion des Tempus
beiım TAl VOIl v 2'  o dieselbe ist wIıe beı en Prädıkaten In Vv.2  O Berichtet wiırd eiıne einmalıge Handlung In
der Vergangenheıt. Zum wechselweisen Gebrauch VOII mıt copulatıyum neben mperfectum consecutıyum
In ZwWeIl Beıispielen des Jahrhunderts Vg!  eyer, Hebr Grammatık 8 100 3.€).) Vielleicht soll der Tempuswechsel den
Subje!  echsel VOIl Amel Aardu Jojachın andeuten, der sıch muıt v.29 ohne Nennung des NCUCM Subjekts voll-
zieht. Inhaltlıch wiırd dieser mıit dem zweıten Prädıkat des Verses eutlich.
12 CT N ist außer Stelle und der Parallele er.32.34 noch In Jer.40.5 und Spr. mS  I belegt. In Jer.40.5
wird Jeremia AuSs dem Gefängnis entlassen und Trhält eine NT und eın esSChe!] In Spr. [D 17 heißt .„Besser C1-

nı N VvVon (Gemüse und Lıebe dabel. als eın gemästeter Stier und beı ıhm'  A
In den semımitischen prachen Sınd mehrere urzeln L  rh legt, vgl Cohen, Dıictionnaire. AI Wır kennen AuUSs em
ebräischen eiIn Verbum T „„‚wandern, gehen, ziehen“ bedeutet und wurzellt zusammenhängt nıt akkadı-
schen und aramälischen Vokabeln. dıe „Weg“ bedeuten.
Im Südarabıschen ist eine urzel 'rh mıt der Bedeutung „festlegen. bestimmen““ Jeg] und ın nominalısıerter rm
als „Sache” oder Rechtsfall‘ Diese hängt CN nıt dem AauSs dem Nordarabıschen bekannten Verbum 2  rh ZUSAM|

ım zweıten Stamm „datieren” 16€!]
Das Akkadısche hat ein Verbum arahug. „aufzehren”“ und „vernichten“ bedeutet.
Das hebräische NT UuNsCICHN Belegstellen hängt wohl mnıt der letztgenannten urzel 1ISAITNCIL Es meınnt em-
nach also CIW: erz7e| dient.
Ööglıch wäre auch eın USaMme! mıt der nord- und suüdarabısch egten urzel, dıe .„festsetzen” bedeutet.
Dann WAÄATrt‘ eine festgesetzte Portion In Spr.al also Al eine Portion Gemüse UN in usammenhang

eın festgesetztes Budget gedacht. erdings legt der eleg Jer.40.5 nahe. anzunehmen, NT schon VOINl der
Urze!| her etwas Verzehrbares meınt: Der Oberste der Leibwache g1bt eremıa eın Geschenk und eine egzehrung
mit, als C ıhn freiläßt.
13 MI DL 1gent]. „dıe ‚ache eiINeESs ages ihrem Tag
14 In er.52,34 steht VOT dem alle Tage SeEINES Lebens‘ 9} 75) noch IN PE Dies Aßt darauf schlıeßen.
dıe Fassung des Jeremjabuches, die Jünger nd der Fassung In KÖön.25 abhängıig Z seIn schemnt (vgl dıe Be-
merkungen Jer.32.3 Ib oben Anm 3 u.5), erst entstanden ist als Jojachin schon gestorben Wal. DiIe Fassung in
7 KON 23 seI7] demgegenüber den Jojachuns nıcht ausgesprochenermaßen VOTAaUS.
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Weıt verbreıtet ist die Ansıcht, dıe Begnadıgung Jojachıins der düsteren Zeıt des Exils als

„Sılberstreif Horizont“ betrachtet werden solle  15 dıe Notiz also als hoffnungsvoller Ausblick

Ende des DirG se1
Der vorliegende Aufsatz möchte ıne andere Interpretation der otız vorschlagen.
Eıne unvoreingenommene re des es legt mE cht nahe, in der Begnadıgung Jojachıins
ınen Hoffnungsschimmer für Israel als (Janzes sehen. Schliefßilich wiırd Ja NIC| anderes erich-

teL. als Jojachin AdUS dem Gefängnis entlassen wird, ıne angesehene Posıtion Hof VON ‚abe!

bekommt, täglıch VOI dem Könıig seiıne Mahlzeıten einnımmt und ıne regelmäliıge Verpflegung VvVon

er! Man Oonnte der Notıiız dıe berschrift ‚„„Wıe Jojachıin eın Höflıng des Önıgs VON Babel

wurde‘  cc geben. ‘
Bestätigt wiırd dieser Eındruck mE dadurch, der lext ınem lıterarıschen Zusammenhang
gehört, den als hoffnungsvoller Ausblick überhaupt cht DAaASSCH würde Dabe! gehe ich davon

duUS, das DirG in mehreren Stufen entstanden ist. Die Könıgebücher sınd WIeEe (TrOSss ach

mehreren äalteren Gelehrten (bıs Abraham Kuenen zurück) dargestellt hat eıt Josias VON e1-

110]  Z deuteronomistischen Verfasser der Redaktor als eın Werk zugunsten Josias und seiner Re-

15 SO Donner, cChıchte des es srae] Z 407
16 ;ohl eine USW: derer zıtıeren, dıe diese Interpretation verschiedenen Modiıtikationen

Keıl, Önıge, 430 ‚efangene Volk ein trostreiches Vorzeichen der Herr der-
einst auch seliner Verbannung ein Ende machen werde ähnlıch Kıttel, L5 A° „Symptom begınnender Um-
stımmung zugunstien der uden und eın der Befreiung ; Rad, heologıe 355 sıieht dıe Notız im Zusam-
menhang mit der erheißung der auer]!  eıt der Davıdsdyn In 7 Sam_. / Die Begnadıgung Jojachins zeiıge In
diesem ‚Uusamme' eine „Möglıchkeıt” auf, ‚anl die Jahwe wieder anknüpfen Wol{f. Ges. en. 32

oJac) dıe tängniskleider ablegen bedeutet kaum 1e] mehr. als dıe Erinnerung daran. noch
weıter al seinem Vol (Aber immerhın bedeutet das!): nger, NF12 (1968). neınnt. der Schlulß
der Önıgebücher 1C] hoffnungsvoll auf dıe sıch anschickende Erfüllung der dem Davıd gegebenen erheißung”
Gray, L& Kıngs. W3 ertritt eINn leichsam magısches Verständnis der Schlußnotiz: dıe hoffnungsvolle Notız al

Ende soll verhindern, dıe Israels trostlos wiırd WIE das Geschichtswerk ohne sIE enden würde:; (O-
OT, 11, 330 ‚Xilıc readers mıght have found SOIMN! consolatıon in the preferred eatment of theır
aged kıng‘  , Albeı EvTh 5'/ (1I997) 375 weıst daraufhın. dıe avıdsverheißung 2.5am. / mehrfach Ge-
cht über Juda abgemuildert Ooder geschoben habe. Diese ‚„das TIC begrenzende S zeige sıch auch In der
C|  gung Jojachins.
Nach Levenson, 103 (1984). 361 und Begg, JISOT 16 (1986). 54, möchte 2.Kön.25,2/7-30 nıcht dıe (0)  ung auf
ein Ende der abylonıschen EeITSO] oder auf dıie Heimkehr der Exılıerten wecken, sondern dazu ermuntern, sıch
unter abylonıscher errschaft einzurichten. ach Levenson, a.a.O., bezieht der Text die Davıdsverheißung auf dıe
CUEC polıtısche Sıtuation. Die offnung srae] besteht In der hrung seiner Identität und möglıcherweıise einer
gewıssen Autonomıie unter babylonıscher EeITSC] Ahnlich Begg, a.a2.0 Der JText ze1ıge al ‚e1Sple| ojachıns.
dıe sraelıten eile ylonıer nıicht fürchten brauchen, sondern ihnen gut gehen wird. WC] SIE sıch uınter ba-
bylonischer EITSC} einrichten. Dıies se1 nach die eiNZIgE Ööglıchken im Exıl Jüdısches Leben rhalten.
17 chon Noth, USt. 108 merkt, ‚„daß mıtgeteilte Ereignis sachlıch In keiner Weıise geeignet Wa einer solchen
weıtreichenden eul auch Vorschub leisten‘“. Vgl auch dıe Beobacht  gen VOIl ng ın Brekelmans
(ed.). Studies, 292 „Ihere 15 {0O the (promiısed) land. The only thıng that happens. 1S that Jehojachin
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5 138form zusammengestellt worden. Wır NeENNEN diesen Verfasser,  edaktor den ersten „Herausgebe
eyxiliıscher Zeıt sınd S1e VONN einem zweıten Herausgeber überarbeıtet und bıs in seine Gegenwart.

bis der hıer besprechenden Schlußnotiz, fortgeführt worden. Die Intention diıeser zweıten

Ausgabe”” CS, den ntergang Judas und Jerusalems dıie erste Ausgabe nıchts erkennen

He als TIC| Jahwes deuten.“®
deutlichsten ist der Unterschied zwıischen den beiden Herausgebern in den Einleitungsstücken

den einzelnen Könıigen greifbar.
Die Einleitungen den Königen bıs einschlielllich Josia sind Om ersten Herausgeber der Könige-
bücher geschrieben worden; der zweıte hat dıe judäischen Könige ach Josıia, also Joahas, Jojakım,
Jojachıin und Zedekıa, mıit hnlıchen Eınleitungen eingeführt, ber dıie Beurteilungen, dıe dıe Önıge
ın diesen letzten vier Eileitungen erfahren, unterscheiden sıch deutlich VON denen der Könige VOT-

her und zeigen S  S SIEe Von einer anderen and geschaffen wurden. Die Beurteilungen auten für

oahas und Jojakım: 99  ‚Und tat das Böse in den ugen Jahwes entsprechend allem. Wäas seine Vä-

ter getan hatten“ (2.Kön.23,32.37). Für Jojachin lautet der Vergleıch: „entsprechend allem. Was sein

ater hatte (2.Kön.24,9), und beı Zedekıa findet sich: „entsprechend allem, Was Jojakım DC-

hatte“ (2.Kön.24,19)

brought irom the ergastulum under the palace the table of the palace. Jehojachin s release WaS al
matter of rsonal ratıon. had CONSCQUCNCE} for the people whole
Es ist chwıer1g für die Schöpfer des eine ANBECINCSSCIIC Bezeichnung iinden. Redaktor‘ wırd wohl ZUWC-

nıg Se1IN, en .. Verfasser” lassen Öönnte., WITr nıt Leuten {un hal dıe neben selbstgeschaf-
fenen en einem beträchtliıchen Teıl tradıtıonelles Materı1al aufnehmen. glossıeren und paraphrasıeren. Dıie Be-
griffe „Herausgeber und „Ausga knüpfen al (Cross d}  d der In Canaanıte Myth. 278iT. VOIl „edıtor” und „edıtıon“
spricht.
19 Vgl Anm. 18
2U Vgl CTOSS, Canaanıte yn 274-289 Zur Geschichte dıeser Hypothese vgl Nelson. Double Redaction. R7
ach Nelson ist die erste Redaktıon WIE schon für (’ross eine Propagandaschrift, dıe die Josi1anısche Reform ıhren
Gegnern gegenüber verteidigen soll, vgl a.a.Q. 12 Lf. während ur dıe zweıteonVON Rads Wort VOIN der
Kultischen INSs Literarısche transpomierte(n) Gerichtsdoxologie v.Rad. Theologıe 3353 gılt. a.a.0. 123 DIie Stel-
len, In denen der nter! VoIl Propheten als S vorausgesagt wird. wIeE In Könige 21.10-15 oder 22.17 Sınd
VO!] zweıten erausgeber ungefügt Oder bearbeıtet worden, vgl CTrOSS, 220 2851.
Was cdie anderen Bücher des angel kann er [1UT angedeutet werden. sıch dıe Tätıgkeıt er Heraus-
geber auch In den Samuelbüchern nde!l dıe des ersten in ‚am. Das Rıchterbuch ist VOIN zweıten Herausgeber
dem dıe Samuel- und Könıgebücher umfassenden Geschichtswerk des ersten vorgeschaltet worden. In den Samuelbü-
chern findet i sıch als Glossator etwa in am.S
DIie deutschsprachige Forschung nält im tolge der VON In ınen USt dargelegten Auffassung über das DitirG
weıtgehend fest. dieses 'erk erst In der FExılszeit entstanden ist nd exilısch-nachexilische ecarbeıtungen
und Fortschreibungen erfahren hat WIeE immer das ım einzelnen esehen wırd. Insbesondere das von Smend. Diet-
ch und VeıuJjola erarbeıtete SOB. „Göttinger ode!l einer achen 10N DtrH. DirP. wiıird In verschıe-
denen Modifi  onen häufig vertretiten vgl diesen Theorien TAalı in nger S Eıinleitung In das 127/-
1 3 1). erdings ındet sıch Im neuesten deutschsprachıigen nıch der „Einleitung In das der Satz 1eles

56



ach den Beurteijlungen für oahas und O] haben also alle ihre orgänger chlecht gehandelt;
dıie Beurteilungen für Jojachın und Zedekıia schließen sich mıt dem Bezug aufJojakım daran

Wır finden beım zweıten Herausgeber der Königebücher also ıne undıfferenziert schlechte Sıcht

der Könige VOIl Juda, dıe cht dem entspricht, Wäas WITr eım ersten finden

BeIi diıesem werden nämlıich einige judäıische Könige negatıv, andere posiıtıv beurteıilt, und mehrtfach

wiırd avıd als der posıtıve alistab dem seine Nachfolger werden

vgl.1.Kön. 153 2:Kön:22:2).
Die VO! zweıten Herausgeber geschaffene Beurteijlung Joahas und Jojakıms: „Und tat das BöÖöse

in den ugen Jahwes entsprechend allem, Wäas seine ater hatten“ (2.Kön23:3237); stÖfß3t

sıch mıiıt der positiven Beurteiulung ihres Vaters Josıia durch den ersten Herausgeber: tat das

Rechte den ugen Jahwes, und ging auf len egen seines Vaters avıd und wıch cht

Rechten der Linken“ (2Kön 22.2).-
Darüberhinaus en WIFr eiım ersten Herausgeber uch ıne differenziertere Beurteiulung einzelner

Könige. SO wiırd beı einigen Königen, denen durchaus zugestanden wird, dal3 SIe das Rechte in den

ugen ahwes getan haben. kritisiert, SIe den Höhendienst cht abgeschafft en (vgl
.On.  5  5 s 2Kön4123£; 14.3£; 15,3£.34f).‘“ In Kön.15,5 einem Vers, der sicherlich

schon ersten Ausgabe gehört, wiırd avıd selbst, der SONS! oft als gutes Vorbild der anderen

Könige wird.  9 dıe el  ache mıt dem Hethiter Urna“ als ergehen angelastet.

SprI1C| heute den VOINN uenen und CTrOsSS, der sıch aber mit Flementen der Smen«  haule verbin-
den Alßt”“ raulık, a.a.Q., 30).
21 auch Weıppert, (1972). 333 ‚x  a dıiese posıtıive eilung einfach übergangen oder VELSCSSCH
werden konnte, deutet hın, zwıschen KÖönN Z und Kön 2332 ein truch lıegen muß‘
ach Frau Weıppert zeigt dıe undıfferenzıert schlechte Sıcht der ‚Önıge den letzten vier Königsbeurteillugen,
SIe nach dem Untergang gescC} SINnd, 2.2.0.; 334
W DiIie letzten vier Önıgsbeurteilungen weıichen nıcht 1U inhaltlıch VOII den VOINI den vorhergehenden ab. sondern
auch ährend der erste erausgeber eine gewIlSsse Vanationsbreite In der taltung seiner Könıigsbeurte1-
ungen hat elson, a.a.Q., 3 ;pricht hier Von „‚baroque varıety'  > wıiederholt der zweıte In Varıationen STEeIS densel-
ben Satz, den CI nach elson, ebd., .‚ON. ibernommen Weıppert hat In Bıb.53(1972),301-339. dıe
Beurteilungen der Önıge ın Schemata ungeteilt, die sIe verschıedenen Redaktoren zuteilt. Demnach müßte 6S leren
dreı geß| n, vgl a.a.Q., 307 kann dıe (8)8! ihr mıt [ und nannten Schemata aber nıcht VeOI-

schıiedenen Redaktoren zuordnen, dıe eines vVvon einem Redaktor geschaffenen Geschichtswerkes, das
von 1Kön. 22 Josaphat VOl Juda) bis 2 Kön. (Hosea von Israel) reicht, viele Probleme aufwirtft. SO ist merk-
würdıg, dieser Redaktor die nordisraelitischen Könıige der Sinde erobeams E aber erobeam Da nıcht In
seinem Werk vorkommt a.a.O., 12 auch als Problem benannt!). uC] scheint mir nıcht geraten, dıe Beurtellung
osaphat in .ON. nach dem chema S1) mıt der Berufung auf Asa VOIl der Beurteilung Asas In KÖn. 15
nach dem Schema IIS) So teiult besten die von Frau Weıippert mıt und bezeıchneten chemata
insgesamt der ersten usgabe der Önıgebücher und nımmt diese eine geWISSE Variationsbreite In der
Gestaltung der eurteilungen VOoIl ihr mit S bezeichnete chema kann 111 CRCH der genannten Unter-
schıede der zweıten Ausgabe zuteilen.



Die Könige haben ach dem ersten Herausgeber ıne wichtige Vermittlerfunktion zwıschen Jahwe

und seinem olk inne. indem SIe für dıe Durchführung des :echten Jahwedienstes Im Jerusalemer

Tempel SOTSCH sollen und ıllegıtımen Dienst auf den Höhen SsOowle Fremdgötterverehrung verhın-

dern haben Eın König, der einen ıllegıtımen ult einrichtet WIE Jerobeam Von Israel hat sein

Amt pervertie: und das Sanze olk Sündıgen gebracht (vgl KÖöN 3:26 16.2 19)
Dem zweıten Herausgeber Wäalr diese Vermittlerstellung der Könige nıcht wichtıig. Er hat viel-

mehr das unmıttelbare Gegenüber VON olk und Jahwe Detont Das wird Adus einer anderen Stelle

deutlıch, der m E das irken dieses Herausgebers ebenfalls greifbar ist. nämlıch in der Krıtik

Juda derngVOIN Höhen, azzeben und Ascheren in KÖönNn 4.22-24
Dieser Krıtik Juda geht dıe Eınführung Rehabeams als König VOonN Juda ber dıe ıntüuh-

Iung enthält dieser Stelle UTr Angaben ber das Alter beı Regierungsantrıtt und dıe Dauer der

eglerung SsSOWwle den Namen der Königinmutter. Eıne Beurtellung Rehabeams. dıe 111 ach allen

anderen Eınführungen in den Königebüchern erwarten sollte. fehlt ihrer Stelle ste!l dıe CI -

wähnte Kutik Juda, dıe übrıgens mıit den gleichen en beginnt wIıe anderen Stellen dıe NEC-

gatıven Beurtejlungen VON Königen: 95  Und Juda tat das Böse in den ugen Jahwes“ on
hat dieser Stelle der zweıte Herausgeber der Königebücher ıne ursprünglıche Beurteilung

Rehabeams durch dıe Kuntik Juda ersetzt. S Dal3 l1er ursprünglıch ıne Beurteijlung Rehabeams

stand. legt sıch cht 1IUT durch dıe vielen Parallelen der anderen Königseinführungen nahe, die alle

mıt einer Beurteiulung abschlıeßen, sondern uch durch Kön.15,3 VOI Rehabeams Sohn

bıiam heißt 59  Er wandelte in len Süunden seines Vaters, dıe VOT ıhm hatte‘“ Von Sünden

ehabeams ist ber IM Jjetzıgen lext vorher überhaupt cht dıe ede

Dıie rsetzung der Beurteijlung Rehabeams durch ıne Krıtik Juda soll sicherlıich dıe Schuld Ju-

das, die schließlich seinem nde ren sollte. schon dırekt ach der Reichsteilung verorten Da-

be1 cheınt dem zweıten Herausgeber wichtig se1ın. daßß Juda AUuUsSs siıch heraus ohne Anstoßß ınes

Königs Sündigen gekommen ist, während 6S in der ersten Ausgabe etwa Im Falle des ıllegıti-
INEeN Kultes des Nordreichs Ja der König Wi  a der das Volk Sünde verführte “*

235 Die Septuagınta, dıie dieser Stelle tatsächlıch eine eurtellung Rehabeams bietet, hat hıer wohl den Eıingruff des
zweıten ‚erausgebers wieder rückgängig gemac! un erneut eine Angleichung al die anderen Könıgseiınführungen

erreichen. Be1l der Schilderung der Greuel]l in den vv.23{. hat SIE allerdings den Plural beıbehalten. der jetzt recht
mothvıert dasteht, WC] iıhn nıcht mıt einıgem gulten Wıllen auf dıe in v 2  N genannien Väter beziehen wiıll
24 2.Kön.21,10-15. dıie Unheıilsansage über Juda, dıe der ersündıgungen Manasses ber das Land auSgCSPITO-
chen wird. jegt jetzt siıcherlich In einer assung VOT, dıe erst der zweıten Ausgabe angehört. Nach hat Manasse
Greuel (MDN) verübt und Volk Zur ınde verführt. ach den 12-15 soll deshalb Jerusalem nd Juda das Ge-
richt treffen. VMATS wiederholt noch eiınmal die Begründung das Gericht. dıiesmal autet SIE aber „weıl sSIe das ‚OSe
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Von diıesen Beobachtungen her, wonach der zweıte Herausgeber einerselts dıe Könıige undıfferen-

ziert Cchlecht beurteılt, ıhm andererseıts ber dıe besondere Verantwortlichkeit der Könige für das

Verhältnis Israels Jahwe cht sonderlıch wichtig Ist. ist chlecht vorstellbar. während

des Exıls seine Hoffnung auf ıne Wiederaufrichtung Israels der Person Jojachins festgemacht
hat; sehr INan das für andere Kreise cdieser eıt uch annehmen kann Von daher wird dıe

meinen ugen gelan haben. und weıl SIE miıch kränkten‘ (v.153). Es jegt hıer also eine Spannung VOT zwıischen
der ©&  \WEISUNg und der Ju«  S ist al noch ZU erkennen, hıer ursprünglıch ein
TICAtSWO: stand, Manasse persönlıch gerichtet Wa und mıt seiner cChuld ‚gründe! wurde, durch dıe
srae] Sündıgen gebrach! hatte. Dieses Gerichtswort gehörte der on denn WITr finden hıer dıe De-
sondere des Ön1gs. dıe relıgıösen en des ange! Parallelen fiınden sıch In
1.Kön.15.291., Haus Jerobeams ausgerotiet wird der ınde Jerobeams., und On. einem Un-
heilswort des Propheten Jehu Bascha, dessen Haus ebenfalls ausgerotiet werden soll. weıl Bascha auch der Sün-
de Jerobeams ol Alle diese tellen ‚gründen das riıcht damıt, dıe Önıge ihre kultische Verantwortung
pervertiert haben, aber keine Unheıl über das Volk Nun wurde sicherlich nach der ]Jos1a- und avıdıdentreuen
ersten Redaktıon In dem Gerichtswort BCHCH Manasse eın TIC! dıe davıdısche Dynastıe als BALLZC angekün-

aber vielleicht wurde Manasse dıe Ermordung sSe1INES Sohnes und Nachfolgers Amon angesagl. die In
On. berichtet wiırd. Die zweıte Redaktıon hat Gerichtswort Manasse urch ein Gerichtswort über
Juda ersetzt. Wır finden in v. 15a dıe Kritik 181 Juda ähnlich WIeE In On. nach em Vorbild negatıver
nıgsbeurteilungen ormulhert: „Sıie taten Böse in meinen ugen'  P
25 Jer.22,24-30. einer komponierten heilsansage SCHCH ojachın, dıe In ihrer Jjetzıgen Orm frühestens AUS der
eglerungszeıt Zedekıas IT schlıeßen, In Juda Kreıse gab. dıe TO[Z ojachıns Exıl
ihm als rechtmäßigem König elten. Er wohl in se1INeTr Eigenschaft als rechtmäßıg inthronisıerter Herrscher
derDavı sıe eın „Siegelring” 1 Wwes. VOII dem SIE sıch nıcht enken konnten. verworfen oder

immer den Feinden ausgelıefert seIN ach Jer.28.4 hat der rophei ananJa ıren( der Regierungszeit
Zedek1las angekündıgt, dıe Verbannten, eren ‚pıtze Jojachın gena ist. nach dreı Jahren heın  ehren WCI-

den. Siıcher auch in ojachın den igen König gesehen, der nach seiner Rückkehr wlieder dıe Herrschaft
iıbernehmen wırd.
ıder haben WIT keinen eleg für diese Auffassung., der sicher in dıe Zeıt nach 58 / datıeren ist. &8 ist siıcher-
ıch ‚orstellbar, solche Anhänger Jojachiıns auch och nach dem Ende des jJudäischen Staates gab. J0-
Jachın Ja noch könnte solche Kreıise schlagwortartıg „natıonalrel1g1ös” Wenn SIE während des
BExıls ihm als rechtmäßigem, VOIl Jahwe eingesetztem Könıg hielten, wırd sıch damıt die Hoffnung auf e1in Ende
der babylonıschen Herrschaft und dıe 1ederaı  ıchtung des judäischen Staates verbunden nal Der ‚au die
dauerhafte FErwählung der Davıdsdynastıe. WwIeE in Sam. / ausgedrückt ist. wiırd dabeı wichtig DSCWESCH SeIN.
DiIie Annahme, K solche Kreise och gab, hılft m.E. auch dabel. einen plausıblen Grund dafür nden, WaluUulll

S  el Marduk Jojachin seinen Hof ‚eholt hat. Er wollte nAamilıc| eben diesen „natıonalrelıgıösen” Israelı-
en/Judaern den Grund iıhrer ung nehmen. ojachın ja als babylonıischer Höflıng weniger Hoffnungs-
träger gee1gnet als als gefangenes „Staatsoberh:  e Diese cul der egnadıgung kann nıcht rekt all

SCICIIL Text belegt werden, SIE paßt aber der wIıe dıe Begnadıgung geschildert wird. und SIE paßt gut den
ruhıgen und unsiıcheren erhältnıssen, dıe WIr das Neubabylonische« Reich In jener Zeıt nach em Nebukad-
NOCZAISs annehmen mMussen beachte dıe Regierungswechsel in dieser Zeıt Amel Marduk wurde VON sSeEINEM
chwager er1glıssar nach Zzwel hıren Herrschaft ermordet, vgl. Sack. Amel Marduk. cheser regjerte dann vier

SeEIN Sohn und Nachfolger Labası Marduk aber konnte sıch nıcht in Babylonıen als Önıg durchsetzen
und wurde nach Zweıl Monaten ermordet, Parker/Dubbersteın. Chronology, 13.). In dıesen unruhigen
Verhältnissen sicherlich auch ELn zahlenmäßıg nıcht sehr große Gruppe judäischer .„Natıonalreligiöser” schon
eine unangenehme Gef:  > Die vorgeschlagene assung über dıe Hiıntergründe der egnadıgung kommt beı aller
Unsicherheil ohne weıtere Annahmen wIe dıe eines undsc]  ıchen Verhältnuisses zwıschen ne!] Marduk und
\oJac) vgl. de Liagre Böhl, Opera minora, 426. oder einer I  = indiırekt belegenden mnnestie im uSsammenhang
des Neujahrsfestes, vgl. ng in Brekelmans (ed.). Studıies, 287-290 (Dabeı ist m.E. ohnehıin chronologisch
unmöglıch, WIeE ecking, a.a.O., 287. erste Neujahrsfest der Regierungszeıt ne]l arduks denken. vgl
Anm.3). Es g1bt eın olches Vorgehen auch eine Parallele 1Im Alten Testament: In am. wird rıchtet, WIeE Da-
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Notiız ber Jojachins Begnadıgung uch cht als Andeutung eines Hoffnungsschimmers für Israel

das nde des Werkes gesetzt haben

Es ste!l vermuten, dem zweıten Herausgeber sollte nıcht selbst Im Exıl gelebt en

dıie Nachricht VON der Begnadıgung dUus$s Kreıisen der Exıilierten zugekommen WAaTr. DDort Wäal sie

möglicherweıse pOosItIvV gewertet und ausgeschmückt worden, wIe INan vielleicht der Bemerkung,
Jojachins Stuhl ber dıe der anderen Könıige gestellt wurde (2.Kön.25,28), entnehmen

kann  27 Sollte das richtig semn, stellt sıch allerdings dıe Frage, ob dıe Nachricht AUS reisen R

dıe auf ıne Wıederaufrichtung sraels mıit einem Könıg Jojachıin offten. der nıcht vielmehr AdUus

Kreisen, dıie siıch mittlerweıle als babylonıische Juden fühlten und eine Rückkehr ach Palästina

cht mehr beabsichtigten. Für solche Kreise War sıcher DOSItIV, da der ehemalıge König VOIN Ju-

da ıne geachtete Stellung babylonischen ofe innehatte

Der zweıte Herausgeber der Königebücher hat dıe Notız ber gew1ß cht als probabylonısches
Ausblick A1lls nde gesetzt.”” her wollte CI, für den die Könige Judas ausweislich der Von ıhm DC-

schaffenen Einleitungsstücke NUur schlechtes hatten. denjenigen seiner Zeıtgenossen, dıe auf

"ne Wiederaufrichtung des davıdischen Könıigtums hofften””. zeigen, keinen mehr gab.
den sıch diese Hoffnung knüpfen können. el Linıen des davıdıschen Königshauses, die bei-

de auf Osl1a, ber auf ZweIl verschiedene Könıiginmütter, auf Hamutal DbZW. auf Sebuda. zurückgın-
gen””, standen für den Thron cht mehr Verfügung.

vid den letzten noch nden Saulıden. Jonatans ‚sohn Mefiboschet. al seinen Hof 10 WO BCHAU wIe Jojachın
nach On. jeden Tag ınem Tısch soll Außerdem bekommt CI dıe Felder Sauls zurückgegeben
(2.Sam.9,7). Sollte al dieser Ep1isode etwas hıstorısch Zutreffendes SeE1IN. wırd 11 für Davıds andeln ınlıche
Beweggründe annehmen urfen wıe WIT Amel Marduk Davıd wollte den Thronprätendenten sıcherl1C.
noch vorhandener saulıdentreuer Kreise unschädlıch mmnachen.
DiIie Im Folgenden vertrefen! Interpretation 2.Kön.25.2/-30 israclıtisch-judäische Kreise OTaUS. dıe
anger Exılszeıit in ojachın immer noch ihren KÖönıg sahen und auf Grund des Glaubens A die dauerhafte Erwählung
des avıdıdenhauses. der sıch etwa auf dıe Nathansweissagung 2 Sam. / rief. darauf hofften. n wıeder In Jeru-
salem als Könıg eingesetzt und der udäıische Staat wıederentstehen werde. Als eg| INAS ıhnen dabeı das Davıds-
reich vorgeschwebt haben.
26 Die Exıilıerten nıaben siıcherlich VOL den In Palästina Verbliebenen 'on der Begnadıgung erfahren und diese ach-
richt nach Palästina weıtervermuttelt. Kontakte zwiıischen Exıl und Heımatland sınd für dıe Zeıt zwıschen Trster und
zweıter €  ng cklıch Jeg| vgl Jer.29.24-32. aber auch nach 58 / noch vorstellbar.
27 So J  en  S Würthweıin, AT : 48 1£. der Merın den belıebten 10p0s 4 Angehörıige des eigenen Volkes
denen anderer Völker VorgCZOgCH werden“ ındet. 2.Kön.25.2/f.3' hält CI für „eine unter den Exilıerten umlaufende.
em Ansehen ojachıns dıenende volkstümlıche Überlieferung‘“.
28 Wıe Begg. JSOT 306 (1986). I3 glaubt.
29 Vgl E ım 25
3() Nachdem Josia VONn Pharao echo getötet worden War On WAar dıe Thronfolge In Juda offenbar unge-

Die Landbevölkerung Joahas. en Sohn 0S1AS und der Hamutal auf en Ihron (2.Kön.23,30f.). den der
'harao wıieder absetzte. ojakım, den ohn Josias und der ebuda s  l Önıg Z machen (2.Kön.23,34.56). ach
seinem iıhm se1in ohn ojachın (2.Kön.24,6). Nachdem Jojachin sıch Nebukadnezar gestellt hatte
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Der zweıte Herausgeber schon vorher berichtet, da der judäıische König, Zedekıa, eın

Sohn der Hamutal, geblendet und ach Babel gebracht worden W:  © nachdem dıie Babylonier seine

Söhne VOT seinen ugen abgeschlachtet hatten (2.Kön.25, /). In abel verlert siıch seine Spur. Je-

denfalls erichte| das Geschichtswerk NIC| mehr ber ihn

In der Schlußnotiz stellt der zweıte Herausgeber Nnun klar, da INan uch auf Jojachin, der als nkel-

sohn VOIN Josias Tau Sebuda der letzte König der anderen Linie WAalIl, cht mehr hoffen brauchte.

Jojachin sıch den Tisch des Königs Von abel gesetZzl. gng gut im Lande des Exıls.
und stand in einem S Verhältnis em Sohn desjenıigen Herrschers, der ıhn gefangenge-

und zehn Jahre spater seinen Staat zerschlagen hatte Was sollte von ihm Jetzt noch C1I-

warten sein 1Im Blıck auf das Wiederentstehen und die Unabhängigkeıt seines Reiches?” Von SÖh-

nen Jojachins der anderen Angehörigen des Davıdshauses, die sıch dıe Hoffnung auf Wiederer-

richtung des Davıdsreiches SONS! och hätte üpfen können, erwähnt das Geschichtswerk nichts *
Beachtet NUN, da die erste Ausgabe mehrmals darauf anspıielt, daß dıe Jerusalemer Dynastıe

Davıds wiıllen cht untergehen soll (vgl Kön 15.4f£.; 2.Kön.8.19)”, und diese Aussagen
in der zweıten Ausgabe stehengeblıeben sınd, wırd I11all annehmen können, dıe Notız ber cdie

Begnadıgung Jojachins zeigen soll. diese Beständigkeıt der davıdıschen Dynastıe nun beendet

ist, nachdem Jojachin eın babylonıscher Höflıng geworden WAaTr. Möglıcherweıise kann Man dem

zweıten Herausgeber uch einen gewissen Zynısmus Zzutrauen und dıe Aussage, Amel Marduk

den Stuhl Jojachins ber dıie Stühle der anderen Könige in Babe]l gestellt hat., als Bezugnahme auf

(2.Kön.24,12), machte dıeser Zedekıa König, der WwIEe oahas ein ‚ohn Josias und der Hamutal Wl

.On.
ndem Necho mıt der nthronisation Jojakıms und ebukadnezar mıt der Eınsetzung Zedekıias gleichzeıtig das
nıgtum In dıe eweıls andere Linıe brachten, erwa  eife! SIE VOIN den NECUCM Könıgen wohl besondere Treue. diese
ohne die Inthronısatıon urch den jeweılligen Großkönig nıemals das Könıigtum erlangt hätten.
51 Die Strategie Amel Marduks, dıe WITr als Grund dıe Begnadıgung Jojachins und seine Aufnahme all den Hof
SCHNOMINECN hatten (vgl.Anm.25), ist somit beı dem zweıten erausgeber aufgegangen DZW. hat einem schon vorher beı

gehegten Mißtrauen betreffs der davıidischen ‚Önıge recht gegeben.
32 Vielleicht der zweiıte erausgeber zwıischen der Verurteilung Zedekıas und der Begnadıgung Jojachins hurch
eIN Stichwortverknüpfung einen Zusammenhang hergestellt‘ Nebukadnezar hat mıt 7Zedekıa Gericht geredet
ME On. Amel arduk hatte mıt Jojachin freundlıch gule ınge geredet D 10

2.Kön.25,28). Vgl ng In Brekelmans (ed.). 287 „the ormula dibber toböt 1S d counterpart of dibber
misSpat escribing the jJudgmen! of Zedekıah”.) SO endeten ıde Linien des Könıgshauses, dıie sıch VOIl Josıa bleıte-
icn, gleichsam In entgegengeseliztier Weiıse.
33 Der Hıntergrund dıeser emerkungen ist sıcherlıch dıe Nathanverheißung In Sam. 7
1A4 Von der hier VE  enen Interpretation der Notiz ber dıe egnadıgung Jojachiuns AUuUSs ist also eın Unterschied
den Unheilsankündigungen über ojachın In Jer.22,24-30 auszumachen, der bel Albe! EIOSE 325-327/ eın
gumen! 1m eine andere Verfassergruppe AIl erk War als In den deuteronomıistischen Stücken
des Jeremijabuches. Die Frage, WwIeE siıch dıe zweıte Redaktion der Könıgebücher den dtr. edaktıonen Im Jeremia-
wuch ver! ist eiıne sehr interessante rage, der aber hıer nıcht nachgegangen werden kann.
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dıie göttlıchen Verheißungen der Dauerhaftigkeit des davıdischen Thrones In 258713 und

1.Kön.9,15 lesen. Es o1bt demnach in der Tat och einen Ihron, den en Davıdıde innehat, ber das

ist cht mehr der Stuhl des regierenden Herrschers in Jerusalem. sondern der eines erstrangıgen
Höflings in ‚aDEe|

Vielleicht in On. ıne Vorhersage der Begnadıigung J ojachins_ finden. UusSs der [al

entnehmen kann, da/3 dıe Schlußnotiz den Vollzug eines göttlıchen Gerichts der Davıdsdynastie
darstellen soll In 2.Kön.20,12-19 steht ıne Erzählung. .  deren Eınfügung wohl TSt in der zweıten

Ausgabe erfolgte. In ihr geht den Empfang babylonıscher (Gesandter bel Hıskıa. der ihnen alle

seine Schätze zeigt. Der Prophet Jesaja verkündet daraufhın skıa. alle diese Schätze ach Ba-

be] weggeführt würden und daf3 INan VON seinen Söhnen der Nachkomme: einıge nehmen

werde, und sie Höflinge iIm Palast des Köngs VON Babel würden (v. 18):? Dıiıe Wegführung
der Schätze und dıie Zukunft einiger Nachkommen as als babylonısche Öflınge sınd en Ge-

richtshandeln Jahwes ”®
Be!1 den genannten Nachkommen ist siıcher uch und VOT allem Jojachıin gedacht Allerdings rel

VE  OO in der Mehrzahl, hat also och andere Angehörige des Königshauses iIm Blıck. dıe ın

2.Kön.25,27-30 cht erwähnt SInd. Vielleicht ist hier auf dıe Prinzen und „‚Männer VON Juda‘ aNSC-

spielt, die mıit Jojachin auf den seit langem bekannten Zuteilungslısten AuUuSs der Südburg Von Babylon
sind“”

35 dıe ung VOIl der zweıten Redaktıon eingefügt wurde. ergibt sıch daraus. da SIE ein negatıves Bıld Hıs-
kıas zeichnet, das sıch VOII em sehr posıtıven der Redaktıon vgl ONn. abhebt. Dıie 10N Hıskıas
auf dıe erkündıgung esajas „Und skıa sagle Zu Jesaja ‘Das Wort Jahwes. das du gesprochen hast. ist gut und
ST sagle (ZU SIC} eıicht 6S nıcht. 'CINuL Frieden und Sıcherheit in mmneinen Tagen herrschen?”“" (V 19) ıst eine Karı-

auf die Frömmigkeıt as. dıe die Redaktıon hervorhel Von einem irommen Önıg hätte 111a wohl Z
CT auf ein solches Wort hın Buße tut und nıcht das Wort gutheißt, weıl ıhm persönlıch Ja eın Gericht

(Auch Cogan/Tadmor welisen In nıch 11 262. zumındest dıe |17-19 auf Girund des negatıven Hıskıabildes
der zweıten 10N ZU.) erdem kommt mıt der Wegführung der Schätze sıcherlich das Exiıl In den Blıck. Wäas

beı der Redaktıon nırgendwo der Fall ist.
1esSEe1Ibe Erzählung findet sich übrıgens in Jes.39.1-8. ist dort aber wohl AUS en Könıgebüchern ıbernommen WOI-

den. vgl Wildberger, X/3 Die zweiıte Redaktion hat SIE allerdings auch nıcht selber geschaffen. sondern
al einer vorlıegenden Tradıtıon übernommen, In der die elıg1ös begründete Kriıtik an chutz- oder Befreiungsbünd-
nıssen eine pielte. Die Tradıtıon dieser Jesajaerzählung steht damıt In der Nähe mancher Jexte aus ProtojesaJa,
vgl es.28-31 (Beachte Anm.36.)
36 Grund für dieses riıcht ahwes ist nach der VOII der zweıten Redaktıon aufgenommenen T7  ung wohl. da
skıa mıit en Babyloniern en antıassyrısches Bündnıs schlıeßen WI| Er zeigt den babylonıschen (Jesandten alle
se1ıne chätze doch wahrscheimlich deshalb. weiıl CI sıch als finanzkräftiger Bündnispartner präsentieren WL vgl.
Wiıldberger. A/3 4772 Für dıe zweıte Redaktıon spielt der Grund des Gerichts keine oße olle. CS geh! LUn SC1-

Ankündıgung.
3°] Vgl Anhang.
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Zielt dıe Gerichtsankündigung inon Im Zusammenhang des Geschichtswerkes tatsächlıch

auf die Begnadigung Jojachins, ist dıe Schlußnotiz les andere als Ausdruck eines Hoffnungs-
schimmers.

Man wiırd NUunN_n ber cht annehmen mussen, der zweıte Herausgeber der Königebücher damıt

uch das nde Israels ansagen wollte chon alleın dıe Tatsache, und wıe ein Werk ber dıe

Geschichte Israels aktualısıert, spricht dafür, Israel für ıhn keine VETSANSCENC Größe ist Seine

Geschichtsbetrachtung hat Ja eın bloß antiquarısches Interesse.

Er hat anderer Stelle ber uch ausdrücklich ıne ance für Israel ach dem staatlıchen /usam-

menbruch beschrieben. Wır finden in 1.Kön.8.,46-51 ıne Einfügung des zweıten Herausgebers in

das Tempelweıhgebet Salomos.”® In diesem Einschub wiırd in hıstorisıerender Weıise ist ja In e1-

ede Salomos eingebaut als Möglıchkeıit angesprochen, daß das olk siıch Jahwe VeI-

sündıgt, und Jahwe in dıe Hand seiner Feıinde o1bt, dıe 1Ins Exıl ren Wenn das Oolk

dann im Exıl umkehrt, ahwe anruft und seine Schuld bekennt (vv.47f.) dann soll ıhr eDel erhö-

Iien und ihnen ıhrem Recht verhelfen Er soll dem olk seine Schuld vergeben und beı

denen, dıe 1Ins xl geführt haben, Mitleid finden lassen

Zu eachten ist, hıer keine Gewißheiıt verkündet wırd ES wird chtZ daß Jahwe Israel

gewiß helfen wird, WEe] umkehrt: vielmehr stellt der zweıte Herausgeber die Möglıchkeıit der

mkehr VOTL, dıe Jahwe Eingreifen zugunsten des Volkes bewegen soll ”” Ohne diese mkehr

wird schließen dürtfen hat Israel ber keine Hoffnung mehr.

elson, Double Redaction, 69-73
30 1.Kön.8,46-50 stellt eın Konditionalsatzgefüge dar. beı dem v 46 dıe erste ngung ausdrückt sSrae) wiırd sündı-
SCH, und Jahwe wiırd 1INs Exıl schicken. ‚Orm:; ist v dI  CN eın durch die Präposıition Y subordimierter realer Be-

\gungssatz, essen erstes 1im Imperfekt steht, iIm Folgenden durch perfecta consecutıva weıtergeführt
wiırd: Wenn Volk sündıgen wird. und Jahwe ıhm zurnen wırd In den vvV.4AJ£. fiınden WITr inhaltlıch eine zweıte
ngung: srael wırd sıch dıe S Herzen nehmen und ehren. Formal setzt dıese zweıte Bedingung dıe CI

fort, die perfecta consecutiva in den vvV.4UF. wIie dıe in v dı  CN Imperfe! ıfang von v.46 weıter.
DIie VvV.49{f. schließen als aC| die zweiıte Bedingung Die Perfecta consecutiva, die sıch her SInd
selbständıg und keine hrung der vorhergehenden empora. selbständıge Perfectum CONsSsecCuHıVum kann aber
sowohl perfekt, eße In UNSCICII Falle dıe geWISSE ‚ukunftsaussage. stehen, als auch in Jussıvischer
oder ımperativischer erwendung (vgl. Meyer, ebr Grammatık 101 6.C). Dabeı ıst beachten, der Verfasser
iIm aC| Imperfekt hätte benutzen können, WC] eiıne gewIlsse Zukunftsaussage hätte machen wollen. So
hat etw; der SEr Von Am.9,2 gelan. Perfectum cConsecutıyvum des Nachsatzes eın N  2es ist
und eıne Welterführung der vorhergehenden empora. zeigt dıe Parallele NSCTCIN Satzgefüge In Rı.4,20, WO

cdıe ers! Bedingung als durch subordinijerter realer Bedingungssatz im mperfe!l steht Z - DN), eine zweıte
ngung sıch anschlıeßt, dıe Zzwel Prädıkate 1m consecutivum hat (WRVT2RWT), cdıe das Imperfel der CI-

sten Bedingung weıterführen, und Prädıkat des Nachsatzes in einem selbständıgen Perfectum consecutıvum
steht, 1er uındeutig iussıvisch aufzufassen ist (N987) ürthweın übersetzt den Nachsatz On. in
11/1, 94 50 mögest du 1m Hımmel. der Stätte, du wohnst iıhr Gebet und ıhr Flehen \ören.  A vgl auch Kıttel.
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Dal} die zweıte Ausgabe in eiıner enr des Volkes dıe Ermöglıchung einer Zukunft sıeht.
paßt guL UNSCICI Beobachtung, SIE in | KON 4,22-24 ıne negatıve Beurteillung ehabeams

durch ıne Krıitik Juda ersetzt hat DER 1e13 Ja darauf schlıeßen. da SIE das Verhältnis Israels

ahwe unmıittelbarer als dıe erste Ausgabe S1e| die der relıg1ösen Miıttlerstellung des Königs ıne

reC| große Bedeutung einräumt. Wıe Juda ach 1.Kön.14.22-24 On rechten Jahwedienst abtiel
hne dal} en König dazu verführt ätte. lıegt Jetzt dıe einzige Chance für Israel/Juda darın,

das olk umkehrt. ohne dalß ein König ıihm dabe! helfen könnte der müßte.

Ist Israel für den ersten Herausgeber, der Zeıt Josias schreı priımär ıne staatlıche TO| Was

ach damalıgem Verständnis nıemals ıne rein säkulare Größe bedeutete ist für den zweıten

Herausgeber in der Zeıt ach dem staatlıchen Zusammenbruch primär eiıne relıg1Ööse Gemeınnschaft.
deren Bestand OI Verhältnis iıhrer Glieder Jahwe abhängt In welcher Form diese Gemeininschaft

zukünftig existieren wiırd WEeNN NIs denn überhaupt eine Zukunft hat darüber schweıgt CI sıch Aaus

Dıie Möglıchkeıt der Heıimkehr der Exılıerten und vielleicht uch der Wiıederaufrichtung eines Staa-

tes in welcher Form uch immer, schlielit cht auUS, propagıert sIe ber auch nıcht In einer Zeıt.
in der Israel och den Folgen eines schweren, als Gottesgericht verstandenen Zusammen-

TUC! leidet und seine Zukunft ohnehın aglıc ist. sıeht wohl cht dıe Gelegenheıt, weıtgehen-
de konkrete Hoffnungen formulieren ” In einem Punkte cheınt mır der zweıte Herausgeber ber

doch eine konkrete Zukunftsaussage getroffen aben dıe eıt der Dynastıe Davıds ist für ıhn

nde

(A bgeschlossen Um (). Seplt. 998)
Anhang /u den Nennungen Jojachins auf Zuteilungslısten aQus Babylon
Im ahre besprach Ernst Weıidner In eiInem Festschriftaufsatz*! vier Keıilschrifturkunden. In denen die Ausga-

bestimmter Quantıitäten SCSamı An bestimmte Personen festgehalten Ist. ınter denen Könıg Jojachın 11 Juda SC-
nannt wird. Diese Urkunden wurden in einem Gewölbekeller der Südburg VOIl Babylon” gefunden. der sıch
der guten Temperaturisolierung als Vorratsraum eignete, wofür auch dıe dort entdeckten Tontafeln sprechen, dıe weıt

HAT 1/5. 78£. TItZ. /BK.AT 0/1 Y2) NV<S57 sSscHHıEe] dıe BAanze eriode urch einen mmıt eingeleıteten ‚gründen-
en Nominalsatz ‚ Ja, SIC sınd deıin Volk und deıin Erbteil
40 Vgl Wol{ff, Ges. Studien. On beschränkt sıch darauf. Recht und Erbarmen ınter en Fremdvölkern
für das Volk (jottes erbıtten. Dıie Demut der Umkehr verhindert bestimmte Hoffnungen”. Man legt dıe Aussage des
Textes sehr fest. 11a WIEC Levenson. 03 (1984). 360 interpretiert: the CONSCYHUCNCC of repentence and
forgıveness here 1S NOl physıcal return. yut only INCTICYV for the exıles ON the pDart 8 theır cCaptors””. Das 1st höchstens
Mınımum, das I1 On entnehmen kann. denn da ahwe seinem Volk Recht schaffen und bewirken
soll da dıe. dıie O weggeführt haben. sıch ber CS erbarmen kann sıcherlıch auch dıe Rückkehr der efange-
CI enthalten. gauch In dieser Rıchtung darf 11l den ext natürlıch nıcht festlegen.
41 FS Dussaud 2.Bd. 0239735
472 diesem ewölbebau Oldewey. Babylon. 99-10) und ders.. Könıigsburgen DIie Südburg. 35-64. Tafeln
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mehr waren als dıe vier VOIN Weıdner besprochenen“”. Re1 der Besprechung wollen WIr cdie Von Weıdner nutzten

Bezeichnungen der ein verwenden. emnach mnmeınen WIT mıt RE  Tafel das undstuc! mıt der Grabungsnummer
Babylon 28 122. mıiıt „Tafel Babylon VAI (Vorderasıatische Abteilung. TontafeIsammlung

Tafel (T Fundstück Babylon / Al und mıt .Tafel das undstuc! Ba-in mıit
ylon Die Ausgaben esamöl beziehen sıch auf de Zeitraum eines onats. So ehören dıe in Tatel auf-

den Monat des zwölften Jahres** ebukadnezars. auf den dıe Taftel al Ende der zweıtengelıs Ausgaben in
Nennungen Jojachins, WO-der Rückseite Z..30) datıert ist. den Tafteln nden siıch insgesamt

beı der Name zweımal VOo! rhalten ist. Tafel VS. F ınden WITr ıhn A DU geschrıeben. Dabeı

der des jeder Vol  S vorhergehen oder folgen”®, und in westsemitischen Wörtern auch hu gele-
werden“”. als Wortzeichen alle Formen VOIl Kanu stehen.“* In SCTCIN Zusammenhang ist sıcherliıch

Verbaladjektiv kınu gemeınt, das phonetisch den letzten beiıden ılben des Könıgsnamens entspricht. Dem Namen

geht auf der Tafel en senkrechter eıl als Determinatıv für eıne Person 'oral folgt eın unvollständıg erhaltenes

Zeichen, als Rest des Wortzeichens LUGAL Könıg aufgefaßt werden kann.
Taftel nde!] WIT auf der 1/ den Namen in der Umschrift ia-ku-uü-ki-nu.“ erbeı ist beachten.
ıchen auch dıe Lesung hun und vielleicht auch hus haben kann. ““ Wıederum gehl dem Namen das Perso-

nendeterminatıv VOTAI ES folgt dıe clun; LUGAL i1a-ku-du also „‚Sohn des Ön1gs VvVon Jaku-

du/Jahudu”, womit sicherlich Juda gemeınt ist.
Unvollständıg erhalten ist der Name auf Tatel D51 Dort sınd In PH) dıe Zeichen und erhalten. Vor steht ein

unvollständıg erhaltenes ıchen, sıch miıt ziemlıcher Sicherheit ergänzen 1äßt. Die Ergänzung 1a- -u-D
K1A-d-also erselben un; wIe auf Tafel ist zweılello! richtig, nach dem Namen der 1ıte] „LUGAL

hu-du’ also s  Könıg des ‚andes Ju«  S rhalten 8
Tafel nden WIr auf der Vorderseıite Kolumne 738 dıe Zeichen und Vor ist noch der sehr kleine

Rest eiInes Zeichens erkennbar, der eıiner 1a nıcht im ege steht. Wır hätten hıer also dıe Namens-

form 1a-'-D' In der darauf folgenden ist VOoOIl dem Landesnamen cdıe Sıilbe erhalten. dıe aber 12  >>
lautet. Die Ergänzung „Jahudu" ist alsSO möglıch.

h ein, allerdings sehr schlech! erhaltener eleg desTafel findet sich auf der Vorderseıte Kolumne 10 NOC

Namens.  >4 Wır finden dort dıe Zeichen 1a, d und vollständıg rhalten. ESs olg! das ıcChern l. das aDE]  —s dieser
Stelle möglicherweise eın Rest des AUS und d zusammengeselzten Zeichens 1a ist. Sollte das SeEIN, hätten WIr dıe

Zeichenfolge 1a-a-u:  -13. Sollte 111a SIE WL das Element kınu als des Könıgsnamens ergänzen dürfen. hätten WITr
hier ınter Beachtung, In westsemiıtischen Wörtern auch hu elesen werden kannn jejen1ge keilschriftliche
Fassung des Namens ojachın, dıe der hebräisch neben anderen belegten rm DD (u.a.2.Kön.25,2 /) nächsten

ommt. Wıe Ende des Namens bel diesem eleg auch dıe Betitelung, allerdings gehl das Personendetermi-
natıv VOTAal.

Jojachin wird erdings nıcht als einzıger Judäer In en Listen erwähnt. Taftel Rs 11 SIN werden rekt unter

ojachın Ohne des Önigs Vomnl Juda erwähnt, und Vs Il 11 unter em fragmentarısch erhaltenen eleg des
Namens ojachın werden ohne Angabe der Zugehörigkeıit Ohne erwähnt. Man wiırd hıer ;ohl vVvon der Rückseıte
her ergänzen dürfen. Tafel S 739 und auf Tafel Z finden WIr benfalls einen unvollständıge: aber

Vgl. Oldewey, Babylon. 107
44 DIie (ein ‚Winkelhaken dıe Darstellung der Zweil senkrechte eıle für dıe Eıner) csteht rekt Al einem
Tuch in der Taftel. Auf der Photographie ist nıcht SCHAU erkennen, ob nıicht noch der eines weıteren senk-
rechten euls orhanden ist, uzehnte Jahr gemeınt vgl Weıdner. a.2.0. 075
45 Vgl Weıdner USSaLUl (1939). PL.I; Translıteration 925
46 Borger, uıche!]  E
47 Qa0:; Nr.3 18

a.a.Q.,
49 Weıdner, a.a.0. PL.IV; Transliıteration S5.926
5( Vgl de Liagre Böhl, Opera mınora, 428 Borger, Zeichenliste, g1bt uınter nıcht dıe ‚SSU NU4. aber hun
51 Vgl Weıdner, a.a.QO., PL. V; Translıteration S6.926.
52 Vgl Weıdner, a.a.O., 975 eilschrıfttext und Translıteration
5 edenfalls WC] die ıchnung Weıdners, ebd., stimmt. der Photographie konnte ch diesen kleinen Rest nıcht
verinzieren.

Vgl Weıdner. a.a.Q., 925 (Keilschrifttext); 926 (Translıteration).
55 Anm. 47
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VOIl den elen leicht ergänzbaren eleg dıese Söhne. Auf Tafel Vs II Z 40 werden zudem noch acht
Männer des ‚andes Juda erwähnt.
Die genannten ne des Önıgs VOIN Juda scheinen nır keine Söhne Jojachins Se1IN. denn Gr hatte.
als siıch Jahre vorher adnezar ergal och keıine Söhne®® SO hätte ıhm jedes Jahr eın Sohn geboren
werden NUSSEN. Wichtiger ist noch. ojachın N auf Tafel D „‚Sohn des KÖönıgs ul genannt
wırd. Hıerın wiırd IIK nıcht ngl einen urch dıe ennung der Könıgssöhne in der nächsten Zeıle bedingten
Verschreıiber sehen IMuUsSsSeN. sondern CS könnte dıe SICH! dahınterstecken. deutlıch machen. ojachın keıin I1C-

gierender Herrscher mehr WAar.  57 So wurde ST „Könıgssohn“ Was INan woh! mıt Prinzentitel leich-
seizen kann. Die anderen .„Söhne des Könıgs VON Jan  S werden Ssomuıt auch „Prinzen“ SE1N. also Angehörıige des Judät-
schen Könıgshauses. aber keine ‚Ohne Jojachmns.

ojachın. dıe anderen ngehörigen des KÖönıgshauses und die auf Tafel genannten Männer von ıuda SCsam
erhielten, SprIiCc} wohl dagegen, SIE als Gefangene In einem Hinsteren Verließ angekettet waren ‘® CS pricht aber
nıcht eine Gefangenschaft als solche°?. ist In Mesopotamıen keıin Luxusartıkel. sondern gehört neben einer
erwendung als Speiseöl grundlegenden Hautpflege. Es ist somıt wIie auch In Agypten ein Miıttel des täglıchen
Bedarfs. Was I[HNan den Ölzuteilungen al Arbeiıter erkennen } 60
Nach den erhaltenen Maßangaben afel Vs.1l Tafel Vs II LÖf.. Rs I1 1/1.) Thielt Jojachın Pr mn SUtu
DIO Monat, dıe Prinzen und Männer Von Juda eweıls ein hnalbes A 61  QquU. qu ımfaßte In cdieser Zeıt Ca 0.841° während
ein 64 qu faßte® Demnach bekan  —_ ojachın PIO onat ca.5.0 während dıe übrıgen udäer ca.0.42]1 ka-
LHCIIN
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ScCH entspricht WwIe dıe der Zeıitschriften und Reihen em Internationalen Abkürzungsverzeichnıs ur Theologıe und
Grenzgebiete, Berlhin/New ork “1992)
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9 4 (1998)

La troisieme eft la quatrieme plaies d’Egypte
Innocent Hımbaza FrTDOUrg

ofes lexicographiques
Les termes util1ses DOUIT des1igner la tro1sıeme el Ia quatrıeme plaie d’Egypte SoOnt

ans 1a alors YJUC les racCcınes auxquels ils rattachent SONLT plus vastes diversifiees.!
Le massoretique d, POUT la tro1sıeme plaıe, EX- les termes de L, al

dont les graphies dıfferent et DOUTF 1a quatrıeme, ExS le 37
Certains dictionnaıires donnent pPas de racıne POUT le mo (]1°17 I] autres le font

deriver de (1
La racıne quı evoque l'ıdee de protection est pPaSs utilısee forme erbale

ma1ıs idee o1lt ans les OINs 211 (Ne 9,4), m2235 (1 Chr Les autres
SsubstantıIs > expriment I'ıdee de place, piedestal, H plante racıne (Ps y  , ef
ans le Cads quı OUuS interesse (1° DOUX (Ex SS, POUI certaıns, moust1ques).

La racıne D4 (se tenıir debout), maıs quı est pas utilıse gal, ans autres formes
verbales I'ıdee de confirmer, ajuster, etablır, preparer, NXET: seEcurliser, eiIclc a1Nsı qu«C les
formes PassS1ıves respect1ves 8,Ö; Ps SE ChrZ Ez Z26:15 Es Ps 595i (1
indique Ia stabılıte (1 Cr 18,8), 61 Ia place Ou l’on est etablı dıt 1111257 (Jb 253 mals
MOoOTL peut Qussı1ı sıgnifier magasın STOC. selon Na 210 Le erme (1 signifie fondatıon,
fondement (Esd 3:3) ( adjectif et dverbe s1gnifie: Juste, vral, vraıment,
bıen, aınsı, alors, eic

B racıne J M est QUSS1 vaste Jie sıgnıf1e melanger, permuter, changer, d’ou etre
famılıer entrer negocılatiıon, tre amıt1e OC quelqu un, ma1ls aussı tre agreable
sucre | M e  9 Pr 3.:23: Pr 14.10: Esd 022 eic:) Les SUDStLAanNliıTSs SONT BA grondement,
miıxture, d’ou etranger (comme NO collectif), el L[a0N. N est la sürete, la garantıe (Pr
y est le SaLCc (Gn w  s M est 1a marchandıse echanger (Ekz L adjectif
—AA s1gniıfıe agreable sucre (Ps 104,34)

La racıne A evoque QUSS] deveniır sombre, dechner d’ou J IN le SO1r (Jg 19,9) et Y
l’ouest, ma1ls QauUssı1ı J N le corbeau. Ile evoque QUSS] Iıdee d'arıdite el de sterıilıte, d'ou ML le
de terraın ı1de el Steppe (15 2324 1425 etc.) Un 2 N est TAa|

Les seuls paralleles '"Exode qu«c OUS POUIL les termes 01712 ei L SONtT Ps
105 31 PDOUT la tro1isieme plaie, Ps 7643 ef DOUT Ia quatrıeme, Ou CCS erme: SONT
reprIis alsant allusıon CCS plaies.

Sur CCS racCcınes ei leurs der1vees, VOIr EN-YEHUD Thesaurus Totius Hebraitatis el Veteris el
Recentioris (Jerusalem- Tel-Avıv ZORELL(ed.), Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testament
Ooma BA  NE. Ed./ COMaB:;), Hebräisches und Aramädisches Lexikon zUm en
Testament Leıden 1967-1996); ASIROW, Dictionary of the T argumiım, the Talmud and
Yerushalmli, and the Midrashic [iterature New York KOCH, u.i1D I ITWAT 5S- 1 FABRY/H.
AMERTY-ZIELINSKI, s ILL, I1 WAI, VIL, 355-359

ZOÖRELL(ed.), Lexicon, 362, 363, donne la traduction de la TE GE el de la Vulgate el dıt que 1» signifıe
MOUStIQUE; BAU:!  NER, Lexikon (11 110 7} 460, appelle 11)70 DOU ver, el (1 (]°1J

moustiques.
Voır ASTROW, Dictionary Vol 5 Zn  Zn > 633, 648 'our u les 0>°12 Sont des POUA, el NO}

collectif, la vermiıne.
Je cıte Aaussı racıne de SON rapprochement AVEC 12 On VCITITA d’'ailleurs que ( de [} ei » de >

SONT quelquefo1s confondus.
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Les indications JUuUC OUuS SONLT des actıons devastatrıces UJUC CCS bestioles Ont
inflıgees AdU X Egyptiens.

Le de "Exode OUSs 1ıde Das INICUX les comprendre la description 11
donneraıt CCS bestioles sımplemen decriıtes SUT les hommes el SUT les
be qUuUC ans les al1sons

Concernant le terme ba HxXx donne UN«c pelte indıcatıon GE le verbe CT Q Ul
le SCHS de devaster TavVascI [11a1s ela nNnon plus OUS 1de pas comprendre la
nature de G bestioles Ce verbe DeuL plusieurs SOTTES de bestioles OINMNMEC de
grandes be

Avec I1a fin du verset e 11 —35 elON ı1792 18il (1} J 1 ] SIN * ]. x D (les A A

remplissent les d150O1s des Egyptiens el THCILC la tertre SUT laquelle 11s ont)  M OUS DOUVOHIS
, SaJns DOUVOIT les identifıer, qu  ıls Sont effectivement de petits AD1ITIMNaUX ogran
nombre 61 l1en YJUC le terme de Dbestioles leur CONVIeEN

Le Psaume 105 OUS 1de DaS davantage Le Psaume 78 emploı1e le verbe Ö>öx 1
l’on cons1idere FLON qu«C CCS bestioles ONtTt devore 11 audraı ils alen des
PICCCS buccales broyeuses Maıs 111 les POUA {11 les mouches {[11 les MOUSÜqUES les seuls
insecCties wre men 0ONNeEeSs pal les traductions brojent Le dictionnaıre Robert acceple
UU PU1ISSC ıre INals Dar eXageralion ..  etre devore par les MOUSUQqUES alOrs JUC MOoOTL
designe IMansCI dechirant par les ents tel lıon POUI la viande uUuNe larve
DOUT les euiilles Peut-on 1ıre alors UUC Ö>öx employe DOUT CCS bestioles seraı U1TIc eXageration
voulue par l’auteur”? La ICDONSC est evidement negalıve Loin unec estiole qUul
brole quC DarIM 1a VEIINNE retenue Dal Certaines traductions 11 n1en des insecCtfes quıl
ont appareı buccal broyeur QUul ajouteraıl unec autre ESPECCC celles QUu1 SONt dejäa
PTODOSCCS la solution est TOUVeTr ans la comprehension de verbe QUul s1gnifie tout
sımplement quUC les hommes et les AD1LINaUX Oont de NOUTTILUTE CCesS bestioles> UUl ONT
LtOutes les PICCCS buccales DIQUCUSCS Nous devons ONC comprendre es ONtT
SUCE le San parasıtes ei 1101 mange devore ans le SCS aDıtue du francais On
peut ONC ıre UUC le verbe x est 1en utilıse ans PasSssSasc 1114A15 quC Tradult francals
11 DeuL preter confusıon OUSs 1de ONC pas non plus A identifier CCS bestioles

YJUC Ihomme el anımal peuvent leur de NOUTTILUTE
Le singulier de RE trouveralt Esaite 51 E 12 17421 I11als

]’apparat crıt1que de la BHS PTODOSC de lıre VEC OD de 12 QUu1l signifierait
"sauterelle"8s la place de 1 I6 La plupart des traductions ONLT substantıf iNnseCies
mouches VCIIN1INE MOUSLUqUES PDOUXA autres traducti1ons volent pourtant Das [
substantıf Ailinsı par exemple la Kıng James (ed raduit A  and they that WE hereın

die 1ke INanner QUu1 dıt elle COMDPDI1LS - COININEC adverbe La Revised
Standard Version, (ed aCCcepte possibıilite de traduction INEINE s 1 elle--TNECINC
TAaduı gnats  A 1 l'’on accepte YJUC - tel qu 1 est utilise ı1C1 est substantıf, Das
DOUT autant la description de anımal app YJUC SONLT des petites bestioles QUuIl peuvent

facılement, peut les ecraser Sdalls preter attention

ö POUT une bestiole est anthropomorphısme qu sauraıt evıter faut d’aılleurs
IEMAarquer UJUC verbe applıque egalement autres realıtes QqUul Ont Das de bouche '5:  epee (25 26
18 Jer E 12 46 10 Na 2 14) la foret  S‘ (25 18 8), e16

ZORELL (ed. Lexicon, 362, dıt qu«cC [ sıngulıer collectif t[TOuUuve e Nb ı3:3 O  < Dar
UMGARTNER, Lexikon, 460. Personnellement, l’analyse de verset eft specialement de la deuxieme

partıe apres ‚atnach, permet pas de VOIT [ substantıf parallele : celu1 d’Esaie 51< Meme [ de
13373 etaıt substantıf verset ajouteraıt 8(>0! la comprehension de la nature de er bestioles.

1QIs9 iragments d'un 'ouleau d’Esaie CIr and J ILIK Discoveries the Judaean
Desert OQumran ( ave OUxfTord 66-68

Ce Ime[ i[TrOuve Das ans les dıctionnaires consultes Outre CCUX UU SOnt C1tes dans la ote VOIT
LEVY Wörterbuch ber die Talmudiım und Midraschim Berlın und Wıen VOGT

(eds), Lexicon Linguae Aramaicae Veteris Testament: oma 940 KOEHLER
BA|  NER Lexicon In Veteris Testamenti Libros Leiden 953 OKOLOFF Dıictionary of
Jewish Palestinian Aramalc Byzantıne Period amat-Gan Israel WHYRBRAY The New
Century Commentary, Isaiah 40) 606 London 157 1gnale quC [ 1 est pDas atteste hebreu ef quC
SOM parallele arabe makın, sıgnıfie (un CSSa1m de) sauterelles
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Quelques traductions anclennes

mouche- chıen
mouche chıen

cenomıa mouche- chien
mouche chıen

VEITINING miıixture de betes
JOUX JC

Targum eophıtı [ |hiez 2C| rend 21171271 mıxture de betes
par MOSqU1t0S: (XI2V) Dıez

a rendmOust1ques.
Jalr tabanos: tao0n

Targum du
Jonathan

mMOust1ques
0u 1Midrash Rabba  MED  b  \

E essaım de vermıne el\   Syriaque  WE d'insectes12027?P  ET  DEl  m.  nnop fourmillement ([Outes SOrtes de betes
d’'ınsectes malfaısantes a1nsı quEC

des e{ desna?p  ‘ Rachi SCO 9)(0)1 cohues

Le ableau sulvant mMontre quelques exemples de la diversıte ans la comprehension de
CCS ermes Dar les anclens. On TOUVeTra CIICOTIC I'une autre interpretation ci-dessous!>.

Quelques traductions modernes!4

Les dıctiıonnalires donnent pas la meme traduction DOUT le T! OKVÜds SCHLEUSNER, NOuus
Thesaurus Philologico-criticus SIUE lexicon In FA el reliquos interpretes ZraAECOS scrıiptores apocryphos
Veteris Testamenti ars Quinta T_ 4, Lispiae 54. ppelle les 03 d’Ex 16. i el Ps 104 31 les
references sulvent la numerotatıon de la LXX) UTICc mult:tude de DOUA;, SIEPHANUS, Thesaurus Graecae
Linguae vol VIIL, A (jraz 414, ppelle GKVÜS un anımal verdätre (päle, Jaune, QT1S el quı qua(ltre
aıles, quı [NOUS oriıente davantage VeTrS le moustique YyUC VeETS le DOU, BAILE XS Dictionnaire Grec Francaıs
(ed Dal SECHAN ei CHANTIRAINLE, Parıs 1763, traduıt Dar petit VCI quı pIque le DO1S  er

et SANDEVOILR (trad.). "Alexandrie (2. XOde, Parıs F2S traduılsent
OKVLÖEC Par MOustiques affırment: "S1 l'on hesıte SUT le SCS de hebreu (vermıne, VCIS DOUX), celui du BICC
est SUr.  -

Le Dseudo-Jonathan pren J 121 1V unıquement DOUT mixture qu ıl ajoute K C197 (anımaux
Sauvages) DOUT expliquer de quo1 est faıte mixture.
I L, ınterpretation des abbıns dans le Mıdrash permetl pas d'identifier qUC sSsont les 0’7312 Cependant

The egends of the CWS (vol NS Notes Volumes and IL TOM the Creation the Exodus,
Phıladelphi 429, dıt qu«C MOL signifie DOUA UJUC CeC1 constitue l’opinion unanıme des rabbiıns, alors
qQqu«e DOUT LEHREMAN (trad.). FExodus 136, 023 sıgnıfie moust1iques.
12 PAY NFF (ed) Thesaurus SYFLIACUS Oxon1i! 36353. admet qu on peut traduıre "colluviıe muscCarum -
est QusSsı interessant de [EINATQUCT qucC la traduction du Syriaque na pas le meme SCS que ce| de "’arameen dans
le Targum, DOUT CS MO([S, alors quC la prononcılation el la graphıe sSont PITESYUC les memes.
15 'our les 5SUUTCCS, rapporter du

Le cChO1xX de Gr Vversions ase SUT Jugement de valeur CONCernant le de celles quı SOontL
pas Citees; SONT quelques unes des bıbles utilısees Ourammen! Irancals, nglaıs alleman:ı
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(1° A

Bı  U  le de Jerusalem vermıne insectesmOoust1iques mOust1ques
1988)

(Crampo: (1939) mOust1que: moust1que: de meme scarabees moucherons moucherons
Einheits- techmü- chwarm Chwarm chwarmFlıegen Ungeziefer
übersetzung (1980) cken VOU!] (mouches) (vermıne) VOIl Flıegen VON Flıegen

(moustiques) Stechmüc- (essaım de (essaım de
ken (essaım mouches) mouches)
de
moOust1ques)

Francaıls Courant moOustiques moOustiques mouches mouches mouches ouches
(1982) ‚quante: 1G uanites 1Q uantes

Kıng James 1cCe (DOUX) lıce DOUX ıIn lıke SW arms Of diıvers dıvers
(1962)=* 16 anneT (de 168 (essaım of 1es of l1es

la meme de mouches) (dıverses (dıverses
sorties de SsSOrties demanıiere)
mouches) mouches)

Luther 1545)* Leuse Leuse (DOUX) wıe Das Unzifer Unziter Unziter
(DOUX) (comme (vermine) (vermıne) (vermıne)

Ca)!/
New American 1es 5 W al MS of 1e6S s W al MS of

(1987) (moustiques) (moustiques) (mouches) 1e5 (mouches) 1e65S
(essaıms de (essaıms de
mouches) mouches)

Ost moOust1que: moustique: mouches taon ta0n
Revısed andar:' nats nats SW almıs of SW armıs of SW armıs of
Version 1952)” (moust1iques) (moust1iques) 1€6S 1€e65S 165€mousliques) (essaıms de (essaıms de (essaıms de

mouches) mouches) mouches
Segond (19 10) PDOUX DOUAXA mouches ouches mouches mouches

venımeuses venımeuses venımeuses
DOUX anophel:POUA anophele anophele

Chouraqui 1989
TOBRB (1988) moOoust1ques moOust1ques insectes vermine: vermıne vermıne

Zürcher Mücken Mücken Mücken Bremsen Geschmei1ss Bremsen
1982)* (moucherons) (moucherons) (moucherons) ta0nS) ine) taons

S1 l'on regarde de pres les traductions, rend COmpte qu'ıl unec confusion POUT
YUJUC Diıeu envoye dUu X Egyptiens. Pour iıdentifier l'’un autre anımal, les temoıns

anclens dıvergent auss], eft CCS divergences deviennent plus grandes ans les traductions
modernes. On DEeUL pas j1en SaVOIr qUO1 consistaljent la tro1sıeme ei la quatrıeme plaıe

Certains pensent meme qu'ä l’orıgine n'etaıt  15 qu une seule el meme plaie racontee DareuX tradıtıons dıfferentes, Sacerdotale ei yahvıste, qu'on auraıt laı1ssees I’une cote de autre
ans la redaction finale?21, POUT aVOIT le nombre de dix plaies?2, ıdee de eUX tradıt1ıons

15 "Tomber IIN des mouches" que Francais COurant utiılıse, etant une eXpress1i0n, il heu de demander
61 le erme "mouches" O  \ voulu tradulsant specıfıquement
16 Les versions CItees AVCC le sıgne ulvent la numerotatıon de la MC quı le chapitre ch
26 du SsO1t decalage de versets
MR Luther Xplique, dans SON edıtion de 345 que C'est uelque chose qu on Ontre. du O01g!

Dans SON edıtion de 952. la noOote acCceplte qu'on peut traduiıire aussı "de la meme anıere".
19 La NnoOofe reCISE qu on Dourraıt aussı traduire: "vermıne DOUAXA (ainsı le SYyT.)

La note uü, du EL ndique que racıne evoque 'dee de grou1lllement.D NOTH, Das zweıte Buch Mose. Exodus AID V Göttingen 58S, dıt YUUC cC’est la tradıtıon
Sacerdotale quı utiılıse le mMot 0722 qu'on traduit Dar moustiques”" 8,12-15). tandıs UJuC la tradıtion Yahvıste
utiılıse Tme. collectif S "vermine" 5,16-28) MICHAELLL, Livre de "Exode CA% IL, Neuchätel-



dıfferentes est pPas denuee de fondement, mals le redacteur final quı cherchaıt QaVOIT d1x
plaies dü comprendre voulu faire comprendre SCS lecteurs YUC CCS euX MOoOTts (° n

s1ignifialent pPas Ia meme chose, qu1 SUDDOSC qu'1 na pas procede U1NlCc sımple
superposition“>.

Certains cherchent TOUVeEeTr U11c ra1son theolog1que qu1, Salls vouloir forcement
identifijer CCS bestioles, eut comprendre 1a demarche de IDieu ans ’ ensemble (In 1ra Dar
exemple qucC ans les plaies d’Egypte, I dDieu Taıt UuU1lc demarche d’attaque mıiılıtaiıre classique**,

qu1ı donne sıgne ecologique du desastre quı guelle les Egyptiens®>. faut toutefo1s
UUC Ia premiere approche, ce quı essale dıdentifhier CCS anımauX, n exclut Das la

deuxieme maı qUC elle-C1 DeUL 1en DasSsSCcCI de la premiere.
Ma demarche est ONC de chercher identifier les anımaux quı constituent les plaies,

quı m ’ orjiente ecarter les termes genNerauxX e collectifs vermiıne, DOUIT chercher
prec1iser la signification plus spec1ıfique des erm!

La troisieme plaie Kıx „ 12-15
Le er‘ (1° ete radult Dar le T1argum Onkelos na 20 UUC la plupart des

traducteurs endent pDar vermine?/. Vermine est NO collectif qu1 designe {OUS les insectes
parasıtes de "'homme et des anımaux les 9 les DOUA el les punalses. Du atın
vermiıina, plurıiel de doublet de verm1s, 126e siecle, vermına s1ignıfialt "les ers  A Fn
ancıen francals, vermıne s1gnıifialt QuUsSsS] SOTTEe d’anımaux nulsıbles des ralts, des
serpen(tSs, etc.25

OTrS UE le argum donne 1O collectif, quı pas d'identifier quC Sont
les nn?p na?2, qUC le 1drash faıt quUC decrire la taılle des 0229 les autires emolIns
anclens ONtTt de les identifier, j1en qu  ıls solent pas entendus.

Parıs ö1, quı eprend I'ıdee de Noth el l’accepte, dıt: Au 1euU de combiner les euX traditions
|'a faıt DOUT d’autres platies, cConserve les deux varıantes parallelement S 1  | s’ag1issaılt de deux plaies
dıstinctes . (SASSU I0 Commentary the Book O] EXOdUS (Jerusalem 93, 107, Taıt QauUSs1ı TeMAaAIY UCT
la ressemblance de deux plaies Exodus (World 1DIl1CAa| Commentary. $ Waco, Texas
107 quı ppelle 07’12 des mMOust1ques el m a U1NIC mixture sectes volants dont font QauUSssı partıe les H3:
dans le meme SCI15 Taıt FEMATYUC] yUC la difference CR deux plaıes est l’aggravatiıon progressive de la
sıtuatıon, les premiers etant MO1NS devastateurs QUC les deuxiemes.
Er ‚xode, La question du nombre des plaiıes XOl CDr  te discutee parallele AVECC

d’autres IGXTEs quı font allusıon CCS plaies Ps 78 105 Par xemple LOE  MM, Number
of Plagues In salm . Bıb 57 (1971) 34-38 dıt UJUC n est probablement pas Dar hasard QuC le Ps 105
enumere SepL plaies, ]° el A etant DT1S DOUI UuNneG seule, alors UJUC "sept“ est le nombre tradıtionnel de la
plenıtude. S51 cela est Vral auraıt ONC deux tradıt1ons quı veulent aVOIF une Sept plaıes, celle du Psaume,
l'autre dıx, celle de I' Exode. Maıs "The Plagues Tradıtion In Ps 4A Bib 5() (1969) 491-496,
Oppose l'ıdee de vouloır combıner la troisıeme el Ia quatrıeme platie, UNIC dee qu'1 forcee.
23 NOIH, Exodus, 59, reconnaıit qu on dü comprendre diff&remment les euxX termes POUT les meiftre
ensemble. L/’existence de euX tradıti1ons dıfferentes Oppose dQUX enants d’un calendrier annuel des plaıes
d'’Egypte 6i quı unec sulte 1og1que dans les phenomenes naturels de pay>S. ORT, he
Plagues of ‚Zypt  n ZAW 69 (1958) >  8

(trad.). Exode, dans UNK ed.). Le Pentateuque, AVEC les commentaıres de aCı el

explicatives 1L Parıs 50-51
25 Plagues AS Ecological 1gNs OT Hıstorical Dısaster” JBL 110 (1991) 385-396.

Le Targum eophytı uUunNnc graphie 7D . halp in Salls qucC cela change 1a nature de DB bestioles. cf.
DIEZ 'eophyti Iargum Palestinense MS de Ia Biblioteca Vatiıcana Madrid-Barcelona

Cependant u1l-meme traduıt mMoOot Dar MOSquU1tOS (moustiques). 44
PE Voır The Targum nNKelOos Exodus RC Aramaıc Bible y Delaware 20
Osty, ıtıon de precıse dans la note SUT ‚XO 4125]59: QquEC le argum traduıt "DOUX .
28 Cr ROBERT., Dictionnaire alphabetique el analogique de la langue francalise. (Le Robert, Parıs
elon la definıtion de MOL francals, est vıte decourage de vouloır identifier les (°
29 Voıir C1-dessous l explıcatıon de Rachı quı semble provenıir du Mıdrash.
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Da D el Ia Vulgate ONT COMPTIS "moustiques">%, {ls Oont traduıt respectivement
OKVLdEC el "scinıphes”. Les autres emonns aNCIENS Philon?! 8 Origene* SONnNt alle
ans le meme SCNS, tandıs JUC le Syriaque, la Vieille Latıne et Josephe*>* ONtT radult .  E  DOoU

Le Talmud** COMPTIS terme 7’1 des DOUA Parmı plusieurs allusı0ons faıtes
aduUuX (]°1J ans le Talmud, ce du traıte Pessahım 112 est 1a plus explicıte. Le Talmud faıt
intervenır des DOUA parlant des anımaux quı peuvent la le es DOUX blancs,
61 quelqu'un nettole SON vetement le reme Sdalls attendre huit ]Jours, les DOUX developpent

OCccasl]ıonnent autre Chose "35
aCHA1 Ex O12 COMPTIS MO nn?p e  un fourmıllement insectes’ 3 quı

SUuPPDOSC ONC dıfferents insectes qu1 SONLT Das forcement du meme ordre. Maıs ans SOM
commentaıre SUT qu1 chıt JUC les ont pas produıre les na?p, 11 cdit Car le
demon est Salmls DOUVOIr SUT une creature qu1 est plus petite qu un grain d'orge"3/, ela
SUDDOSC JUC meme o'1] s’ag1ı insectes dıfferents, ils SONL tres petits>®. La ofe OUuSs apprend
YJUC le grain d’orge est la INESUTEC de 1a taılle "minimum POUI qu'un provenant du COI DS MOTT
transmette l'ımpurete” selon I9 regle 7125 a Or S1 les 2 agıssent Par esprit
dımpurete, consultant les OSseEeMEeNTS des MOTTS, CT. Rach: SUT Gen ils peuvent
pas atteinare 61 pet1 anımal. Nous 1C1 U1l explicatiıon SUT la taılle de cet anımal ans
la comprehension de D La cComparal1son de Ia taılle de Ccet anımal VGU grain d’orge

deJjä ans le Mıdrash el aC auraıt SU1VI Eliezer40

La traduction de Ia SUlLVIE par celle de Ia Vulgate, beaucoup influence les modernes qu1ı retiennent le
terme de mOustiques. faut toutefo1s LEINAIYUCI UJUuC la traduction de GKVLÖEC de la1 Par "moustiques”

fait pas l'’unanımite.
ıta Mosis.(L, 107) V oır ARNALDEL, MONDESERT, POULLEOUX. AVINEL (trad.). Les

OQEUVFIeES de Philon "Alexandrie 22 De Vıta Mosıs, 1-I1, Parıs 74, e
32 Homelie l’Exode (1V, 6) Voir SOources Chretiennes 21 (Parıs 134, 135
33 Antiquitates.(11, 14, 3) V oır (In 1Nne volumes, vol Jewısh
Antıiquities, 00 L-IV, London 294-295 La traduction de ELp Dar DOU est QUSSI attestee Dar les
dictionnaires: VOIT eIThesaurus, 'ars Quinta 446; Thesaurus Vol

F
Voır GOÖO  DT Ed.) Der Babylonische Talmud (Den aag 1933-1935) 'Our la cıtatiıon du

Traite Pessahim, VOIT vol M RN
35 JIraduction de "auteur. 'Our "l'autre (0  sr SALZER (trad.), Le Talmud. I raıite Pessahim I1 Ed. Verdier

3353: dıt qu1 s’agıt de la epre qu on veut pas cıter. Les autres allusıons AdU X E: maıls MO1NSs explicıtes
TOUven! abbath 07b Ou l'on discute SUT la question de SaVOIlr 81 cCOmMMEet peche lorsqu'on

[ue POU le ]Jour du sabbat. Elig&zer soutient UJUC quelqu'un quı {ue POU le ]Jour du sabbat est S1 ı1
avaıt tue chameau, alors UJUuUC Joseph SYy ODDOSC, eic. Dans Qiddushın 49b dıt JUC dıx gab (mesure de
Capacıte DOUT les matıeres seches; qgab G:  < Z lıtres) de DOUA SONt descendus SUT la terTre eit qUuUC la Mede
Dr1S neuft. 'our les autres Cıtations des (1° dans le Talmud VOIr ASIROW, Dictionary , 633

Exode, 5051
(trad.). ‚xode, 5{()=51

38 The gends of the CeWsS (IL TOmM Joseph the Exodus, Phıladelphıia 343,
qucC les plaies qQuC Dieu eNvoyees correspondent QUJUC les Egyptiens avalent faıt subır Israeglıtes. 'our Ia
tro1sıeme plaie Yl dıt "Because they had saı1d the Israelıtes, «(Go and W and clean OUT houses, OUT
Courtyards, and OUur sStreets,>» He hanged the dust of the alr nto lice, that the vermın lay pıle« U} In eaps
ell hıgh, and when the Egyptians put TeS. garmen(Ss, hey WEeIC at NC infested wıth the insects." Voır AUSS1I

452 el vol X note L{ AJ
39 S  al Genese, Le Pentateuque, ‚VEC les commentaıres de AaCi el explicatives (ed
UNK K& Parıs 282-283
40 Miıdrash a, Va era 107 SUT Ex 8,14: "Rabbi Elıezer Chit: De Ja apprends quUEC le demon peut DaS
creer mO1Ns quun grain d'\  M ir ARY-:A IRKIN, Midrash Shemaot 5 Tel-Avıv
136 Ce Eliezer est probablement Eliezer ben ‚ yrkanos, de la deuxieme generation des ]J annaites (envıron
Y0O- 130) cfr S5SIEMBERGER, Einleitung In Talmud und 1drascı 8 Auflage, München 79
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Parmı les apocryphes Ju1fs les plaies d Egypte SONTL mMenNUuONNEES ans les lıvres des
ubıles celu1 des Antıquıites bıbliıques Pour la iro1s1ıemMe plaıe Jubiles radult "de
la vermine"+41 le |ıvre des Antıquıltes bibliques raduit "les moustiques'"42

Les traducteurs modernes Oont maıiıntfenu les ermes de vVvELIMMNGC, DOUA MOUSLUqUES
mouches

(assuto defend le terme de MOUSLUqUE Contre celu1 de DOU Pour lu1 C658 ([]°1)
viennen de I1a POUSSICIC e1 JUC Ia DOUSSICIC les SUT 'homme el SUT la bete 11 apparaıt
qu  ıls talent capables de voler qu  1ls avaljent des alles Ils serajen ONC UN«eC SsOrte de
mouches de moustiques®® explıcatıon semble PCU CONVaAınCcCaAnfie YJUC une
part 11 est pas dıt YUC 1a DOUSSICIC CC bestioles SUT 'homme el anımal le verbe
utiılıse 21711 de 1 pas SCI15 YQUul ımplıque ONC pas necessaıremenT ils volent

autre part irapper la POUSSICIC 1SC DasS faıre voler INals produire le el ans
C dSs PICCIS les ([]’?] Aaron 1'a deJjä faıt POUI 1a plaıe S()I] SUuT l’eau

produit SOI changement Sdl15
elon le Robert4+4 le MOUSLQUE est 110 vulgaıre des inseCcCfties d: culıcıdes

dont la PIGYUIC est douloureuse hıstoire de NO MonTtfre qu 11 est plus proche de mouche
qu 1 est du atın Ul sıgnıf1e mouche alors UNC mouche est

Nsectie dıptere brachycere el musc1de, AdU X nombreuses CSPCCCS Iu1 est[ ONC
FCIMAaAIYUCT YUC len MOUSUqUE quc mouche SONL des OMNls collectifs UUl Jen YUC plus
restreints Dar rapport terme VETTININEG estent

Une aqutre traduction retenue est cCe de DOU pediculus Ce erme est pas plus
singularıse UUC les autres Car le chit la grande encyclopedie Larousse% 11 eX1iSTe plus
de euX en! SOTTIES de POUA alors YJUC POUT les MOUSUqUES el les mouches 11 eXıiste plus
de mıiılle Le DOU est Nsecte alsant de ordre des Anoploures pediculıdes QUul VIiLe
par:  1 SUT 'homme SUuT les AN1IHNaUX Les DOUX parasıles de 'homme Sont nombre de
TO1S celu1 des cheveuxX des veitements ei du pubıs

] consıdere UJUC (OUfeSs ( traductions SONTL malgre Out generalisees peuL
comprendre JUC parler de MOUSLIQUE de DOU E pas isoler unec des eCuxX en des
mM1 I11als ouf simplement de identifier par rapport dUuxX autres de bestioles YQUul

SONL PaSs ans le ILCINC ordre.
La description de Phılon paraıt importante. qu1 alte SUuT les moust1ques,
tro1sıieme plaie Egypte et on qualifiee de dramatıque de glose abondante*®,

est regarder de PICS
108] Cette bete, POUT peTlte u elle SO1T est pourtan (OUL fait redoutable Non seulement elle faıt du

mal l’epıderme Dar les demangea1sons desagreables el ITeSs douloureuses qu elle [Nal$s CIMNCOTIC elle
force "entree de inter1eur des UTSaNCS el passant Dar les Narınecs el les oreıilles elle endommage la upille
de oeıl introdulsant on pren: garde

descr1ption est etirange POUIT MOUSL1qUE Phılon a-l 11 CÄdSCIC pensant
MOUSLqUE le ary) quelques fO1S chez les de l’Eglise”? Bıen 11 aılt PI15
le erme de OKVLITOVL probablement influence pDar Ia ME 11 decrit ap  ent uUunNne

4 1 CAQUOT (trad.) ubiıles La Eecrits intertestamentaıre. (ed DUPONT SOMMER
(Gallımard Parıs S22

42y (trad.) Livre des Antıquites bibliques, La Eerıits Intertestamentaıtre. (ed DUPONT-
SOMMER FILONENKO) 260 Le Lıvre des Antıquites bıbliques mentiOonNNe UUC neuf plaıes Jacant
les MOUSL1IqUES la place
43 CASSUTO Exodus 105 hat these (1° kınnım WEIC, 15 NnOT precisely clear Undoubte: they WEIC

NSECIS but apparently nOL those called DYy thıs Name oday |1 "h1ıce Since. they issued from the dust of the
earth and the dust rought them UDON [11All and beast i ADPCATS that they WEIC apable of yıng and had
Perhaps SOIMNC kınd of {ly (T gnal 15 for they, OO A1IC endemic aflıction of ‚Zyp! (poss1ıbly i{ Was the
kınd called DY the Egyptians nms
44 p ROBERT Dictonnaire les MOS MOUSstLIque et mouche
45 'Our les termes de DOU mouche MOUSLUQUE VOIT Grande Encyclopedie Larousse (Parıs 9/1 vol 13
16) Ellle donne pDas les termes de taon de VEIINNEG

40 y DURHAM Exodus, 114
4 / PHILON ALFEXANDRIE De 1ta MoOsıs 08) La traduction francaıse est tıree de
MONDESERT POUILLOUX AV.  Tad.) Qeuvres, T
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estiole qu un moust1ique. descr1iption Convıent plus dUuX t1ques, dU X (Ch1ques) el
AdU X DOUA quelques diffe  Cces pres

eDreu moderne CONsServe le erme (]?1) tandıs qu 1 perdu celu1 de u45
Elıezer en- Yehuda, le pere de la langue ebraique moderne, ans SOM dicthonnaıre dıt JUuUC =

m237 est DOU sıgnale YJUC les DOUA vivent ans les poıils des hommes el des anımaux a1Ns]
JUC ans les vetements sales el Ssucent le sang*9,

paraıt ONC dıfficıle d’accepter UUC les []°*]J solent des moust1ques. Autrement 11
audraı PDIOUVCI quand, DOUFqUOI et COMMeNtT les moust1ques Ont fını ceder 110 AduX

PDOUA L’hebreu moderne leur donne aujourd’hu] le 110 de 23177° On expliqueraılt DOUFqUOI
sont des DOUA quı ONtT le 110 de D alors JUC les moust1ques peuvent etre ble fleau
ans C reg10nNsS, selon plusieurs interpretes>‘, el qu'ıls Sont ONC MOI1INS neglıgeables
rapport aduUuX DOUXA

La quatrieme plaie ‚XO!| y  jn
C'omme 1’1 POUT Ia troisıeme platie, le terme A donne ans le singulier, ete

rendu ans le argum par NO collectif, quı s1gnifie „  une mi1ixture de be des
champs”. L/’explication de Rachı! SUT G "betes sauvages” dıt qu1 s’agı de "toutes Sortes de
be malfaısantes a1Nsı YJUC des serpents el des SCOrp10NSs cohues (de la racıne C meler
desordre) quı leur feront du mal”">1 Le Neophıti a &eaa k (XI17237y), er le Pseudo-Jonathan
11277° 92 Ces termes sıgnıfıent ([OUS unec miıxture, UNcC oule desordre>$, quı n ajoute rnen

l’explication de 3O Maıs explıcatıon est pas NOMN plus satısfaisante. En ans
SON cCommentaıre SUT le a At Y fıt disparaitre les be Maıs elle SONL
pas moTtes, etajıent MorTtfes les grenouıilles. (Zar S1 es talent mortes, ils auralent tiıre

profit de leurs peauxX">4, ela SUDDOSC qu  ıls talent plutöt de grands anımaux dont

48 Non DaS N racıne, mals substantıf designant anımal preCI1S (ne Das confondre AVOCC e L

corbeau). COHN, Nouveau dictionnaire Hebreu-Francais arls, Tel Avıv 523 donne V
sıgnıflant insectes piquants, ma1ls ignale JuC c’est mot appartenant incontestablement passe. 1'edıtion de
994 dıt QqucC MOoOL [TOU VE UJUC ans la et n est pPas usıte dans la langue d’aujourd’hu1 En hebreu
moderne, cC’est I'ıdee de m1ixture quı s’est Imposee, ei le TM! retenu N: est influence Dar
l arameen.
49 B  ‚N-  A, .Pn‚ Thesaurus GCGOHN: Nouveau dictonnaire, (ed S13 donne
( sıngulıer el dıt qu'1. sıgnıfıe A  POU ;  u ZILBERMAN, The Up-to-Date English-Hebrew Hebrew-English
Dictionary (Jerusalem 116, donne QuC le Jurıel P POUA,

Par exemple, HOLZINGER, Exodus rklärt, Kurzer Hand-Commentar CUM en Testament 11 (ed
(Tübingen, reiburg und Leipz1ig 24; .xode, 86; CASSUTO, Exodus, 105;

Exodus The New Century Commentary (Based the Revised 'andar:' Version, London
110: soulıgne quUEC le clımat auı el SC dun padayS 1'Egypte toujJours ete rouble Dar dıvers

insectes.
UNK (e4:). Le Pentateuque, ‚xode, 50-51; CASSUFO. Exodus, 107, rejette d'ıdee des betes de

Drole; Exodus, 107 parle d'’une mıxture dınsectes volants. Legends, IL, 343 dıt
de la quatrıeme platie fourth plague W as 1Nnvasıon of the and DYy hordes f all of wıld anımals,
110NS, wolves, panthers, bears, and others. They ()VEITAaN the hOuUuSses of the Egyptians, and when they closed theır
doors keep them Out, God caused lıttle anımal BG forth from the ground, and it gol in through the
Windows, and splı VpCNH the doors, and made WdYy for the bears, panthers, l10ns and wolves, 1C swarmed in
and devoured the people down the infants In theır radles.  : La pagec 3572 precise qu1 avaıt aussı 4S  So INanYy
1T of PTCY f dıfferent 1N| that the 1g of the SUumMn and the IMNOON Was arkene!: N they iırcled hrough the
alr.  C tiıre. DEr informations de dıffe  tes SOUTCES, cir GINZBERG, ‚ gends, (V, NnOte 71) DE

DIE: ca Biblia Polyglotta Matritensia Derles I Targum Palaestinense in Pentateuchum.
P ExXxodus, Madrıd 47
53 ASTROW, Dictonary, vol IT, FELZ2: OKOLOFF, Dictionary, 418

S  'a Exode, 54-55
75



pouvaıt utiliıser les; alors qu1ı seraıt dıifficıle de tirer profit des de mıinuscules
anımaux>> des insectes.

La KUPOMULG rendu Dar mouche chien Dar les traducteurDd6
L'information JUC le Miıdrash donne CONCeErnant A vient de

Shim on ben Lakish>/ quı precise JUC SONLT des 323 7D... y SiT >N A 15 (les O1SECaUX
du c1el les anımauxXx de Ia teriTre ‚„..ensemble)>8. Le Miıdrash herche OnC Ontrer 1mage
grandıiose terrifiante de cohue d'anımaux Sans vouloır les identifier>?.

Le lıvre de la Dagesse quı parle des plaıes ‚Egypte n'ıdentifie pPas toutes Ies plaies.
parle quc des anımauX, de Ia grele, des tenebres, de la MOTT des premiers nes

prend les anımaux general, obje! de I'ıdolätrıe des Egyptiens, Sans les identifier
selon leur plaıe 5g ı113 parle une multitude danımauX; les KLES parlent une
multitude d’ours de 110758 feroces de monstre: INCONNUS Crees tOut CXHIeS 16,9 dıt JUC
les Egyptiens perırent mordus par des sauterelles el des mouches. S] on 1en COomplte quC
des anımaux C1tES: le lıvre de Ia Dagesse parle pDas de 1a tro1sieme plaie®9. Les mouches,

d’ailleurs les anımauxXx feroces cıtes ch. 1: 48 font allusıon la quatrıeme plaie
Oriıgene radult par (a0N, qu'1] COMDPDAIC, probablement ans jeu de mOoO(fSs,

la secte des ynıques (Cynomıam Cynıcorum seciae comparauerim)®!.
Le lıvre des ubiıles le raduıt par es moucherons'"®2, l le Livre des Antiquıites

bıblıques, “ epidemie ; Le traducteur dıt qQqUC le utilıse, pammixX1da, sıgnifıe
"«melange» de böetes'"'63.

Les traducteurs modernes ONt vermine, {a0N, mouches p1quantes, anophele eL,
etonnamment, scarabees. Je retiendral DAaS dernier DAaICC qu1 revient DaS ans
les paralleles des Ps 78 et 105, alors qu aucun CONIEX! nex1ige que C655 anımauxXx changent de
NO de nature faut soulıgner Qauss1ı qu ı] est DaSs tteste par les dictionnaires hebreux
Parmı1 les autres termes, seuls le Lao0n et l'anophele sont jJen identifies tandıs UJUC vermıne est
collectitf ei tres generalise. "Mouches piquantes’ est el singularıse mals quı est pas
specıfie, est un expliıcatıon 11011 savantlte, mals quı pencheraıt davantage CI>S tao0n JUC Tn

anophele vermiıine. Le L[aA0N une mouche pıquante, Je feraı desormaıs abstraction de
deuxieme terme.

Le dıt du tao0n qu ‘1l est insecte diptere des tabanıdes, p1queur ei SUCEUIT. €es|
U11C STOSSC mouche ırapue dont 1a emelle seule nourrtIıt du Sanıg des anımauxX, notamment
des boeufs L'anophele est insecte diptere des culicides; c’'est un moustique dont la emelle
est ‚agent de 1a transmıssıon du paludısme eit de Ia 1larıo0se

Les euXd SONL CONNUS el ONnL U1l chose COIMNIMUNN, SAaVOIlT JUC seules les
emelles nourrıssent du Saı Maıs tandıs qUC 'homme peuL rendre cCompte seulement
apres-cCoup qu1 vient 15  etre pIque Dar l'anophele qUC est urtout mMoOoment 1a qu ıl

sentir Ia douleur, 11 Das qu« le ta0n finiısse piqüre dont la douleur
est l1en plus forte

55 CASSUTO. Exodus, 408 tOutL sıgnalant qUC qu'etalt 5 est incertaın, soutient ıdee d’anımauxX
minuscules qu  ıls ennent ST 'homme ei dans les ma1lsons et les remplissent.

BOULUEC, ANDEVOLR (trad.), d'Alexandrie L'’Exode, 127
f De la deuxieme generatiıon des Amoraim 340-418 Voir STEMBERGER. Einleitung, 03
58 Va'era II LEHRMAN Exodus, Midrash (ed FREEDMAN, SIMON)
London 138, utilıse ans 5i PTODPIC traduction warms of 1es5  zr
59 LEHRMAN (Trad.) Exodus, 138, signale dans la note 4, que les :abbins SONL pas accord SUT Ia

signification 6X ACH. du terme 1V

Les seuls anımauxXx identifies qu1ı constituent un plaıe part Ssont les sauterelles, el selon la 10OB. note h, 16,3
ferait allusıon AU X grenouilles.

ORIGENE, Homelies 5r "Exode (IV, 1 34, 135
62 CAQUOYI1 (trad.). ans bherits intertestamentaıres, SO2.
63 (trad.). dans La Ecrits intertestamentaires, 260. (ette plaie vient la troisiıeme place, el
Ia nOote dıt qu on {iTOU VE "melang|  Y 1eu de "mouches”.
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1 l’on acceple MLE la 1OB de rapprocher la LAC1INC e A de I'ıdee de grou1lllement
plutöt UJUC de CcCe de 1X{iure DOUT Iauplaıe soutien: plutöt les taons64 UJUC les
anopheles

Pour le A le dıctionnailire de Ben-Yehuda dıt UUC a est Ia plaıe
ParIlil les plaies d’Egypte. donne Das de traduction PDOUT MO eft sıgnale ofe
qJuC ms C117 >7 11°212 1 1C) 15) WT - 1117 Yn 27 ‚JT (7) ]) x> aan auteur

pas explıque le NO el 11 desaccord £ SON suJe‘ 10us 1105 ALNCICNS on eXxplique
COIMMNMNMEC UunNne«c cohue desordre de be mechantes)®>. Dans la 1650 i1 signale JUC les ONL
radult MoOTt par mouches COININC Certains des modernes est a-dıre YJUC Iu1 INECINEC

DaS
La descr1ption de'mouche-chien”" Phılon est interessante JUC CcCe qu1

aıte SUT les OKVLITUL
130] res' chätıments OCUVTES de Dieu lu1 IHNECINC SA\al{ll5s le mınıstere de 'homme qUuC JC Väals

rendre PDOUI les explıquer, autfant quC possible Le PICHMNCI leu Da ntermediaire UE ete QqUul est la
plus hardıe de tOutes celles QUul Vivent ans la nature la mouche chien la bıen NOMMMINECC Cal CCUX qu1 Ont institue
les NOMS des Oont COmpose le S1ICI] pParlır de celu1 des betes les plus effrontees, la mouche el le
chien le chıen, le plus arı des AaN1HMaUuUX terrestres Ia mouche la plus hardı de tOut QqUul vole I'’un et l’autre
viennen! coller VOUS el ettent SUT VOUS Sans acon et VOUS les chassez, ils reviennent charge Salls

DOUI battus Uqu ils sSO1eNtT gOrges de San ei de chaiır IS 1 | La mouche-chıien uUuN«c audace qu elle
des deuX; est anımal QUu1 mord el quıl est insidieux: de loın AVEC bourdonnement tel elle

lance , elle fonce SUT VOUS AVOCC force et ART1IDDC solıdement...
La description de Ccet anımal, ei 110 l’etymologıe de SOM 1O: OIM Phılon la donne

1C1 est DaS unNne exageration, ans le Cas elle est applıquee ta07n Jle SOULtI:! ONnC le
La0Nn plus qUC les autres ANU1LIMNaUX deJjä C1ites

{}  n (CConsiderations hermeneutiques
Mon argumentatıon ase princıpalement SUT IMS  Jution historıque des MOoOfts ans

dıfferentes tradıtions / agıl de [0)58 quelle x  \ la signıficatıon de tel tel mol des
CDOYUCS differentes 1 MOoOt continue le INCINC SCI1S ans la INECINEC langue 11
Das de 1LAalSsSon de 1ıre qu 1 sıgnifie autre chose est possible mMoOL change de
sıgnıfication lors de SOM evolution ans 19 INEINC tradıtıion Dans Ca>, chercheraı les
CITrCONStaANCES QqUuı Ont OCCAaS1ıONNEC changement Pour 1a S1TuUation QUul OUS interesse 1C1 le
terme G semble pas change ans la tradıtiıon alors QUC la s1gnıficatıon de S

S est pas seulement modifıe INals le SCHNS DICIMICI est completement perdu es
] ınterpretation theolog1que quı LalSsSon de mot dans la 'adıt1on Icı l’apprecı1atıon
de ınterpretation theologique depend de la CONVıCtiiON elle Or JE irouve

lımage grandı1ı0se JUuUC la 'adıtıon donnee laquplaıe
Les dıfferentes traductions ANCICNNCS, dehors des Composantes Cmanlıques

(denotation connotatıon) qUuı font pas L[OUJOUTS correspondre exactement les mMofts dans des
angues differentes temoignent L-EN du PCU d’ımportance accordee dUuX realıtes
auxquelles CCS mMofts font allusıon Le crıtere de cho1x depend alors des attestation.: par

autres traductions independantes des IO IMals SuUrtout des CONTfeEeXIiES ans lesquels Ge>

‚XoOde, 87 dıt B1 traduction mouches VENLMMECUSCS donc approxXxımalıve [Nals
semble CoOrrespondre le la ':ealıte  - Cette traduction est mouches Ppıquanies qu utilıse. Francaıs
Courant UNC explication NO savante une de mouche specıiale ont 19NOTC le NO] Ellle
N! le Tme de taon, seule rte de mouche identifiee cf ‚xode, 73 note ef ont la
PIQUTE donne l ımpression d’'etre VENLINECUSC
65 BEN YEHUDA U Rg Thesaurus, 46977 Les AaNCICNS dont parle Ben Yehuda sont GCeHX de Ia
tradiıtion
OR ARNALDEZ MONDESERT 'a Philon, /
67 eCI U3 est partiıculıerement verifie POUT CN deux termes xemple l'arameen el le

E



MOS SONL utilıses. Dans le Cas de CCS euxX moO(TS, *(1°1)) el: CCS considerations sembDlien!
soutenir Oortemen! les traductions de DOUA el de taons. ©8

Conclusion

On DeuL pas Ifırmer JucC (1?1 est de 1a racıne (1 ei CIICOIC MO1NS de CcCe de 15 .69
Cependant JuUu«C le terme [, utilise ans dıfferents Cas (Nb 37 1 Es Sln el
rattache I’une autre de C658 racınes, confusion; 11 est pr1S so1t dverbe SsO1t

substantıf les traducteurs modernes.
Pour le terme hebreu 0333 la tradıtion Ju1ve maılintenu le SCI15S de DOUA, el vermıne
NO collectift. Depuıl1s la traduction SICCYUC de 1a LK: ET peut-Etre specialement

depul1s le latın de 1a Vulgate, le SCI15 de moust1ques ete introduıit. En effet, la Vieille latıne
avaıt maıintenu le terme de DOUA (pediculos traduılsant GOKVidec de la K  X Depu1s
lors les traducteurs retiennent SO1t DOUA, so1t moustiques DOUI traduire [(]°212) n y pPas, INON

aVlS, de ra1sons theolog1iques quı auralent motive le SCI1S de DOUX JUC le erme ’7 CONserve
Jusqu ä aujourd'huı dans la tradıtion Ju1ve. On peut ONC accepiler UUC 7’2 s1ignifie DOUA et NOn

moOoust1ques.
Contraırement 0432 celu1 de 1 1 pr1S euX Oorjıentations dıffe  es ans 1a

tradıtion Ju1ve el chretienne.
Pour le erme B Ia tradıtion Ju1ve ans le SCI15 de mı1ixture de be petites ef

grandes, alors quU«C la tradıtıon chretienne s’orjiente un1quement 6IS les insectes, ei les
mouches particulier /©. L'orientation de l'ınterpretation jJu1ve PDOUT terme a a esT,
semble-t-1l, plus mot1ivee pPar des cons1ıderations theolog1iques. On 1en' pas identifier GE

anımauX, el ils sont pr1S, tantöt DOUTF de tOutes petites bestioles, tantot DOUT de grands
anımauX, ENCOTC foutes SOTrtIes d’anımaux (OUfES aıllles confondues. es UuN«ec image
grandiose ei terrifiante quC eut MonNnTtrer la tradıtion Ju1ve, influencee SUrTTOUL "arameen du
JTargum. L’'interpretation integrant les grands anımaux ans la quatrıeme plaıe est unc

conception exclusıvement Ju1ve.
En dehors de MN consıderations theologıques quı n  ıdentifient finalement

anımal, les seuls anımauxX identifıes pDar dıfferentes tradıtı1ons sont des mouches et
spec1alement les

out reconnalssant Ia difficulte qu 1 identifier de petites bestioles, SUrTOUL

Orsque les exegetes Sont Pas entendus SUT le SCNS de Ces MOoOtLSs de l’histoire, Je
soutiens ONC I’hypothese selon laquelle Dieu envoye des DOUX el des a0ns respectivement

troi1sıeme quatrıeme plaies Egypte

Voir BRCOTE la discussıon ans LOEWENSTAMM, The Evolution of the Exodus Tradıtion, Jerusalem,
1992, SE}

AU.  NER, Lexiıkon, I: 460, refere meifre point d’'interrogatiıon la place de Ia racıne de
MoOL.

faut toutefoOls FeIMardquCcI Yyu«C dans Ia tradıtion Ju1ve il quı Ont voulu identifıer HE anımauxX
uUuNnNGc espece de mouches, le lıvre des ubıles, Phılon. mals aussı la E  X
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l7“55  Wem ist ech? Wem 1st Ach?BN 94  (1998)  ?“  „Wem ist Weh? Wem ist Ach? ... Wer hat trübe Augen  Zur Funktion von Rätselfragen im Alten Testament  Klaus,Koenen — Worms  Die Sprache kennt verschiedene Formen des Fragens: Informationsfragen zie-  len — außer in Prüfungssituationen — auf eine Antwort, die dem Fragenden selbst  nicht bekannt ist. Er hofft oder erwartet jedoch, sie vom Befragten zu erhalten.  Rhetorische Fragen setzen dagegen voraus, daß sowohl der Fragende als auch der  Befragte die Antwort kennen, und deswegen bleiben sie in der Regel unbeantwortet.  Gestellt werden sie, um dem Gesprächspartner die Anerkennung eines bestimmten  Sachverhalts in Erinnerung zu rufen und damit eine gemeinsame Argumentations-  grundlage zu vergegenwärtigen. Ein drittes sind Rätselfragen. Hier kennt zunächst  nur der Fragende selbst die richtige Antwort. In verklausulierter Form, zuweilen  auch mit bewußt irreführenden Formulierungen, beschreibt er eine Person, einen  Gegenstand oder einen Sachverhalt, und der Befragte ist herausgefordert, die Ver-  klausulierung durch Nachdenken aufzulösen. Ob ihm dies gelingt, ist allerdings  zweifelhaft, und deswegen bedürfen Rätselfragen — soll die Lösung nicht bewußt  offen bzw. dem Rezipienten überlassen bleiben — der Beantwortung durch den Fra-  genden. Anders als bei rhetorischen Fragen kann die Antwort also auf keinen Fall  als bekannt vorausgesetzt werden. Sie muß dem Befragten jedoch wie die  (unausgesprochene) Antwort auf eine rhetorische Frage unmittelbar einleuchten und  deswegen plausibel sein, auch wenn sie überraschend erscheinen mag.  Von Rätselfragen, für die die Formulierung als Fragesatz konstitutiv ist, sind andere Formen des  Rätsels zu unterscheiden. Auch in Parabeln (z.B. Ez 17,1ff), Träumen (z.B. Gen 41; Dan 2; 7) und Vi-  sionen (z.B. Sach 1ff), in Rätselsprüchen! sowie in Zahlensprüchen (z.B. Prov 6,16-19; 30,15ff) wird  etwas verklausuliert, das der Auflösung bedarf. Anders als bei Rätselfragen handelt es sich bei diesen  Formen von Rätseln jedoch — auch da, wo sie in einen größeren Kontext eingebunden sein mögen — um  selbständige Einheiten. Als solche haben sie eine andere Funktion als die Rätselfragen, die im Alten  Testament immer fest in ihren Kontext eingebunden sind, und deswegen können sie hier außer acht blei-  ben.  Im Alten Testament suggeriert die Notiz, daß die Königin von Saba Salomo  mit Rätselfragen prüfen wollte (1 Kön 10,1), daß solche Fragen in Israel eine lange  Tradition hatten und verbreitet waren. Untersucht man jedoch die vielen Fragesätze  1  Vgl. etwa die sumerischen Rätselsprüche in TUAT IIl/1, 44-46.  79Wer hat F Augen
ur Funktion VON Rätselfragen m Alten Jlestament

Klaus Koenen Worms

Die Sprache kennt verschıiedene Formen des Fragens: Informationsiragen Z71e-

len außer in Prüfungssituationen auf eıne ntwort, dıe dem Fragenden selbsti

nıcht bekannt ıst E  C hofft der erwartel jedoch, S1e VO Befragten erhalten.

Rhetorische Fragen seizen dagegen VOTAUS, daß sowohl der Fragende als auch der

Befragte dıe Antwort kennen, und deswegen bleiıben S1ie in der ege unbeantwortet.

Gestellt werden S16e, um dem Gesprächspartner dıe Anerkennung eines bestimmten

Sachverhalts In Erinnerung rufen und damıt eıne gemeiInsame Argumentations-
grundlage vergegenwärtigen. Eın drıttes sınd Rätselfragen. Hıer kennt zunächst

Ur der Fragende selbst 1e richtıge niwor' In verklausulıerter Form, zuwelılen

auch mıt bewußt iırreführenden Formulıerungen, beschreıbt e eıne Person, einen

Gegenstand oder eınen Sachverhalt, und der Befragte ist herausge{fordert, dıe Ver-

klausulıerung durch Nachdenken aufzulösen. Ob ihm dıes gelıngt. ıst1 allerdings
zweıfelhaft, und deswegen bedürfen Rätselfragen soll dıe LOösung nıcht bewußt
offen bzw dem Reziplenten überlassen bleiben der Beantwortiung durch den Fra-

genden. Anders als beı rhetorischen Fragen kann dıe NIWOTL also auf keinen Fall

als bekannt vorausgesetzt werden. S1e muß dem Befragten jedoch wıe dıe

(unausgesprochene) nNnIiwor auf eiıne rhetorische Frage unmittelbar einleuchten und

O  50  O  D plausıbel SeIN, auch WEnnn SIE überraschend erscheinen mMas

Von Rätselfragen, für dıe dıe Formulıerung als Fragesatz konstitut1v 1st, siınd andere Formen de
Raätsels untersche1ıden. Auch in arabeln (z.B EZ Iraumen (z.B Gen 41; Dan und Al
sionen (Z.B Sach 111), In Rätselsprüchen‘ SOWI1eEe in Zahlensprüchen (z.B TOV „ 16-19; 30,15f%) wırd
eiwas verklausulıert, das der uflösung bedarf. Anders als be1 Rätselfragen handelt sıch beı diıesen
Formen Von Raätseln jedoch auch da, WO S1e ın eiınen größeren Kontext eingebunden Se1in mogen um

selbständıge Fiınheıiten. Als ‚Oölche en Ss1e eıne andere Funktion al: dıe Rätselfragen, dıe 1m Alten
JTestament immer fest In ıhren Kontext eingebunden nd, und deswegen nnen ”  b hıer außer acht ble1-
ben

Im Alten Testament suggeriert dıe OlZ, daß dıe Könıgın Saha Salomo
mıt Rätselfragen prüfen wollte Koön 10:19; daß solche Fragen in Israel eiıne lange
Iradıtion hatten nd verbreıtel Untersucht mMan jedoch 1e vielen Fragesatze

Vgl e{iwa dıe sumerıschen Rätselsprüche ın HAA 44-46
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des en 1 estaments, stößt INan auf ıne VO  —_ Informationsfragen und uch

rhetorischen Fragen, jedoch NUT auf sehr wenıge Rätselfragen, und daran mag

lıegen, daß S1e m. W nıe zusammengestellt worden sınd und sıch in den Kommenta-

ICH 21 den entsprechenden Stellen uch keine Verweılse auf dıe jeweıls anderen Rat-

selfragen finden, uch WEn dıe einzelnen eyxie durchaus Jeweıls als Rätselfragen
rkannt werden.?

Jdc i  -
Großer Bekanntheit erfreut sıch unier den Rätselfragen UTr dıe AUS der Erzäh-

lung VonNn S1imsons Hochzeıt: 95  ‚Was ıst süßer als Honig, W aASs ıst stärker als eın

Löwe?” (14,18) Dıiese Frage ist für dıe Erzählung VON zentraler Bedeutung, enn

auf S1e lauft es In der Geschichte wırd zunächst beiläufig erzählt, wıe

Sımson auf eıner Wanderung eıinen LOwen mıt bloßen Händen ole och beıiläufi-

SCI wırd erwähnt, daß ein1ıge Zeıt späater wıeder dem Ort des eschehens VOI-

beikommt und in dem Kadaver einen Bienenschwarm mıt Honıg fiındet. och W as

der Horer bzw Leser zunächst NUT als phantasıevolle Ausschmückung eıner Reıise-

erzählung schmunzelnd ZUuT Kenntnis haben Mag, rückt ann plötzlıch 1Ins

Zentrum, enn AUS den Beıiläufigkeiten entwiıckelt sıch das Rätsel, das Sımson den

Phılıstern im Rahmen der Hochzeıtsfeıier stellt: „Vom Fsser ging Fssen AUS und VO

Starken g1ng Sußes aus  - Der Satz, der die vorangestellte rage 99  Was ist das?“*® 1im-

phızıert, führt in der Erzählung ZUu der Antwort „Was ıst sußer als Honig, W a ıst

stärker als eın Löwe?‘* Diese Antwort ist als Frage formuhert und bıldet als solche

eın zweiıtes Rätsel der T7Zzahler die Horer bzw Leser beim ersten Rätsel VON

vornhereın eingeweıht und ıhnen damıt dıe auch VO  s ıhm selbst eingenommene
Rolle des unbeteılıgten Beobachters zugewlesen, wendet sıch Jelz dıreki a

S1e uch WEenNn s$1e formal gesehen nıcht dırekt angesprochen werden, sınd S1e CS,
dıe dıe vordergründıge Antwort als Rätselfrage zunächst erkennen und ann lösen

mussen. Innerhalb der Erzählung wırd dıe rage nıcht mehr beantwortet, allerdiıngs
gibt dıe Sıtuation, ın der das Rätsel ausgesprochen wırd und in der dıe Erzählung
ursprünglıch ohl uch iıhren S1117 im Leben nämlıch die Hochzeitssituation,
eınen 1nwels. Sußer als Honıg und stärker als eın LÖöwe ist die 1ebe, ganz gleich

In der Laıteratur Thema „Rätsel 1Im en Testament“ wiırd Rätselfragen durchweg allen-
auf Jdce 14 verwiesen; vgl z.B Eißfeldt, Eıinleitung ın das Alte Testament, übıngen

1934, O11; Fohrer, Eınleitung in das Alte Testament, Heıidelberg 21979 339{f; Kaiser,
Eıinleitung In das Ite JTestament, Gütersloh 1984, 3691; PE üller, Der Begriff „Rätsel” 1111

en lestament, 2() (1970), 465-489; Hamp, Art E, IL, 8 /0-3/4 Tor-
CSLYNET (The Rıddle ın the e3 HUCA 11924] 25-149) geht VO:| einem relatıv weiıten Rät-

selbegriff AUs und auch Koh 6-1 12,2-6; ant 8,811 und Ps 19 Vgl auch Jolles, Kın-
acC Formen, Darmstadt 1958, 126-149

30



ob I11al dabeı In erster Linıe sexuelle Leidenschaften nd iıhre Erfüllung der an

das emotionale Verhältnıs der Liebenden denken mag.“ Damıt S  o  ıpfelt dıe Erzählung
VO der Hochzeıiıt Simsons in einem Begrıi{ff, der CeXpTrESSIS verbıs nıe a sondern

den der Erzähler NUTr aber in dıesem „MUT: hegt dıe uns dıeser Erzählung in
einer Rätselfrage ZU[r Sprache bringt, dıe zudem als Antwort y»verkleidet« ıst

Als Erzählung eıne Rätselfrage ist dıe Simson-Erzählung im en esta-

ment singulär.* Die übrıgen Rätselfragen des Alten 1 estaments stehen nıcht 1im Zen-

irum eıner Erzählung, sondern haben In ıhren jeweılıgen Kontexten DUr iıne dıe-
nende Funktıon, die näher ZUu beschreıben gılt

TOV 23,29-35
29 Wen ist Weh? Wem Ach?

Wem sind Streitigkeiten? Wem ist Klage?
Wem sind Wunden wepch nichts?
Wen ist 1 rübheit ler Augen-
enen, die beim Vein ausharren,
die kommen, dem Punsch uf den Grund U gehen.
Du sollst den Weın nıcht betrachten,

enn GL S  efi sıch,
denn aßt CS 1m Becher blınken.
Er au gerade 'runter.

372 seinem Ende ist WIe eine chlange, dıe CN
und wıe eıne ÖOtter, dıe sticht.

33 Delne ugen sehen Fremdes,
und dein Herz redet Unsinn.

34 Und du wiırst wıe jemand se1n, der im Herzen des Meeres Jegt,
und WIıe jemand, der der Spiıtze des Mastes 1eg!

45 ‚„„‚Man schlug mniıch, aber ich spuürte CS nıcht,
prügelte miıch, aber ich merkte CS nıcht.

Wann wache ich auf?
ch wıl! iortfahren, ıhn weıter suchen.“

Diıe Verse bılden ıne thematısch deutlich abgrenzbare FEinheıt. Sıe wırd VO  —

sechs Fragen eröffnet, dıe In ihrer Verbindung und NULr in iıhrer Verbindung ıne

Rätselfrage bılden. Das Rätsel fragt ach einer Antwort, dıe In gleicher Weıse auf
alle sechs Eınzelfragen paßt V30 gıbt dıese Antwort Es ist der TIrınker, der über
Ach und Weh stöhnt, sıch in Streit verwickelt, Wunden davonträgt und getrübte

Vgl uller, (S. Anm. 23 464-471; Gese, Die altere Sımsonüberlieferung ıchter 14-15),
ZIhK 82 (19853),; 261-280, 268-272; auch In ders., Alttestamentliche tudıen, übıngen 1991,
52 59-63; Nel, TIThe Rıddle of Samson udg 4,14.18), Bıbl 66 (1985) 534-545, 540-
545
Daraus, daß dıe Erzählung als Rätselerzählung m en JTestament keıne Parallele hat und gle1-
ches auch für das Motıv VO: den Bıenen im Kadaver SOWIeEe das VO: der magıschen Wırkung der
Haare gılt, folgert Margalith (Samson’s Rıddle and Samson’s Magıc ‚ocks, |19806],
225-234), daß dıe Erzählung einen nıcht-ısraelıtıschen Hıntergrund habe Sıe nehme vielmehr
da das den Phılıstern gestellte Rätsel auf deren Kulturkrei: gemunzt seın mMusse minoi1sch-my-
kenısche JIradıtionen auf.
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Augen hat Im Kontext hat das Frage-und-Antwort-Spiel ıne einleıtende Funktion.
ES bereıteft dıe Mahnung VO  — a VOL. dıe im Zentrum des Jextes sSte und in
v31aß-35 NUTr och ausführlich begründet wırd. Dabeı nımmt dıe Begründung dıe
einleitende Rätselfrage auf. Sollte der Leser im Rätsel VO den Folgen auf dıe Ursa-
che schlıeßen, wırd JeELZT. nachdem weıß, daß den Alkohol gehlt,
der Ursache den Folgen geführt. Dıie Rätselfrage mıt iıhrer Antwort ist für dıesen
lexi nıcht VO konstituliver Bedeutung, aber S1e bıldet eine Eınleitung, dıe dıe L.@e-
SCT nıcht NUT Wıe die Mahnung direkti anspricht, sondern auch In den Erkenntnispro-
zeß einbezıehrt. Durch das Rätse]l werden S1e Uum Nachdenken CZWUNSCH nd mUus-
SCH ach V 3() ollten S1e nıcht schon selbst auf dıe Antwort gekommen sein be-
kennen: Ja natürlıch, s() ist eg! Am des Rätsels ste also In ha-Erlebnis, das
den Lesern dıe Fınsıcht des Jlextes als ıne Einsicht erscheıinen Laßt der zuzustim-
1ICH ist So tragti dıe Rätselfrage mıt iıhrer Antwort dazu bel, daß dem Tex1i ıne
überzeugende Kraft ausgeht.

Jer z  s
Jer s  e enthaäalt eiınen SQ  f Agypten gerichteten Fremdvölkerspruch, der

sıch auf dıe Schlacht ON Karkemisch bezıieht, In der Nebukadnezar den agyptıschen
Pharach ecC 605 Chr. besiegt hat.> Der erste Abschnıitt, v3-6, schlägt nıt Blıck
auf dıe Ägypter eınen Bogen VOon der Vorbereitung der Schlacht bıs UT Nıederlage
und erweiıst dadurch seine Geschlossenheit. Der zweıte Abschnitt, v/-10, NCUu

Wer steigt auyf der Nıl
nd WE Strome fosen seine W asser?
Agypten stergt auf wie der Nil
und WiE Stirome [OSen die Wasser
Und CS sagte:

»IC. wıll aufsteigen,
ich WwW1 das and bedecken
nd dıe Städte verderben und dıe darın wohnen.
Steigt och, ıhr Pierde,
und rasi aher, iıhr Wagen!
(UJnd dıe ZHelden sollen auszıehen,
Kusch und Put, dıe Jräger des cChıldes,
und dıe Lydıer, dıe Spanner des Bogens!'«

1() Aber dıeser Jag 15  1 für den Herrn Jahwe ebaoth
eın Tag der Rache, Uln sıch selinen Feınden chen.
UJnd das Schwert wırd fressen und sıch sättıgen
und trunken seın VO]  — ıhrem Blut,
denn eın Schlachtopfer für den Herrn Jahwe Zebaoth 151  { 1m Land des Nordens Al Euphrat-

STITrOM.

Vgl Huwyler, Jeremia und dıe Voölker Polıtische Prophetie in der eıf der babylonischen
Bedrohung LO JIh CRr} DA 57 (1996) 193-205; ders., Jeremiua und dıe Völker Untersu-
chungen den Völkersprüchen In Jeremi1a 46 49 FAT 20), übingen 1997, 741%.
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Der Abschnitt begınnt In V / mıt eıner Rätselfrage,® dıe dıe alte mythısche VOT-
stellung VO  — den Chaoswassern/ aufnımmt: Wer ist WIe der Nıl, der aufsteigt und
dessen W asser Wıe Siröme tosen?® uc WEn die rage aufgrund des OntexIs und
des Hınwelses, der In der Wahl des Vergleichsspenders ANIE: lıegt, leicht beantwor-
teil werden kann, formulıert vXa dıe Antwort ausdruüucklıch Es ist Agypten!? VSb-10
schlagen in Parallele ersten Strophe erneut eiınen ogen VO der Vorbereıitung
der c  acC  9 dıe in den antreıbenden Rufen des Pharach anschaulıich VOTLr ugen
geführt wird, bıs ZUT Nıederlage. Anders als INn der ersten Strophe, dıe eın Wort
darüber verlıert, Wer das agyptische eer vernıchtend geschlagen hat, wırd der S5169
Jetzt und darın lıegt dıe eiıgentliche Aussage der zweıten Strophe Jahwe ZUSC-
schrieben. Mag  5 vordergründig das babylonısche Heer den S1eg  '& CITUDSCH haben (v2),
in Wırklichkeit W äal Jahwe der ‚ott des unbedeutenden Kleıinstaates u der
eım Aufeinandertreffen der Großmächte dıe Fäden SCZOSCH und mıiıft seinem
Schwert machtvoll Ägypten Rache S  MEn hat

Dıe Rätselfrage hat für den Abschniıtt eıne einleıtende Funktion, enn S1e be-
reıtet vIoO in zweıfacher Hınsıcht vVvo  — /Zum einen deutet sıch in dem ıld VO

steigenden Nıl dıe Nıederlage Ägyptens d In der der Iext gıpdielt. Das Hochwasser
des ıls konnte das Land nämlıch NUur vorübergehend überschwemmen, und W äal

jedermann bekannt, daß meh der wenıger bald wieder verebben würde (vgl Am
8,8; Die aC Agyptens erscheınt In VL demnach zugespitzt formuhıert
als dıe eines Strohfeuers. Z um anderen hat V / aufgrund seiner mythıschen Konnota-
tıonen ıne einleitende Funktıion. Der Vers bringt Agypten mıf Vorstellungen ON

den Chaosmächten In Verbindung, Ja sıeht das Weltreich als Manıfestation dieser
schrecklichen ächte, und bereıtet auch damıt vIio VOTL, der umgekehrt Babylon mıt
Jahwe In Verbindung bringt, und W äal dadurch, daß der S1e2 Nebukadnezars dem
ott sraels zugeschrieben wırd Dıie acC VO Karkemisch erscheımnt als das
iırdische Abbıild eines mythischen Geschehens der umgekehrt betrachtet: Das IT1
sche Geschehen wırd mythisiert, Agypten als ose Schreckensmacht Da-
gieren und Jahwe als den eigentlichen S1eger der Schlacht darzustellen Damıit iıetet
der Text israelitischen Horern bzw Lesern ıne Deutung des weltpolıitischen Ereig-
NISses AUuUs der Perspektive des Jahweglaubens.

Gegen Duhlım KHC wird 1er nıcht ant 36 8,5 zıtiert; die Texte lıegen In  ıch
weiıt auseınander. Allerdings mögen ın Jer 46, / durchaus one der Bewunderung mıtschwingen,
Ja Cr 1st möglıch, daß 1er agyptische ZW proägyptische Propaganda rezıplert wiıird.
Zum tradıtiıonsgeschichtlichen Hıntergrund des Verses vgl Huwyler, 99 / (S. Anm. 9 861
Zu MIM vgl z.B Ps 93,3: Z MI9 Sam 22,8 Ps 18,8; Jer 5 ZZ

Volz KAT “1928); W Rudolph HAT *1968), W. Holladay (Hermene1ıa und Huwyler
S, Anm. 199 99’7 N Anm. 5 1, 761) halten dıe Antwort für sekundär Diıie rage des

ursprünglıchen Textes wırd ann al rhetorısche rage verstanden.
10 Vgl Holladay s. Anm. 9), 17.320f£.
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Die Formulıerung VOoO  —_ v / als Rätselfrage zielt darauf, israelıtiısche Hörer bzw
Leser dırekt anzusprechen. Spätestens nach der Beantwortung der Frage in V sollen
S1e natürlıch Agypten! Mıt dıeser Antwort haben S1e dıe Praämisse der Frage,
nämlıch dıie Prämıisse, daß überhaupt jJemand Wwıe der Nıl und dıe mythıschen AO8S=-
W äasscı aufsteigt, akzeptiert. Die Frage ıst HUT noch, WeI das Dıe Antwort

„Agypten“ erscheınt ıhnen angesichts der Erwähnung des ıls plausıbel und mıt ihr
natürlıch dıe Deutung, dıe der MC ON Karkemisch hıer gegeben wırd
IDEN Frage-und-Antwort-Spiel zielt somuiıt auf die Zustimmung der Horer und Leser.
Sıe sollen cselbst darauf kommen, daß Agypten eıne Chaosmacht ist, zumındest sol-
len S1e dıese 1C ach der einleuchtenden Antwort Voxn vX als plausıbel empfinden.
[)as Frage-und-Antwort-Spiel hat damıt eıne suggest1ive Wırkung. ESs zielt darauf,
dıe Gemeıunnschaft der Rezıpıenten auf eine bestimmte Sıcht einzustimmen und eINZu-
schwören.!! Sollte der lext in der etzten Jahren des judäıischen Könıgtums enistfan-

den se1n, dürfte sıch damıt ach außen gegen all dıejenıgen wenden, dıe damals
eın Bündnıs mıt Ägypten propaglerten, ! und ach innen alle probabylonisch ein-
gestellten Judäer, S1e in ıhrer Eınstellung festigen.
Jes 60,8-9

Jes enthält ıne große Rede, dıe Jerusalem ıne heilvolle Zukunft ankün-

dıgt Die Herrlichkeit Jahwes wırd über der Zıonsstadt leuchten, dıe Exulanten WCI-

den heimkehren und VO  — en en der Erde werden die Völker mıt ıhren chät-
Z herbeıiströmen. Von sien kommen Vıiehherden und Kamelkarawanen mıft den
Schätzen der arabıschen Staäamme (v6f1), und VOoNn esten eılen .dıe Schiffsflotten fer-
NeTI Gestade heran (v8f) Der kurze Abschniıtt über die Völker des Westens wırd VO  —

eıner Rätselfrage und deren Beantwortung eröffnet, ehe seiner eigentlıchen
Verheißung omm

Wer leg wIie olken
und wIe JT auben ihren Schlaägen?
‘Die Schiffe” der Inseln 'vereinen sich 13

und die Boote Tarschisch sind an ihrer Spitze,
umm deine Söhne Au der kerne bringen,
ıhr Sılber und ıhr Gold mıt iıhnen

Namen Jahwes, deıiınes Gottes,
und eilıgen sraels, denn CI verherrtlicht dıch.

V1 mögen durchaus auch eınen ıronıschen Unterton aben, der Agypten lächerlich machen
soll Dieser Unterton 16g Th Smothers (1ın «eOWN U:8.:; WRC 1995, 291; vgl
olladay S Anm. 317) nıcht dem Frage-und-Antwort-Spiel, sondern daran, daß 1er
möglicherweıse agyptıisch DZW. proägyptisch! Propaganda aufgenommen, aber als lächerlich
dargestellt wiırd.
Vgl Smothers (S. Anm. 11) 256

13 Be1 JE: auf mich varten dıe Inseln‘  S« dürfte sıch un eıne Angleichung Jes 513 han-
deln. Ursprünglıch hat der Jlext vermutlıich 112° D 25 gelautet; 725 „Schiffe“‘ vgl
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Dıie Bılder VONn v& veranschaulıchen dıe Schnelligkeıit und Leıichtigkeıt, mıt der
dıie Völker Samı ihren Schätzen ach Jerusalem stitromen. Die endung Z U ıhren
chlägen“ soll WENN S1e NıcC NUuTr dıe in dem /Zusammenhane gesteigerte Schnel-
lıgkeıt der Tauben ZU Ausdruck bringen ıll zudem vielleicht andeuten, daß dıe
Reıse 7U Zıion für dıe Voölker als Reıse in ıne Heımat, dıe eigentlıche Heı1-
mat verstehen ist.14

Als Rätselfrage äı sıch vS hnlıch leicht beantworten WIe dıe Frage VOoO Jer
/ war wırd INan nıcht unbedingt darauf kommen, daß ausgerechnet dıe

Schiffe des Westens gemeınt sınd, aber im Kontext ıst klar. daß sıch dıe Bılder auf
herbeieıjlende Völker beziehen uüssen. [)as Frage-und-Antwort-Spiel zielt wıeder
darauf, dıe Horer bzw Leser direkt anzusprechen und einzubeziehen. Sıe sınd
iragt und zu Nachdenken herausgefordert. ach der Antwort v9a0, sollen S1e
überzeugt Sa Natürlıch, dıe Schiffe werden herbeıeılen! Damıt aber haben S1e
die Praämisse der rage, namlıch daß jemand WIıe Tauben geflogen kommt, akzeptiert
und mıt iıhr dıe eıgentliche Aussage des TEXTES, dıe un als plausıbel empfunden
wırd I )as Frage-und-Antwort-Spiel hat wıeder ıne suggest1ve Wırkung. Es vermıt-
telt eın Gemeinschaftsgefühl zwıschen dem ext und denen, dıe dıe Frage richtig
beantworten können. In dıiıesem Gemeinnschaftsgefühl sollen Höorer und Leser auch
den Heılserwartungen zustiımmen, dıie dıe eıgentliıche Aussage des Textes AUSI1Na-

chen Sıe sınd C die WISSen, daß dıe Völker eınst mıt ıhren Schätzen ach Jerusa-
lem kommen werden, und dieses gemeInsame Wıssen hat eıne gemeıinschaftsstıf-
en Wırkung.

IC als Rätselfragen anzusehen, sınd dıe Fragen ın (‚ant 3,0 „Wer ste1gt herauf AUSs der Wü:  &  ;te
wıe ın Rauchsäulen, umräuchert vVon Myırhe, el  'auc und en (jewürzen de: ändlers?*‘ vgl 8,5)
und Jes 031 „Wer kommt VON Rot-Eidom, mıt rellen (Gewändern VOon Wınzer-Bosra, ausgezeıichnet In
se1iner eıdung, “schreıitend’ in der se1ıner a ft?*“ / war wırd auch in diesen Fragen eıne Person
bıldreich beschrieben und die rage nach iıhrer Identität anschliıeßend beantwortet (ın Cant 3,06 zumındest
auf der ene des kndtexts), aber dıe Beschreibung chent hıer nıcht der Verklausulıerung, sondern soll
Bewunderung Ausdruck bringen. Die rage zielt deswegen nıcht auf Entschlüsselung und kann
olglıc nıcht Urc achdenken beantwortet werden. Sıe nımmt 1n ıhrer Form vielmehr dıe W achter-
Trage auf, dıe Ankömmlıingen An lor gestellt wırd und beıi der CS sıch ummm eıne Informationsfrage han-
delt.16 Die zuweılen mıt Cant 3,06 verglichene rage VO]  —_ C’ant 6,170 ist TOLZ des bewundernden Tons
beider tellen wıeder etiwas anderes, denn beı ıhr andelt D sıch I eıne rhetorische rage Als ‚olche
sınd auch die folgenden tellen anzusehen: In Jer 23,28 *  ‚Was ıst dem TO| mıt dem Korn?*“‘ wırd e
Antwort: „Nıchts!*‘‘ vorausgesetzl. Dıie rage Sır 22,14 „Was ist schwerer als Ble1?** ıst Im Kontext

Jes 18,2 Vgl K. Koenen, und Eschatologie ım Irıtojesajabuc (WMANTI 62), Neukır-

!
chen-Vluyn 1990, 148 Anm. 519
Vgl W. M. Beuken, De Predıkıng van het OQude Testament HIS 1989, 170

15 Pauritsch Die 6U®e Geme1ı1nnde: Gott sammelt Ausgestossene und Arme [Jesaja 56-66], Rom
1971, 123) bezeichnet VvS als rhetorıische rage Dagegen spricht jedoch, daß der Vers nıcht auf
einen allgemeın anerkannten Sachverhalt zurückgreıft. W. Vatts WBC schreıbt Jes
6() mehreren Sprechern In VvVS stelle Jerusalem dıe Trage, auf dıe In v9-10 Artaxerxes ant-
WOorte Eınen Anhalt anl Texti hat dıese Auffassung nıcht.

Vgl Ooenen (s Annm. S 76.



[Tamp (Is. Anm. ö/2) nıcht als Rätselfrage, sondern eindeut1ig als eine rhetorische rage
verstehen, diıe mıt Ader lor  v:. beantworten ist Fuür dıe in der ZECNAUCH Formulıerung unklare rage
Ez S zeıgen dıe folgenden, eindeutig rhetoriıschen Fragen (v3), daß auch S1ie als rhetorische Frage
verstehen ist. Hi 256,12 S  ber cdıe Weısheıt, WO vırd S1e gefunden und W ist der der Einsıicht?"“
vgl v20) ist ım Zusammenhang ebenfalls al: rhetorische rage verstehen. nklar 1S1  { wIıe on S, 17a
ım Kontext gemeınt ıst.

Wır können festhalten Es g1ibt im Alten 1 estament uch außerhalb der be-

kannten Erzählung VO  — Jdce Rätselfragen. In Prov 2379° Jer 46, 7 und Jes 60,8
werden Textabschnitte VON Fragen eröffnet, dıe eiIiwas umschreıben, das der ÄYdoOrer

bzw Leser erraten soll Im folgenden Vers wırd dıe Frage ann jeweıls beantwortet

rst danach formulhıeren dıe exie ıhre eigentlıche Aussage Das Frage-und-Antwort-
Spiel hat für Ss1e insofern NUr ıne einleıtende Funktion

In den Fragen reden dıe exie iıhre Horer bzw Leser direkt Sıe reißen S1€E

dadurch AUSs einer neutralen Beobachterposition, zwıngen s1e wesentlıch taärker als

ıne rhetorische Frage und dırekter als eıne Parabel, die S1e Ja durch iıhre Verklau-

sulıerung auch einbezıeht ZU Nachdenken und weılsen ihnen S! iIm Erkennt-

nısprozeß einen ktıven Part Insofern haben dıe Fragen as Sokratisches.

Durch se1in Fragen ıH der Sprecher bZw. Verfasser des ] extes eınen für ıhn

sentlıchen Punkt A4Us$s seinen Horern bzw Lesern herausholen und schlüpfi deswegen
in dıe eines Maeuten.

Das Frage-und-Antwort-Spiel dıent der Argumentatıon, anders als dıe rhetorı-

sche rage jedoch nıcht, iındem ıne gemeınsame Grundlage erinnert, sondern

indem durch eın Überraschungsmoment ıne Grundlage chafft Dıe Rätsel-

fragen sınd strukturıert, daß S1e nıcht ach der eigentlıchen Aussage des Textes

fragen, sondern dıese als selbstverständlıch voraussetzen. Daß jemandem schliecC

geht, daß sıch jemand WIe dıe Chaosmächte erhebht und daß jemand ach Jerusalem

eılt, wırd vorausgesetzl, und gefragt wırd NUurTr och ach dem Wer adurch, daß dıe

Antwort, dıie auf diese Frage gegeben wırd, seh plausıbel ist, soll dem Hörer bzw

Leser uch dıe Aussage des TexXies, die dadurch, daß S1Ie in der Frage VOTAaUSSC-

wırd, schon akzeptiert hat, plausıbel erscheıinen. In dem einleıtenden rage-
und-Antwort-Spiel wırd der Horer bzw Leser also auf den Pfad der Zustimmung
gesetzl, amı schheßlich dem ganzZch exi zustimmt. Der Sprecher bzw Verfas-

SCI des Jexites ı1l seinen Horern bzw Lesern also nıcht Ur eIiwas vermitteln, SON-

ern ist uch verstärkt darauf aUS, daß S1e sıch den ext eıgen machen. Er 1a1l

sS1e auf ıne bestimmte Sıcht einschwören. Dadurch fördert das Zusammengehö-
rigkeitsgefühl der Zustimmenden. Insofern dient das Frage-und-Antwort-Spiel da-

durch, daß auf Zustimmung AUS ist, uch der Konstituierung bzw Festigung VO  o

Gemeiinschaft.
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(1998)
eın aramäischer Eıne Antwort

Ingo Koltsieper, Miünster

Mıt, Freuden bemerkt. 6S n Autor, WEln U der 11 der erscheinenden Artikel der
se1IN1geE herausgegriffen und ZUIMN T’hema eıner ausführlichen Replik gemacht wird. Offen-
kundig ist, iıhm gelungen, wen1ıgstens einen Teıl seliner Leserschaft mıit. selınen T’hesen
nicht. Zı Drovozleren, sondern auch Zl der Überzeugung Z bringen, da seine AÄT-
gumentatıon ver  ihrerisch peCNUS ist, 11111 ihr mıt, Gegenargumenten entgegentreten Z

In  n
Ich möchte die Ol Christ! Maıler und Josef ropper eröffnete Auseinandersetzung

miıt meiınem Artikel 9y ferner oder naher Götte (Kottsieper 1997a|), cie In eft
erschlienen ist, hler fortführen. Dabeı sollen nıcht HUL ein1ıge Mißverständnisse, denen

die Verft. aufgesessen sind, korriglert, sondern uch weiterführende Argumente präsentiert
werden.

Grundlage meılner These, daß entgegen der (0)8! vielen Exegeten vertretenen Ansıcht
ın der Religionsgeschichte des Jtsd.s v.ChRr. 1n Syrien-Palästina eine bedeutende Rolle
innehat, ıst, seıne häufige Nennung In der erhaltenen alteren aramäischen ILanteratur Daß
ich mich In diesem Kontext „nahezu ausschließlich uf aramäisches Textmaterial der ersten
Hälfte des Jahrtausends hr  c berufe (S (47);: erklärt, sich der Tatsache, daß
eE]ınNerTSEITtS dieses bisher nicht ausreichend berücksichtigt wurde, andererseits AUuSs der nıcht

m1r gemachten Beobachtung (vgl. Anm 4 daß bis uf wenıge späte Ausnahmen,
qdie durchweg unter jüdischem Einfluß stehen, 1im genuln aramäischen Schrifttum kein
Beleg für als Appellativum 1Tr ; Got£- Iiinden ist, sondern das Aramäische hierfür
grundsätzlich E gebraucht und e miıthın den ott, El bezeichnet!*

[ )ie ert. stellen dieser der (Gesamtheit der aramäischen (uellen FSECWONNENEN Fıın-
sıcht die Behauptung entgegen, daß iıne „1M (älteren) Aram  chen strikte Diıfferenzierung
zwischen und In In der genannten Weise sich jedoch nicht beweisen“ lasse (S 79)
Hierfür verwelisen S1e allein uf die Belege INn den Ahiqgarsprüchen, in denen dıe Unter-
eidung zwischen °Ih nd Yl deswegen „höchst problematisch” ebd.) sel, da In ihnen
eıne Singularform °Ih 1m Gegensatz Z den Pluralformen °Ihn und Ihy) nıcht, begegne
(s dazu aber weıter unten). „Dieser Befund äßt sıch verstehen, daß 2 und nicht 7BN 94 (1998)  El — ein aramäischer Gott? — Eine Antwort  Ingo Kottsieper, Münster  Mit Freuden bemerkt es ein Autor, wenn aus der Flut der erscheinenden Artikel der  seinige herausgegriffen und zum Thema einer ausführlichen Replik gemacht wird. Offen-  kundig ist es ihm gelungen, wenigstens einen Teil seiner Leserschaft mit seinen Thesen  nicht nur zu provozieren, sondern auch zu der Überzeugung zu bringen, daß seine Ar-  gumentation verführerisch genug ist, um ihr mit Gegenargumenten entgegentreten zu  müssen.  Ich möchte die von Christl Maier und Josef Tropper eröffnete Auseinandersetzung  mit meinem Artikel „El - ferner oder naher Gott?“ (Kottsieper [1997a]), die in Heft  93 erschienen ist, hier fortführen. Dabei sollen nicht nur einige Mißverständnisse, denen  die Verf. aufgesessen sind, korrigiert, sondern auch weiterführende Argumente präsentiert  werden.  Grundlage meiner These, daß entgegen der von vielen Exegeten vertretenen Ansicht El  in der Religionsgeschichte des 1. Jtsd.s v.Chr. in Syrien-Palästina eine bedeutende Rolle  innehat, ist seine häufige Nennung in der erhaltenen älteren aramäischen Literatur. Daß  ich mich in diesem Kontext „nahezu ausschließlich auf aramäisches Textmaterial der ersten  Hälfte des 1. Jahrtausends v. Chr.“ berufe (S. 77),! erklärt sich aus der Tatsache, daß  einerseits dieses bisher nicht ausreichend berücksichtigt wurde, andererseits aus der nicht  nur von mir gemachten Beobachtung (vgl. Anm. 4), daß bis auf wenige späte Ausnahmen,  die durchweg unter jüdischem Einfluß stehen, im genuin aramäischen Schrifttum kein  Beleg für ’ als Appellativum für „Gott“ zu finden ist, sondern das Aramäische hierfür  grundsätzlich ’Ih gebraucht und ’/ mithin den Gott El bezeichnet!?  Die Verf. stellen dieser an der Gesamtheit der aramäischen Quellen gewonnenen Ein-  sicht die Behauptung entgegen, daß eine „im (älteren) Aramäischen strikte Differenzierung  zwischen °l und ’Ih in der genannten Weise ... sich jedoch nicht beweisen“ lasse (S. 79).  Hierfür verweisen sie allein auf die Belege in den Ahiqarsprüchen, in denen die Unter-  scheidung zwischen ’Ih und / deswegen „höchst problematisch“ (ebd.) sei, da in ihnen  eine Singularform von ’Ih im Gegensatz zu den Pluralformen ’Ihn und ’Ihy? nicht begegne  (s. dazu aber weiter unten). „Dieser Befund 1äßt sich so verstehen, daß °/ — und nicht * ?Ih  — hier als gewöhnliche Singularform zu ’Ihn ‚Götter‘ fungiert.“ (S. 80)  Diese Argumentation stellt jedoch einen Zirkelschluß dar, der zudem auf einem Argu-  ment e silentio beruht: Weil in den Ahiqarsprüchen ’/h(’) nicht belegt ist, sondern nur °l,  sei ”/ dort als Appellativum anzusehen; somit gebe es im Aramäischen die in allen übrigen  Dialekten zu beobachtende Trennung zwischen ’/ und ’Ih nicht, so daß folglich von hierher  in den Ahigarsprüchen ”/ nicht El, sondern das Appellativum „Gott“ bezeichnen kann!  Des weiteren verweisen die Verf. noch auf die Deutung von ”/ als Gott „sowohl in der  neuesten Edition der Ahigarsprüche als auch im neuesten Lexikon zu den nordwestse-  mitischen Inschriften.“ (S. 80) Jedoch gibt die genannte „neueste“ Edition von Porten  Yardeni [1993] ”/ an allen Stellen ohne Einschränkung mit El wieder!? Und Hoftijzer  !Einfache Seitenverweise beziehen sich auf den Beitrag von Maier — Tropper [1998].  ?Vgl. Kottsieper [1997a] 26f.  3Vgl. dort die Übersetzung zu VI (56 II) 12.13.15 = C 1°1:153:154.156; VHI (571) 3 =" C 1.1:97; VIII  (57 II) 1 = C 1.1.:109 und X (54) 13 = C 1.1.91 sowie das Glossar der Götternamen unter dem Lemma  87hier als gewöhnliche Singularform 7ı "Ihn ‚Götter‘ fungiert.” S 80)

Diese Argumentation stellt jedoch einen Zirkelschluß dar, der zudem uf eiınem ATgu-
ment, sılentio0 beruht;: Weıil In den Ahigarsprüchen Ih(°) nıicht. belegt ıst, sondern )l,
SEe1 S dort als Appellativum anzusehen; somıit, gebe ım Aramäischen die in allen übrigen
Dialekten Zı beobachtende Irennung zwischen >{ un:' In nicht, SO daß folglich On hierher
In en Ahiqarsprüchen } nıcht El, sondern das Appellativum „Gott” be  zeichnen kann!

es weıteren verweısen die Verft. noch uf die Deutung O 7 als (76tt „sowohl In der
neuesten Eidition der Ahiqarsprüche als auch 1mM neuesten Lexıkon ZUu den nordwestse-
mıtischen Inschriften.“ (S 80) Jedoch gibt die genannte „neueste“” Edition On Porten

Yardeni 1993] S A allen Stellen ohne Finschränkung miıt wieder!® Und Hoftijzer
! Einfache Seitenverweise beziehen sich auf den Beitrag VOIN Maier 'opper 1998“Vgl Kottsieper 1997a] 26f.
Vgl dort, A Übersetzung VI I1) 12.413.15 _.1:153:1934:156 V II (S7 1.1:97; V1T
IT) und E (54) 13 1.1.91 SOWI1E das Gilossar der Götternamen unter dem Lemma



Jongelıng, die Verfasser des „neuesten Lexikon[s|“, sind ch offenbar der Problematik,
die ’/—-Belege In den Ahigarsprüchen als Appellatıyvum Z deuten, bewußter als Maier

Jropper. S50 bezeichnen S1E ihre Deutung uf als „prob(ably|  C6 und fügen hınzu

x  Or n.d ‚ divine name| ?u.4
Angesichts des SONST, eindeutigen aramaıstıischen Befundes ıst. folglich mnıt, allen 11

eigenständigen Editionen? @ iın en Ahiqarsprüchen aIs } ZUu interpretieren. Der Frwels
des Gegenteiles wäare methodisch sauber ur dadurch Z erbringen, al 19803881 entweder in
anderen aramälischen lexten nachweıst, daß WIE JIn appellatıv benutzt, wird, oder dafl
zumindest Al einer Stelle iın den Ahigarsprüchen zwingend nıcht El sondern „Gott“
meınnt.

I ıe OIl M1r vorgelegte Analyse der ’/—Belege 1n den Ahiqarsprüchen 1at ergeben, daß
dort. eine Gottheıt bezeichnet, che insbesondere durch den Aspekt des Mitse1ins und

der freundlichen Zuwendung P seinen Verehrern charakterısıiert wird. Maıler 1ropper
verwelisen 111111 darauf, laß cdie persönliıche Gottheit. In ägyptischen und mesopotamischen
Weisheitstexten zumelst mt, Appellativa für ott bezeichnet, wird (S 80f.) |)iese Aussage
impliziert die Annahme, dafß mıt S In den Sprüchen des Ahıqar schlicht ebenfalls eINn solches
Appellatıyum vorliegt, dessen „gedankliıche Füllung für jede Person oder Jrägergruppe
spezifisch jaf. S 81)

In diesem Zusammenhang ıst, dıe Interpretation des Spruches 1) Cowley
126) VONN Bedeutung.

LTg q/Stk w 1 th/r/kb htk Isdyq Imn ' Ihy’ ysgh h‘drh wyhtybnhy Iyk
Nicht bespanne! deinen ‚ Bolgen und le{gje deiınen Pfeil uf eiınen Gerechten
A1l, damıt nıcht. '"Ihy als Se1IN Helfer auftrete und ihn auf cdich zurücklenke.

Eindeutig bezeichnet, hier U u> ıe persönliche Gottheıt des angegriffenen Opfers, ZU (les-
0 Verteidigung G1E auftrıitt. al hıer Ihy’ singularisch verstanden wird, machen die
beiden singularischen Prädcikate ysgh und wyhtybnhy deutlich.® ıe pluralische Form "Ihy’
ist. wohl ın Analogıe ZULT pluralischen Form "Ihym .„Gott” des Hebräischen ZUuU verstehen,
die jetz iıhr Pendant iIm Pap Amhbherst, f gefunden hat, Somuit, findet sich in den

Ahiqarsprüchen en eigenständiger Begriff ‚.den (persönlichen) Gott‘, der h perfekt
in die entsprechende Terminologie der Umwelt einfügt. Mithin ist, dem Argument 69-
lent2ı0 der Verf., daß ın den Sprüchen des Ahiqar keine Singularformen (das Wort. I
99  Gott” begegneten, insofern der Grund eNtLZOgEN, als dafür l ‚u> eintreten kann.

Nan anuf Iv' Auch ndet. ‚ı 1m (ilossar der W örter auf X1IV  b keıin Ydiınwe: darauf, daß Porten
Yarden1]ı 1mm Sinne „Gott” verstehen entgegen der ausdr:  klichen Behauptung Mailer Tropper

80, Anm. Q
*Dabei verwelisen S1E uf Grelot, 1961] 190, der ebenfalls wı1ıe auch ndenberger 1982]| 108f€.

auf Grund der Beobachtung, lalß die ATl  schen 1alekte das Appellativum 'Ih bieten, ın en

Ahiqgarsprüchen als deutet.
”Vgl Porten Yardeni ir Grelot, 1961], 1972]; Lindenberger 1983| und 1985| ZU en ın Anm.

genannten Stellen
ÖMaier JIropper 1998] SU, Anm. S, mmnöchten hier Ihy’ auf Grund er morphologischen Orm auch

inhaltlich a1S Plura. auffassen, wofür S1e als EINZLO (‘ Argument anführen, daß Porten Yardenı gi

übersetzer (ddas Problem der singularischen Prädikate übergehen dabel mi1t, Schweigen! Zudem gehen
111112 Muraocka Porten (!) 282f. davon AUS, lalß An cieser Stelle n Fehler 1r vorliege.

/Damit ıst, meine frühere Annahme aicht mehr nÖötig, laß hier ein Schreibfehler vorliege (vgl
auıch Anın. vgl dazu Kottsieper 1997b] 402
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Weıter übersehen che Verl., daß he ’/—Belege ZWAaLr eıNe starke Afhnität. ZULE Funktion
des persönlichen Giottes zeıgen, aber nicht, darauf beschränkt nd So steht, hınter der
Aussage VOIL VI 11) W Cowley 1  6), daß pCcgeN den Betrüger vorgehen soll, al

qdie Frwartung, daß dem schützt, der sıch nıcht, gemeinschaftskonform verhält, aber
hler wird nıcht, In direkter Verbindung mıft, seinem Verehrer erwähnt, sondern begegnet
In der allgemeınen Aussage, daß er „den Mund des Betrügers verderben möge“.®© nd
In A 4) 13 Cowley 107 wird der König mıiıt, E verglichen, der dabe! ıunter seinem
Beinamen „der Barmherzige” erscheint..? wird somıit. d  a AIl vielen Stellen gebraucht,

In anderen Weisheıiutstexten Begriffe für den persönlıchen (iott. begegnen, aber nıicht
exklusıv dort, |)amıiıt ıst. cdie auch methodologisch fragwürdige Schlußkette „persönlicher
6L „Gott” „El“ auch sachlich nıicht, aufrecht, Z erhalten.

Idıe eigentliche religionsgeschichtliche Bedeutung der Beobachtung, daß die Funktion
der persönlichen Gottheit In en Ahigarsprüchen a den meılsten Stellen nicht. wıe ıIn
anderen exten mıiıt einem allgemeınen Wort für ott, ezeichnet wird, sondern aıt. )lY
ıst, den Ver£.n entgangen: Offenkundig War für die Trägerkreise Arieser Jeisheitstradıtion
F der persönliche Gott, DAaTtT excellence, V eine große Bedeutung d Gottes In iıhrer
Religion widerspiegelt. *”

Gegen die Interpretation ON hr als 1m Pap Ambherst, 03 wenden die ert. lediglich
eIN, daß hler „ UL allgemein religionsphänomenologische Sic!| Gründe geltend“ mache
und meılne Auffassung anderen Autoren nıcht. geteilt wercde 80) Im Anhang uf

L  LD  L5 melnes Beitrages bespreche ich jedoch dıe OM ihnen hervorgehobenen anderen
Auffassungen OM Zauzich, Delcor und Nıms Steiner ausführlich mıft dem Ergebnis, daß
diese phılologisch nicht halthbar sind, und begründe meılne Deutung dort nıcht reli-
gionsgeschichtlich, sondern auch phulologisch. s handelt sich bei der Deutung ONn Ar
somıit, auch nicht, WIEe die erl. auf annehmen, eine Gleschsetzung, sondern
eıne Interpretation der Schreibung, die ein1ıge Besonderheiten des demotischen Schriftsy-
Stems benutzt, U1 das Wort. el wiederzugeben.*' Zudem übersechen die Verfl., daß diese
ungewöhnliche Schreibung bel dem isoliert stehenden Namen ’el begegnet und wahr-
scheinlich VOIN Schreiber eıner Vorstufe des Schriftsystems übernommen wurde (vgl

me1lnes Beitrages), während ın anderen Bezeichnungen WI1C ’el $aggt(YaA) die ZU (1 -

Vgl Kottsieper 11997a] A
Vgl Kottsieper 1997a] 29 mıit, Anm. 18

I9 Wieso „([ulnmittelbare RHückschlüsse den in weisheitlichen Jexten genannten Hervorhebung
MIr, 1.K.| Göttern auf die Zusammensetzung des zeıtgenössischen aram:  schen Pantheons folglich AUS

methodologischen Gründen fragwürdig“ sınd (5. 81), ist. mir nicht verständlich. Daß natürlich cdie Bezeich-
AUNg VO)  —_ persönlichen Göttern als „der/mein/sein/. otk® ber eın Pantheon nichts aussagt, ist. trıvial.
Wenn aber In nem Weisheitstext, der „ VOI allem Erfahrungen der Einzelnen und des alltäglichen Lebens
formuliert“ (S 82), die persönlicheel benannt wird, Si bedeutet; das och, da (liese Gottheit fi
d Trägergruppen des Textes eıne herausragende innehatte und sicher 1111 Pantheon gehörte will
Nan nıcht Jlie alltägliche Religiosität der Menschen als 1r die Religionsgeschichte unwesentlich einstufen
und die Aussagen der „offiziellen“ Bereiche des Staats- nd Großkultes 1r religionswissenschaftlich
bedeutsam ansehen.

SE bezeichnet. hier lediglich n demotisches Schriftzeichen, dessen Lesung bzw. phonetische Bedeu-
Lung m Pap Amherst 03 In der vorliegenden Schreibung hr als anzusetzen ist,. Möglicherweise erklärt
sıch das Unverständnis der Verft. meinen Ausführungen gegenüber daraus, daß ihnen der Unter  ed
zwischen der Umschrift, des demaotischen Textes und seiner aramaistischen Interpretation nicht, bewußt.
Wa entsprechend bieten S1ie die fragliche Zeichengruppe auch als 'hr, d.h als Wort mıit, drei (statt mift
z,wei) Zeichen und (statt AI Anfang.
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wartende eindeutige Schreibung als 43 erscheintll
Kür den Fall, laß ıneine philologische Interpretation CSR alg zutreffen sollte,

hefern die erT. noch einN1ge weıtere kınwände. S0 betonen S1e, daß ıe VON mır „herange-
ZUBCHEH JTextzeugnisse für die Lateratur der Irühen Aramäer wohl kaum repräsentatıv
sind“ (S 80), zumal „keineswegs gesichert ist|], dalß e uf dem Papyrus Amhbherst 63
enthaltenen aramäischsprachigen Texte Uus genuln aramäilischen Kreisen stammen“, da e
erwähnten Ortsnamen „eher ıne Herkuntft, zUSs Palästina oder dem Libanon nahel[legen],
die aicht, als genuın aramäılsche Bereiche angesehen werden können“ (S 81)

Es ıst, den Verft.n sicher zuzustiımmen, laß lıe Ahigarsprüche alleın 1r die Lateratur der
frühen ramäer nıcht repräsentatıv sind. Sind SIC ber damıiıt die reliqgionsgeschichtliche
Frage nach der Bedeutung Hls im 1.Jtsd v.Chr. geringerer Bedeutung als etLwa Aie
Handvoll aramäilscher Inschriften, che WIT aubßerdem besitzen? Zudem ıst. ZU bedenken, Jaß
dieser lext, en Aramäern wichtig WAäL, daß S1E ihn SOBar mıiıt, nach Ägypt.o.n SCHOIMNINEN
und dort. abgeschrieben haben! Und die Wirkungsgeschichte der Ahiqarsprüche, die sich In
vielen Weiterentwicklungen 1n der späteren Lateratur erhalten haben, SOWIE qdie Tatsache,
daß Ahigar selbhst, 11 römerzeitlichen Irier als welser Philosoph begegnet, ** ze1gt, laß
mıiıt, dheser Tradition sicher kein vereinzeltes Zeugn1s elıner unbedeutenden Randgruppe
vorliegt, sondern S1E In weıten Kreisen gepflegt un überliefert wurde.

[)as Argument, dalß die lexte des Pap Amherst 63 wahrscheinlich AUS den nıcht. BÜ-
ıu11n aramäischen Bereichen des Liıbanon und Palästinas stammten und damıt, wohl auch
nıicht AMUS genumn aramäischen Kreisen, ist In mehrfacher Hinsıcht fragwürdig. Zaum einen
SEtZT f  9 daß In genuln aramäischen Gebieten welche (dlas auch ımmer Sse1InNn
mögen! genuln aramäische Kreise leben können damıit könnten mutatıs mutandıs 7 B
auch phönizische Zeugn1sse außerhalb des phönizischen Mutterlandes offenkundig nıcht
phönizischen Kreisen zugerechnet werden! Geht. davon A&  ADg da ıe Identihkation der
Ortsnamen 5Samarla, Judäa und Hamat. durch Steiner, die ıe erft. anführen, korrekt, 15t‚14
50 erwähnt. der Pap Amhbherst, 63 rte des gesamten südsyrischen-palästinischen Raumes
hıs hinauf nach Hamat:! Dabei übersehen die Ver(l., daß nach der vorläufhgen Übersetzung
hel Steiner 3921 ZU VII (nach Steiners Zählung XVI) 1—- dort. lediglich die Rede
(lavon ist, daß TIruppen (11L.5 ıudäa und Samarıa gekommen sind, wobel e Verbindung
(heser Gruppen mıiıt, dem Verfasser dieses Jlextes unklar bleibt. !

s iıst unbestritten, daß ın den vielfältigen Texten des Pap. Amherst 03 nıicht,

12Vgl Kottsieper 1997a] 06 mıift, Anın. 169 Nur AI Rande SE] bemerkt, daß A Weise, ın der die
Verf£. philologisch begründete esen mit; nem einfachen Hinweils anuf abweichende Meinungen anderer
Forscher ZU widerlegen versuchen, den einfachsten Grundregeln eıner wissenschaftlichen Diskussion nicht,
entspricht. Hier sind ne ebenso kritische Auseinandersetzung miıt. den Gründen Jıe abweichende
Meinung und ne Darlegung unerläßlich, daß diese mindestens ebenso wahrscheinlich, WEeIll nicht. gal
sachlich besser ist, DBesonders mißlhich ist. Ci , WEeNl d Verf., WI1e bei ihrer Deutung Ihy

Cowley 126) der Fall ist. (vgl Anm. 6 einfach auf eine andere Übersetzung ner spachlich schwierigen
Stelle verweisen, die ihrerseits keine Gründe für ihr Ergebnis nennt)!

l’ivgl die Angaben Del Kottsieper 1991| 3H).
14 Dies bleib; aber auf Grund der Tatsache, laß die entsprechenden Textabschnitte noch nicht, echert

sind, fragwürdig!
L5 Steiner 1975| 204 verweiıst, auscdrücklich uf die Möglichkeit, laß der König, mıit, dem der Abgesandte

A  er uppen spricht, der Herrscher der Trägergruppe des lTextes Wal und tolglich die Leute U Samarıa
und Judäa nicht, Z ihnen gehörten. Mithin kann hierher die Herkuntft Teilen der Trägerkreıise
A ‚Juc und S5amarıa nicht. hbegründet werden.
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Aramäer Z Wort, kommen. 16 Fuür die hier Zl verhandelnde Frage nach E ist, aber
VOIN grundsätzlicher Bedeutung, daß (ieser ott eindeutig mmıt. dem I1ıbanon verbunden
wird. Dabel ist CN entscheidend. daß Se1IN Kingreifen grundsätzlich dorther erwartet
wird (S dazu auıch weıter unten). Damıt. erg1ıbt sich für den Lebensbereich cder Jräger
der Eltradcdıtion der Texte, daß G1E 1m Kinzugsbereich des Liıbanonmassıvs ZU suchen sind,
a 1S0O im und/oder den Lıbanon herum gelebt haben. SO kann 11A11 davon ausgehen,
dafß 1mM Pap Amherst 03 1m wesentlichen aram.:  S  che extie (dles südsyrisch-libanesischen
Haumes der Hälfte des Jtsd:s v.Chr vorliegen. *‘ Von diesem Krgebnis her stellt,
sich dann qMhe rage, 881 welche aramäischsprachigen, aber nicht--aram.  chen Gruppen In
der Hälfte des Jtsd.s v:Chr ım Umkreıs des I1Lıbanon e eıt. denken” Lebten In
den aramäischen Reichen des südsyrischen Raumes und des Libanon keine Aramäer?!®

Konzidciert, Nan aber, dafß hler keine Aramäe: Z Wort kommen, sondern solche, ıe
alleın alls aramäische Sprache übernommen haben, s() bekommt, meıne Grundthese, daß
In den Religionen des südsyrisch-palästinischen Raumes ım Jtsd VT eıne wichtige
Rolle spielte, D noch größeres Gewicht! Nıcht die Aramäer, che chıe Ahiqarsprüche
tracdıerten, sondern uch andere, nicht-aramäische A TeEISE des südsyrisch-libanesischen
Raumes sahen somıiıt, In eine zentrale Gottheit!

[Die ert. verwelisen uf 8 1 weıterhıin darauf, daß besonders In Ugarıt „allgemeın
A mnenschenfreundlicher, barmherziger und welser ott und damıt als Zuständiger für
weıisheitliche Belange verehrt, wird|Aramäer zu Wort kommen.  16  Für die hier zu verhandelnde Frage nach El ist es aber  von grundsätzlicher Bedeutung, daß dieser Gott eindeutig mit dem Libanon verbunden  wird. Dabei ist es entscheidend, daß sein Eingreifen grundsätzlich von dorther erwartet  wird (s. dazu auch weiter unten). Damit ergibt sich für den Lebensbereich der Träger  der Eltradition der Texte, daß sie im Einzugsbereich des Libanonmassivs zu suchen sind,  also im und/oder um den Libanon herum gelebt haben. So kann man davon ausgehen,  daß im Pap. Amherst 63 im wesentlichen aramäische Texte des südsyrisch-libanesischen  Raumes aus der 1. Hälfte des 1. Jtsd.s v.Chr. vorliegen.'” Von diesem Ergebnis her stellt  sich dann die Frage, an welche aramäischsprachigen, aber nicht-aramäischen Gruppen in  der 1. Hälfte des 1. Jtsd.s v.Chr. im Umkreis des Libanon die Verf. denken? Lebten in  den aramäischen Reichen des südsyrischen Raumes und des Libanon keine Aramäer?!®  Konzidiert man aber, daß hier keine Aramäer zu Wort kommen, sondern nur solche, die  allein die aramäische Sprache übernommen haben, so bekommt meine Grundthese, daß El  in den Religionen des südsyrisch-palästinischen Raumes im 1. Jtsd. v.Chr. eine wichtige  Rolle spielte, sogar noch größeres Gewicht! Nicht nur die Aramäer, die die Ahigarsprüche  tradierten, sondern auch andere, nicht-aramäische Kreise des südsyrisch-libanesischen  Raumes sahen somit in El eine zentrale Gottheit!  Die Verf. verweisen auf S. 81 weiterhin darauf, daß El besonders in Ugarit „allgemein  als menschenfreundlicher, barmherziger und weiser Gott und damit als Zuständiger für  weisheitliche Belange verehrt [wird]. ... Die wiederholte Erwähnung Els in der Ahiqgar-  Spruchsammlung wäre folglich nur konsequent.“ Abgesehen davon, daß in den angeführten  Sprüchen El nirgends als weiser Gott auftritt und somit seine Nennung dort sich nicht  seiner Weisheit verdankt,'® habe ich selber in meinem Beitrag auf S. 41f. ausdrücklich  unter Aufnahme der ugaritischen El-Belege darauf hingewiesen, daß die Aussagen der  behandelten Texte der Elkonzeption in den übrigen syrisch-palästinischen Elbelegen ent-  sprechen und keine Besonderheit der aramäischen Religion sind. Daß die „wiederholte  Erwähnung Els“ (richtiger: die Tatsache, daß El der meistgenannte Gott in den Sprüchen  ist!) auf Grund seiner Eigenschaft als freundlicher Gott zu erklären sei, ist aber nur dann  „konsequent“, wenn für die Trägerkreise dieses Textes aus dem 1. Jtsd. v.Chr. El ein so  wichtiger Gott war, daß er die Rolle des persönlichen Gottes par ezxcellence innehaben  !6 Vgl. z.B. Kottsieper [1997b] 397f.  '7Z.B. setzt der Text 18,1-5 eine Kulthandlung im Zederngebiet des Libanon voraus, bei der El an-  gerufen wird (vgl. Kottsieper [1997a] Anhang III und [1997b] Teil II). Dagegen fehlen m.W. eindeutige  Hinweise auf eine Abfassung der Texte oder gar der Entstehung der Texttraditionen in Ägypten, so daß  sie (wie auch der Ahiqartext) vor dem Zuzug ihrer Trägergruppen nach Ägypten entstanden sein werden.  Auf Grund paläographischer Beobachtungen und der Tatsache, daß sich der Schreiber bei seiner Um-  schrift des Aramäischen und nicht des viel zweckmäßigeren Griechischen bedient hat, wird der Text wohl  im 4. Jhdt. v.Chr. geschrieben worden sein, vgl. Kottsieper [1988] 59f., so daß die aramäischen Texte  selbst spätestens im 5. Jhdt. vorlagen; in der Mehrzahl werden sie wohl deutlich älter sein, wofür z.B. der  grundsätzliche Erhalt des A in der Präformativkonjugation des H-Stammes spricht.  '8Damit stellt sich die grundsätzliche Frage nach der Identität der Aramäer, die hier nicht diskutiert  werden kann. Ich halte es aber für durchaus vertretbar, aramäische Quellen aus der 1. Hälfte des 1. Jtsd.s  solange einem aramäischen Umfeld zuzuordnen, solange sie nicht aus anderen Gründen zwingend einer  anderen Gruppe zuzuschreiben sind.  '9Vielmehr wird in IX (53) 14f. (= Cowley 92f.) die weisheitliche Betätigung des Menschen als angenehm  vor Sm# und die Weisheit selbst in IX (53) 16 (= Cowley 94) als Gabe der Götter (’Ihy”) bezeichnet. Eine  Verbindung mit El begegnet wohl nur in X (54) 1 (= Cowley 95), wo die Rede davon ist, daß der Herr  der Heiligen, hinter dem sich wohl El verbirgt, die Weisheit im Kreis der Götter erhöht hat.  glDie wiederholte Erwähnung els ın der Ahiqgar-
5Spruchsammlung waäare tolglich konsequent.“ Abgesehen davon, daß In den angeführten
Sprüchen E nirgends als welser ott, auftritt und somıt. seine Nennung dort. sich nıicht.
SECINET Weisheit verdankt,"” habe ich selber in meınem Beltrag uf 4A1{. ausdrücklich
uıunter Aufnahme der ugaritischen Hl—Belege darauf hingewlesen, daß die Aussagen der
behandelten Texte der Elkonzeption In den übrigen syrisch-palästinischen Klbelegen ent-
sprechen und keine Besonderheit, der aramälschen Religion Sind. alß ıe „wiederholte
Erwähnung Bils“ (richtiger: cdıe Tatsache, daß der meıstgenannte ott in den Sprüchen
ist!) uf Grund seiner Kigenschaft als freundlicher ott, ZU erklären SeC1, ist, aber UT dann
„konsequent“, WEn für die Trägerkreise dieses Textes AUS dem Jtsd VT 1n S

wichtiger ott, War, daß Cr die Rolle des persönlichen Gottes DAT etcellence innehaben

l6Vgl z.B Kottsieper 1997b| 307f.
l7z B 7r der Text, 18,1—5 eine Kulthandlung 1m Zederngebiet des Libanon VOTAaUS, bel1 der Al

gerufen wird (vgl. Kottsieper 1997a] Anhang 111 und 1997b] Teıl I1) agegen ehlen m. W. eindeutige
Hinweise uf eine Abfassung der Jlexte der Bar der Fntstehung der Texttraditionen In Ägypten, daß
SIE (wie auch der Ahigartext) VOL dem Zuzug ihrer Trägergruppen nach Ägypten entstanden se1ın werden.
Auf Grund paläographischer Beobachtungen und der Tatsache, laßß sich der Schreiber bel seliner Um-
hrift des Aramäischen und aicht des viel zweckmäßigeren Griechischen bedient. hat, 78 der 'Text, woh
iım Jhi v.Chr. geschrieben worden se1ın, vgl Kottsieper 1988| 9f., S() daß die aramäischen Jexte
selhst, spätestens ım Jhi vorlagen; In der Mehrzahl werden S1e woh deutlich älter seIn, wofür z.B der
grundsätzliche Erhalt des In der Präformativkonjugation des H-Stammes spricht.

!® Damiüit stellt. sıch die grundsätzliche Frage nach der Identität, der Aramäer, die hier nicht, diskutiert
werden kann. Ich halte 65 aber durchaus vertretbar, aramäische Quellen S der Hälfte des Jtsd.s
solange einem aramäıschen Umfeld zuzuordnen, ;olange S1IE nicht, au anderen Gründen zwingend einer
anderen Gruppe zuzuschreiben sind.

“”Vielmehr wird In 3) 14f. WE Cowley 92f.) (lie weisheitliche Betätigung des Menschen als angenehm
VOr MS  X und die Weisheit selbst. In (53) 16 E Cowley 94) als Gabe der (zötter (*Ihy’) bezeichnet. Fiıne
Verbindung mit, begegnet WON| In 4) PE Cowley 95), WO die ede davon ist, lal der Herr
der Heiligen, hinter dem sich wohl verbirgt, die Weisheit 1m Kreılis der Götter eThoOh! hat;
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konnte. Somuit,. ınterstutzt auch ieser Hinwels die Grundthese Inme1INCSs Beitrages, daß Of-

fenkundig aicht die Rede davon SEIN kann, habe In der Religionsgeschichte Südsyriens
noch eiNe untergeordnete, periphere Rolle gespielt!

Weıiterhin erklären chıe Autoren das “chlen Hadads In den Ahiqarsprüchen miıt. dem

Hinweıs, dalß qa ls Wettergott uf Grund SeINeET kunktion dort keine herausragende Rol-
le inne gehabt 1atte und deshalb nıcht erwähnt werde. |)araus könne 1111A1 aber keine

untergeordnete Rolle cMhieser Giottheit bel der Aaramz  IS  gı  hen Bevölkerung ableıten (S 81)
Abgesehen davon, daß ich im Gegensatz Au en Verft.n Hadad nıcht. auf die Rolle eiINES

Wettergottes beschränke, sondern In ıhm auch den Staatsgott der aramäischen taaten
sehe, geht ciese Kritik AIl den Gegebenheiten der altorientalischen Religionen vorbel. Je-
der Gott kann ekanntlich als persönlicher ‚ott eiINES Menschen auftreten entsprechend
begegnet der ettergot Hadad/Baal Ja auıch häufig ın den Personennamen nıcht.
altkanaanälischer und phönizischer Herkunft, sondern offenkundig auch a lSs der (Giott der
aramälschen Könige. DA die Tatsache, daß Hadad (0)8| Haus AUS eIn Wettergott ıst,
schließt nicht AaUS, dafls als persönlicher Gott fungleren kann und fungiert hat!

Umso bedeutsamer ıst der Befund, dafß Hadad/Baal iIm Gegensatz 711 ausweislich
nıicht der Ahiqgarsprüche, sondern auch des nichtweisheitlichen Pap A mherst 03 der
eINE Vielzahl relig1öser Texte der verschiedensten Gattungen enthält, cie sich In dıe-
al Zeugn1issen niederschlagende Religiosität keine Rolle spielt. Offenkundig 1atte € für
e aramäischsprachigen Trägerkreise dieser Tradıtionen, die wohl 311112 dem ofhziellen
KÖn1gS- und Staatskult zuzurechnen sind, keine wesentliche Funktion, che über seine Rolle
als Wetter- und 5Staatsgott hinausging.

agegen zeıgen die aramäischen Inschriften, che aAUS dem Bereich (des Königshauses
Sstammen, eEıNeEe eindeutige Hadadorientierung, während El ın iıhnen zurücktritt. 1esem
Befund ıst e Analyse der Namen, die a1t, großer Sicherheit Aramäern des südsyrischen
Raumes In der Jälfte ddes Jtsd.s zuzu0ordnen sind,“* AI die Seite 711 stellen. Sie zeıgt ein
deutliches Übergewicht der Eilnamen, denen gegenüber die Hadadnamen (und solche miıt,
anderen Göttern) zurücktreten. |Die eiNzZIge Ausnahme bildet, hiıer wiederum der Bereich
(des Königshauses, IN dem Hadadnamen gebräuchlich sind.*' [)as Zurücktreten Hadads
indet. sich somuıt. nıcht. In weisheitlichen Jlexten, sondern 1n allen 1111$ zugänglichen
Zeugnissen, c1e nicht dem Bereich des Königshauses zuzurechnen sind. Ia dieser Be-
und sich vornehmlich z aramäischen (uellen ergibt, Hadad/Baal aber ausweislich der
altkanaanälischen und phönizischen Zeugnis im Gegensatz Zl b aunıch außerhalb (ddes

königlichen/ofhziellen Bereiches gut belegt ist, kann Mhese Beobachtung nıcht. mı1t se1iner
Funktion als Wettergott erklärt. werden, sondern S daß er Z W den Bereich des
aT Al  N  chen Staatskultes und damıt auch als (Gott der aramäischen Önıge, nıcht aber für
he aramäischsprachıige Bevölkerung In der ersten Hälfte des Jtsch.s v Chr. (0)8| großer
Bedeutung Wal

Mein Versuch, diesen Befund historisch Z deuten, hat cdie erl. ZU besonderem Wider-
spruch herausgefordert, wobhe!l G1E ber meılıne Darlegungen völlig alsch verstehen. Meıne
T’hese geht der Beobachtung AaUs, daß Hadad schon im Jtsch dem ersten AT

2ÜNicht: ‚die ın aramäischen lexten jener Zieit bezeugt sind“, WI1Ee A Vert. auf (T den Befund
larstellen eder handelt, sıch bei allen hier herangezogenen Quellen Texte will Nal nicht diıe
einfache Nennung Namen in Sigelinschriften dazu hlen noch ist. jede 11 diesen uellen genannte
Person VOI vornherein eın Aramäer.

21 Vgl Kottsieper 1997a]| _



retien der Aramäer gut im südsyrischen-palästinischen aum belegt. Ist, während dort.
vereinzelt begegnet.““ Wenn ZU beobachten ist, laßß ıe AIl Einde (dles Jtsd.s

uınd ZU Begınn des Jtsd.s erscheinenden aramäischen Gruppen ZWal be1 cder UÜbernahme
der Stadtstaaten und der Etablierung ihrer eıgenen Staaten ım Bereich (des Staatskultes
ebenfalls Jadad in den Mittelpunkt stellen, ıe aramäischsprachıige Bevölkerung unter-

halb dieser Ebene ber In hbesonderem Malßlße Al interessiert. ist, 5() lıegt die Annahme
nahe, dalß diese Gruppen schon vorher verehrten, Hadad aber insbesondere als ott
der (Gebilete und politischen Einheiten, In denen che Vormacht, CITangeN, übernommen
bZw. ihn iın cheser Funktion belassen haben.

Ausdrücklich habe ich 6S oHfen gelassen, ob diıese aramäischen Gruppen Ul außen
eindrangen oder ob E sich eıinen Aufstieg ON Teılen der Landbevölkerung ZW. nıcht
fest al einen Ort gebundener Gruppen handelte, wobeil dıes jedoch nach Ort, und Zeeıt,
dAurchaus varıleren bzw. zusammenwirken konnte. Da diesen Gruppen, die e geschafft
haben, ıIn wenıgen Jahrhunderten 1n erstaunlich großes Gebiet, ıınter ihre Agide ZUu T1N-
DEN und Z prägen, einNe gEWISSE Mobilität, nıicht, abzusprechen ist, legt ebenso auf der
Hand, W1eE laß G1E ursprünglich nıicht den kanaanäischen Stadtkult der Hadad/Baal-
Gottheiten gebunden1 Za dA1esen Frwägungen paßt die Beobachtung, daß S1E mıiıt
einen ott verehrten, der nıicht, pr1ımär al einen kleinen Stadtstaat gebunden Wal und ZUu

cdlessen besonderen Kigenschaften das Mıtsein mıt seınen Verehrern gehörte.
Aus diesem Versuch einer historiographischen Thesenbildung leiten die erft. die Aus-

ab, daß nach meılner Meinung El eın „ursprünglich 1 fruchtbaren Halbmond ‚ANSAS-
sıger' Gott, sondern eın (Gott mobiler, nomadıiısierender SiCc!| Volksgruppen“ BECWESCH S]

und damıit. implızıerte, „daß El nicht 1n zutiefst, aramäisch geprägter, sondern auch
Se1INer Herkunft, nach 1in spezifisch sic!| aramäischer ott, ist,“ 79) Dabeı übersehen
s1e, 1alß ich ausdrücklich uf die CNSC Verbindung Fils mıiıt, dem Lıbanon verwelse und al

keiner Stelle davon spreche, daß er jemals exklusiv mıt, en Aramäern verhbunden CWESCH
se1l Wiıe schon oben angesprochen, habe ich hingegen deutlich gemacht, daß El auıch In
anderen Gruppen verehrt wurde nd dıe aramäische El-Verehrung in den weıteren Kon-
XT der syrisch-palästinischen El-Religionen gehört. Zudem Ww1eS ich ın Anm darauf
hın, al bel1 der Ausbildung der südsyrıschen Aramäerreiche 95 sich wohl eher U1 eine
lokale Jozlalentwicklung handelt“, wofür die Verbindung Bls mıt dem Lıbanon spricht
(lie ich somıiıt, nıcht. als eine spätere Lokalisierung eines ursprünglich ortsungebundenen
(Giottes verstehe. Schlielßßlich spreche h auf 49 ausdrücklich Ol Gruppen, „für die
offenbar die zentrale Gottheit, War und denen sıcher dıe ramder gehörten.“” D ich
rechne damıit, daß ıe ewegung Al Ende des Jtsd.s un Begınn des Jtsd.s, die
A der Ausbildung der Staaten 1mM südsyrisch-palästinisch-ostjordanischen Aaum geführt
hat, ONn verschıedenen Gruppen getragen wurde, 7i denen dıe Aramäer Z ählen sind
und für die eine wesentliche Gottheıt War letzteres alle diese Gruppen der
für einen eıl gilt, ist auf Grund der (uellenlage nıcht. 7ı entscheiden. ıe Hınwelse auf
eine El-TIradition In Deir-‘Alla, bei den Ammonitern und ım Alten Jestament, die
nicht mehr eintfach mıiıt em Hınwels, habe auch SONSLT keine Rolle 1m Jtsd vV-Chr
innegehabt, an dıe Seite geschoben werden können (vgl. 41+46({. in ineiınem Beitrag),

“Vgl Kottsieper 1997a] A7%£.
“Vgl Kottsieper EY 49
“*Entsprechend unterstellen die Verf. auf 86 mM1r cdie Behauptung, laß clie Aramäer In den fruchtbaren

Halbmond eingedrungen selen, also aicht, ursprünglı dort, lebten.
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machen deutlich, dalß ich entgegen der Aussage der Verft. Nnı]ıe daran gedacht habe,
SE1 „eiIn spezifisch aramäischer Gott BEWESCNH WIC schon dem Begriff ‚semttische
Gottheıit‘ im Untertitel IneINeSs Beitrages eindeutig hervorgeht!

Der wesentliche Unterschied 7zwischen E und den alg (:‚OÖttern der kanaanälschen Stadt-
ATn fungierenden Ausprägungen Hadads/Baals legt nicht darın, daß keinen Ort,
gehabt hat, sondern laß er nıicht, miıt. einer Stadt verbunden W Von hierher 5älBt, sich
erklären, dafß sıch unter se1linen Verehrern insbesondere ıe Gruppen finden, deren Verbin-
dung mift, cder kanaanälischen Stadtkultur Rande oder gal nıcht. gegeben WE  -

Indem die ert. uf Girund der ONn MI1r angeführten Mobilität der arama  hen Grup-
pCH und dem Begriff der „Wanderbewegung“ und LFOLZ ME1INCS aunscrtuücklichen Hiınwelses
utf dıe Möglichkeıit, dal ch beim Aufstieg der südsyrischen Aramäergruppen In erster
|ınıe EINE Okale S5Sozialentwicklung hancdeln kann, mır die Ansıcht unterschieben, e
FEl--verehrenden Aramäer wäaren eiINe „nomadisierende“ Gruppe gewesen,“” kommen G1E Z

der absurden Aussage, laß ınter mmeınen Annahmen „dıe alte 'T’hese Albrechts Its ON

der Ortsungebundenheıt der Väter- bzw SIppengötter auff[scheint|“ 81£.) S0 können
SIC INır dann den forschungsgeschichtlichen Allgemeinplatz entgegenhalten, daß die 99  For
schung inzwischen längst deutlich gemacht hat|] daß d Vorstellung der mitseienden
Gottheıt mit. nomadısierender Lebenswelse nıchts 7 LUn hat“” 82) |)em aufmerksamen
L,eser melnes Beıtrages dürfte N nıcht, verborgen geblieben se1IN, al ich AL keiner Stelle
(dlas religionsgeschichtliche FPhänomen des mıtselienden (‚ottes A der (nicht vorhande-
nen) nomadısierenden Lebenstorm der aramäılschen Gruppen ableite, sondern umgekehrt
den Quellenbefund Z erklären versuche, I1 in diesen Gruppen E und keıin ande-
16 Gott WI1e Hadad/Baal ım Gegensatz etwa ZUl en kanaan.  -hen und phönizischen
Stadtbewohnern In 5(} überragendem Mal e als persönlicher ott, begegnet, lajs S1E diese
Orjentierung selhst, noch nach der UÜbernahme der Herrschaft, ın den südsyrischen (Gebieten
beibehalten haben.

|)Damıt ist, auch der Hınwels auf den Wohnsitz Els, der sich In den ugaritischen lexten
iindet, als Gegenargument, für dıe aicht, (8918! mir aufgestellte These, daß b Iın ott, nıcht-
seßhafter Gruppen sel, obsolet. S 82f.) Zudem ist ESs den Ver£.n offlenbar entgangen, daß

selber auscdrücklich uf dıesen Wohnort verweise, der auch 11 den lexten des Pap
Amhbherst vorausgesetzt wird.?9

”Fıs 31 als Beispiel darauf verwiesen, daß wohl kaum eın ernstzunehmender Zeitgenosse U1S den
jüclis  chen Wanderbewegungen im Europa Jer letzten Jahrhunderte oder der Mobilität, A  = unte: den
Arbeitern se1ft, der Industrialisierung immer wieder ZU Wanderbewegungen geführt, hat, schließen würde,
A Juden der A Arbeiter wären nomadisierend! Wanderbewegungen haben häufig soziale und/oder
: Oonomische Gründe und betreflen vielfach ansonsten seßhafte Gruppen, deren Mobihtä; sich darın zeigt,
laß SIE 1n dem 100111 sozlialer Entwicklungen In ihrer Heimat, und/oder In ihrem Zielgebiet bereıt
sind, ihre angestammten Wohnorte zZzAl verlassen und sich I1 einem anderen Ort 1E anzusiedeln. €]1
annn die zurückgelegte Wegstrecke auch sehr klein se1n, z1e eLWwa dıe Entstehung größerer tädte durch
Zuzug ler Landbevölkerung zeıgt.

26 Vgl Kottsieper 11997a] 39f. und bes. 67 ur dort S 67) erwähnten Höhle Els vgl jetzt aber Kott-
sieper 11997b] 410; vgl dort, AT auyıch Z Wohnsitz Bıls ur Bedeutung und dem mythologischen
Hintergrund des Wohnens bıls AI den (Quellen der beiden Flüssen vgl jetzt auch Dietrich Loretz 1997]
bes. 1378 d I1 ner sekundären Übertragung ner Ea/Enki-Tradition auf den westsemitischen
ausgehen, der ursprünglıch mmit. (uellen verbunden ‚WESE] SE} und erst, nachträglich bei seiner Faiınwan-
derung In (las SYTI:  ;h  T  palästinische Regengebiet miıt, den Bergen verbunden wurde, vgl Dietrich Loretz
1997| 142.148 (S.3. Kottsieper [1997b| 412, ebenfalls erwäge, da clie verschiedenen Lokalisıerun-
BEHN Kıls h nöglicherweise einer sekundären Verbindung z weler ursprünglich ver  1ıtedener Iradıtionen
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alß die „ Vorstellung VOIL Mıtseın der Gottheit außerdem keineswegs auft El be-
schränkt ist|, WI1IC die F ülle der ON Vorländer gesammelten altorientalischen Belege zeigt”
(S 823 ist. evident. und trivial, erklärt ber nicht, WAarliıl die diskutierten aramı.  schen
Jexte, die nıcht. dem Bereich des Königshof{fes zuzurechnen sind, insbesonder in cieser
Funktion NENNEN, und widerspricht In keiner Weise der Folgerung an diesem Quellenbe-
fund, dal die Jrägergruppen dieser lexte eben ınsbesondere der diese Rolle
1r SIP einnahm. DDa damit für alle aramälschen Areise ZU jeder Ze1lt. diese Funk-
t1o0n zukam, ist, damit nıcht. gesagt Vielmehr diskutiere ich ausführlich ıe Beobachtung,
laß andere aramäische Kreise exıstierten, In denen insbesondere Hadad hese Funktion
innehatte: die KÖönigshäuser (und damıiıt wohl auch große Bereiche des Hofes). Daß ich
AllSs diesen Beobachtungen den ben dargestellten religionssozi0logıischen Schluß 71e-
he, lals hinsichtlich der Bedeutung der verschiedenen Götter zwischen en Ebenen des
Königsho{es und der araır  schen Bevölkerung ZUu unterscheıiden ist, übergehen die ert.
nıicht y sondern zıtieren ausgerechnet zusätzlich Belege AUS Königsinschriıften, un

zeıgen, daß aramäische lexte auch Ol anderen Göttern das Miıtsein aUSsSagel. Ihre Diskus-
SION beruht. mithin auf einem Ol M1r nicht, geteilten religionswissenschaftliıchen Ansatz,
der en soz1alen Kontext, relig1öser Aussagen als quantıte negligeable betrachtet27

In eiInem weıteren Beitrag, der en Vert.n noch nıcht vorlag, habe ich x  her ZU erläutern
versucht, WI1eE der Befund, daß gerade Gruppen, die nıicht. ursprünglich xgl feste Städte Be-
bunden Waren, In einen mitseienden, jederzeit helfend eingreifenden (SOET sehen oNnn-
ten Andersherum, WI1e kam seliner Funktion,“ DZW., WwIe stellten sich seiıne Ver-
ehrer das Mıtseiın Kls konkret, vor? Der Pap. Amhbherst; 63 Dletet eıinen 1Nnwels uf
die Antwort. S0 zeichnet, CL; WI1IEe oben schon angedeutet, als einen Gott, dessen Wohn-
ort offenkundig On den Verfassern der El—- lexte ım Lıbanon gesucht wurde, der ber
als Herr des Hımmels auf dem Libanonmassıv thront und Ol dort AUS als Wächter
wırd ausdrücklich als „ Wächter OI1l Siyan“ bezeichnet!* über Se1INE Verehrer wacht.
Fın VON en Himmelshöhen der Libanongipfel Ausschau haltender ott, überblickt, somıt,
clie gesamte Lebenswelt der (süd-)syrischen Gebiete, deren Bewohner siıch jederzeit direkt
ıhm zuwenden können. Gerade für die Bewohner der ländlichen Gebiete, die keinen 1111-

mıttelbaren Zugang oder Verbindung ZU en Stadtheiligtümern hatten, konnte en solcher
Gott, der die Möglichkeit einer direkten Verbindung eröffnete, VONn Bedeutung werden, S

verdanken). Dertr auch die VOINl Dietrich Loret7z aAaNngeNOIMMENE „Finwanderung Eıls“ ist. (0)08! Auftreten
der Aramäe: an Einde des Jtsd.s bZw. 9ı Beginn des Ar 7} Lrennen, da diese In den
ugarıtischen lexten vorausgesetzt wird und somıt, sicher viel rTüher geschehen selin mulß.

“'Offenkundig ıst, die Bedeutung der sozlalgeschichtlichen Fragestellung innerhalb der religionsge-
schichtlichen Forschung en er‘ völlig unbekannt, wıe die Tatsache erhe! dalß nelne vielfachen
Hinweise auf ;  = Bedeutung des sozialen Kontextes VON Religionen und ihren Zeugnissen, die sich VOIN
Untertitel bis ZUIMN abschließenden Absatz ut 50 immer wieder In melınem Beitrag ‚owohl ETIPTESSLS
verbis als auch implizit finden, ın ihrer Diskussion meıliner Thesen er vielmehr dem, sS1ie dafür
halten) uf 79f1. keine spielt.

SVgl Kottsieper 1997b] Teil I bes 410-412
29 Es wäre religionswissenschaftlich NalV, diese Frage ıt, der Feststellung beantworten, habe

eben seine Kigenschaften einfach besessen, wiıll INa nicht, davon ausgehen, daß n unabhängig 'Omn
seinen Verehrern existierender ott WäarLr, der diesen begegnete, laß S1e seine Fugenart In olchen Be-
B erkennen konnten. Götter bekommen ihre Figenschaften VOIN ihren Verehrern, auch WEn

dieser Vorgang sicher normalerweise nicht bewußlt, VOT siıch geht, sondern sich einer komplexen, DrImär
(religions-)psychologisch zZUu erklärenden Entwicklung verdankt.

’Wvgl 10,14; 11,14; Kottsieper 1997b] 408f£.
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dalß ıhm der Aspekt des „Mitseins” nıcht des Miıtwanderns, elbst. diese Grup-
ON Fa Z11 Fal] ihren (IJrt wechseln csollten probhleml10s zukommen konnte. Dal cdıes

natürhch 1nicht ancdere Konzepte des Mıtseins und der Annahme weıterer anderer, sich
(las persönliche Wohlergehen ihrer Verehrer kümmernder Götter ausschließt, d  SP1 hiermıit.
vorsichtshalber etont.

Zum Abschluß S] noch kurz uf cie etzte Argumentengruppe der Verft. eEINgeE-
pangel)l, dafß „|g/egen ıe Annahme, daß eTSsT, 1mM Zusammenhang mnıt den aramälischen
Wanderbewegungen 7A1 selner großen Bedeutung gelangte, VOT allem der ugaritische
Textbefund spricht|“ (S 83) Dabei eschränke ich mich aunf die folgenden, inelnen Beltrag
direkt betreffenden Argumente und überl  Sı clie Diskussion der O1 IMır aufgegriffenen
{ hese Manfried Dietrichs, laß ıe Kl Iradıition In Ugarıt sich eınem In der Miıtte des
Jtschs AUS dem Siüden eingewanderten Herrscherhause: verdankt, Berufeneren.

IDıie ert. interpretieren melınen kurzen erwels anuf diese I hese dahingehend, daß das
Königshaus Ugarıt A einem „aramäilsch geprägten Kulturraum“” STAaImMmMe (S 83)
|Iıes ıst, WI1C schon S manch anderes In ihrer KReplik, grundlegend falsch. Allein schon dıe
Tatsache, da ich das Auftreten der Aramäer 1Im südsyrisch-libanes  hen Raum al das
Ende des Jtscl.s v.Chr. datıere, hätte S1e darauf aunıfmerksam machen können, dal dıe
ugarıtischen KÖnIge In der Mıtte des Jtsd.s wohl kauym einNnem aramaısch gepragten
Kulturraum, den damals noch gal nıcht, gab, kommen konnten.”' 1elmehr stammt,.
(das ugarıtische Könıgshaus meılıner I’hese nach 115 denselben südsyrischen Gebileten ım
Kinzugsbereich des Libanon, ın dem später andere Gruppen virulent wurden, Z denen
aunıch die Aramäer gehörten, und In dem außerhalb der kanaanäisch geprägten Stadtkul-
Luren eINE Kl-Religion ansässıg al, die die späteren ugaritischen Könige miıt nach Ugarıt
brachten und dort, proteglerten.

Diese Klarstellung beseitigt auyıch en „gewl1ssen logischen Widerspruch”, In €n ich
mich nach Meiınung der ert. verstricke (5 83) „Während alle aramäılschen Königshäuser
Kottsieper zufolge Hadad-orientiert, sind, WÄre das Königshaus VONn Ugarıt, das nach Kott-
eper ebenfalls AUS dem araınz  S!  ch geprägten Kulturraum stamınt, otrıkt El-orientiert.“
Abgeschen dlavon, laßß ON eıner etrikten El-UOrientierung des ugaritischen Königshauses
bei IMNır nirgends ıe Recde ist,daß ihm der Aspekt des „Mitseins“ — nicht des Mitwanderns, selbst wenn diese Grup-  pen von Fall zu Fall ihren Ort wechseln sollten - problemlos zukommen konnte. Daß dies  natürlich nicht andere Konzepte des Mitseins und der Annahme weiterer anderer, sich um  das persönliche Wohlergehen ihrer Verehrer kümmernder Götter ausschließt, sei hiermit  vorsichtshalber betont.  Zum Abschluß sei nur noch kurz auf die letzte Argumentengruppe der Verf. einge-  gangen, daß „[g]jegen die Annahme, daß El erst im Zusammenhang mit den aramäischen  Wanderbewegungen zu seiner großen Bedeutung gelangte,  vor allem der ugaritische  Textbefund [spricht]“ (S. 83). Dabei beschränke ich mich auf die folgenden, meinen Beitrag  direkt betreffenden Argumente und überlasse die Diskussion der von mir aufgegriffenen  These Manfried Dietrichs, daß die El-Tradition in Ugarit sich einem in der Mitte des 2.  Jtsd.s aus dem Süden eingewanderten Herrscherhauses verdankt, Berufeneren.  Die Verf. interpretieren meinen kurzen Verweis auf diese These dahingehend, daß das  Königshaus von Ugarit aus einem „aramäisch geprägten Kulturraum“ stamme (S. 83).  Dies ist, wie schon so ınanch anderes in ihrer Replik, grundlegend falsch. Allein schon die  Tatsache, daß ich das Auftreten der Aramäer im südsyrisch-libanesischen Raum an das  Ende des 2. Jtsd.s v.Chr. datiere, hätte sie darauf aufmerksam machen können, daß die  ugaritischen Könige in der Mitte des 2. Jtsd.s wohl kaum aus einem aramdäisch geprägten  Kulturraum, den es damals noch gar nicht gab, kommen konnten.”! Vielmehr stammt  das ugaritische Königshaus meiner These nach aus denselben südsyrischen Gebieten im  Einzugsbereich des Libanon, in dem später andere Gruppen virulent wurden, zu denen  auch die Aramäer gehörten, und in dem außerhalb der kanaanäisch geprägten Stadtkul-  turen eine El-Religion ansässig war, die die späteren ugaritischen Könige mit nach Ugarit  brachten und dort protegierten.  Diese Klarstellung beseitigt auch den „gewissen logischen Widerspruch“, in den ich  mich nach Meinung der Verf. verstricke (S. 83): „Während alle aramäischen Königshäuser  Kottsieper zufolge Hadad-orientiert sind, wäre das Königshaus von Ugarit, das nach Kott-  sieper cbenfalls aus dem aramäisch geprägten Kulturraum stammt, strikt El-orientiert.“  Abgeschen davon, daß von einer strikten El-Orientierung des ugaritischen Königshauses  bei mir nirgends die Rede ist —- ich verweise in Anm. 85 ausdrücklich darauf, daß die uga-  ritischen Könige die Funktion Baals als Gott von Ugarit nicht in Frage stellten, sondern  sie aufnahmen —, übersieht, dieses Argument sowohl die Tatsache, daß ich das ugaritische  Königshaus in keiner Weise als aramäisch geprägt bezeichne, als auch meine ausführliche  Darlegung, daß die Hadad-Orientierung der aramäischen Königshäuser das Ergebnis ei-  ner Übernahme der eingesessenen Hadad/Baal-Gottheiten als Gott der von den Aramäern  übernommenen kanaanäischen Stadtstaaten ist.  Warum die ugaritischen Könige ihre El-Orientierung beibehielten, läßt sich aus den  Quellen nicht mehr erschließen. Es wäre aber naiv zu erwarten, daß eine bestimmte Si-  tuation sich an allen Orten und zu jeder Zeit in derselben Weise entwickeln müßte.*?  Aber auch wenn die These von Manfried Dietrich sich in der weiteren Fachdiskussi-  on als nicht haltbar und El sich als fest etablierter Gott des nordsyrischen ugaritischen  3'Dies gilt zumal, wenn man mit den Verf.n das Auftreten der Aramäer als eine Einwanderung verstehen  wollte.  327,B. geht auch die von den Verf.n mehrfach zitierte Arbeit von Vorländer davon aus, daß das  Verhältnis zwischen den persönlichen Gottheiten des Königshauses und der Staatsgötter verschiedene  Ausprägungen finden konnte, vgl. Vorländer [1975] 231f.  96ich verwelse In Anm. aunscdrücklich darauf, daß die uga-
ritischen Könige die Funktion Baals als ott, ON Ugarıt nıcht, In Frage stellten, sondern
C1P aunıfnahmen übersıcht, dieses Argument sowohl ıe Tatsache, daß ich das ugaritische
Königshaus In keiner Weise als aramälsch geprägt bezeichne, als anch InNECINE ausführliche
Darlegung, dal die Hadad-Orientierung der aramäılschen Königshäuser das Ergebnis E1-
NeT: UÜbernahme der eingcsessencn Hadad/Baal-Gottheiten als Gott. der den Aramäern
übernommenen kanaanäischen Stactstaaten ist,

Warum lıe ugarıtischen Könige ihre Kl-Orientierung beibehielten, Lält. sich AUS den
Quellen nıcht mehr erschließen. Hs wäre aber NalVv Z erwarten, daß eine bestimmte i-
t1uatıon ch a{l allen Orten ıund W jeder Zieit, in derselben Weise entwickeln müßte.?*

Ahbher auch clie IT’hese VOIN Manfried Dietrich sich In der weıteren Fachdiskusst-
()1I1 als nıicht, haltbar und sich als fest etablierter Gott, des nordsyrischen ugaritischen

Dies gilt zumal, ennn Nal mıft, den Ver£t.n das Auftreten der Aramäer als eiNe Kinwanderung verstehen
wol

‘!Zz B geh! auıch che den Vert.n mehriach zıtierte Arbeit, VOIN Vorländer davon AaUS, daß das
Ve:  Altn: zwıischen den persönlichen Gottheiten des Königshauses und der 5Staatsgötter verschiedene
Ausprägungen hinden konnte, vgl Vorländer 1975| 231£.
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Pantheons erwelsen sollte, ( berührt das mMECINE Ergebnisse im Gegensatz Z den TIhesen,
che INır cie ert. unterschieben, nicht, will nıcht. In einer Wiederbelebung des Pan-
Ugarıtismus qAie relig1ösen Verhältnisse In dieser Stadt, In der verschiedene Kulturen a1N-
ander begegneten, unkritisch ATE den gesamten syrisch-palästinischen Haum übertragen.
DEN auffällige Schweigen der (Quellen über H 1m Gegensatz Zl Hadad/Baal ım südsyrisch-
palästinischen RKaum ZULC el der kanaanäischen Stadtstaaten, cdie hesen 1Im Jtscd kul-
turell praägten, und che Tatsache, daß die aramäilschen (uellen (ddes ‚Jtscl.s eINe lebendige
und zentrale El-Verehrung zeıgen, ıst nicht mıiıt, dem Hınwels auf das nordsyrische Ugarıt
A der Welt. Zl schaffen, sondern bedarf einer religionsgeschichtlichen Klärung. Diese habe
ich IN meınem Heltrag versucht. Und dCie Grundthese meılınes Beıtrages, daß E 1m Jtsd
v.Chr AT die Religionsgeschichte Syrien-Palästinas nıcht, eıne periphere Bedeutung
hatte, ist. der rage völlig unabhängıg, woher der Fl Ugarıts kommt.

eINn aramälscher Gott! Neıln, aber e1n ott (nicht NUur) der Aramäer und
gewiß e1N 1Im Jtscd v.Chr bedeutender Gott!
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