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Dıiıe Anfänge der kritischen Datıerung des Buches Josua

Manfred Görg hinchen

In seinem kritischen Bericht über „Forschungsgeschichte und Problemftfelder““ Bereich der
Arbeıt uch Josua hat soeben NOORT: unte: den vielen aufschlußreichen Aspekten
uch dıie rage der ersten kritischen Stellungnahmen Datierung des Buches berührt SO
erwähnt innerhalb eines ersten, bıs den Arbeiten Hs reichenden Abschnuitts
Geschichte der Erforschung“ dali „schon“ W M WETTE die „Spätdatierung”“ des
Buches Josua VoTSCNOMMMEN habe? Dieser sel aufgrund der Erwähnung Jerusalems in Jos
15.63 der Meinung SCWESCH, der Verfasser sel „nach Davıd anzusetzen“, darüber hinaus
mıt dem Vergleich VonNn Jos 6,26 und 1Kön 16,34 ıne Datıerung „lange ach der eıt Ahabs“

betreiben“. Dazu habe 1im Blıck auf Jos und Jos 9  - ıne Datierung des Josua-
buches 99}  ın die spät-nachexilısche Zeıt“ vertreten

Daß WETTE eın früher und prominenter Anwalt der Spätansetzungstheorie SECWESCH ist,
soll 1er in keiner Weise Debatte stehen. ber WAar WETTE uch der erste, der sıch
einer kritischen Beurteilung der Abfassungszeıit gestellt hat? Dıie Zitation des Autors mMag eın
Anlal} se1ın, ach weıteren und womöglıch früheren Pıonieren der historisch-kritischen Arbeıt

Josuabuch und den ersten sätzen Spätdatierung agen. Dıie folgenden Notizen
wollen daher weıtere Namen ins Spiel bringen, hne 1er Vollständigkeıit beanspruchen.

Nun hat immerhın uch schon EICHHORN unter Berufung auf die Erwähnung Jerusa-
lems in Jos 1563 dazu ber uch auf die ede VO „Haus Gottes“ Jos 9,23  9 Datierung des
Buches gemeınt: 99'  Aelter als Davıd und Salomo ann cht 5  seyn‘ Überdies ist für ıhn der
inwels auf das „Gebirge Juda und Israel“ (Jos 11:16:21) sowle das Fehlen des Buches beı den
Samarıtanern eın Grund, wenıgstens in dıe eıt ach der Reichsteilung gehen. Dabeı stellt
ZUT Erwägung, daß „vielleicht...aus den Zeiten VOT Ahab“ stammen könne, da ıne eıt ach
Ahab Jos 6,26 ım Vergleıch mıt 1Kön 16,34 unwahrscheinlich se1 Ansonsten würde

7der Verfasser ‚„wohl einen Wınk von der Erfüllung des Fluches en einfließen lasse

FICHHORN setizt sıch allerdings anmerkungsweise VO  ; älteren Autoren ab. dıe ıne och
spätere Datıerung 1Ins Auge gefalt haben SO nl cht dıe Seite VON G.HASSE treten,

OORT, Das Buch Josua. Forschungsgeschichte und Problemfelder, 292, armstaı 1998
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3 Vgl Josua, 60 Bezug auf W.M. Beiträge Zur Einleitung In das Ite Testament,
Erster und zweıter Band, Halle/Saale 1806/1807, aCHNdTruC! armstaı 1971, 136-151
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der dıe Zeıt Esras gedacht habe der VON „OTTMAR‘““® der dıe exilısche der nachexılısche
Zeıt benannt

Das uch Josua 1St bereıts Verlauf der späaten Aufklärung den S50g der fundamentalen
Kritik geraten WIC SIC VOonNn REIMARUS ausgelöst wurde dessen
bıbelbezogene Darlegungen (u „Unmöglıchkeıit Offenbarung, dıe alle Menschen auf
iNe gegründete glauben könnten und 99-  Daß dıe Bücher nıcht geschrıeben worden
IN© Relıgion offenbaren‘‘) bekanntlıch VO  — LESSING unte: dem ıte. 99  Eın
Mehreres AQus den Papıeren des Ungenannten dıie Offenbarung betreffend“ (1:777) publızıert
worden sind‘ Im Zuge der gegenläufigen Krıtik eimarus und dessen das
diskriımıinıerender Indiıenstnahme der komodatıonstheorie hat wıederum EICHHORN auf
dıe Perspektiven der oriıentalıschen Geschichtsschreibung aufmerksam machen
gesucht

Der konkrete rag der Offenbarungskritik des für dıe Dıskussion der atıe-
Iung der biblıschen Bücher 1St och nıcht genügenden Mal} Gegenstand der Forschung
geworden Deswegen SC 1er wenıgstens 1iNe Stimme unter den unmıiıttelbaren pıgonen des
REIMARUS (0)4 gebrac dıe sıch ausdrücklıch auf dıe obengenannten VON LESSING
dierten Fragmente bezieht Es handelt sıch die aNONYIMN herausgebrachte Schrift mıiıt dem
ıte. „Hierokles der Prüfung und Vertheidigung der christliıchen Relıgion angestellt VON den
Herren Michaels Semler Lelß und Freret 1785alle „bey Johann Jacob Gebauer
erschienen, Cin Werk dessen INIT vorliegende Fassung offenbar Christian Ludwig

Dıie krıtischen Posıtionen werden el dem französıschenm zuzuschreıiben ist  13
Aufklärer und Voltaıre-Anhänger FREREI den Mund gelegt‘“, entsprechen ber
unzweiıfelhaft der Meınung des Buchautors

Der ufor 11l die Fragmente „noch Cin größeres Licht seizen freılıch nıcht hne uch
dieses Unternehmen mıt der gleichen Zielsetzung begleiten nämlıch „ZCIBCNH daß die
Bıbel keiner Absıcht von ott herrühren könneE ach kritiıschen Durchgang durch
den Pentateuch dem bemerken weıl3 dal3 „dıese Bücher Zeıt geschrıeben

Miıt OTIMAR ISst NACHTIGAL gemeınt der sıch mehrfach als (so!) vorstellt
vgl AazZu zuletzt SEIDEL arl aVIlı gen und die Pentateuchforschung Umkreıis der S  n
älteren Urkundenhypothese tudıen ZU[r Geschichte der exegetischen Hermeneutik der Späten Auiklärung,
BZAW Z erlhin/New ork 993 138 mılt Anm 19)
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Theologiekritische Schriften und U1 München 1976 Liızenzausgabe Darmstadt 996 86’71

Vgl aZu ‚;prünge und TODleme der Bıbelkritik 17 Jahrhundert München 1966
73 107 Diıe rage ach den vorlıterarıschen Überlieferungen der Genesisforschung des
ausgehenden 18 Jh ZA  = 84 1972 (293-314), 30
l2] EICHHORN ABBL Y 261-311 vgl Genesisforschung, 308
13 Vorläufige Informationen Aazu auch GÖRG Fleischwerdung des ‚0g0S Auslegungs- und
relıgıonsgeschichtliche Anmerkungen Joh I 14a, (Hg ); Von Jesus Chrıistus
Christologische tudıien estgabe für Paul Hoffmann ZUIN 65 eburtstag, Berlın 1998 469 mıiıt
Anm
ı4 NÖSSELT Anwelsung ZuUur Kenntniß der besten allgemeınern Bücher en Theilen der Theologie
Aufl Leipz1ig 790 270 bezeichnet das uch „Hierokles”“ als „vielleicht die elendste unter en (SC kritiıschen
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worden, da die Juden ach Mosen schon viele Propheten gehabt hatten‘  u16 kommt auf das
uch Josua sprechen‘”:

Dieses Buch, das WIT seinem Namen aben, muß ein1ıge hundert Jahr ach seinem JTode geschrieben
SCYN. Josua Kap. . 23 den Gıbeoniten: „darum sollt iıhr erflucht SCYH, 3 euch NIC|
aufhören Knechte, die olz hauen und W asser iragen ZUID0R Hause meines Gottes.“ Und 23 el

„Also machte SiIE Josua desselben zZUu Holzhauer und Wassertr: der Gemeine, und ZUMM ar des
errn bis auf diesen Tag, dem Orte den rwählet hat. Die Redensart Haus Gottes, und den der
Herr erwählt hat, erst ach TDauun; des Tempels Jerusalem 1m ange, wıe QuSs Sam. Kap. 7R

der Könıge Kap 3 vVv.2 erhelle!l Josua Kap 10, 13 im Buch der Frommen SC aSs Klagelıed
Davıds ber Sauls und Jonathans Tode steht ach Samuel Kap. 1, 18, ebeniTalls in dem in Josua
cıtırten uche geschrıeben. Das Buch Josua ist also ach dem uC} der Frommen geschrıeben, und se1in
Verfasser 'ann nıcht VoI aVl gelebt aben. Josua Kap. 16, W Und oOmMm): von Bethel heraus pch Lus. Es

gab Zzwel Städte dıe 1us hießen. Dıe ältere ist die Stadt Bethel MOs. 28, 19 Josua 18, 13 Rıcht. E
D Die ZWi Lus ist ach Josua’s Tode erbauet worden. chter E Von dieser letzteren redet
aber der Verfasser, da sıe ausdrücklich Vomnl Bethel unterscheıidet. Josua 19 abDu ZuUur

Linken. Aus dem ersten uC| der Könıge Kap. 9, 13 erhellet, Hıram Önıg von Iyrus diesem Lande
erst 71 Salomo’s Zeıten, den Namen Cabul gegeben hat. Josua 19, 48 49 Hıer wird eine Eroberung der
Danıter erzäa. die Ss1e doch erst nach Buch der chter Kap. 18, 1.ca:  7 ach Josua’s Tode emacht aben.

hne dıe in diesem Exzerpt genannten Beobachtungen 1er 1m einzelnen gewichten, mu/3
doch hervorgehoben werden, daß dıe Abfassung des Buches „nıcht VOT Davıd“ für den
Verfasser des .„Hierocles“ außerhalb jeden Zweıftels steht'® Eıne ber Salomo hinausgreifende
Datierung wagt anscheinend och nıcht Bemerkenswert ist der Ausdruck „Redensart“,
welcher den Jüngeren und Jüngsten Bezeıchnungen (wıe „geprägte Fügung/Wendung” DZW.
„Forme u.ä.) lange vorausgeht und damit dıe Anfänge der formkritischen Betrachtungsweise
signalısıert.

Auf den ım fiktıven Symposion gegebenen Einwand des bekannten Göttinger Alttestament-
lers AE köqne sich beı den zıtierten Stellen „Einschiebsel” seien‘”, äßt
das uch den Opponenten FREREI zunächst antworten

Warum aber hält InNan diıese tellen jetzt für Einschiebsel? weıl unmöglich ist den Verfasser
Wenn jemand se1in eC auf eın in einer bestimmten Zeıt ausgestelltes Dokument gründen wollte, in welchem
sıch aber ein einziger Umstand ände, Von dem die Kontrahenten Zeıt des Vertrages och keine
Wiıssenschaft gehabt aben könnten, würde wohl eın olches Dokument Glauben finden? urde der
sıch gründende €e1. damıt durchkommen, CI sagle, der Umstand wäre erst achher hinzugekommen?
Andere s nıchts arauf ankomme, wWeTl der Verfasser dieses der jenes Buches SCY. Wenn ber
ausdrücklich der Verfasser in dem UuC| genannt wird, AUS dem nhalte eSSeE! aber abzunehmen ist,
der nıcht der verfasser SCYHI könne, ist enn NIC| der Autor Banz ffenbar eın Falsarıus? Und diese
Stelle findet sıch Josua 24, v di

Der rage VO  —_ 99  MICHAE.  » ob „denn dieser Vers nıcht eingeschoben” se1l  9 entgegnet
„FRERET““:

16 (PAALZOW). Hiıerokles, 2183
17 (PAALZOW). erokles, 718Tf. TUC] hier im Anschluß dıe Originalfassung.
1 Die atıerung des Buches urc! Einleitung in dıe Göttlıchen Bücher des en Bundes, IM/1, Wiıen
1803 der sıch Posıtion des „Hierokles”“ p nicht erst äußert, demgegenüber wıeder zurück, indem
teststellen wiıll, o Buch in der VOTr den Jahren ‚auls verfaß: worden“ wWEeNN CI uch
anschlıießend zug1ıbt, die robleme, „n welcher Zeit aber, und sonders Vomnl We)]  3 das Buch geschrieben
worden“ „Fragenb seilen die cht beantwortet werden können, und miıthın auch nıcht aufgeworfen werden
müssen“.
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Nun gebe INan MIr die widersinnigste Geschichte, und ich ll es verwelten, ich s1e ach diesem
theologıschen Systeme, nıcht alle Anachronismen, und offenbare Wiıdersprüche vertheidigen wiıll. Was
ungereimt ist, ıst unterschoben. Das ist eın vortreiffliches System alle Schriftsteller bey ren erhalten.

Der sıch scheinbar ergebenden Konsequenz, da der Verfasser des Josuabuches ein „Betrü-
06  ger‘ 99-  RETI* „Falsarıus“) wäre, hat die weıtere Diskussion eC den Prozeß einer
Rezeption entgegengestellt, auf deren Onto dann uch ıne irrtümlıche Identifikation Von
Namen in überlheferten ‘“Buchtiteln’ mıit dem Verfasser geht SO finden sıch t{wa be!l

(„OTMAR” folgende Hinweise“*.

Hätte der Schriftsteller, oder hätten diejenigen Männer, welche die jetzt vorhandenen eıilıgen Bücher der
Israelıten sammleten, ordneten und ZU)]  e el verflertigten, irgendwo behauptet diese Bücher sınd BanzZ S  n WIE
WIT sie Jjetzt aben, ach Orm und Inhalt, VoOon Moses, Josua, Samuel geschrieben! und Ss1e hätten
dıeselben doch selbst el Jahrhunderte nachher verfertigt; würde der Name Betrüger vielleicht
gerec  ertigt werden Öönnen... Aber wırd enn 1€S Je in den eılıgen Büchern der Israelıten behauptet?

Inan den Überschriften schloß, esscn Fehler Wäalr das? Und weilche Inconsequenz! Ile
gestehen, weder Ruth och Ester, weder 10b noch Könige, dıe Bücher schrieben, dıe WITr diesen
ufschrıften aben; und doch soll dıe Überschrift: 'Moses, Josua U.S.W. unwidersprechlich beweisen,
d1ieses Männer es das schrieben, Wäas und wıe in den bezeichneten Büchern steht.

Das Aufspüren VON kritischen sätzen ZUur Verfasserschaft und Datıerung des Josuabuches
In der späten Aufklärung soll freiliıch nıcht darüber hinwegsehen lassen, daß die eigentlichen
Anstöße lıterarıschen Dısponierung der bıbliıschen Schriften VonNn MON (im Gefolge

VOIN SPINOZA) au  Cn sınd, eines Autors, dessen °‘Hıstoire critique du Vieux
Testament (1678) als „umfänglıchstes kritisches Kompendium der alttestamentlichen
Wiıssenschaft der betreffenden Zeit“22 durch Neuauflage“ uch in den Gesichtskreis der
Aufklärer gelangen konnte on dıe Beobachtungen SIMONS“ mußten dem Schlulß
ren. da nıcht der historische Josua, sondern jene „Ecrivains publıcs“ die öffentlichen
Schreıiber uch für dieses uch verantwortlich se1in müssen, Schriftsteller der Geschichte sraels
also, die och in der eıt des Esra 99'  dıe spezifische Funktion des Schreibens und des
Bewahrens‘25 gehabt aben sollen

Die Flexibilisierung der lıterargeschichtlichen Grundkonzeption ist die Basıs, auf der siıch
och heute die Auseinandersetzung nıcht 1UI das anstehende uch bewegt. Wiıe die übrigen
bıblıiıschen Schriften ist uch das uch Josua Gegenstand sprach- und lıteraturwissenschaftlı-
her Betrachtung geworden und damıt längst Jenen Negatıvwertungen entzogen, mıt denen
dıe Aufklärung diskriminıeren versucht hat

(J.K. Chr. Fragmente ber die allmählıge Bıldung der den israelıten eılıgen chrıften,
besonders der SO  n historischen. Beyträge einer künftigen Einleitung in das in Ph.C

Hg.), Magazın für Reliıgionsphilosophie, Exegese und Kirchengeschichte 2.2.16. Helmstädt so
794 (334-523), 498f. 1er zıtiert ach SEIDEL, arl aVvl| gen, 139
22 SEIDEL, arl avl| gen, 58
23 Veranlaklit uUrcC| vgl dazu Überlieferungen, 309
74 Näheres dazu beı SEIDEL, arl avl| gen, 58-66.
25 SEIDEL, Karl avlı gen, 65
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