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Eine vollig verkannte Nominalform im Kontext von Genesis
29,47

Hans-Georg von Mutius, Miinchen

In Genesis 29,1-8 heift es folgendermaRen:

1072 713 AAR 792115937 3py0. Ri2(1)
UND JAKOB HOB SEINE FUSSE UND GING IN DAS LAND DER OSTBEWOHNER.

®
0o%37 (RY VY TWSYW ow 7Im1 ATR3 IR3 AI3T R7°1(2)
by n97a 73R71 @277V PE RITA IR B YD A0V
$IR2T 0D ;
UND ER SCHAUTE HIN; UND SIEHE, DA WAR EIN BRUNNEN AUF DEM FELD;
UND SIEHE, DORT BEFANDEN SICH DREI SCHAFHERDEN, DIE AN IHM LAGER-
TEN. DENN AUS JENEM BRUNNEN PFLEGTE MAN DIE HERDEN ZU TRANKEN,
UND DER STEIN LASTETE GROSS AUF DER BRUNNENOFFNUNG.

L ]
IR3N D Syn 7380 08 15501 071780 22 Ang 180R11(3)
anpn% axran "o DY IR0 OX 127071 TRET DR P
DORT VERSAMMELTEN SICH ALLE HERDEN, UND MAN WALZTE DEN STEIN
VON DER BRUNNENOFFNUNG WEG UND TRANKTE DIE SCHAFE. DANN TAT
MAN DEN STEIN WIEDER AN SEINE ALTE STELLE AUF DIE BRUNNENOFF-
NUNG ZURUCK.

®
AITIR 7T R 1TINRY OOR JIRD MR PV QAP INRI(4)
UND JAKOB SPRACH ZU IHNEN: WOHER SEID IHR, MEINE BRUDER? DA SAG-
TEN SIE: AUS HARAN SIND WIR.

®
211977 1IBRYT 1M 732 125 AR onYTUN oAb anR?I(s)
DARAUFHIN SPRACH ER ZU IHNEN: KENNT IHR LABAN, DEN SOHN NAHORS?
DA SAGTEN SIE: DEN KENNEN WIR.

L ]
oy fRa N3 S onam @bt 1Rk 15 obun on InR21(6)
DIRED
DARAUFHIN SPRACH ER ZU IHNEN: GEHT ES IHM GUT? DA SAGTEN SIE: ES
GEHT IHM GUT. UND SIEHE, DA KOMMT SEINE TOCHTER RACHEL MIT DEN
SCHAFEN.
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IRZT WA NIPHRN AORN NV RO D171 0190 MW 0 IRROUT)
N DY
DARAUFHIN SPRACH ER: DER TAG GEHT NOCH LANGE NICHT ZUR NEIGE.
JETZT IST NOCH NICHT DER ZEITPUNKT DA, AN DEM DAS GROSS- UND
KLEINVIEH GESAMMELT WERDEN MUSSTE. TRANKT DIE SCHAFE, ZIEHT
DANN LOS UND LASST SIE WEIDEN!
L]

T DR 1200 0o7787 53 1DoR> ER TV 5311 8D 19DRI(8)
:18¥7 11°pwn1 R3IT 0D HYn
DA SPRACHEN SIE: WIR KONNEN NICHTS AUSRICHTEN, EHE SICH NICHT AL-
LE HERDEN VERSAMMELN. DANN WALZT MAN DEN STEIN VON DER BRUNNEN-
OFFNUNG, UND WIR KONNEN DIE SCHAFE TRANKEN.

Der Text, so wie er sich darbietet, ist unter hebraistischen Gesichts-
punkten an einer entscheidenden Stelle nicht in Ordnung. Zu wem redet
Jakob in Vers 4, wo ein 0712 steht? Die Antwort kann nur lauten, daR er
zu den Schafhirten spricht. Doch diese sind nirgendwo vorher ausdriick-
lich eingefiihrt worden. Geredet wird vorher nur von Schafherden; und
die pluralischen Verbformen 12t~ in Vers 2, 19221, 1p@1 und 1372
in Vers 3 sind unpersonlich und beziehen sich ebenfalls auf kein erkenn-
bares Agens zuriick. Wiahrend dies bei den genannten Verbformen auch
gar nicht nétig ist, prasentiert das Om® in Vers 4 eine unausweichliche
Schwierigkeit: Es ist in jedem Falle anaphorisch und muR sich auf eine
Gruppe vorher genannter Bezugspersonen zuriickbeziehen. on> kann nie
und nimmer eine Personengruppe neu einfiihren. Es ist in diesem Zusam-
menhang bemerkenswert, daR der Samaritanus in Vers 3 und Vers 8
statt des masoretischen 077V 7 22 ein O°¥I1 55 schreibt.! Es sind
dann alle Hirten, die an der ersten Stelle den Stein wegwilzen, die
Schafe tranken und den Stein dann wieder zurlicktun, und die an der
zweiten Stelle den Stein wegwadlzen sollen, damit die Sprecher ihre
Schafe trinken kodnnen.2 Das 0717 in Vers 4 hat dann im Samaritanus als

1 Text nach: Pentateuco Hebreo-Samaritano - Genesis, hrsg. von L.-F.Giron Blanc, Madrid,
1976, S.271 (Textos y Estudios "Cardenal Cisneros" 15).

2 Eine recht (iberzeugende Darlegung der syntaktischen Schwierigkeiten, die das 071> von
Vers 4 im Kontext der Erzihlung mit sich bringt, liefert mitsamt einem Verweis auf die
Lesung des Samaritanus in Vers 3 W.H.Gispen: Genesis vertaald en verklaard, Teil lll, Kam-
pen, 1983, S.74. Die SchiuRfolgerung, daR im masoretischen Text irgendetwas zwingend in
Unordnung sein muB, zieht er jedoch nicht. Eine scharfe Analyse der syntaktischen Probleme
von Vers 3 und 4 nach der masoretischen Uberlieferung bietet auch St.K. Sherwood: "Had God
Not Been on My Side" - An Examination of the Narrative Technique of the Story of Jacob and
Laban Genesis 29,1-32,2, Frankfurt a.M. u.a., 1990, S.38 (Europiische Hochschulschrif-
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Bezugsgruppe die Gesamtheit aller Hirten. Da nun aber die in Vers 4 von
Jakob angeredeten Personen laut Vers 8 nur einen Teil der Gesamtheit
aller Hirten ausmachen, ist auch die Fassung des Samaritanus nicht
stimmig und erweist sich als ungeschickter Eingriff in einen offenkun-
dig schwierigen Vortext.

Wenn man nun nach auslegungsgeschichtlichen Belegen sucht, die der
beschriebenen Problematik abhelfen konnten, so stoRt man auf eine in-
teressante Passage im Midrasch Genesis Rabba, der in amordischer Zeit
gegen 400 n.Chr. in Palistina kompiliert wurde.? Es geht in Kapitel 70
dieses Werkes um die Exegese von Genesis 29,2. Zur Bequemlichkeit des
Lesers und zum besseren Verstdndnis der nachfolgenden Midraschzitate
sei dieser Vers zusammen mit der deutschen Ubersetzung hier noch ein-
mal zitiert:

0°%37 IR® 77y AwbY ow MM ATwa IR3a aam ®17(2)
5 5y A9TA 7aRMY O°77YA PEY RITA IR3IA N 0D A0V
$IR37 '

UND ER SCHAUTE HIN; UND SIEHE, DA WAR EIN BRUNNEN AUF DEM FELD;
UND SIEHE, DORT BEFANDEN SICH DREI SCHAFHERDEN, DIE AN IHM LAGER-
TEN. DENN AUS JENEM BRUNNEN PFLEGTE MAN DIE HERDEN ZU TRANKEN,
UND DER STEIN LASTETE GROSS AUF DER BRUNNENOFFNUNG.

Aus den zahlreichen heilsgeschichtlich-typologischen Auslegungen, die
der Midrasch Genesis Rabba zu diesem Bibelvers prasentiert, seien
wegen ihres internen Kontrastes zwei Beispiele ausgewdhlt. Das erste
hat folgenden Wortlaut:

R [ ] e o P o T T IO g B b e e i e AT =
XTI IRIAT D D O ORIW0T 02115 07D (RY 07TV Wb ow
D130 DOy W owny a4

(Rabbi Jochanan deutete den Vers auf das Sinaigeschehen.

mT7wa AR3 11071 ®721: Damit ist der Sinai gemeint.

8% 977Y nwbw ow 1171 Damit sind (die) Priester, Leviten und ju-
dischen Laien gemeint, (die beim Offenbarungsempfang zugegen waren).

21 ®°77 AR27 B 2D: Denn von dorther vernahmen sie die zehn Gebo-
te.)

ten XXIII/400). Einen Ausweg aus den Problemen vermag allerdings auch er nicht aufzuze
gen.

3 Zum Charakter dieses Werkes siehe G.Stemberger: Midrasch - Vom Umgang der Rabbinen
mit der Bibel, Minchen, 1989, S.38ff.

4 Text nach der Ausgabe von J.Theodor und Ch.Albeck: 8171 N2@Wx13 W7D, Teil 2,
2.Aufl.,, Jerusalem, 1965, S.808f.
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Rabbi Jochanan deutet die drei Schafherden, die Jakob betrachtete, also
die TRY >y W oW, als visiondre Schau der kinftigen drei Volks-
gruppen, die am Sinai den Dekalog empfingen bzw. empfangen sollten. Ei-
ne gianzlich andere Auslegung findet sich weiter vorher im selben Mi-
draschkapitel:

o 1 B B e 8 Ve T Bl B e L 60 o e s R i
, 07701 108 AW 15y g°8310 8% 20y nube oW namy ,aRan
TR TR MR 55 NN ownt OoTYapEr ®O00 IR0 D 0D
nmewnT wawh 19a7hs

(= Rabbi Chama, der Sohn von Rabbi Chanina, deutete die Angelegenheit
auf sechsfache Weise.®

O7a AxR3 7371 R 1: Damit ist der Brunnen (der Wiistenwande-
rungszeit) gemeint.

noby 0v8317 188 2717w nwibw oW 1371: Das sind Moses, Aaron und
Mirjam.

099797 P2 RIA7 IRANT 7P 25 Denn von dort bezog jedermann

(Wasser) fir seinen Stimmeverbund, seinen Stamm und seine GroRfami-
lie.)

Die typologische Auslegung Rabbi Chamas bezieht sich auf ein wohlbe-
kanntes Thema aus der haggadischen Uberlieferung, namlich den wunder-
baren Brunnen, der das Volk Israel auf seiner Wiistenwanderung beglei-
tete und die Wasserversorgung der Gemeinde sicherte.? Unter der Ober-
aufsicht von Moses, Aaron und Mirjam konnte nach der hier vorliegenden
Auffassung jedes Gemeindemitglied sein jeweiliges Stdammelager bis
zur eigenen Sippe hinab mit Wasser aus dem Brunnen versorgen. In-
teressant ist hierbei die Exegese von XY 77y nuwSt, das auf die
drei Geschwister Moses, Aaron und Mirjam gedeutet wird. Moses, Aa-
ron und Mirjam konstituieren gewiR keine drei Schafherden, sondern sie
stellen drei Schafhirten dar. Eine andere Deutung ist ausgeschlossen,
zumal an etlichen Stellen in Talmud und Midrasch auf der Basis der rab-
binischen Exegese wvon Sacharja 11,8 die drei Geschwister als b
07Y 17 (= die drei Hirten) schlechthin gelten.8 Wie kommt Rabbi Chama
zu solch einer Exegese? Um diese Frage zu beantworten, muR man sich
vor Augen halten, daR uns der Midrasch Genesis Rabba mit den in ihm

5 Text nach der Ausgabe von J. Theodor und Ch.Albeck, a.a.0., S.805.

6 Auf das Verstandnis dieser Aussage wird im folgenden nicht weiter eingegangen, weil sie fiir
die hier behandelte Angelegenheit keinerlei Bedeutung hat.

7 Zu diesem Motiv allgemein siehe L.Ginzberg: The Legends of the Jews, Bd.3, 10.Aufl., Phi-
ladelphia, 1987, S.52f u.a.

8 Siehe zum Beispiel b Ta“anit 9a und etliche andere Belege.
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erwihnten Tradenten in die vormasoretische Uberlieferungsphase des
Bibeltextes zuriickfiihrt, in der die Aussprachetradition und die Vokali-
sierung noch im FluR und nicht normiert waren. Rabbi Chama hat hier
offenkundig nicht %% »97y nwbY, sondern etwas anderes gelesen.
Wenn man sich die biblisch-hebridischen Nominalbildungen daraufhin an-
schaut, dann stdoRt man mehr oder minder automatisch auf den Typus
gattal, der unter anderm fir Berufsbezeichnungen verwendet wird.? So
bezeichnet 777 einen Richter, 127 unter anderm einen Wagenlenker, und
D30 einen Lastentriger. Als Analogiebildung miiRte 717V dann je-
manden bezeichnen, der berufsmaRig mit Herden zu tun hat, also den
Hirtenberuf ausiibt. Nun lassen sich die vorher genannten gatt3FNomina
von wohlbekannten Verbalwurzeln ableiten, was auch fiir weitere, hier
nicht erwahnte Beispiele gilt. Das Problem bei 77v ist dies, daR 717y =
"Herde" ein Primirsubstantiv darstellt. Von dem mehrfach homonymen
Verb 71739 ist dieses Nomen nicht ableitbar, weil die betreffende Wur-
zel im biblischen Hebrdisch in verbaler Funktion die Bedeutungen "be-
hacken/vermiRt werden/helfen" aufweist, nicht aber eine Titigkeit um-
schreibt, die spezifisch mit dem Hirtendasein in Verbindung zu bringen
wire.'0 Kann man also von diesem Primdrnomen <7V ein weiteres No-
men 7TV im gattaFTypus derivieren? Die Antwort auf diese Frage ist
positiv. Wir haben namlich im biblischen Hebriisch einen absoluten Ana-
logiefall, bei dem diese Operation offenkundig durchgefilhrt worden ist.
Das Wort N2 = "Bogen" bildet ebenfalls ein Primarsubstantiv und ge-
hért derselben Klasse der Segolatformen an wie 177¥ . Zu NWpP existiert
eine qattaFForm Nup = "Bogenschiitze”, die als Epitheton fiir Ismael in
Genesis 21,20 beiegt ist. Die Annahme eines Substantivs 17V ="Hirte"
ist also keineswegs unméglich. Da im unvokalisierten Uberheferungs—
stadium des Bibeltextes 0°779 und 0°7 7Y nur durch die mindliche
Aussprachetradition zu unterscheiden waren und der Ausspracheunter-
schied nicht sehr groR war, erklidrt sich die Schwankung der Uberlie-
ferung in Genesis 29,2. Die Exegese von Rabbi Chama basiert somit auf
folgender Lesung des Verses:

0°%37 (R¥ 077y nwbe oW mIn aTa IR3 MM ®10(2)
IS SpY ey umw 077780 PW? R0 IR3AA MW 2D 7170y
1830

9 Vergl, hierzu etwa J.Blau: A Grammar of Biblical Hebrew, Wiesbaden, 1976, S.74 (Porta
Linguarum Orientalium, Neue Serie, 12)

10 Siehe hierzu L.Koehler und W. Baumgartner: Hebréisches und araméisches Lexikon zum
Alten Testament, 3.Aufl., Bd.1, Leiden u.a., 1995, S.749f.
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UND ER SCHAUTE HIN; UND SIEHE, DA WAR EIN BRUNNEN AUF DEM FELD,
UND SIEHE, DORT BEFANDEN SICH DREI SCHAFHIRTEN, DIE GEMUTLICH AN
IHM LAGERTEN. DENN AUS JENEM BRUNNEN PFLEGTEN SIE DIE HERDEN ZU
TRANKEN, UND DER STEIN LASTETE GROSS AUF DER BRUNNENOFFNUNG.

Was wir hier vor uns haben, ist eine Lesung, die auf einem Wortspiel
zwischen =k ) und 077 Y beruht. Auch das Partizip 0°%27, das bei
dieser Konstellation den drei Schafhirten, also 783 °77Y 'mrbw
zuzuordnen wire, bereitet keinerlei Schwierigkeiten. Im biblisch- hebra—
ischen Sprachgebrauch umschreibt y 17 zwar in vielen Fillen das La-
gern von Tieren; doch an wenigstens zwei Stellen, ndmlich in Jesaja
14,30 und in Hiob 11,19, steht y 27 fir das gemiitliche, angstfreie La-
gern und Verweilen von Menschen. Mit der von Rabbi Chama (iberlieferten
Lesung IRt sich aber auch das Ausgangsproblem einigermaRen iberzeu-
gend l6sen: Wen redet Jakob mit 071> in Vers 4 an? Die Anwort lautet:
die drei Hirten, die er in Vers 2 gesichtet hat. Diese L&sung hatte selbst
dann Bestand, wenn man jetzt auch noch das 077 R 95 im Zwi-
schenvers 3 zu 077 Y0 25 umpunktieren wiirde, was man nicht muR.
Jakob redet in Vers 4 auf keinen Fall die Gesamtheit aller Hirten an,
sondern nur die Teilgruppe von Vers 2, gleichgiiltig, wie man den Zwi-
schenvers 3 an der entscheidenden Stelle punktiert. BeldRt man in Vers
3 die Punktation 077871 93, so missen die Verbformen 19537, 1pwim
und 137% 11 nicht auf die drei Hirten als handelnde Subjekte bezogen
werden. Man sollte die unpersénliche Ubersetzung vielmehr belassen,
weil die drei Hirten ja in ihrer Rede in Vers 8 mehr oder minder deutlich
auf eine groRere Gruppe anspielen, die den Stein vom Brunnen wilzen
wird und der die Sprecher nur als Teilmenge angehéren werden. Die Fra-
ge, ob auch in Vers 8 statt 0°77¥1 D3 ein 0°77¥7 2D gelesen
werden konnte, @Rt sich nicht ganz einfach beantworten. Das Vorgehen
dort ist an die Lesung von Vers 3 nicht zwingend vinkuliert. Dies belegt
schon das Zeugnis der Septuaginta, deren Textus receptus in Vers 3 xai
cvvﬁyov*ro eEkel mAvTa TO 71’0{}1\"10: Kol GQmTEKLALOV TOV
AtSov.... lautet, wihrend er in Vers 8 £wc 100 ov vaxdfvar mavrac
TOVC TOIPEVOG KNI XTMOKULAIGwG1Yy Tov AlSov.. formuliert.l
An der ersten Stelle redet der griechische Text von Herden, und an der
zweiten von Hirten. Auf dem Hintergrund des bisher Gesagten darf
keineswegs automatisch angenommen werden, daR die Septuaginta in
ihrer hebraischen Textvorlage zu Vers 8 ein ©7V17 22 gelesen haben
muB, was dem Text des Samaritanus entsprache. Es kann ihr genausogut

11 Text nach der Ausgabe von J.W.Wevers: Septuaginta - Vetus Testamentum Graecum...vol.l:
Genesis; Gottingen, 1974, S.275f.
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auch ein unvokalisiertes 0777V 92 mit der Aussprache einer gattak
Form vorgelegen haben. Die Rede der von Jakob angetroffenen Hirten, daR
sie den Stein erst beiseite schieben kdnnen, wenn eine bestimmte Vor-
aussetzung erfillt ist, klingt im (brigen plausibler, wenn diese Vor-
aussetzung aus dem Zugegensein von allen Hirten besteht, als wenn die
Steinwegschiebung vom Eintreffen aller (restlichen) Herden abhangig
gemacht wird.

ZusammengefaBt ergibt sich folgendes: So wie der Text nach der ti
beriensisch-masoretischen Uberlieferung auf uns gekommen ist, berei
tet er Schwierigkeiten. Da namlich das 07 in 2py> OnS INR>1 aus
Vers 4 syntaktisch in der Luft hdngt, muR irgendetwas vorher in Un-
ordnung sein. Das Zeugnis des Midraschs Genesis Rabba erlaubt die
Behebung dieser Schwierigkeit ohne Eingriff in den tberlieferten Konso-
nantentext. Dariiber hinaus erweckt der auslegungsgeschichtliche Befund
auf dem Hintergrund der Mdglichkeiten der hebrdischen Nominalbildung
den Verdacht, daR der biblische Erzdhler zwischen Vers 2 und 8 von
vornherein mit dem Bedeutungsunterschied von 07773 und 07773 ge-
spielt haben kénnte, und daR dieser Unterschied im Mainstream der zu-
nichst unvokalisierten schriftlichen Uberlieferung des Genesistextes
verloren gegangen ist.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen erheben keineswegs den Anspruch,
die Probleme in Genesis 29,2ff definitiv gelost zu haben. Sie stellen
aber eine Aufforderung dar, den Anfang des Jakob-Laban-Zyklus unter
morphologischen und syntaktischen Aspekten einer erneuten Priifung zu
unterziehen, die wegen der Unklarheit von Vers 4 zwingend geboten ist.
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