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Die Begnadigung Jojachins - Uberlegungen zu 2.Kon.25,27-30 (mit einem Anhang zu den
Nennungen Jojachins auf Zuteilungslisten aus Babylon).
von Meik Gerhards (Marburg/Lahn)

Hermn Prof.Dr.D.Conrad zum 26.Sept. 1998

Das zweite Konigebuch und damit das Deuteronomistische Geschichtswerk (=DtrG) endet mit fol-
gender Notiz:
27) Und es geschah im siebenunddreiBigsten Jahr nach der Exilierung Jojachins, des Koénigs von Juda, im
zwolften Monat am siebenundzwanzigsten Tag des Monats, da erhob' Ewil-Merodach® der Kénig von Ba-
bel, in dem Jahr, in dem er Konig war’, den Kopf Jojachins®, des Kénigs von Juda, aus dem Gefingnis.®

! Das Perfekt steht hier als Narrativ wie ein Imperfectum consecutivum, vgl. Meyer, Hebr. Grammatik §101 3.a).
Syntaktisch gleich gebaut sind Ex.12,41 und Jer.36.1, wo ebenfalls nach einer mit 1 eingeleiteten Zeitangabe die
einsetzende Handlung im Perfekt steht.

* Gemeint ist Amel Marduk, der Sohn und Nachfolger Nebukadnezars 1L, der von 562-560 regierte. Zu ihm vgl. die
Monographie von Sack. Zur Wiedergabe des Namens mit waw (7"R) vgl. von Soden, GAG §§21b.d/31a. Der Name
bedeutet eigentlich ,Mann des Marduk™. Die masoretische Vokalisation hat einen polemischen Unterton. Das erste
Element ,,’ aewil* bedeutet soviel wie ,Narr* und hat oft die Konnotation der Zuchtlosigkeit oder Gottlosigkeit, vgl.
etwa Spr.15,5 oder Ps.107,17. Das zweite Element 774 kannten die Masoreten mindestens von Jer.50.2 her als Na-
men einer babylonischen Gottheit, wenn ihnen auch die urspriingliche Vokalisation ,Marduk™ nicht mehr vertraut
war. Die jetzige Vokalisation unterlegt dem Gottesnamen mioglicherweise die Vokale von Adonaj, vgl. Rudolph, HAT
/12, 298 Anm.50,2°. So hat der Name nach masoretischer’ Wiedergabe also die Bedeutung ,Narr des Mar-
duk/Merodach*.

* bt nmia. 771 qal bedeutet entweder ,Konig sein” oder ,Konig werden®. Die Ubersetzung ,Konig werden®
konnte sich auf die dtr. Einleitungen zu den einzelnen Kénigen berufen. in denen die Form stets in dieser Bedeutung
belegt ist, vgl. 1.8am.13,1; 2.Sam.2,10 5,4; 1./2.Kén. passim. An unserer Stelle paft diese Ubersetzung aus chronolo-
gischen Griinden nicht. Gemeint ist hier das einzige volle Kalenderjahr der Regierungszeit Amel Marduks, vgl. im-
mer noch Jepsen/Hanhart, Chronologie, 22f. Die Begnadigung fand kurz vor dem Ende dieses Jahres, d.h. also kurz
vor dem zweiten Neujahrsfest der Regierungszeit Amel Marduks statt.

Die Parallele Jer.52,31-34 hat in v.31b statt D20 n@ia 292 2. Dort scheint mir eine Umformulierung des
mifiverstindlichen Textes von 2.Kge.25,27 vorzuliegen. ,,.Im Jahr seiner Kénigsherrschaft™ kann ja nur als Bezeich-
nung des einen vollstindigen Regierungsjahres Amel Marduks verstanden werden.

* Vgl zu &7 B2 oder B R Hiob 10,15, wo ,.den Kopf erheben® als Bild fiir Wohlergehen steht, oder Ri.8.28/
Ps.83,3, wo es als Umschreibung fiir ein (aggressives) SelbstbewuBtsein der Feinde Israels bzw Jahwes benutzt wird.
In Gen.32,21 steht das Erheben des Gesichts als sichtbarer Ausdruck fiir die Befreiung von Angst oder einem
schlechtem Gewissen, wenn Esau Jakob verzeiht. In 2.Kon.5,1 wird der Aramider Naaman als besonders geschétzter
und geehrter Mann D28 R@3 X genannt, vgl. dazu auch Jes 3, 3.

Die hier aufgefiihrten Konnotationen bestimmen auch den Gebrauch der Wendung an unserer Stelle. Wenn gesagt
wird, dab Amel Marduk Jojachins Kopf aus dem Gefangnis erhebt, schwingt darin mit, dab er das Elend seiner Ge-
fangenschaft beendet und ihn wieder zu einem geachteten Mann macht.
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28) Und er redete mit ihm Gutes®, und er setzte seinen Stuhl” iiber die Stiihle der (anderen) Kénige, die bei
ihm in Babel waren®. 29) Und er legte seine Gefingniskleider’ ab'’, und er ab bestéindig Brot vor ihm alle

Eine atl, Parallele fiir den Gebrauch der Wendung in diesem Zusammenhang findet sich in Gen.40,13, wo Joseph den
Traum des Obermundschenken, nach welchem der Pharao ihn aus dem Gefingnis entlassen wird, folgendermalien
deutet; WRTTR TTE ReY D0 NSy Tw3, und in Gen.40,20, wo wiederum mit &R R umschrieben wird, dalb
der Pharao anliBlich seiner Geburtstagsfeier die Freilassung des Obermundschenken und des Oberbiéickers aus dem
Gefingnis verkiindet. Daf die Freilassung fiir den Oberbécker keine Rehabilitierung bedeutete, sondern eine Entlas-
sung zur Hinrichtung war, steht dem Gebrauch der an sich positiv besetzten Wendung nicht im Wege.

Zenger hat demgegeniiber in BZ NF 12 (1968), 22, auf Grund von akkadischen Parallelen &%7 81 mit ..vorladen,
zitieren® iibersetzen wollen. MLE. hat er damit eine Bedeutungsvariante, die der Ausdruck im Akkadischen annehmen
kann, ins Hebriische eingetragen. Die hebriischen Belege. die er fiir diese Verwendung des Ausdrucks aus dem Alten
Testament vorbringt, halte ich nicht fiir iiberzeugend. Die Vorstellung, die der Verwendung im Sinne von ,,vorladen™
oder ,.zur Audienz laden” zugrundeliegt, ist sicherlich, daB ein Untertan geehrt wird, wenn der Kénig ihn zu sich ruft,
um mit ihm sprechen, Insofern reiht sie sich in das oben umschriebene alttestamentliche Bedeutungsfeld ein. ist aber
im Alten Testament als solche nicht belegt.

5 In der Parallele Jer.52,31b ist der Satz linger als in 2.Kén.25,27b. Es steht dort nicht nur, dab Ewil-Merodach den
Kopf Jojachins aus dem Gefingnis erhoben habe, sondern: ,.Es erhob Ewil-Merodach (.....) den Kopf Jojachins, und er
lie ihn aus dem Gefingnis (hier: #9971 ") gehen®, Wahrscheinlich liegt hier eine stilistisch begriindete Umformu-
lierung des Satzes vor. Die knappe Ausdrucksweise des Textes von 2.K6n.25 soll abgerundet werden,

¢ AuBer in der Parallelrezension in Jer.52,32 kommt die Wendung nm 27 noch in Jer.12.,6 - allerdings mit 7X,
nicht wie an unserer Stelle mit N, konstruiert vor. Dort wird der Prophet davor gewarnt, seinen Verwandten zu ver-
trauen, wenn sie auch freundlich mit ihm redeten (M1 2% T2 7). Die Bedeutung , freundlich mit/zu jemandem
reden ist sicherlich auch an unserer Stelle anzunechmen.

Zenger hiilt demgegeniiber in BZ NF 12 (1968), 23f., von auberalttestamentlichen Parallelen her den Ausdruck fiir die
Umschreibung eines Vertragsabschlusses. Das ist aber m.E. nicht iiberzeugend. Die Parallele, die Zenger a.a.0., 24,
zitiert, bezieht sich auf das Verhltnis zweier regierender Kénige, wihrend es an unserer Stelle um das Verhéltnis ei-
nes regierenden Konigs zu einem abgesetzten geht. Die Auffassung, dab Amel Marduk Jojachin aus dem Gefingnis
befreit habe, um ihm , Freundschaft im Rahmen des Vasallentums® zuzusichern und ihn damit zu rehabilitieren, wie
Zenger ebd. meint, findet im Text keinen Anhalt. Es ist keine Rede davon, dal Jojachin von ihm als Vasallenkonig
eingesetzt worden sei oder eingesetzt werden sollte. Wiederum iibertriigt Zenger eine Bedeutungsvariante aus ver-
wandten Sprachen ins Hebriische, obwohl es fiir diese Variante im Hebraischen keinen Beleg gibt (vgl. Anm.4) - er
nennt jedenfalls selbst keinen.

Beachtenswert ist in unserem Zusammenhang auch die Aufforderung Jes.40,2a0,: D22 29790 ™27 - redet zu
Herzen Jerusalems™ = ,redet freundlich mit Jerusalem®, weil auch sie im Zusammenhang einer Freilassung - der
Freilassung der Isracliten aus der babylonischen Gefangenschaft - ergeht. Mit einem Gefangenen (wieder) freundlich
reden heibt, ihn wieder in die menschliche Gemeinschaft aufnehmen.

7 Zu ROD I -, einen Stuhl aufstellen* bietet Jer.1,15 neben der Parallele Jer.52,32 den einzigen weiteren Beleg. 80D
kann einen einfachen Stuhl bezeichnen, vgl. 2.K6n.4,10, wird aber auch fiir den besonderen Stuhl des Kénigs, also
den Thron gebraucht, vgl. 2.5am.7,13;1.K6n.1,37.47;9,5.

® Diese Schilderung hat eine recht enge Parallele in Est. 3,1, wo berichtet wird, dal der persische Konig Ahasveros
dem Haman eine besondere Stellung verlichen habe. V.1b lautet: TR "8 ©@n 50 7vH WOD MR 0. Von dieser
Parallele her legt es sich nahe, unsere Stelle so zu verstehen, dab Amel Marduk Jojachin eine besondere Stelle an sei-
nem Hofe eingeriumt habe. Es bleibt also bei der Interpretation Keils, Konige, 429: ,Dies ist nicht buchstiblich zu
verstehen, daB er ihm einen héhern Thronsessel als den anderen Konigen angewiesen habe, sondern bildlich: loco ho-
nestiore eum habuit (Rosenm.)*. Die Interpretation Zengers, dah es sich hierbei um eine Platzanweisung des Konigs
an seine Vasallen bei der ersten grofen Audienz seiner Regierungszeit handle, vgl. BZ NF 12 (1968), 25, griindet auf
einem Ritual, das in Assyrien zur Zeit der Nachfolger des 1198 gestorbenen Tukulti-Ninurtas [ belegt ist, vgl. aa.0.,
Anm.67. Der Beleg stammt also aus einer Zeit, die sechshundert Jahre vor Amel Marduk und Jojachin liegt. Zwar ,,ist
nicht ausgeschlossen, daB ein dhnliches Ritual auch bei den Babyloniern iiblich war”, wie Zenger ebd. meint, aber die
bloBe Tatsache, daB das nicht ausgeschlossen ist, reicht m.E. nicht hin, von diesem Ritual her unseren Text zu inter-
pretieren.
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Tage seines Lebens." 30) Und was scine Verpflegung'® angeht, so wurde ihm eine bestindige Verpflegung
vom Konig her gegeben, jeden Tag der Bedarf eines Tages™, alle Tage scines Lebens™ *

? Ob Jojachin Gefingniskleider im engeren Sinne getragen hat, sei dahingestellt. Man wird sich seine Haft eher als ei-
ne Art Hausarrest vorstellen miissen, dem er mit seiner Familie unterworfen war. Dafiir spricht, daf ihm nach Zutei-
lungslisten aus einem Vorratskeller der babylonischen Stdburg im Vergleich mit anderen Judiern in Babylon monat-
lich eine wesentlich grobere Menge Sesamol zugewiesen wurde, vgl. Anhang. Bei dieser groberen Menge war wohl
der Bedarf seiner Familie eingerechnet. Dafiir spricht auch die Nachricht in 1.Chr.3,17f, wonach er sieben Sohne
hatte. Beachtet man, daB er bei seiner Exilierung erst achtzehn Jahre alt war (2, K6n.24,8). und daB in 2.Kon 24,15
neben ithm zwar seine Mutter, seine Frauen und Héflinge (2°070) als Weggefiihrte genannt werden, aber keine Kinder.
so wird man davon ausgehen konnen, daB er bei seiner Exilierung noch gar keine Séhne hatte. (Das argumentum ¢
silentio hat in diesem Falle durchaus Gewicht, denn die Sohne wiren sicher genauso wichtig genannt zu werden wie
die anderen Familienmitglieder und die Hoflinge.) Demnach miissen sie ihm alle im Exil geboren worden sein.

Das Ablegen der Gefingniskleidung hat in unserem Zusammenhang aber auf jeden Fall symbolische Funktion. Es
steht wie die beiden anderen Bilder des Kopferhebens und des freundlichen Redens fiir die Wiedereingliederung in die
menschliche Gemeinschaft. Zur symbolischen Bedeutung der Kleidung im Alten Testament vgl. Zenger, BZ NF 12
(1968), 26.

10 92 pi. bedeutet an sich , 4ndern®. Fiir das Ablegen von Kleidern nur hier und in der Parallelstelle Jer.52.33. (Dic
Schreibweise mit R statt 71 als drittem Radikal, die wir im Masoretischen Text an unserer Stelle finden, ist sprachge-
schichtlich nicht korrekt; wir haben ein Verbum tertiac 71 vor uns. Sie mufb einem Promiscue-Gebrauch der beiden
Vokalbuchstaben entstammen. Jer.52.33 hat die korrektere Schreibweise.) Die Vokabel kann die Bedeutung ,etwas
wegschaffen”, ,etwas an einen anderen Ort bringen” annehmen, etwa Est.2,9 (vgl. die Ubersetzung von Gerleman,
BK XX1.71; anders KBL?, Sp.1478 s.v. 311l pi.), im iibertragenen Sinne auch 1.Sam.21.14: _er tat seinen Verstand
ab“ = _er stellte sich verriickt". Diese Bedeutungsvariante ist auch in unserer Ubersetzung zugrundegelegt.

" Mit v.29 wechselt der Text vom Imperfectum consecutivum zum Perfekt iiber, obwohl die Funktion des Tempus
beim ersten Pridikat von v.29 dieselbe ist wie bei den Pridikaten in v.28. Berichtet wird eine einmalige Handlung in
der Vergangenheit. (Zum wechselweisen Gebrauch von Perfekt mit 1 copulativum neben Imperfectum consecutivum
in zwei Beispielen des 7.Jahrhunderts vgl. Meyer, Hebr. Grammatik §100 3.¢).) Vielleicht soll der Tempuswechsel den
Subjektswechsel von Amel Marduk zu Jojachin andeuten, der sich mit v.29 ohne Nennung des neuen Subjekts voll-
zieht. Inhaltlich wird dieser erst mit dem zweiten Pridikat des Verses deutlich.

"2 A ist auBer an unserer Stelle und der Parallele Jer.52,34 nur noch in Jer.40,5 und Spr.15,17 belegt. In Jer.40.5
wird Jeremia aus dem Gefingnis entlassen und erhilt eine MR und ein Geschenk. In Spr.15,17 heifit es: ,Besser ei-
ne MR von Gemiise und Liebe dabei, als ein gemisteter Stier und HaB bei ihm'.

In den semitischen Sprachen sind mehrere Wurzeln ’rh belegt, vgl. Cohen, Dictionnaire. 32f: Wir kennen aus dem
Hebriischen ein Verbum MR, das ,,wandern, gehen, ziehen™ bedeutet und wurzelhaft zusammenhingt mit akkadi-
schen und araméischen Vokabeln, die ,,Weg" bedeuten.

Im Siidarabischen ist eine Wurzel ’rh mit der Bedeutung _festlegen, bestimmen* belegt und in nominalisierter Form
als , Sache™ oder ,Rechtsfall”. Diese hingt eng mit dem aus dem Nordarabischen bekannten Verbum ’rh zusammen,
das im zweiten Stamm , datieren™ heiBt.

Das Akkadische hat ein Verbum arahuy, das ,aufzehren™ und ,,vernichten™ bedeutet.

Das hebriische MR an unseren Belegstellen hingt wohl mit der letztgenannten Wurzel zusammen. Es meint dem-
nach also etwas, das zum Verzehr dient.

Meéglich wire auch ein Zusammenhang mit der nord- und siidarabisch belegten Wurzel, die | festsetzen™ bedeutet.
Dann wiire an eine festgesetzte Portion - in Spr.15,17 also an eine Portion Gemiise und in unserem Zusammenhang
an ein festgesetztes Budget - gedacht. Allerdings legt der Beleg Jer.40,5 nahe, anzunehmen, daf 7M™ R schon von der
Whurzel her etwas Verzehrbares meint: Der Oberste der Leibwache gibt Jeremia ein Geschenk und eine Wegzehrung
mit. als er ihn freilébt.

a2 or-aeigentl. . die Sache eines Tages an ihrem Tag'",

4 In Jer.52,34 steht vor dem .alle Tage scines Lebens™ (™1 1 93) noch 1 21w, Dies libt darauf schliefen, dah
die Fassung des Jeremiabuches, die jiinger und von der Fassung in 2.K6n.25 abhingig zu sein scheint (vgl. die Be-
merkungen zu Jer.52,31b oben Anm.3 u.5). erst entstanden ist als Jojachin schon gestorben war. Die Fassung in
2 Kiin.25 setzt demgegeniiber den Tod Jojachins nicht ausgesprochenermabBen voraus.
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Weit verbreitet ist die Ansicht, daB die Begnadigung Jojachins in der diisteren Zeit des Exils als
,Silberstreif am Horizont betrachtet werden solle’®, daB die Notiz also als hoffaungsvoller Ausblick
ans Bnde des DirG gesetzt sei'®.

Der vorliegende Aufsatz mochte eine andere Interpretation der Notiz vorschlagen.

Eine unvoreingenommene Lektiire des Textes legt es m.E. nicht nahe, in der Begnadigung Jojachins
einen Hoffnungsschimmer fiir Israel als Ganzes zu sehen. SchlieBlich wird ja nichts anderes berich-
tet, als daB Jojachin aus dem Gefingnis entlassen wird, eine angesehene Position am Hof von Babel
bekommt, tiglich vor dem Konig seine Mahlzeiten einnimmt und eine regelmaBige Verpflegung von
ihm erhélt. Man kénnte der Notiz die Uberschrift , Wie Jojachin ein Hofling des Kénigs von Babel
wurde* geben,'”

Bestitigt wird dieser Eindruck m.E. dadurch, daB der Text einem literarischen Zusammenhang an-
gehort, in den er als hoffnungsvoller Ausblick iiberhaupt nicht passen wiirde. Dabei gehe ich davon
aus, daB das DtrG in mehreren Stufen entstanden ist. Die Konigebiicher sind - wie es Cross nach
mehreren élteren Gelehrten (bis zu Abraham Kuenen zuriick) dargestellt hat - zur Zeit Josias von ei-

nem deuteronomistischen Verfasser oder Redaktor als ein Werk zugunsten Josias und seiner Re-

** So Donner, Geschichte des Volkes Israel 2, 407.

1€ Man kann wohl nur eine Auswahl derer zitieren, die diese Interpretation in verschiedenen Modifikationen vertreten
haben. Vgl. Keil, Konige, 430: fiir das gesamte gefangene Volk ein trostreiches Vorzeichen dafiir, daf der Herr der-
einst auch seiner Verbannung ein Ende machen werde™; dhnlich Kittel, HAT /5, 311: ,Symptom beginnender Um-
stimmung zugunsten der Juden und ein Vorbote der Befreiung™; v. Rad, Theologie I, 355, sicht die Notiz im Zusam-
menhang mit der Verheibung der Dauerhaftigkeit der Davidsdynastie in 2.Sam.7. Die Begnadigung Jojachins zeige in
diesem Zusammenhang eine ,Moglichkeit* auf, ,.an die Jahwe wieder ankniipfen kann“; Wolff. Ges. Studien. 323:
Dab Jojachin die Gefiingniskleider ablegen darf, bedeutet kaum viel mehr. als die Erinnerung daran, daB Gott noch
weiter handelt an seinem Volk“. (Aber immerhin bedeutet es das!); Zenger, BZ NF12 (1968), 30, meint, der Schiuf
der Kdnigebiicher , blickt hoffnungsvoll auf die sich anschickende Erfiillung der dem David gegebenen Verheifung™
Gray, I&II Kings, 773, vertritt ein gleichsam magisches Verstindnis der SchluBnotiz: die hoffnungsvolle Notiz am
Ende soll verhindern, dab die Zukunft Israels so trostlos wird wie das Geschichtswerk ohne sie enden wiirde: Co-
gan/Tadmor, AncB 11, 330: ,Exilic readers might have found some consolation in the preferred treatment of their
aged king*; Albertz, EvTh 57 (1997). 325, weist daraufhin, dal die Davidsverheifung aus 2.Sam.7 mehrfach das Ge-
richt iiber Juda abgemildert oder aufgeschoben habe. Diese ,das Gericht begrenzende Kraft* zeige sich auch in der
Begnadigung Jojachins.

Nach Levenson, JBL 103 (1984), 361, und Begg, JSOT 36 (1986), 54, méchte 2.K6n.25,27-30 nicht die Hoffnung auf
ein Ende der babylonischen Herrschaft oder auf die Heimkehr der Exilierten wecken, sondern dazu ermuntern, sich
unter babylonischer Herrschaft einzurichten, Nach Levenson, a.a.0., bezieht der Text die Davidsverheifung auf die
neue politische Situation. Die Hoffnung fiir Israel besteht in der Bewahrung seiner Identitit und méglicherweise einer
gewissen Autonomie unter babylonischer Herrschaft. Ahnlich Begg, a.a.O.: Der Text zeige am Beispiel Jojachins, dab
die Israeliten die Babylonier nicht zu fiirchten brauchen, sondern dab es ihnen gut gehen wird, wenn sie sich unter ba-
bylonischer Herrschaft einrichten. Dies sei nach Dtr. die einzige Moglichkeit, im Exil jidisches Leben zu erhalten.

*7 Schon Noth, USt, 108, bemerkt, ,dah das mitgeteilte Ereignis sachlich in keiner Weise geeignet war, einer solchen
weitreichenden Deutung auch nur Vorschub zu leisten”. Vgl. auch die Beobachtungen von Becking in: Brekelmans
(ed.), Studies, 292: , There is no return to the (promised) land. The only thing that happens. is that Jehojachin was
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form zusammengestellt worden. Wir nennen diesen Verfasser/Redaktor den ersten , Herausgebe Fts

In exilischer Zeit sind sie von einem zweiten Herausgeber iiberarbeitet und bis in seine Gegenwart,
d.h. bis zu der hier zu besprechenden SchluBnotiz, fortgefithrt worden. Die Intention dieser zweiten
Ausgabe'” war es, den Untergang Judas und Jerusalems - wovon die erste Ausgabe nichts erkennen
lieB - als Gericht Jahwes zu deuten **

Am deutlichsten ist der Unterschied zwischen den beiden Herausgebern in den Einleitungsstiicken
zu den einzelnen Konigen greifbar.

Die Einleitungen zu den Ko6nigen bis einschlieBlich Josia sind vom ersten Herausgeber der Konige-
biicher geschrieben worden; der zweite hat die judaischen Konige nach Josia, also Joahas, Jojakim,
Jojachin und Zedekia, mit ahnlichen Einleitungen eingefiihrt, aber die Beurteilungen, die die Konige
in diesen letzten vier Einleitungen erfahren, unterscheiden sich deutlich von denen der Konige vor-
her und zeigen so, daB sie von einer anderen Hand geschaffen wurden. Die Beurteilungen lauten fiir
Joahas und Jojakim: ,,Und er tat das Bose in den Augen Jahwes entsprechend allem, was seine Va-
ter getan hatten” (2.K6n.23,32.37). Fiir Jojachin lautet der Vergleich: , entsprechend allem, was sein
Vater getan hatte” (2.Ko6n.24,9), und bei Zedekia findet sich: , entsprechend allem, was Jojakim ge-
tan hatte” (2.K6n.24,19).

brought from the ergastulum under the palace to the table room of the palace. (.....) Jehojachin’s release was - at most -
a matter of personal liberation. It had no consequences for the people as a whole™.

18 Es ist schwierig fiir die Schopfer des DirG eine angemessene Bezeichnung zu finden. , Redaktor” wird wohl zuwe-
nig sein, wihrend ., Verfasser* vergessen lassen konnte, dall wir es mit Leuten zu tun haben. die neben selbstgeschaf-
fenen Texten zu einem betrichtlichen Teil traditionelles Material aufnehmen, glossieren und paraphrasieren. Die Be-
griffe  Herausgeber und ,, Ausgabe™ kniipfen an Cross an, der in Canaanite Myth, 278ff. von ,editor” und . edition™
spricht.

9 Vgl Anm.18.

20 y7g]. Cross, Canaanite Myth. 274-289. Zur Geschichte dieser Hypothese vgl. Nelson. Double Redaction, 13-28.
Nach Nelson ist die erste Redaktion wie schon fiir Cross - eine Propagandaschrift. die die josianische Reform ihren
Gegnern gegeniiber verteidigen soll, vgl. a.a.0., 121f, wihrend fiir die zweite Redaktion von Rads Wort von der ,.vom
Kultischen ins Literarische transponierte(n) Gerichtsdoxologie™ (v.Rad, Theologie I, 355), gilt, a.2.0.. 123. Die Stel-
len, in denen der Untergang von Propheten als Strafe vorausgesagt wird, wie in 2.Konige 21.10-15 oder 22.17 sind
vom zweiten Herausgeber eingefiigt oder bearbeitet worden, vgl. Cross, a.a.0., 285f

Was die anderen Biicher des DtrG angeht, so kann hier nur angedeutet werden, dah sich die Tétigkeit beider Heraus-
geber auch in den Samuelbiichern findet. die des ersten u.a. in 2.Sam.7. Das Richterbuch ist vom zweiten Herausgeber
dem die Samuel- und Konigebiicher umfassenden Geschichtswerk des ersten vorgeschaltet worden. In den Samuelbii-
chern findet er sich als Glossator etwa in 1.Sam.7,3£.13:8.8.

Die deutschsprachige Forschung halt im Gefolge der von Noth in seinen USt dargelegten Auffassung iiber das DirG
weitgehend daran fest, daB dieses Werk erst in der Exilszeit entstanden ist und exilisch-nachexilische Bearbeitungen
und Fortschreibungen erfahren hat - wie immer das im einzelnen gesehen wird. Insbesondere das von Smend. Diet-
rich und Veijola crarbeitete sog. ,Gottinger Modell* einer dreifachen Redaktion (DtrH, DtrP, DtrN) wird in verschie-
denen Modifikationen hiufig vertreten (vgl. zu diesen Theorien Braulik in: Zenger wa.. Einleitung in das AT, 127-
131). Allerdings findet sich im neuesten deutschsprachigen Lehrbuch der . Einleitung in das A.T." der Satz: .. Vieles
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Nach den Beurteilungen fiir Joahas und Jojakim haben also alle ihre Vorgénger schlecht gehandelt;
die Beurteilungen fiir Jojachin und Zedekia schlieBen sich mit dem Bezug auf Jojakim daran an.

Wir finden beim zweiten Herausgeber der Konigebiicher also eine undifferenziert schlechte Sicht
der Kénige von Juda, die gar nicht dem entspricht, was wir beim ersten finden.

Bei diesem werden namlich einige judiische Konige negativ, andere positiv beurteilt, und mehrfach
wird David als der positive MalBstab genannt, an dem seine Nachfolger gemessen werden
(vgl.1Kon.153.11; 2.K6n.22,2).

Die vom zweiten Herausgeber geschaffene Beurteilung Joahas’ und Jojakims: ,,Und er tat das Bose
in den Augen Jahwes entsprechend allem, was seine Viter getan hatten” (2.K6n.23,32.37), stoft
sich hart mit der positiven Beurteilung ihres Vaters Josia durch den ersten Herausgeber: Er tat das
Rechte in den Augen Jahwes, und er ging auf allen Wegen seines Vaters David und wich nicht zur
Rechten oder zur Linken® (2 Kan22,2).*

Dariiberhinaus finden wir beim ersten Herausgeber auch eine differenziertere Beurteilung einzelner
Konige. So wird bei einigen Konigen, denen durchaus zugestanden wird, daB sie das Rechte in den
Augen Jahwes getan haben, kritisiert, da} sie den Hohendienst nicht abgeschafft hatten (vgl.
1 Kon15,11; 22,43f; 2Kon.12,3f; 14,3F; 15,3£34f)* In 1.Kon.15,5, einem Vers, der sicherlich
schon zur ersten Ausgabe gehort, wird David selbst, der sonst so oft als gutes Vorbild der anderen

Konige genannt wird, die ,Sache mit dem Hethiter Uria* als Vergehen angelastet.

spricht heute fiir den Ansatz von A. Kuenen und F. M. Cross, der sich aber mit Elementen der Smendschule verbin-
den l46t" (Braulik, a.a.0., 130).

* Vgl auch H. Weippert, Bib.53 (1972), 333: ,Dab diese positive Beurteilung einfach iibergangen oder vergessen
werden konnte, deutet darauf hin, daf zwischen 2 Kon 22,2 und 2 Kén 23,32 ein Bruch liegen muls™.

Nach Frau Weippert zeigt die undifferenziert schlechte Sicht der Konige in den letzten vier Konigsbeurteilugen, daf
sie nach dem Untergang Judas geschrieben sind, a.a.0., 334.

** Dig letzten vier Konigsbeurteilungen weichen nicht nur inhaltlich von den von den vorhergehenden ab. sondern
auch stilistisch. Wahrend der erste Herausgeber eine gewisse Variationsbreite in der Gestaltung seiner Koénigsbeurtei-
lungen hat - Nelson, a.a.0., 37, spricht hier von ,baroque variety” - wiederholt der zweite in Variationen stets densel-
ben Satz, den er nach Nelson, ebd., aus 2.K6n.21,20 iibernommen hat. H. Weippert hat in Bib.53(1972),301-339, die
Beurteilungen der Konige in Schemata cingeteilt, die sie verschiedenen Redaktoren zuteilt. Demnach miiite es deren
drei gegeben haben, vgl. a.a.0., 307. ME. kann man die von ihr mit I und II benannten Schemata aber nicht ver-
schiedenen Redaktoren zuordnen, da die Annahme eines von einem Redaktor I geschaffenen Geschichtswerkes, das
von 1.K6n.22 (Josaphat von Juda) bis 2.K6n.17 (Hosea von Israel) reicht, zu viele Probleme aufwirfl. So ist es merk-
wiirdig, dab dieser Redaktor die nordisraclitischen Kénige an der Siinde Jerobeams miBt, aber Jerobeam L. gar nicht in
seinem Werk vorkommt (a.a.0., 312 auch als Problem benannt!). Auch scheint es mir nicht geraten. die Beurteilung
Josaphats in 1 Kon.22,43 (nach dem Schema IS1) mit der Berufung auf Asa von der Beurteilung Asas in 1. Kén.15,11
(nach dem Schema IIS) zu trennen. So teilt man am besten die von Frau Weippert mit I und II bezeichneten Schemata
insgesamt der ersten Ausgabe der Konigebiicher zu und nimmt damit fiir diese eine gewisse Variationsbreite in der
Gestaltung der Beurteilungen an. Das von ihr mit ITIS bezeichnete Schema kann man wegen der genannten Unter-
schiede der zweiten Ausgabe zuteilen.
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Die Kénige haben nach dem ersten Herausgeber eine wichtige Vermittlerfunktion zwischen Jahwe
und seinem Volk inne, indem sie fiir die Durchfithrung des rechten Jahwedienstes im Jerusalemer
Tempel sorgen sollen und illegitimen Dienst auf den Hohen sowie Fremdgotterverehrung zu verhin-
dern haben. Ein Konig, der einen illegitimen Kult einrichtet - wie Jerobeam I. von Israel - hat sein
Amt pervertiert und das ganze Volk zum Stindigen gebracht (vgl. 1. Kon.15,26; 16,2.19).

Dem zweiten Herausgeber war diese Vermittlerstellung der Kénige nicht so wichtig. Er hat viel-
mehr das unmittelbare Gegeniiber von Volk und Jahwe betont. Das wird aus einer anderen Stelle
deutlich, an der m.E. das Wirken dieses Herausgebers ebenfalls greifbar ist, namlich in der Kritik an
Juda wegen der Einfiihrung von Hohen, Mazzeben und Ascheren in 1. Kon.14,22-24.

Dieser Kritik an Juda geht die Einfiihrung Rehabeams als Konig von Juda voran. Aber die Einfilh-
rung enthélt an dieser Stelle nur Angaben tiber das Alter bei Regierungsantritt und die Dauer der
Regierung sowie den Namen der Koniginmutter. Eine Beurteilung Rehabeams, die man nach allen
anderen Einfiihrungen in den Konigebiichern erwarten sollte, fehlt. An ihrer Stelle steht die er-
wiihnte Kritik an Juda, die tibrigens mit den gleichen Worten beginnt wie an anderen Stellen die ne-
gativen Beurteilungen von Kénigen: ,,Und Juda tat das Bose in den Augen Jahwes" (1.Kon.14.22).
M.E. hat an dieser Stelle der zweite Herausgeber der Kanigebiicher eine urspriingliche Beurteilung
Rehabeams durch die Kritik an Juda ersetzt.”® DaB hier urspriinglich eine Beurteilung Rehabeams
stand, legt sich nicht nur durch die vielen Parallelen der anderen Konigseinfithrungen nahe, die alle
mit einer Beurteilung abschlieien, sondern auch durch 1.Kén.15,3, wo es von Rehabeams Sohn
Abiam heiBt: | Er wandelte in allen Siinden seines Vaters, die er vor thm getan hatte™. Von Siinden
Rehabeams ist aber im jetzigen Text vorher tiberhaupt nicht die Rede.

Die Ersetzung der Beurteilung Rehabeams durch eine Kritik an Juda soll sicherlich die Schuld Ju-
das, die schlieBlich zu seinem Ende fiihren sollte, schon direkt nach der Reichsteilung verorten. Da-
bei scheint dem zweiten Herausgeber wichtig zu sein, daB Juda aus sich heraus ohne Anstof3 eines
Konigs zum Stindigen gekommen ist, wéhrend es in der ersten Ausgabe - etwa im Falle des illegiti-

men Kultes des Nordreichs - ja der Konig war, der das Volk zur Stinde verfiihrte **

 Dic Septuaginta, die an dieser Stelle tatsiichlich eine Beurteilung Rehabeams bietet, hat hier wohl den Eingriff des
zweiten Herausgebers wieder riickgingig gemacht, um erneut eine Angleichung an die anderen Konigseinfithrangen
zu erreichen. Bei der Schilderung der Greuel in den vv.23f. hat sie allerdings den Plural beibehalten, der jetzt recht
unmotiviert dasteht, wenn man ihn nicht mit einigem guten Willen auf die in v.22 genannten Viter beziehen will.

49 Kon.21.10-15, die Unheilsansage iiber Juda, die wegen der Versiindigungen Manasses iiber das Land ausgespro-
chen wird, liegt jetzt sicherlich in einer Fassung vor, die erst der zweiten Ausgabe angehort. Nach v.11 hat Manasse
Greuel (n2vn) veriibt und das Volk zur Siinde verfiihrt. Nach den vv, 12-15 soll deshalb Jerusalem und Juda das Ge-
richt treffen. V.15 wiederholt noch einmal die Begriindung fiir das Gericht, diesmal lautet sic aber . weil sie das Bose
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Von diesen Beobachtungen her, wonach der zweite Herausgeber einerseits die Konige undifferen-
ziert schlecht beurteilt, ihm andererseits aber die besondere Verantwortlichkeit der Konige fiir das
Verhiltnis Israels zu Jahwe nicht sonderlich wichtig ist, ist es schlecht vorstellbar, dafl er wéhrend
des Exils seine Hoffnung auf eine Wiederauffichtung Israels an der Person Jojachins festgemacht

hat; so sehr man das fiir andere Kreise dieser Zeit auch annehmen kann®®. Von daher wird er die

in meinen Augen getan haben, und weil sie mich kriinkten™ (v.15a). Es liegt hier also eine Spannung vor zwischen
der Schuldzuweisung an Manasse und der an ganz Juda. MLE. ist an v.11 noch zu erkennen, dab hier urspriinglich ein
Gerichtswort stand, das gegen Manasse personlich gerichtet war und mit seiner Schuld begriindet wurde, durch die er
Isracl zum Siindigen gebracht hatte. Dieses Gerichtswort gehérte der ersten Redaktion an, denn wir finden hier die be-
sondere Verantwortung des Konigs, was die religiosen Praktiken des Volkes angeht. Parallelen dafiir finden sich in
1 Kon.15.29f,. wo das Haus Jerobeams ausgerottet wird wegen der Siinde Jerobeams, und 1.K6n.16,2-4, einem Un-
heilswort des Propheten Jehu gegen Bascha, dessen Haus ebenfalls ausgerottet werden soll, weil Bascha auch der Siin-
de Jerobeams folgte. Alle diese Stellen begriinden das Gericht damit, daf die Konige ihre kultische Verantwortung
pervertiert haben, aber keine sagt Unheil iiber das Volk an. Nun wurde sicherlich nach der josia- und davididentreuen
ersten Redaktion in dem Gerichtswort gegen Manasse kein Gericht gegen die davidische Dynastie als ganze angekiin-
digt, aber vielleicht wurde Manasse die Ermordung seines Sohnes und Nachfolgers Amon angesagt, die in
2 Kon.21,23 berichtet wird. Die zweite Redaktion hat das Gerichtswort gegen Manasse durch ein Gerichtswort iiber
Juda ersetzt, Wir finden in v.15a die Kritik an Juda - #hnlich wie in 1.K6n.14.22 - nach dem Vorbild negativer Ko-
nigsbeurteilungen formuliert: , Sie taten das Bése in meinen Augen™.

25 Aus Jer.22,24-30, einer komponierten Unheilsansage gegen Jojachin, die in ihrer jetzigen Form frithestens aus der
Regierungszeit Zedekias stammen kann, kann man schliefen, daB es in Juda Kreise gab. die trotz Jojachins Exil an
ihm als rechtméiBigem Konig festhielten. Er war - wohl in seiner Eigenschaft als rechtmibig inthronisierter Herrscher
der Davidsdynastic - fiir sie ein ,,Siegelring” Jahwes, von dem sie sich nicht denken konnten. daB er verworfen oder
fiir immer den Feinden ausgeliefert sein sollte. Nach Jer.28.4 hat der Prophet Hananja wihrend der Regierungszeit
Zedekias angekiindigt, dal die Verbannten, an deren Spitze Jojachin genannt ist, nach drei Jahren heimkehren wer-
den. Sicher hat auch er in Jojachin den rechtm#Bigen Kénig gesehen, der nach seiner Riickkehr wieder die Herrschaft
iibernehmen wird.

Leider haben wir keinen Beleg fiir diese Auffassung, der sicher in die Zeit nach 587 zu daticren ist. Aber es ist sicher-
lich vorstellbar, dah es solche Anhinger Jojachins auch noch nach dem Ende des juddischen Staates gab, zumal Jo-
jachin ja noch lebte. Man kénnte solche Kreise schlagwortartig ,nationalreligios™ nennen. Wenn sie wihrend des
Exils an ihm als rechtméiBigem, von Jahwe eingesetztem Konig festhielten, wird sich damit die Hoffoung auf ein Ende
der babylonischen Herrschaft und die Wiederaufrichtung des judiischen Staates verbunden haben. Der Glaube an die
dauerhafte Erwihlung der Davidsdynastie, wie er in 2.Sam.7 ausgedriickt ist, wird dabei wichtig gewesen sein.

Die Annahme, dab es solche Kreise noch gab, hilft m.E. auch dabei, einen plausiblen Grund dafiir zu finden, warum
Amel Marduk Jojachin an seinen Hof geholt hat. Er wollte damit néimlich eben diesen . nationalreligidsen™ Israeli-
ten/Tudéiern den Grund ihrer Hoffnung nehmen. Jojachin war ja als babylonischer Hofling weniger zum Hoffnungs-
triiger geeignet als als gefangenes ,,Staatsoberhaupt”. Diese Deutung der Begnadigung kann zwar nicht direkt an un-
serem Text belegt werden, sie paBt aber zu der Art, wie die Begnadigung geschildert wird, und sie paft gut zu den un-
ruhigen und unsicheren Verhiltnissen, die wir fiir das Neubabylonische Reich in jener Zeit nach dem Tod Nebukad-
nezars annehmen miissen (Man beachte nur die Regierungswechsel in dieser Zeit: Amel Marduk wurde von seinem
Schwager Neriglissar nach zwei Jahren Herrschaft ermordet, vgl. Sack, Amel Marduk, 31; dieser regierte dann vier
Jahre, sein Sohn und Nachfolger Labagi Marduk aber konnte sich nicht in ganz Babylonien als Konig durchsetzen
und wurde nach zwei Monaten ebenfalls ermordet, vgl. Parker/Dubberstein, Chronology, 13.). In diesen unruhigen
Verhaltnissen war sicherlich auch eine zahlenmiBig nicht sehr grobe Gruppe judiischer ,Nationalreligioser” schon
eine unangenchme Gefahr. Die vorgeschlagene Auffassung iiber die Hintergriinde der Begnadigung kommt bei aller
Unsicherheit ohne weitere Annahmen aus wie die eines freundschaftlichen Verhiltnisses zwischen Amel Marduk und
Jojachin, vgl. de Liagre Bohl, Opera minora, 426, oder einer nur indirekt zu belegenden Amnestie im Zusammenhang
des Neujahrsfestes, vgl. Becking in: Brekelmans (ed.), Studies, 287-290. (Dabei ist es m.E. ohnehin chronologisch
unmdglich, wie Becking, a.a.0., 287, an das erste Neujahrsfest der Regierungszeit Amel Marduks zu denken, vgl.
Anm.3). Es gibt fiir ein solches Vorgehen auch eine Parallele im Alten Testament: In 2.8am.9 wird berichtet, wie Da-
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Notiz iiber Jojachins Begnadigung auch nicht als Andeutung eines Hoffnungsschimmers fiir Israel
an das Ende des Werkes gesetzt haben.

Es steht zu vermuten, daBl dem zweiten Herausgeber - sollte er nicht selbst im Exil gelebt haben -
die Nachricht von der Begnadigung aus Kreisen der Exilierten zugekommen war*® Dort war sie
moglicherweise positiv gewertet und ausgeschmiickt worden, wie man vielleicht der Bemerkung,
daB Jojachins Stuhl iiber die Stithle der anderen Konige gestellt wurde (2.K6n 25,28), entnehmen
kann.*’ Sollte das richtig sein, stellt sich allerdings die Frage, ob die Nachricht aus Kreisen stammt,
die auf eine Wiederaufrichtung Israels mit einem Konig Jojachin hofften, oder nicht vielmehr aus
Kreisen, die sich mittlerweile als babylonische Juden flihlten und eine Riickkehr nach Paléstina gar
nicht mehr beabsichtigten. Fiir solche Kreise war es sicher positiv, dal der ehemalige Kénig von Ju-
da eine geachtete Stellung am babylonischen Hofe innehatte.

Der zweite Herausgeber der Konigebiicher hat die Notiz aber gewill nicht als probabylonisches
Ausblick ans Ende gesetzt.”® Eher wollte er, fiir den die Konige Judas - ausweislich der von ihm ge-
schaffenen Einleitungsstiicke - nur schlechtes getan hatten, denjenigen seiner Zeitgenossen, die auf
eine Wiederaufrichtung des davidischen Koénigtums hofften®®, zeigen, dal es keinen mehr gab, an
den sich diese Hoffhung hitte kniipfen konnen. Beide Linien des davidischen Konigshauses, die bei-
de auf Josia, aber auf zwei verschiedene Koniginmiitter, auf Hamutal bzw. auf Sebuda, zuriickgin-

gen™, standen fiir den Thron nicht mehr zur Verfiigung.

vid den letzten noch lebenden Sauliden, Jonatans Sohn Mefiboschet. an seinen Hof holt. wo er - genau wie Jojachin
nach 2.K6n.25.29 - jeden Tag an seinem Tisch essen soll. AuBerdem bekommt er die Felder Sauls zuriickgegeben
(2.85am.9.7). Sollte an dieser Episode etwas historisch Zutreffendes sein, so wird man fiir Davids Handeln #hnliche
Beweggriinde annchmen diirfen wie wir es fir Amel Marduk tun: David wollte den Thronpritendenten sicherlich
noch vorhandener saulidentreuer Kreise unschadlich machen.

Dic im Folgenden zu vertretene Interpretation von 2.K6n.25.27-30 setzt israclitisch-juddische Kreise voraus. die trotz
langer Exilszeit in Jojachin immer noch ihren Kénig sahen und auf Grund des Glaubens an die daverhafte Erwiihlung
des Dayididenhauses, der sich etwa auf die Nathansweissagung 2.Sam.7 berief, darauf hofften. daB er wieder in Jeru-
salem als Kénig eingesetzt und so der judiische Staat wiederentstehen werde. Als Ideal mag ihnen dabei das Davids-
reich vorgeschwebt haben.

%6 Die Exilierten haben sicherlich vor den in Palastina Verblicbenen von der Begnadigung erfahren und diese Nach-
richt nach Paliistina weitervermittelt. Kontakte zwischen Exil und Heimatland sind fiir die Zeit zwischen erster und
zweiter Wegfithrung sogar ausdriicklich belegt. vgl. Jer.29.24-32, aber auch nach 587 noch vorstellbar.

*" So jedenfalls Wiirthwein, ATD 11/2, 481f., der hierin den beliebten Topos ..dah Angehorige des eigenen Volkes
denen anderer Vélker vorgezogen werden* findet. 2.K6n.25,.27£30 hlt er fiir | eine unter den Exilierten umlaufende,
dem Ansehen Jojachins dienende volkstiimliche Uberlieferung'”.

2% Wie Begg, ISOT 36 (1986), 53, glaubt.

2 \gl. dazu Anm.25.

3% Nachdem Josia von Pharao Necho getdtet worden war (2.Kn.23,29), war die Thronfolge in Juda offenbar unge-
klirt. Die Landbevolkerung setzte Joahas, den Sohn Josias und der Hamutal auf den Thron (2.K6n.23.30f), den der
Pharao wieder absetzte, um Jojakim, den Sohn Josias und der Sebuda zum Kénig zu machen (2.Kén.23.34.36). Nach
seinem Tod folgte ihm sein Sohn Jojachin (2.K6n.24.6). Nachdem Jojachin sich Nebukadnezar gestellt hatte
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Der zweite Herausgeber hatte schon vorher berichtet, daB der letzte judiische Kénig, Zedekia, ein
Sohn der Hamutal, geblendet und nach Babel gebracht worden war, nachdem die Babylonier seine
Sohne vor seinen Augen abgeschlachtet hatten (2.K6n.25,7). In Babel verliert sich seine Spur. Je-
denfalls berichtet das Geschichtswerk nichts mehr tiber ihn.

In der SchluBnotiz stellt der zweite Herausgeber nun klar, da8 man auch auf Jojachin, der als Enkel-
sohn von Josias Frau Sebuda der letzte Konig der anderen Linie war, nicht mehr zu hoffen brauchte.
Jojachin hatte sich an den Tisch des Konigs von Babel gesetzt. Ihm ging es gut im Lande des Exils,
und er stand in einem engen Verhltnis zu dem Sohn desjenigen Herrschers, der ihn gefangenge-
nommen und zehn Jahre spiter seinen Staat zerschlagen hatte. Was sollte von ihm jetzt noch zu er-
warten sein im Blick auf das Wiederentstehen und die Unabhangigkeit seines Reiches?"" Von Soh-
nen Jojachins oder anderen Angehorigen des Davidshauses, an die sich die Hoffhung auf Wiederer-
richtung des Davidsreiches sonst noch hitte kniipfen kénnen, erwéhnt das Geschichtswerk nichts >
Beachtet man nun, daB die erste Ausgabe mehrmals darauf anspielt, daB die Jerusalemer Dynastie

Y und daB diese Aussagen

um Davids willen nicht untergehen soll (vgl. 1.Kon.15,4f; 2.Kén.8,19
in der zweiten Ausgabe stehengeblieben sind, wird man annehmen kénnen, daB die Notiz tiber die
Begnadigung Jojachins zeigen soll, daB diese Besténdigkeit der davidischen Dynastie nun beendet
ist, nachdem Jojachin ein babylonischer Hofling geworden war.** Moglicherweise kann man dem
zweiten Herausgeber auch einen gewissen Zynismus zutrauen und die Aussage, daB Amel Marduk

den Stuhl Jojachins tiber die Stiihle der anderen Konige in Babel gestellt hat, als Bezugnahme auf

(2.Ko6n24,12), machte dieser Zedekia zum Konig, der wie Joahas ein Sohn Josias und der Hamutal war
(2.Kon.24,17fF).

Indem Necho mit der Inthronisation Jojakims und Nebukadnezar mit der Einsetzung Zedekias gleichzeitig das Ko-
nigtum in dic jeweils andere Linie brachten, erwarteten sie von den neuen Kénigen wohl besondere Treue, da diese
ohne die Inthronisation durch den jeweiligen GroBkonig niemals das Konigtum erlangt héitten.

*! Die Strategie Amel Marduks, die wir als Grund fiir die Begnadigung Jojachins und scine Aufnahme an den Hof an-
genommen hatten (vgl. Anm.25), ist somit bei dem zweiten Herausgeber aufgegangen bzw. hat einem schon vorher bei
ihm gehegten MiBtrauen betreffs der davidischen Konige recht gegeben.

* Vielleicht hat der zweite Herausgeber zwischen der Verurteilung Zedekias und der Begnadigung Jojachins durch
eine Stichwortverkniipfung einen Zusammenhang hergestellt: Nebukadnezar hat mit Zedekia Gericht geredet (727
neity MR 2.K6n.256). Amel Marduk hatte mit Jojachin freundlich = gute Dinge geredet (M2 TR "™
2.Kon.25,28). (Vgl. Becking in: Brekelmans (ed.), Studies, 287: ,the formula dibber tobdt is a counterpart of dibber
mispat describing the judgment of Zedekiah®.) So endeten beide Linien des Konigshauses, die sich von Josia ableite-
ten, gleichsam in entgegengesetzter Weise.

% Der Hintergrund dieser Bemerkungen ist sicherlich die NathanverheiBung in 2.Sam.7.

** Von der hier vertretenen Interpretation der Notiz iiber die Begnadigung Jojachins aus ist also kein Unterschied zu
den Unheilsankiindigungen iiber Jojachin in Jer.22,24-30 auszumachen, der bei Albertz, EvTh 57 (1997), 325-327 ein
Argument dafiir ist, daB im DirG eine andere Verfassergruppe am Werk war als in den deuteronomistischen Stiicken
des Jeremiabuches. Die Frage, wie sich die zweite Redaktion der Konigebiicher zu den dir. Redaktionen im Jeremia-
buch verhiilt, ist eine sehr interessante Frage, der aber hier nicht nachgegangen werden kann.
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die gottlichen Verheiungen der Dauerhaftigkeit des davidischen Thrones in 2.8am.7,13 und
1. K6n.9,15 lesen. Es gibt demnach in der Tat noch einen Thron, den ein Davidide innehat, aber das
ist nicht mehr der Stuhl des regierenden Herrschers in Jerusalem, sondern der eines erstrangigen
Hoflings in Babel.

Vielleicht darf man in 2.K6n.20,18 eine Vorhersage der Begnadigung Jojachins finden, aus der man
entnehmen kann, daB die Schlufinotiz den Vollzug eines gottlichen Gerichts an der Davidsdynastie
darstellen soll. In 2.K6n.20,12-19 steht eine Erzihlung, deren Einfiigung wohl erst in der zweiten
Ausgabe erfolgte. In ihr geht es um den Empfang babylonischer Gesandter bei Hiskia, der ihnen alle
seine Schitze zeigt. Der Prophet Jesaja verkiindet daraufhin Hiskia, dafi alle diese Schiitze nach Ba-
bel weggefithrt wiirden (v.17), und daB man von seinen S6hnen oder Nachkommen einige nehmen
werde, und sie Hoflinge (2°0"10) im Palast des Konigs von Babel wiirden (v.18) ** Die Wegfithrung
der Schitze und die Zukunft einiger Nachkommen Hiskias als babylonische Hoflinge sind ein Ge-
richtshandeln Jahwes.**

Bei den genannten Nachkommen ist sicher auch und vor allem an Jojachin gedacht. Allerdings redet
v.18 in der Mehrzahl, hat also noch andere Angehérige des Konigshauses im Blick, die in
2 Kon.25,27-30 nicht erwihnt sind. Vielleicht ist hier auf die Prinzen und , Ménner von Juda®™ ange-
spielt, die mit Jojachin auf den seit langem bekannten Zuteilungslisten aus der Siidburg von Babylon

genannt sind”’.

%% Dah die Erzihlung von der zweiten Redaktion eingefligt wurde. ergibt sich daraus, dal sie ein negatives Bild His-
kias zeichnet, das sich von dem sehr positiven der ersten Redaktion (vgl. 2. Kon.18,3.5) abhebt. Die Reaktion Hiskias
auf die Verkiindigung Jesajas - ,.Und Hiskia sagte zu Jesaja: ‘Das Wort Jahwes, das du gesprochen hast. ist gut’. und
er sagte (zu sich): ‘Reicht es nicht, wenn Frieden und Sicherheit in meinen Tagen herrschen?™ (v.19) - ist eine Kari-
katur auf die Frommigkeit Hiskias, die die erste Redaktion hervorhebt. Von einem frommen Konig héitte man wohl zu
erwarten, daf er auf ein solches Wort hin BuBe tut und nicht das Wort gutheibt, weil es ihm personlich ja kein Gericht
ansagt. (Auch Cogan/Tadmor weisen in AncB 11. 262. zumindest die vv.17-19 auf Grund des negativen Hiskiabildes
der zweiten Redaktion zu.) Auberdem kommt mit der Wegfiihrung der Schiitze sicherlich das Exil in den Blick, was
bei der ersten Redaktion nirgendwo der Fall ist.

Dieselbe Erzahlung findet sich iibrigens in Jes.39,1-8, ist dort aber wohl aus den Konigebtichern iibernommen wor-
den. vgl. Wildberger, BK X73, 1370f. Die zweite Redaktion hat sie allerdings auch nicht selber geschaffen, sondern
aus einer vorliegenden Tradition iibernommen. in der die religits begriindete Kritik an Schutz- oder Befreiungsbiind-
nissen eine Rolle spielte. Die Tradition dieser Jesajaerziihlung steht damit in der Nihe mancher Texte aus Protojesaja,
vgl. Jes.28-31. (Beachte Anm.36.)

* Grund fiir dieses Gericht Jahwes ist nach der von der zweiten Redaktion aufgenommenen Erziihlung wohl, daf
Hiskia mit den Babyloniern ein antiassyrisches Biindnis schlieben will. Er zeigt den babylonischen Gesandten alle
seine Schitze doch wahrscheinlich deshalb, weil er sich als finanzkriiftiger Biindnispartner prisentieren will, vel.
Wildberger. BK X/3. 1472, Fiir die zweite Redaktion spielt der Grund des Gerichts keine grofie Rolle, es geht um sci-
ne Ankiindigung,

3 Vgl Anhang.
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Zielt die Gerichtsankiindigung in 2.Kon.20,18 im Zusammenhang des Geschichtswerkes tatsachlich
auf die Begnadigung Jojachins, ist die Schlufinotiz alles andere als Ausdruck eines Hoffnungs-
schimmers.

Man wird nun aber nicht annehmen miissen, daB der zweite Herausgeber der Konigebiicher damit
auch das Ende Israels ansagen wollte. Schon allein die Tatsache, da3 und wie er ein Werk iber die
Geschichte Israels aktualisiert, spricht dafiir, daB Israel fiir ihn keine vergangene GroBe ist. Seine
Geschichtsbetrachtung hat ja kein blof3 antiquarisches Interesse.

Er hat an anderer Stelle aber auch ausdriicklich eine Chance fiir Israel nach dem staatlichen Zusam-
menbruch beschrieben. Wir finden in 1.K6n.8,46-51 eine Einfligung des zweiten Herausgebers in
das Tempelweihgebet Salomos.*® In diesem Einschub wird in historisierender Weise - er ist ja in ei-
ne Rede Salomos eingebaut - als Moglichkeit angesprochen, daB das Volk sich gegen Jahwe ver-
siindigt, und Jahwe es in die Hand seiner Feinde gibt, die es ins Exil fithren (v.46). Wenn das Volk
dann im Exil umkehrt, Jahwe anruft und seine Schuld bekennt (vv.47f), dann soll er ihr Gebet erho-
ren und ihnen zu ihrem Recht verhelfen (v.49). Er soll dem Volk seine Schuld vergeben und es bei
denen, die es ins Exil gefiihrt haben, Mitleid finden lassen (v.50).

Zu beachten ist, daB hier keine GewiBheit verkiindet wird. Es wird nicht gesagt, da3 Jahwe Israel
gewiB helfen wird, wenn es umkehrt; vielmehr stellt der zweite Herausgeber die Maglichkeit der
Umkehr vor, die Jahwe zum Eingreifen zugunsten des Volkes bewegen soll.*” Ohne diese Umkehr -

so wird man schlieBen diirfen - hat Israel aber gar keine Hoffnung mehr.

*8 Vgl. dazu Nelson, Double Redaction, 69-73.

% 1 Kon.8,46-50 stellt ein Konditionalsatzgefiige dar. bei dem v.46 die erste Bedingung ausdriickt: Israel wird siindi-
gen, und Jahwe wird es dafiir ins Exil schicken. Formal ist v.46 ein durch die Priposition 2 subordinierter realer Be-
dingungssatz, dessen erstes Pradikat im Imperfekt steht, das im Folgenden durch perfecta consecutiva weitergefiihrt
wird: Wenn das Volk siindigen wird, und Jahwe ihm ziirnen wird usw. In den vv.47f. finden wir inhaltlich eine zweite
Bedingung; Israel wird sich die Strafe zu Herzen nehmen und umkehren. Formal setzt diese zweite Bedingung die er-
ste fort, d.h. die perfecta consecutiva in den vv.47f fiihren wie die in v.46 das Imperfekt am Anfang von v.46 weiter.
Die vv.49f schlicBen als Nachsatz an die zweite Bedingung an. Die Perfecta consecutiva, die sich hier finden, sind
selbstandig und keine Fortfiihrung der vorhergehenden Tempora. Das selbstéindige Perfectum consecutivum kann aber
sowohl fiir das Imperfekt, das hicBe in unserem Falle fiir die gewisse Zukunfisaussage, stehen, als auch in jussivischer
oder imperativischer Verwendung (vgl. Meyer, Hebr. Grammatik §101 6.¢). Dabei ist zu beachten, dab der Verfasser
im Nachsatz das Imperfekt hatte benutzen konnen, wenn er eine gewisse Zukunftsaussage héitte machen wollen. So
hat es etwa der Verfasser von Am.9,2 getan. DaB das Perfectum consecutivum des Nachsatzes ein selbstindiges ist
und keine Weiterfiihrung der vorhergehenden Tempora, zeigt etwa die Parallele zu unserem Satzgefiige in Ri.4.20, wo
die erste Bedingung als durch DX subordinierter realer Bedingungssatz im Imperfekt steht (812> ¥"R°DR), eine zweite
Bedingung sich anschlieft, die zwei Préidikate im Perfectum consecutivum hat (TRVPRYY), die das Imperfekt der er-
sten Bedingung weiterfithren, und dann das Pridikat des Nachsatzes in einem selbstédndigen Perfectum consecutivum
steht, das hier eindeutig iussivisch aufzufassen ist (W87, (Wiirthwein iibersetzt den Nachsatz 1 K6n.8.49f in ATD
1171, 94: , So mdgest du im Himmel, der Stitte, da du wohnst, ihr Gebet und ihr Flehen horen...”, vgl. auch Kittel,
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Dal die zweite Ausgabe in einer Umkehr des Volkes die Ermoglichung einer neuen Zukunft sieht,
palBit gut zu unserer Beobachtung, daB sie in 1.Ko6n.14,22-24 eine negative Beurteilung Rehabeams
durch eine Kritik an Juda ersetzt hat. Das lie} ja darauf schlieBen, daB sie das Verhaltnis Israels zu
Jahwe unmittelbarer als die erste Ausgabe sieht, die der religiosen Mittlerstellung des Konigs eine
recht grofe Bedeutung einrdumt. Wie Juda nach 1.Kén.14,22-24 vom rechten Jahwedienst abfiel,
ohne daf ein Konig es dazu verfiihrt hitte, so liegt jetzt die einzige Chance fiir Israel/Juda darin,
daf} das Volk umkehrt, ohne daf3 ein Konig ihm dabei helfen kénnte oder miifite.
Ist Israel fiir den ersten Herausgeber, der zur Zeit Josias schreibt, primér eine staatliche GroBe - was
nach damaligem Verstandnis niemals eine rein sakulare Grif3e bedeutete - so ist es fiir den zweiten
Herausgeber in der Zeit nach dem staatlichen Zusammenbruch primar eine religiose Gemeinschaft,
deren Bestand vom Verhiltnis ihrer Glieder zu Jahwe abhéngt. In welcher Form diese Gemeinschaft
zukiinftig existieren wird - wenn sie denn Gberhaupt eine Zukunft hat - dariiber schweigt er sich aus.
Die Moglichkeit der Heimkehr der Exilierten und vielleicht auch der Wiederaufrichtung eines Staa-
tes in welcher Form auch immer, schlie3t er nicht aus, propagiert sie aber auch nicht. In einer Zeit,
in der Israel noch unter den Folgen eines schweren, als Gottesgericht verstandenen Zusammen-
bruchs leidet und seine Zukunft ohnehin fraglich ist, sieht er wohl nicht die Gelegenheit, weitgehen-
de konkrete Hoffaungen zu formulieren.™ In einem Punkte scheint mir der zweite Herausgeber aber
doch eine konkrete Zukunftsaussage getroffen zu haben: die Zeit der Dynastie Davids ist fiir ihn zu-
ende.

(Abgeschlossen am 10.Sept. 1998)
Anhang: Zu den Nennungen Jojachins auf Zuteilungslisten aus Babylon.

Im Jahre 1939 besprach Ernst F. Weidner in einem Festschriftaufsatz*' vier Keilschrifturkunden. in denen die Ausga-
be bestimmter Quantitiiten Sesamal an bestimmie Personen festgehalten ist. unter denen Konig Jojachin von Juda ge-
nannt wird. Diese Urkunden wurden in cinem Gewdlbekeller der Siidburg von Babylon® gefunden, der sich wegen
der guten Temperaturisolierung als Vorratsraum eignete, wofiir auch die dort entdeckten Tontafeln sprechen, die weit

HAT I/5, 78F; Fritz, ZBK.AT 10/1, 92.) V.51 schliefit dic ganze Periode durch einen mit 2 eingeleiteten begriinden-
den Nominalsatz: ,.Ja, sie sind dein Volk und dein Erbteil....".

4ol Wolff, Ges. Studien, 323: 1. Kon.8.49f beschrinkt sich darauf, Recht und Erbarmen unter den Fremdvélkern
fiir das Volk Gottes zu erbitten. Die Demut der Umkehr verhindert bestimmite Hoffnungen™. Man legt die Aussage des
Textes zu sehr fest, wenn man wie Levenson, JBL 103 (1984), 360 interpretiert: . the consequence of repentence and
forgiveness here is not physical return, but only mercy for the exiles on the part of their captors™. Das ist hochstens das
Minimum, das man 1.Kon.8,49f entnehmen kann, denn dalb Jahwe seinem Volk Recht schaffen (v.49) und bewirken
soll, daB die, die es weggefiihrt haben, sich iiber es erbarmen (v.50), kann sicherlich auch die Riickkehr der Gefange-
nen cnthalten. Aber auch in dieser Richtung darf man den Text natiirlich nicht festlegen.

1 FS Dussaud (1939) 2.Bd., 923-935

* gl zu diesem Gewdlbebau Koldewey, Babylon, 99-107 und ders., Konigsburgen I: Die Siidburg, 38-64, Tafeln 5-
8.
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mehr waren als die vier von Weidner besprochenen®. Bei der Besprechung wollen wir die von Weidner benutzten
Bezeichnungen der Tafeln verwenden. Demnach meinen wir mit ,Tafel A" das Fundstiick mit der Grabungsnummer
Babylon 28122, mit , Tafel B* das Fundstiick Babylon 28178 = VAT (Vorderasiatische Abteilung Tontafelsamimlung
in Berlin) 16283, mit  Tafel C* das Fundstiick Babylon 28186 = VAT 16378 und mit ,, Tafel D* das Fundstiick Ba-
bylon 28232. Die Ausgaben an Sesamol bezichen sich auf den Zeitraum eines Monats. So gehdren die in Tafel B auf-
gelisteten Ausgaben in den Monat Adar des zwdlfien Jahres** Nebukadnezars, auf den die Tafel am Ende der zweiten
Kolumne der Riickseite (Rs. II Z.30) datiert ist. Auf den Tafeln finden sich insgesamt fiinf Nennungen Jojachins, wo-
bei der Name zweimal vollstindig erhalten ist. Auf Tafel A Vs. Z.29 finden wir ihn ia-"-0-DU* geschrieben. Dabei
kann der Lesung des * jeder Vokal vorhergehen oder folgen*®, und @ kann in westsemitischen Wortern auch hu gele-
sen werden®”. DU kann als Wortzeichen fiir alle Formen von kanu stehen ** In unserem Zusammenhang ist sicherlich
das Verbaladjektiv kinu gemeint, das phonetisch den letzten beiden Silben des Konigsnamens entspricht. Dem Namen
geht auf der Tafel ein senkrechter Keil als Determinativ fiir eine Person voraus, es folgt ein unvollstindig erhaltenes
Zeichen, das als Rest des Wortzeichens LUGAL = Konig aufgefat werden kann.

Auf Tafel C finden wir auf der Rs.Il Z.17 den Namen in der Umschrift ia-ku-i-ki-nu.*” Hierbei ist zu beachten. da$
das Zeichen ku auch die Lesung hun und vielleicht auch hus haben kann.*® Wiederum geht dem Namen das Perso-
nendeterminativ voran, Es folgt die Betitelung ,DUMU LUGAL &i ia-ku-du”, also .Sohn des Kénigs von Jaku-
du/Tahudu®, womit sicherlich Juda gemeint ist.

Unvollstindig erhalten ist der Name auf Tafel D Dort sind in Z.20 die Zeichen 1i und DU erhalten. Vor 1 steht ein
unvollstindig erhaltenes Zeichen, das sich mit ziemlicher Sicherheit zu * erginzen labt. Die Ergénzung zu ia-’-0-DU,
also derselben Fassung wie auf Tafel A. ist zweifellos richtig, zumal nach dem Namen der Titel ,LUGAL 84 KRia-a-
hu-du®, also , Konig des Landes Juda® erhalten ist.

Auf Tafel B finden wir auf der Vorderseite Kolumne 11 7.38% die Zeichen ' und DU. Vor * ist noch der sehr kieine
Rest eines Zeichens erkennbar, der einer Erginzung zu ia nicht im Wege steht.® Wir hitten hier also die Namens-
form ia--DU. In der darauf folgenden Betitelung ist von dem Landesnamen nur die erste Silbe erhalten, die aber ,ja*
lautet. Die Ergiinzung zu , Jahudu™ ist also moglich.

Auf Tafél C findet sich auf der Vorderseite Kolumne IT Z.10 noch ein, allerdings sehr schlecht erhaltener Beleg des
Namens>* Wir finden dort die Zeichen ia, a und @ vollstindig erhalten. Es folgt das Zeichen i. das aber an dieser
Stelle moglicherweise ein Rest des aus i und a zusammengesetzien Zeichens ia ist. Sollte das so sein, hitten wir die
Zeichenfolge ia-a-i-ia. Sollte man sic um das Element kinu als Schlub des Konigsnamens ergénzen diirfen, hétten wir
hier unter Beachtung, dab w in westsemitischen Wortern auch hu gelesen werden kann®, diejenige keilschriftliche
Fassung des Namens Jojachin, die der hebriisch neben anderen belegten Form T2V (u.a.2.K6n.25,27) am nichsten
kommt. Wie das Ende des Namens fehlt bei diesem Beleg auch die Betitelung, allerdings geht das Personendetermi-
nativ voran.

Jojachin wird allerdings nicht als einziger Judéier in den Listen erwhnt. Auf Tafel C Rs.II Z.18 werden direkt unter
Jojachin fiinf Shne des Konigs von Juda erwihnt, und Vs.I1 Z.11 unter dem nur fragmentarisch erhaltenen Beleg des
Namens Jojachin werden ohne Angabe der Zugehorigkeit fiinf Sohne erwéhnt. Man wird hier wohl von der Riickseite
her ergéinzen diirfen. Auf Tafel B Vs.II Z.39 und auf Tafel D Z.21 finden wir cbenfalls einen unvollstindigen, aber

* Vgl. Koldewey, Babylon, 107.
* Die Zahl (ein , Winkelhaken® fiir die Darstellung der 10, zwei senkrechte Keile fiir die Einer) steht direkt an einem
Bruch in der Tafel. Auf der Photographie ist nicht genau zu erkennen, ob nicht noch der Rest eines weiteren senk-
rechten Keils vorhanden ist, so dab das dreizehnte Jahr gemeint wire, vgl. Weidner, a.a.0., 925.
% Vo] Weidner FS Dussaud (1939), PLL; Transliteration S. 925.
4% Vgl. Borger, Zeichenliste, Nr.397.
Vgl a.a.0., Nr.318.
“ Vgl 2.2.0., Nr.206.
* Vgl. Weidner, a.a.0., PLIV; Transliteration S.926.
:‘: Vel. de Liagre Bohl, Opera minora, 428; Borger, Zeichenliste, gibt unter Nr.536 nicht die Lesung huy, aber hun an.
Vgl. Weidner, a.a.0., PLV; Transliteration S.926.
= Vegl. Weidner, a.a.0., 925 (Keilschrifttext und Transliteration).
= Jedenfalls wenn die Zeichnung Weidners, ebd., stimmt. Auf der Photographie konnte ich diesen kleinen Rest nicht
verifizieren.
:: Vgl. Weidner, a.a.0., 925 (Keilschrifttext); 926 (Transliteration).
Vel. Anm.47.
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von den Parallelen leicht ergiinzbaren Beleg fir diese fiinf Sohne. Auf Tafel B Vs.II Z.40 werden zudem noch acht
Miinner des Landes Juda erwahnt.

Die genannten fiinf S6hne des Konigs von Juda scheinen mir keine Séhne Jojachins gewesen zu sein, denn er hatte,
als er sich fiinf Jahre vorher Nebukadnezar ergab, noch gar keine Sshne™. So hiitte ihm jedes Jahr ein Sohn geboren
werden miissen. Wichtiger ist noch, dab Jojachin selbst auf Tafel C Rs.Il Z.17 ,,Sohn des Konigs von Juda™ genannt
wird. Hierin wird man nicht unbedingt einen durch die Nennung der Konigssohne in der nichsten Zeile bedingten
Verschreiber schen miissen, sondern es konnte die Absicht dahinterstecken. deutlich zu machen. dalb Jojachin kein re-
gierender Herrscher mehr war.” So wurde er , Konigssohn™ genannt. was man wohl mit unserem Prinzentitel gleich-
setzen kann. Die anderen . S6hne des Konigs von Juda™ werden somit auch . Prinzen™ sein. also Angehorige des judii-
schen Konigshauses, aber keine Sohne Jojachins.

DabB Jojachin, die anderen Angehdrigen des Kénigshauses und die auf Tafel B genannten Ménner von Juda Sesamél
erhielten, spricht wohl dagegen. daf sie als Gefangene in einem finsteren Verlie angekettet waren™, es spricht aber
nicht gegen eine Gefangenschaft als solche™. Ol ist in Mesopotamien kein Luxusartikel. sondern gehort neben seiner
Verwendung als Speisedl zur grundlegenden Hautpflege. Es ist somit - wie auch in Agypten - ein Mittel des tiglichen
Bedarfs, was man u.a. an den Olzuteilungen an Arbeiter erkennen kann.**

Nach den erhaltenen MaBangaben (Tafel B Vs.II Z.38-40; Tafel C Vs.11 Z.10f,, Rs.II Z.17f) erhielt Jojachin 1 sutu Ol
pro Monat, die Prinzen und Mznner von Juda jeweils ein halbes qi.*' 1 qii umfabte in dieser Zeit ca. 0,841, wihrend
¢in sutu 6 qi fabte™. Demnach bekam Jojachin pro Monat ca.5,041 Ol, wihrend dic tibrigen Judéier ca.0.421 beka-
men.**
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