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Mıt, Freuden bemerkt. 6S n Autor, WEln U der 11 der erscheinenden Artikel der
se1IN1geE herausgegriffen und ZUIMN T’hema eıner ausführlichen Replik gemacht wird. Offen-
kundig ist, iıhm gelungen, wen1ıgstens einen Teıl seliner Leserschaft mıit. selınen T’hesen
nicht. Zı Drovozleren, sondern auch Zl der Überzeugung Z bringen, da seine AÄT-
gumentatıon ver  ihrerisch peCNUS ist, 11111 ihr mıt, Gegenargumenten entgegentreten Z

In  n
Ich möchte die Ol Christ! Maıler und Josef ropper eröffnete Auseinandersetzung

miıt meiınem Artikel 9y ferner oder naher Götte (Kottsieper 1997a|), cie In eft
erschlienen ist, hler fortführen. Dabeı sollen nıcht HUL ein1ıge Mißverständnisse, denen

die Verft. aufgesessen sind, korriglert, sondern uch weiterführende Argumente präsentiert
werden.

Grundlage meılner These, daß entgegen der (0)8! vielen Exegeten vertretenen Ansıcht
ın der Religionsgeschichte des Jtsd.s v.ChRr. 1n Syrien-Palästina eine bedeutende Rolle
innehat, ıst, seıne häufige Nennung In der erhaltenen alteren aramäischen ILanteratur Daß
ich mich In diesem Kontext „nahezu ausschließlich uf aramäisches Textmaterial der ersten
Hälfte des Jahrtausends hr  c berufe (S (47);: erklärt, sich der Tatsache, daß
eE]ınNerTSEITtS dieses bisher nicht ausreichend berücksichtigt wurde, andererseits AUuSs der nıcht

m1r gemachten Beobachtung (vgl. Anm 4 daß bis uf wenıge späte Ausnahmen,
qdie durchweg unter jüdischem Einfluß stehen, 1im genuln aramäischen Schrifttum kein
Beleg für als Appellativum 1Tr ; Got£- Iiinden ist, sondern das Aramäische hierfür
grundsätzlich E gebraucht und e miıthın den ott, El bezeichnet!*

[ )ie ert. stellen dieser der (Gesamtheit der aramäischen (uellen FSECWONNENEN Fıın-
sıcht die Behauptung entgegen, daß iıne „1M (älteren) Aram  chen strikte Diıfferenzierung
zwischen und In In der genannten Weise sich jedoch nicht beweisen“ lasse (S 79)
Hierfür verwelisen S1e allein uf die Belege INn den Ahiqgarsprüchen, in denen dıe Unter-
eidung zwischen °Ih nd Yl deswegen „höchst problematisch” ebd.) sel, da In ihnen
eıne Singularform °Ih 1m Gegensatz Z den Pluralformen °Ihn und Ihy) nıcht, begegne
(s dazu aber weıter unten). „Dieser Befund äßt sıch verstehen, daß 2 und nicht 7BN 94 (1998)  El — ein aramäischer Gott? — Eine Antwort  Ingo Kottsieper, Münster  Mit Freuden bemerkt es ein Autor, wenn aus der Flut der erscheinenden Artikel der  seinige herausgegriffen und zum Thema einer ausführlichen Replik gemacht wird. Offen-  kundig ist es ihm gelungen, wenigstens einen Teil seiner Leserschaft mit seinen Thesen  nicht nur zu provozieren, sondern auch zu der Überzeugung zu bringen, daß seine Ar-  gumentation verführerisch genug ist, um ihr mit Gegenargumenten entgegentreten zu  müssen.  Ich möchte die von Christl Maier und Josef Tropper eröffnete Auseinandersetzung  mit meinem Artikel „El - ferner oder naher Gott?“ (Kottsieper [1997a]), die in Heft  93 erschienen ist, hier fortführen. Dabei sollen nicht nur einige Mißverständnisse, denen  die Verf. aufgesessen sind, korrigiert, sondern auch weiterführende Argumente präsentiert  werden.  Grundlage meiner These, daß entgegen der von vielen Exegeten vertretenen Ansicht El  in der Religionsgeschichte des 1. Jtsd.s v.Chr. in Syrien-Palästina eine bedeutende Rolle  innehat, ist seine häufige Nennung in der erhaltenen älteren aramäischen Literatur. Daß  ich mich in diesem Kontext „nahezu ausschließlich auf aramäisches Textmaterial der ersten  Hälfte des 1. Jahrtausends v. Chr.“ berufe (S. 77),! erklärt sich aus der Tatsache, daß  einerseits dieses bisher nicht ausreichend berücksichtigt wurde, andererseits aus der nicht  nur von mir gemachten Beobachtung (vgl. Anm. 4), daß bis auf wenige späte Ausnahmen,  die durchweg unter jüdischem Einfluß stehen, im genuin aramäischen Schrifttum kein  Beleg für ’ als Appellativum für „Gott“ zu finden ist, sondern das Aramäische hierfür  grundsätzlich ’Ih gebraucht und ’/ mithin den Gott El bezeichnet!?  Die Verf. stellen dieser an der Gesamtheit der aramäischen Quellen gewonnenen Ein-  sicht die Behauptung entgegen, daß eine „im (älteren) Aramäischen strikte Differenzierung  zwischen °l und ’Ih in der genannten Weise ... sich jedoch nicht beweisen“ lasse (S. 79).  Hierfür verweisen sie allein auf die Belege in den Ahiqarsprüchen, in denen die Unter-  scheidung zwischen ’Ih und / deswegen „höchst problematisch“ (ebd.) sei, da in ihnen  eine Singularform von ’Ih im Gegensatz zu den Pluralformen ’Ihn und ’Ihy? nicht begegne  (s. dazu aber weiter unten). „Dieser Befund 1äßt sich so verstehen, daß °/ — und nicht * ?Ih  — hier als gewöhnliche Singularform zu ’Ihn ‚Götter‘ fungiert.“ (S. 80)  Diese Argumentation stellt jedoch einen Zirkelschluß dar, der zudem auf einem Argu-  ment e silentio beruht: Weil in den Ahiqarsprüchen ’/h(’) nicht belegt ist, sondern nur °l,  sei ”/ dort als Appellativum anzusehen; somit gebe es im Aramäischen die in allen übrigen  Dialekten zu beobachtende Trennung zwischen ’/ und ’Ih nicht, so daß folglich von hierher  in den Ahigarsprüchen ”/ nicht El, sondern das Appellativum „Gott“ bezeichnen kann!  Des weiteren verweisen die Verf. noch auf die Deutung von ”/ als Gott „sowohl in der  neuesten Edition der Ahigarsprüche als auch im neuesten Lexikon zu den nordwestse-  mitischen Inschriften.“ (S. 80) Jedoch gibt die genannte „neueste“ Edition von Porten  Yardeni [1993] ”/ an allen Stellen ohne Einschränkung mit El wieder!? Und Hoftijzer  !Einfache Seitenverweise beziehen sich auf den Beitrag von Maier — Tropper [1998].  ?Vgl. Kottsieper [1997a] 26f.  3Vgl. dort die Übersetzung zu VI (56 II) 12.13.15 = C 1°1:153:154.156; VHI (571) 3 =" C 1.1:97; VIII  (57 II) 1 = C 1.1.:109 und X (54) 13 = C 1.1.91 sowie das Glossar der Götternamen unter dem Lemma  87hier als gewöhnliche Singularform 7ı "Ihn ‚Götter‘ fungiert.” S 80)

Diese Argumentation stellt jedoch einen Zirkelschluß dar, der zudem uf eiınem ATgu-
ment, sılentio0 beruht;: Weıil In den Ahigarsprüchen Ih(°) nıicht. belegt ıst, sondern )l,
SEe1 S dort als Appellativum anzusehen; somıit, gebe ım Aramäischen die in allen übrigen
Dialekten Zı beobachtende Irennung zwischen >{ un:' In nicht, SO daß folglich On hierher
In en Ahiqarsprüchen } nıcht El, sondern das Appellativum „Gott” be  zeichnen kann!

es weıteren verweısen die Verft. noch uf die Deutung O 7 als (76tt „sowohl In der
neuesten Eidition der Ahiqarsprüche als auch 1mM neuesten Lexıkon ZUu den nordwestse-
mıtischen Inschriften.“ (S 80) Jedoch gibt die genannte „neueste“” Edition On Porten

Yardeni 1993] S A allen Stellen ohne Finschränkung miıt wieder!® Und Hoftijzer
! Einfache Seitenverweise beziehen sich auf den Beitrag VOIN Maier 'opper 1998“Vgl Kottsieper 1997a] 26f.
Vgl dort, A Übersetzung VI I1) 12.413.15 _.1:153:1934:156 V II (S7 1.1:97; V1T
IT) und E (54) 13 1.1.91 SOWI1E das Gilossar der Götternamen unter dem Lemma



Jongelıng, die Verfasser des „neuesten Lexikon[s|“, sind ch offenbar der Problematik,
die ’/—-Belege In den Ahigarsprüchen als Appellatıyvum Z deuten, bewußter als Maier

Jropper. S50 bezeichnen S1E ihre Deutung uf als „prob(ably|  C6 und fügen hınzu

x  Or n.d ‚ divine name| ?u.4
Angesichts des SONST, eindeutigen aramaıstıischen Befundes ıst. folglich mnıt, allen 11

eigenständigen Editionen? @ iın en Ahiqarsprüchen aIs } ZUu interpretieren. Der Frwels
des Gegenteiles wäare methodisch sauber ur dadurch Z erbringen, al 19803881 entweder in
anderen aramälischen lexten nachweıst, daß WIE JIn appellatıv benutzt, wird, oder dafl
zumindest Al einer Stelle iın den Ahigarsprüchen zwingend nıcht El sondern „Gott“
meınnt.

I ıe OIl M1r vorgelegte Analyse der ’/—Belege 1n den Ahiqarsprüchen 1at ergeben, daß
dort. eine Gottheıt bezeichnet, che insbesondere durch den Aspekt des Mitse1ins und

der freundlichen Zuwendung P seinen Verehrern charakterısıiert wird. Maıler 1ropper
verwelisen 111111 darauf, laß cdie persönliıche Gottheit. In ägyptischen und mesopotamischen
Weisheitstexten zumelst mt, Appellativa für ott bezeichnet, wird (S 80f.) |)iese Aussage
impliziert die Annahme, dafß mıt S In den Sprüchen des Ahıqar schlicht ebenfalls eINn solches
Appellatıyum vorliegt, dessen „gedankliıche Füllung für jede Person oder Jrägergruppe
spezifisch jaf. S 81)

In diesem Zusammenhang ıst, dıe Interpretation des Spruches 1) Cowley
126) VONN Bedeutung.

LTg q/Stk w 1 th/r/kb htk Isdyq Imn ' Ihy’ ysgh h‘drh wyhtybnhy Iyk
Nicht bespanne! deinen ‚ Bolgen und le{gje deiınen Pfeil uf eiınen Gerechten
A1l, damıt nıcht. '"Ihy als Se1IN Helfer auftrete und ihn auf cdich zurücklenke.

Eindeutig bezeichnet, hier U u> ıe persönliche Gottheıt des angegriffenen Opfers, ZU (les-
0 Verteidigung G1E auftrıitt. al hıer Ihy’ singularisch verstanden wird, machen die
beiden singularischen Prädcikate ysgh und wyhtybnhy deutlich.® ıe pluralische Form "Ihy’
ist. wohl ın Analogıe ZULT pluralischen Form "Ihym .„Gott” des Hebräischen ZUuU verstehen,
die jetz iıhr Pendant iIm Pap Amhbherst, f gefunden hat, Somuit, findet sich in den

Ahiqarsprüchen en eigenständiger Begriff ‚.den (persönlichen) Gott‘, der h perfekt
in die entsprechende Terminologie der Umwelt einfügt. Mithin ist, dem Argument 69-
lent2ı0 der Verf., daß ın den Sprüchen des Ahiqar keine Singularformen (das Wort. I
99  Gott” begegneten, insofern der Grund eNtLZOgEN, als dafür l ‚u> eintreten kann.

Nan anuf Iv' Auch ndet. ‚ı 1m (ilossar der W örter auf X1IV  b keıin Ydiınwe: darauf, daß Porten
Yarden1]ı 1mm Sinne „Gott” verstehen entgegen der ausdr:  klichen Behauptung Mailer Tropper

80, Anm. Q
*Dabei verwelisen S1E uf Grelot, 1961] 190, der ebenfalls wı1ıe auch ndenberger 1982]| 108f€.

auf Grund der Beobachtung, lalß die ATl  schen 1alekte das Appellativum 'Ih bieten, ın en

Ahiqgarsprüchen als deutet.
”Vgl Porten Yardeni ir Grelot, 1961], 1972]; Lindenberger 1983| und 1985| ZU en ın Anm.

genannten Stellen
ÖMaier JIropper 1998] SU, Anm. S, mmnöchten hier Ihy’ auf Grund er morphologischen Orm auch

inhaltlich a1S Plura. auffassen, wofür S1e als EINZLO (‘ Argument anführen, daß Porten Yardenı gi

übersetzer (ddas Problem der singularischen Prädikate übergehen dabel mi1t, Schweigen! Zudem gehen
111112 Muraocka Porten (!) 282f. davon AUS, lalß An cieser Stelle n Fehler 1r vorliege.

/Damit ıst, meine frühere Annahme aicht mehr nÖötig, laß hier ein Schreibfehler vorliege (vgl
auıch Anın. vgl dazu Kottsieper 1997b] 402
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Weıter übersehen che Verl., daß he ’/—Belege ZWAaLr eıNe starke Afhnität. ZULE Funktion
des persönlichen Giottes zeıgen, aber nicht, darauf beschränkt nd So steht, hınter der
Aussage VOIL VI 11) W Cowley 1  6), daß pCcgeN den Betrüger vorgehen soll, al

qdie Frwartung, daß dem schützt, der sıch nıcht, gemeinschaftskonform verhält, aber
hler wird nıcht, In direkter Verbindung mıft, seinem Verehrer erwähnt, sondern begegnet
In der allgemeınen Aussage, daß er „den Mund des Betrügers verderben möge“.®© nd
In A 4) 13 Cowley 107 wird der König mıiıt, E verglichen, der dabe! ıunter seinem
Beinamen „der Barmherzige” erscheint..? wird somıit. d  a AIl vielen Stellen gebraucht,

In anderen Weisheıiutstexten Begriffe für den persönlıchen (iott. begegnen, aber nıicht
exklusıv dort, |)amıiıt ıst. cdie auch methodologisch fragwürdige Schlußkette „persönlicher
6L „Gott” „El“ auch sachlich nıicht, aufrecht, Z erhalten.

Idıe eigentliche religionsgeschichtliche Bedeutung der Beobachtung, daß die Funktion
der persönlichen Gottheit In en Ahigarsprüchen a den meılsten Stellen nicht. wıe ıIn
anderen exten mıiıt einem allgemeınen Wort für ott, ezeichnet wird, sondern aıt. )lY
ıst, den Ver£.n entgangen: Offenkundig War für die Trägerkreise Arieser Jeisheitstradıtion
F der persönliche Gott, DAaTtT excellence, V eine große Bedeutung d Gottes In iıhrer
Religion widerspiegelt. *”

Gegen die Interpretation ON hr als 1m Pap Ambherst, 03 wenden die ert. lediglich
eIN, daß hler „ UL allgemein religionsphänomenologische Sic!| Gründe geltend“ mache
und meılne Auffassung anderen Autoren nıcht. geteilt wercde 80) Im Anhang uf

L  LD  L5 melnes Beitrages bespreche ich jedoch dıe OM ihnen hervorgehobenen anderen
Auffassungen OM Zauzich, Delcor und Nıms Steiner ausführlich mıft dem Ergebnis, daß
diese phılologisch nicht halthbar sind, und begründe meılne Deutung dort nıcht reli-
gionsgeschichtlich, sondern auch phulologisch. s handelt sich bei der Deutung ONn Ar
somıit, auch nicht, WIEe die erl. auf annehmen, eine Gleschsetzung, sondern
eıne Interpretation der Schreibung, die ein1ıge Besonderheiten des demotischen Schriftsy-
Stems benutzt, U1 das Wort. el wiederzugeben.*' Zudem übersechen die Verfl., daß diese
ungewöhnliche Schreibung bel dem isoliert stehenden Namen ’el begegnet und wahr-
scheinlich VOIN Schreiber eıner Vorstufe des Schriftsystems übernommen wurde (vgl

me1lnes Beitrages), während ın anderen Bezeichnungen WI1C ’el $aggt(YaA) die ZU (1 -

Vgl Kottsieper 11997a] A
Vgl Kottsieper 1997a] 29 mıit, Anm. 18

I9 Wieso „([ulnmittelbare RHückschlüsse den in weisheitlichen Jexten genannten Hervorhebung
MIr, 1.K.| Göttern auf die Zusammensetzung des zeıtgenössischen aram:  schen Pantheons folglich AUS

methodologischen Gründen fragwürdig“ sınd (5. 81), ist. mir nicht verständlich. Daß natürlich cdie Bezeich-
AUNg VO)  —_ persönlichen Göttern als „der/mein/sein/. otk® ber eın Pantheon nichts aussagt, ist. trıvial.
Wenn aber In nem Weisheitstext, der „ VOI allem Erfahrungen der Einzelnen und des alltäglichen Lebens
formuliert“ (S 82), die persönlicheel benannt wird, Si bedeutet; das och, da (liese Gottheit fi
d Trägergruppen des Textes eıne herausragende innehatte und sicher 1111 Pantheon gehörte will
Nan nıcht Jlie alltägliche Religiosität der Menschen als 1r die Religionsgeschichte unwesentlich einstufen
und die Aussagen der „offiziellen“ Bereiche des Staats- nd Großkultes 1r religionswissenschaftlich
bedeutsam ansehen.

SE bezeichnet. hier lediglich n demotisches Schriftzeichen, dessen Lesung bzw. phonetische Bedeu-
Lung m Pap Amherst 03 In der vorliegenden Schreibung hr als anzusetzen ist,. Möglicherweise erklärt
sıch das Unverständnis der Verft. meinen Ausführungen gegenüber daraus, daß ihnen der Unter  ed
zwischen der Umschrift, des demaotischen Textes und seiner aramaistischen Interpretation nicht, bewußt.
Wa entsprechend bieten S1ie die fragliche Zeichengruppe auch als 'hr, d.h als Wort mıit, drei (statt mift
z,wei) Zeichen und (statt AI Anfang.
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wartende eindeutige Schreibung als 43 erscheintll
Kür den Fall, laß ıneine philologische Interpretation CSR alg zutreffen sollte,

hefern die erT. noch einN1ge weıtere kınwände. S0 betonen S1e, daß ıe VON mır „herange-
ZUBCHEH JTextzeugnisse für die Lateratur der Irühen Aramäer wohl kaum repräsentatıv
sind“ (S 80), zumal „keineswegs gesichert ist|], dalß e uf dem Papyrus Amhbherst 63
enthaltenen aramäischsprachigen Texte Uus genuln aramäilischen Kreisen stammen“, da e
erwähnten Ortsnamen „eher ıne Herkuntft, zUSs Palästina oder dem Libanon nahel[legen],
die aicht, als genuın aramäılsche Bereiche angesehen werden können“ (S 81)

Es ıst, den Verft.n sicher zuzustiımmen, laß lıe Ahigarsprüche alleın 1r die Lateratur der
frühen ramäer nıcht repräsentatıv sind. Sind SIC ber damıiıt die reliqgionsgeschichtliche
Frage nach der Bedeutung Hls im 1.Jtsd v.Chr. geringerer Bedeutung als etLwa Aie
Handvoll aramäilscher Inschriften, che WIT aubßerdem besitzen? Zudem ıst. ZU bedenken, Jaß
dieser lext, en Aramäern wichtig WAäL, daß S1E ihn SOBar mıiıt, nach Ägypt.o.n SCHOIMNINEN
und dort. abgeschrieben haben! Und die Wirkungsgeschichte der Ahiqarsprüche, die sich In
vielen Weiterentwicklungen 1n der späteren Lateratur erhalten haben, SOWIE qdie Tatsache,
daß Ahigar selbhst, 11 römerzeitlichen Irier als welser Philosoph begegnet, ** ze1gt, laß
mıiıt, dheser Tradition sicher kein vereinzeltes Zeugn1s elıner unbedeutenden Randgruppe
vorliegt, sondern S1E In weıten Kreisen gepflegt un überliefert wurde.

[)as Argument, dalß die lexte des Pap Amherst 63 wahrscheinlich AUS den nıcht. BÜ-
ıu11n aramäischen Bereichen des Liıbanon und Palästinas stammten und damıt, wohl auch
nıicht AMUS genumn aramäischen Kreisen, ist In mehrfacher Hinsıcht fragwürdig. Zaum einen
SEtZT f  9 daß In genuln aramäischen Gebieten welche (dlas auch ımmer Sse1InNn
mögen! genuln aramäische Kreise leben können damıit könnten mutatıs mutandıs 7 B
auch phönizische Zeugn1sse außerhalb des phönizischen Mutterlandes offenkundig nıcht
phönizischen Kreisen zugerechnet werden! Geht. davon A&  ADg da ıe Identihkation der
Ortsnamen 5Samarla, Judäa und Hamat. durch Steiner, die ıe erft. anführen, korrekt, 15t‚14
50 erwähnt. der Pap Amhbherst, 63 rte des gesamten südsyrischen-palästinischen Raumes
hıs hinauf nach Hamat:! Dabei übersehen die Ver(l., daß nach der vorläufhgen Übersetzung
hel Steiner 3921 ZU VII (nach Steiners Zählung XVI) 1—- dort. lediglich die Rede
(lavon ist, daß TIruppen (11L.5 ıudäa und Samarıa gekommen sind, wobel e Verbindung
(heser Gruppen mıiıt, dem Verfasser dieses Jlextes unklar bleibt. !

s iıst unbestritten, daß ın den vielfältigen Texten des Pap. Amherst 03 nıicht,

12Vgl Kottsieper 1997a] 06 mıift, Anın. 169 Nur AI Rande SE] bemerkt, daß A Weise, ın der die
Verf£. philologisch begründete esen mit; nem einfachen Hinweils anuf abweichende Meinungen anderer
Forscher ZU widerlegen versuchen, den einfachsten Grundregeln eıner wissenschaftlichen Diskussion nicht,
entspricht. Hier sind ne ebenso kritische Auseinandersetzung miıt. den Gründen Jıe abweichende
Meinung und ne Darlegung unerläßlich, daß diese mindestens ebenso wahrscheinlich, WEeIll nicht. gal
sachlich besser ist, DBesonders mißlhich ist. Ci , WEeNl d Verf., WI1e bei ihrer Deutung Ihy

Cowley 126) der Fall ist. (vgl Anm. 6 einfach auf eine andere Übersetzung ner spachlich schwierigen
Stelle verweisen, die ihrerseits keine Gründe für ihr Ergebnis nennt)!

l’ivgl die Angaben Del Kottsieper 1991| 3H).
14 Dies bleib; aber auf Grund der Tatsache, laß die entsprechenden Textabschnitte noch nicht, echert

sind, fragwürdig!
L5 Steiner 1975| 204 verweiıst, auscdrücklich uf die Möglichkeit, laß der König, mıit, dem der Abgesandte

A  er uppen spricht, der Herrscher der Trägergruppe des lTextes Wal und tolglich die Leute U Samarıa
und Judäa nicht, Z ihnen gehörten. Mithin kann hierher die Herkuntft Teilen der Trägerkreıise
A ‚Juc und S5amarıa nicht. hbegründet werden.
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Aramäer Z Wort, kommen. 16 Fuür die hier Zl verhandelnde Frage nach E ist, aber
VOIN grundsätzlicher Bedeutung, daß (ieser ott eindeutig mmıt. dem I1ıbanon verbunden
wird. Dabel ist CN entscheidend. daß Se1IN Kingreifen grundsätzlich dorther erwartet
wird (S dazu auıch weıter unten). Damıt. erg1ıbt sich für den Lebensbereich cder Jräger
der Eltradcdıtion der Texte, daß G1E 1m Kinzugsbereich des Liıbanonmassıvs ZU suchen sind,
a 1S0O im und/oder den Lıbanon herum gelebt haben. SO kann 11A11 davon ausgehen,
dafß 1mM Pap Amherst 03 1m wesentlichen aram.:  S  che extie (dles südsyrisch-libanesischen
Haumes der Hälfte des Jtsd:s v.Chr vorliegen. *‘ Von diesem Krgebnis her stellt,
sich dann qMhe rage, 881 welche aramäischsprachigen, aber nicht--aram.  chen Gruppen In
der Hälfte des Jtsd.s v:Chr ım Umkreıs des I1Lıbanon e eıt. denken” Lebten In
den aramäischen Reichen des südsyrischen Raumes und des Libanon keine Aramäer?!®

Konzidciert, Nan aber, dafß hler keine Aramäe: Z Wort kommen, sondern solche, ıe
alleın alls aramäische Sprache übernommen haben, s() bekommt, meıne Grundthese, daß
In den Religionen des südsyrisch-palästinischen Raumes ım Jtsd VT eıne wichtige
Rolle spielte, D noch größeres Gewicht! Nıcht die Aramäer, che chıe Ahiqarsprüche
tracdıerten, sondern uch andere, nicht-aramäische A TeEISE des südsyrisch-libanesischen
Raumes sahen somıiıt, In eine zentrale Gottheit!

[Die ert. verwelisen uf 8 1 weıterhıin darauf, daß besonders In Ugarıt „allgemeın
A mnenschenfreundlicher, barmherziger und welser ott und damıt als Zuständiger für
weıisheitliche Belange verehrt, wird|Aramäer zu Wort kommen.  16  Für die hier zu verhandelnde Frage nach El ist es aber  von grundsätzlicher Bedeutung, daß dieser Gott eindeutig mit dem Libanon verbunden  wird. Dabei ist es entscheidend, daß sein Eingreifen grundsätzlich von dorther erwartet  wird (s. dazu auch weiter unten). Damit ergibt sich für den Lebensbereich der Träger  der Eltradition der Texte, daß sie im Einzugsbereich des Libanonmassivs zu suchen sind,  also im und/oder um den Libanon herum gelebt haben. So kann man davon ausgehen,  daß im Pap. Amherst 63 im wesentlichen aramäische Texte des südsyrisch-libanesischen  Raumes aus der 1. Hälfte des 1. Jtsd.s v.Chr. vorliegen.'” Von diesem Ergebnis her stellt  sich dann die Frage, an welche aramäischsprachigen, aber nicht-aramäischen Gruppen in  der 1. Hälfte des 1. Jtsd.s v.Chr. im Umkreis des Libanon die Verf. denken? Lebten in  den aramäischen Reichen des südsyrischen Raumes und des Libanon keine Aramäer?!®  Konzidiert man aber, daß hier keine Aramäer zu Wort kommen, sondern nur solche, die  allein die aramäische Sprache übernommen haben, so bekommt meine Grundthese, daß El  in den Religionen des südsyrisch-palästinischen Raumes im 1. Jtsd. v.Chr. eine wichtige  Rolle spielte, sogar noch größeres Gewicht! Nicht nur die Aramäer, die die Ahigarsprüche  tradierten, sondern auch andere, nicht-aramäische Kreise des südsyrisch-libanesischen  Raumes sahen somit in El eine zentrale Gottheit!  Die Verf. verweisen auf S. 81 weiterhin darauf, daß El besonders in Ugarit „allgemein  als menschenfreundlicher, barmherziger und weiser Gott und damit als Zuständiger für  weisheitliche Belange verehrt [wird]. ... Die wiederholte Erwähnung Els in der Ahiqgar-  Spruchsammlung wäre folglich nur konsequent.“ Abgesehen davon, daß in den angeführten  Sprüchen El nirgends als weiser Gott auftritt und somit seine Nennung dort sich nicht  seiner Weisheit verdankt,'® habe ich selber in meinem Beitrag auf S. 41f. ausdrücklich  unter Aufnahme der ugaritischen El-Belege darauf hingewiesen, daß die Aussagen der  behandelten Texte der Elkonzeption in den übrigen syrisch-palästinischen Elbelegen ent-  sprechen und keine Besonderheit der aramäischen Religion sind. Daß die „wiederholte  Erwähnung Els“ (richtiger: die Tatsache, daß El der meistgenannte Gott in den Sprüchen  ist!) auf Grund seiner Eigenschaft als freundlicher Gott zu erklären sei, ist aber nur dann  „konsequent“, wenn für die Trägerkreise dieses Textes aus dem 1. Jtsd. v.Chr. El ein so  wichtiger Gott war, daß er die Rolle des persönlichen Gottes par ezxcellence innehaben  !6 Vgl. z.B. Kottsieper [1997b] 397f.  '7Z.B. setzt der Text 18,1-5 eine Kulthandlung im Zederngebiet des Libanon voraus, bei der El an-  gerufen wird (vgl. Kottsieper [1997a] Anhang III und [1997b] Teil II). Dagegen fehlen m.W. eindeutige  Hinweise auf eine Abfassung der Texte oder gar der Entstehung der Texttraditionen in Ägypten, so daß  sie (wie auch der Ahiqartext) vor dem Zuzug ihrer Trägergruppen nach Ägypten entstanden sein werden.  Auf Grund paläographischer Beobachtungen und der Tatsache, daß sich der Schreiber bei seiner Um-  schrift des Aramäischen und nicht des viel zweckmäßigeren Griechischen bedient hat, wird der Text wohl  im 4. Jhdt. v.Chr. geschrieben worden sein, vgl. Kottsieper [1988] 59f., so daß die aramäischen Texte  selbst spätestens im 5. Jhdt. vorlagen; in der Mehrzahl werden sie wohl deutlich älter sein, wofür z.B. der  grundsätzliche Erhalt des A in der Präformativkonjugation des H-Stammes spricht.  '8Damit stellt sich die grundsätzliche Frage nach der Identität der Aramäer, die hier nicht diskutiert  werden kann. Ich halte es aber für durchaus vertretbar, aramäische Quellen aus der 1. Hälfte des 1. Jtsd.s  solange einem aramäischen Umfeld zuzuordnen, solange sie nicht aus anderen Gründen zwingend einer  anderen Gruppe zuzuschreiben sind.  '9Vielmehr wird in IX (53) 14f. (= Cowley 92f.) die weisheitliche Betätigung des Menschen als angenehm  vor Sm# und die Weisheit selbst in IX (53) 16 (= Cowley 94) als Gabe der Götter (’Ihy”) bezeichnet. Eine  Verbindung mit El begegnet wohl nur in X (54) 1 (= Cowley 95), wo die Rede davon ist, daß der Herr  der Heiligen, hinter dem sich wohl El verbirgt, die Weisheit im Kreis der Götter erhöht hat.  glDie wiederholte Erwähnung els ın der Ahiqgar-
5Spruchsammlung waäare tolglich konsequent.“ Abgesehen davon, daß In den angeführten
Sprüchen E nirgends als welser ott, auftritt und somıt. seine Nennung dort. sich nıicht.
SECINET Weisheit verdankt,"” habe ich selber in meınem Beltrag uf 4A1{. ausdrücklich
uıunter Aufnahme der ugaritischen Hl—Belege darauf hingewlesen, daß die Aussagen der
behandelten Texte der Elkonzeption In den übrigen syrisch-palästinischen Klbelegen ent-
sprechen und keine Besonderheit, der aramälschen Religion Sind. alß ıe „wiederholte
Erwähnung Bils“ (richtiger: cdıe Tatsache, daß der meıstgenannte ott in den Sprüchen
ist!) uf Grund seiner Kigenschaft als freundlicher ott, ZU erklären SeC1, ist, aber UT dann
„konsequent“, WEn für die Trägerkreise dieses Textes AUS dem Jtsd VT 1n S

wichtiger ott, War, daß Cr die Rolle des persönlichen Gottes DAT etcellence innehaben

l6Vgl z.B Kottsieper 1997b| 307f.
l7z B 7r der Text, 18,1—5 eine Kulthandlung 1m Zederngebiet des Libanon VOTAaUS, bel1 der Al

gerufen wird (vgl. Kottsieper 1997a] Anhang 111 und 1997b] Teıl I1) agegen ehlen m. W. eindeutige
Hinweise uf eine Abfassung der Jlexte der Bar der Fntstehung der Texttraditionen In Ägypten, daß
SIE (wie auch der Ahigartext) VOL dem Zuzug ihrer Trägergruppen nach Ägypten entstanden se1ın werden.
Auf Grund paläographischer Beobachtungen und der Tatsache, laßß sich der Schreiber bel seliner Um-
hrift des Aramäischen und aicht des viel zweckmäßigeren Griechischen bedient. hat, 78 der 'Text, woh
iım Jhi v.Chr. geschrieben worden se1ın, vgl Kottsieper 1988| 9f., S() daß die aramäischen Jexte
selhst, spätestens ım Jhi vorlagen; In der Mehrzahl werden S1e woh deutlich älter seIn, wofür z.B der
grundsätzliche Erhalt des In der Präformativkonjugation des H-Stammes spricht.

!® Damiüit stellt. sıch die grundsätzliche Frage nach der Identität, der Aramäer, die hier nicht, diskutiert
werden kann. Ich halte 65 aber durchaus vertretbar, aramäische Quellen S der Hälfte des Jtsd.s
solange einem aramäıschen Umfeld zuzuordnen, ;olange S1IE nicht, au anderen Gründen zwingend einer
anderen Gruppe zuzuschreiben sind.

“”Vielmehr wird In 3) 14f. WE Cowley 92f.) (lie weisheitliche Betätigung des Menschen als angenehm
VOr MS  X und die Weisheit selbst. In (53) 16 E Cowley 94) als Gabe der (zötter (*Ihy’) bezeichnet. Fiıne
Verbindung mit, begegnet WON| In 4) PE Cowley 95), WO die ede davon ist, lal der Herr
der Heiligen, hinter dem sich wohl verbirgt, die Weisheit 1m Kreılis der Götter eThoOh! hat;
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konnte. Somuit,. ınterstutzt auch ieser Hinwels die Grundthese Inme1INCSs Beitrages, daß Of-

fenkundig aicht die Rede davon SEIN kann, habe In der Religionsgeschichte Südsyriens
noch eiNe untergeordnete, periphere Rolle gespielt!

Weıiterhin erklären chıe Autoren das “chlen Hadads In den Ahiqarsprüchen miıt. dem

Hinweıs, dalß qa ls Wettergott uf Grund SeINeET kunktion dort keine herausragende Rol-
le inne gehabt 1atte und deshalb nıcht erwähnt werde. |)araus könne 1111A1 aber keine

untergeordnete Rolle cMhieser Giottheit bel der Aaramz  IS  gı  hen Bevölkerung ableıten (S 81)
Abgesehen davon, daß ich im Gegensatz Au en Verft.n Hadad nıcht. auf die Rolle eiINES

Wettergottes beschränke, sondern In ıhm auch den Staatsgott der aramäischen taaten
sehe, geht ciese Kritik AIl den Gegebenheiten der altorientalischen Religionen vorbel. Je-
der Gott kann ekanntlich als persönlicher ‚ott eiINES Menschen auftreten entsprechend
begegnet der ettergot Hadad/Baal Ja auıch häufig ın den Personennamen nıcht.
altkanaanälischer und phönizischer Herkunft, sondern offenkundig auch a lSs der (Giott der
aramälschen Könige. DA die Tatsache, daß Hadad (0)8| Haus AUS eIn Wettergott ıst,
schließt nicht AaUS, dafls als persönlicher Gott fungleren kann und fungiert hat!

Umso bedeutsamer ıst der Befund, dafß Hadad/Baal iIm Gegensatz 711 ausweislich
nıicht der Ahiqgarsprüche, sondern auch des nichtweisheitlichen Pap A mherst 03 der
eINE Vielzahl relig1öser Texte der verschiedensten Gattungen enthält, cie sich In dıe-
al Zeugn1issen niederschlagende Religiosität keine Rolle spielt. Offenkundig 1atte € für
e aramäischsprachigen Trägerkreise dieser Tradıtionen, die wohl 311112 dem ofhziellen
KÖn1gS- und Staatskult zuzurechnen sind, keine wesentliche Funktion, che über seine Rolle
als Wetter- und 5Staatsgott hinausging.

agegen zeıgen die aramäischen Inschriften, che aAUS dem Bereich (des Königshauses
Sstammen, eEıNeEe eindeutige Hadadorientierung, während El ın iıhnen zurücktritt. 1esem
Befund ıst e Analyse der Namen, die a1t, großer Sicherheit Aramäern des südsyrischen
Raumes In der Jälfte ddes Jtsd.s zuzu0ordnen sind,“* AI die Seite 711 stellen. Sie zeıgt ein
deutliches Übergewicht der Eilnamen, denen gegenüber die Hadadnamen (und solche miıt,
anderen Göttern) zurücktreten. |Die eiNzZIge Ausnahme bildet, hiıer wiederum der Bereich
(des Königshauses, IN dem Hadadnamen gebräuchlich sind.*' [)as Zurücktreten Hadads
indet. sich somuıt. nıcht. In weisheitlichen Jlexten, sondern 1n allen 1111$ zugänglichen
Zeugnissen, c1e nicht dem Bereich des Königshauses zuzurechnen sind. Ia dieser Be-
und sich vornehmlich z aramäischen (uellen ergibt, Hadad/Baal aber ausweislich der
altkanaanälischen und phönizischen Zeugnis im Gegensatz Zl b aunıch außerhalb (ddes

königlichen/ofhziellen Bereiches gut belegt ist, kann Mhese Beobachtung nıcht. mı1t se1iner
Funktion als Wettergott erklärt. werden, sondern S daß er Z W den Bereich des
aT Al  N  chen Staatskultes und damıt auch als (Gott der aramäischen Önıge, nıcht aber für
he aramäischsprachıige Bevölkerung In der ersten Hälfte des Jtsch.s v Chr. (0)8| großer
Bedeutung Wal

Mein Versuch, diesen Befund historisch Z deuten, hat cdie erl. ZU besonderem Wider-
spruch herausgefordert, wobhe!l G1E ber meılıne Darlegungen völlig alsch verstehen. Meıne
T’hese geht der Beobachtung AaUs, daß Hadad schon im Jtsch dem ersten AT

2ÜNicht: ‚die ın aramäischen lexten jener Zieit bezeugt sind“, WI1Ee A Vert. auf (T den Befund
larstellen eder handelt, sıch bei allen hier herangezogenen Quellen Texte will Nal nicht diıe
einfache Nennung Namen in Sigelinschriften dazu hlen noch ist. jede 11 diesen uellen genannte
Person VOI vornherein eın Aramäer.

21 Vgl Kottsieper 1997a]| _



retien der Aramäer gut im südsyrischen-palästinischen aum belegt. Ist, während dort.
vereinzelt begegnet.““ Wenn ZU beobachten ist, laßß ıe AIl Einde (dles Jtsd.s

uınd ZU Begınn des Jtsd.s erscheinenden aramäischen Gruppen ZWal be1 cder UÜbernahme
der Stadtstaaten und der Etablierung ihrer eıgenen Staaten ım Bereich (des Staatskultes
ebenfalls Jadad in den Mittelpunkt stellen, ıe aramäischsprachıige Bevölkerung unter-

halb dieser Ebene ber In hbesonderem Malßlße Al interessiert. ist, 5() lıegt die Annahme
nahe, dalß diese Gruppen schon vorher verehrten, Hadad aber insbesondere als ott
der (Gebilete und politischen Einheiten, In denen che Vormacht, CITangeN, übernommen
bZw. ihn iın cheser Funktion belassen haben.

Ausdrücklich habe ich 6S oHfen gelassen, ob diıese aramäischen Gruppen Ul außen
eindrangen oder ob E sich eıinen Aufstieg ON Teılen der Landbevölkerung ZW. nıcht
fest al einen Ort gebundener Gruppen handelte, wobeil dıes jedoch nach Ort, und Zeeıt,
dAurchaus varıleren bzw. zusammenwirken konnte. Da diesen Gruppen, die e geschafft
haben, ıIn wenıgen Jahrhunderten 1n erstaunlich großes Gebiet, ıınter ihre Agide ZUu T1N-
DEN und Z prägen, einNe gEWISSE Mobilität, nıicht, abzusprechen ist, legt ebenso auf der
Hand, W1eE laß G1E ursprünglich nıicht den kanaanäischen Stadtkult der Hadad/Baal-
Gottheiten gebunden1 Za dA1esen Frwägungen paßt die Beobachtung, daß S1E mıiıt
einen ott verehrten, der nıicht, pr1ımär al einen kleinen Stadtstaat gebunden Wal und ZUu

cdlessen besonderen Kigenschaften das Mıtsein mıt seınen Verehrern gehörte.
Aus diesem Versuch einer historiographischen Thesenbildung leiten die erft. die Aus-

ab, daß nach meılner Meinung El eın „ursprünglich 1 fruchtbaren Halbmond ‚ANSAS-
sıger' Gott, sondern eın (Gott mobiler, nomadıiısierender SiCc!| Volksgruppen“ BECWESCH S]

und damıit. implızıerte, „daß El nicht 1n zutiefst, aramäisch geprägter, sondern auch
Se1INer Herkunft, nach 1in spezifisch sic!| aramäischer ott, ist,“ 79) Dabeı übersehen
s1e, 1alß ich ausdrücklich uf die CNSC Verbindung Fils mıiıt, dem Lıbanon verwelse und al

keiner Stelle davon spreche, daß er jemals exklusiv mıt, en Aramäern verhbunden CWESCH
se1l Wiıe schon oben angesprochen, habe ich hingegen deutlich gemacht, daß El auıch In
anderen Gruppen verehrt wurde nd dıe aramäische El-Verehrung in den weıteren Kon-
XT der syrisch-palästinischen El-Religionen gehört. Zudem Ww1eS ich ın Anm darauf
hın, al bel1 der Ausbildung der südsyrıschen Aramäerreiche 95 sich wohl eher U1 eine
lokale Jozlalentwicklung handelt“, wofür die Verbindung Bls mıt dem Lıbanon spricht
(lie ich somıiıt, nıcht. als eine spätere Lokalisierung eines ursprünglich ortsungebundenen
(Giottes verstehe. Schlielßßlich spreche h auf 49 ausdrücklich Ol Gruppen, „für die
offenbar die zentrale Gottheit, War und denen sıcher dıe ramder gehörten.“” D ich
rechne damıit, daß ıe ewegung Al Ende des Jtsd.s un Begınn des Jtsd.s, die
A der Ausbildung der Staaten 1mM südsyrisch-palästinisch-ostjordanischen Aaum geführt
hat, ONn verschıedenen Gruppen getragen wurde, 7i denen dıe Aramäer Z ählen sind
und für die eine wesentliche Gottheıt War letzteres alle diese Gruppen der
für einen eıl gilt, ist auf Grund der (uellenlage nıcht. 7ı entscheiden. ıe Hınwelse auf
eine El-TIradition In Deir-‘Alla, bei den Ammonitern und ım Alten Jestament, die
nicht mehr eintfach mıiıt em Hınwels, habe auch SONSLT keine Rolle 1m Jtsd vV-Chr
innegehabt, an dıe Seite geschoben werden können (vgl. 41+46({. in ineiınem Beitrag),

“Vgl Kottsieper 1997a] A7%£.
“Vgl Kottsieper EY 49
“*Entsprechend unterstellen die Verf. auf 86 mM1r cdie Behauptung, laß clie Aramäer In den fruchtbaren

Halbmond eingedrungen selen, also aicht, ursprünglı dort, lebten.
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machen deutlich, dalß ich entgegen der Aussage der Verft. Nnı]ıe daran gedacht habe,
SE1 „eiIn spezifisch aramäischer Gott BEWESCNH WIC schon dem Begriff ‚semttische
Gottheıit‘ im Untertitel IneINeSs Beitrages eindeutig hervorgeht!

Der wesentliche Unterschied 7zwischen E und den alg (:‚OÖttern der kanaanälschen Stadt-
ATn fungierenden Ausprägungen Hadads/Baals legt nicht darın, daß keinen Ort,
gehabt hat, sondern laß er nıicht, miıt. einer Stadt verbunden W Von hierher 5älBt, sich
erklären, dafß sıch unter se1linen Verehrern insbesondere ıe Gruppen finden, deren Verbin-
dung mift, cder kanaanälischen Stadtkultur Rande oder gal nıcht. gegeben WE  -

Indem die ert. uf Girund der ONn MI1r angeführten Mobilität der arama  hen Grup-
pCH und dem Begriff der „Wanderbewegung“ und LFOLZ ME1INCS aunscrtuücklichen Hiınwelses
utf dıe Möglichkeıit, dal ch beim Aufstieg der südsyrischen Aramäergruppen In erster
|ınıe EINE Okale S5Sozialentwicklung hancdeln kann, mır die Ansıcht unterschieben, e
FEl--verehrenden Aramäer wäaren eiINe „nomadisierende“ Gruppe gewesen,“” kommen G1E Z

der absurden Aussage, laß ınter mmeınen Annahmen „dıe alte 'T’hese Albrechts Its ON

der Ortsungebundenheıt der Väter- bzw SIppengötter auff[scheint|“ 81£.) S0 können
SIC INır dann den forschungsgeschichtlichen Allgemeinplatz entgegenhalten, daß die 99  For
schung inzwischen längst deutlich gemacht hat|] daß d Vorstellung der mitseienden
Gottheıt mit. nomadısierender Lebenswelse nıchts 7 LUn hat“” 82) |)em aufmerksamen
L,eser melnes Beıtrages dürfte N nıcht, verborgen geblieben se1IN, al ich AL keiner Stelle
(dlas religionsgeschichtliche FPhänomen des mıtselienden (‚ottes A der (nicht vorhande-
nen) nomadısierenden Lebenstorm der aramäılschen Gruppen ableite, sondern umgekehrt
den Quellenbefund Z erklären versuche, I1 in diesen Gruppen E und keıin ande-
16 Gott WI1e Hadad/Baal ım Gegensatz etwa ZUl en kanaan.  -hen und phönizischen
Stadtbewohnern In 5(} überragendem Mal e als persönlicher ott, begegnet, lajs S1E diese
Orjentierung selhst, noch nach der UÜbernahme der Herrschaft, ın den südsyrischen (Gebieten
beibehalten haben.

|)Damıt ist, auch der Hınwels auf den Wohnsitz Els, der sich In den ugaritischen lexten
iindet, als Gegenargument, für dıe aicht, (8918! mir aufgestellte These, daß b Iın ott, nıcht-
seßhafter Gruppen sel, obsolet. S 82f.) Zudem ist ESs den Ver£.n offlenbar entgangen, daß

selber auscdrücklich uf dıesen Wohnort verweise, der auch 11 den lexten des Pap
Amhbherst vorausgesetzt wird.?9

”Fıs 31 als Beispiel darauf verwiesen, daß wohl kaum eın ernstzunehmender Zeitgenosse U1S den
jüclis  chen Wanderbewegungen im Europa Jer letzten Jahrhunderte oder der Mobilität, A  = unte: den
Arbeitern se1ft, der Industrialisierung immer wieder ZU Wanderbewegungen geführt, hat, schließen würde,
A Juden der A Arbeiter wären nomadisierend! Wanderbewegungen haben häufig soziale und/oder
: Oonomische Gründe und betreflen vielfach ansonsten seßhafte Gruppen, deren Mobihtä; sich darın zeigt,
laß SIE 1n dem 100111 sozlialer Entwicklungen In ihrer Heimat, und/oder In ihrem Zielgebiet bereıt
sind, ihre angestammten Wohnorte zZzAl verlassen und sich I1 einem anderen Ort 1E anzusiedeln. €]1
annn die zurückgelegte Wegstrecke auch sehr klein se1n, z1e eLWwa dıe Entstehung größerer tädte durch
Zuzug ler Landbevölkerung zeıgt.

26 Vgl Kottsieper 11997a] 39f. und bes. 67 ur dort S 67) erwähnten Höhle Els vgl jetzt aber Kott-
sieper 11997b] 410; vgl dort, AT auyıch Z Wohnsitz Bıls ur Bedeutung und dem mythologischen
Hintergrund des Wohnens bıls AI den (Quellen der beiden Flüssen vgl jetzt auch Dietrich Loretz 1997]
bes. 1378 d I1 ner sekundären Übertragung ner Ea/Enki-Tradition auf den westsemitischen
ausgehen, der ursprünglıch mmit. (uellen verbunden ‚WESE] SE} und erst, nachträglich bei seiner Faiınwan-
derung In (las SYTI:  ;h  T  palästinische Regengebiet miıt, den Bergen verbunden wurde, vgl Dietrich Loretz
1997| 142.148 (S.3. Kottsieper [1997b| 412, ebenfalls erwäge, da clie verschiedenen Lokalisıerun-
BEHN Kıls h nöglicherweise einer sekundären Verbindung z weler ursprünglich ver  1ıtedener Iradıtionen
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alß die „ Vorstellung VOIL Mıtseın der Gottheit außerdem keineswegs auft El be-
schränkt ist|, WI1IC die F ülle der ON Vorländer gesammelten altorientalischen Belege zeigt”
(S 823 ist. evident. und trivial, erklärt ber nicht, WAarliıl die diskutierten aramı.  schen
Jexte, die nıcht. dem Bereich des Königshof{fes zuzurechnen sind, insbesonder in cieser
Funktion NENNEN, und widerspricht In keiner Weise der Folgerung an diesem Quellenbe-
fund, dal die Jrägergruppen dieser lexte eben ınsbesondere der diese Rolle
1r SIP einnahm. DDa damit für alle aramälschen Areise ZU jeder Ze1lt. diese Funk-
t1o0n zukam, ist, damit nıcht. gesagt Vielmehr diskutiere ich ausführlich ıe Beobachtung,
laß andere aramäische Kreise exıstierten, In denen insbesondere Hadad hese Funktion
innehatte: die KÖönigshäuser (und damıiıt wohl auch große Bereiche des Hofes). Daß ich
AllSs diesen Beobachtungen den ben dargestellten religionssozi0logıischen Schluß 71e-
he, lals hinsichtlich der Bedeutung der verschiedenen Götter zwischen en Ebenen des
Königsho{es und der araır  schen Bevölkerung ZUu unterscheıiden ist, übergehen die ert.
nıicht y sondern zıtieren ausgerechnet zusätzlich Belege AUS Königsinschriıften, un

zeıgen, daß aramäische lexte auch Ol anderen Göttern das Miıtsein aUSsSagel. Ihre Diskus-
SION beruht. mithin auf einem Ol M1r nicht, geteilten religionswissenschaftliıchen Ansatz,
der en soz1alen Kontext, relig1öser Aussagen als quantıte negligeable betrachtet27

In eiInem weıteren Beitrag, der en Vert.n noch nıcht vorlag, habe ich x  her ZU erläutern
versucht, WI1eE der Befund, daß gerade Gruppen, die nıicht. ursprünglich xgl feste Städte Be-
bunden Waren, In einen mitseienden, jederzeit helfend eingreifenden (SOET sehen oNnn-
ten Andersherum, WI1e kam seliner Funktion,“ DZW., WwIe stellten sich seiıne Ver-
ehrer das Mıtseiın Kls konkret, vor? Der Pap. Amhbherst; 63 Dletet eıinen 1Nnwels uf
die Antwort. S0 zeichnet, CL; WI1IEe oben schon angedeutet, als einen Gott, dessen Wohn-
ort offenkundig On den Verfassern der El—- lexte ım Lıbanon gesucht wurde, der ber
als Herr des Hımmels auf dem Libanonmassıv thront und Ol dort AUS als Wächter
wırd ausdrücklich als „ Wächter OI1l Siyan“ bezeichnet!* über Se1INE Verehrer wacht.
Fın VON en Himmelshöhen der Libanongipfel Ausschau haltender ott, überblickt, somıt,
clie gesamte Lebenswelt der (süd-)syrischen Gebiete, deren Bewohner siıch jederzeit direkt
ıhm zuwenden können. Gerade für die Bewohner der ländlichen Gebiete, die keinen 1111-

mıttelbaren Zugang oder Verbindung ZU en Stadtheiligtümern hatten, konnte en solcher
Gott, der die Möglichkeit einer direkten Verbindung eröffnete, VONn Bedeutung werden, S

verdanken). Dertr auch die VOINl Dietrich Loret7z aAaNngeNOIMMENE „Finwanderung Eıls“ ist. (0)08! Auftreten
der Aramäe: an Einde des Jtsd.s bZw. 9ı Beginn des Ar 7} Lrennen, da diese In den
ugarıtischen lexten vorausgesetzt wird und somıt, sicher viel rTüher geschehen selin mulß.

“'Offenkundig ıst, die Bedeutung der sozlalgeschichtlichen Fragestellung innerhalb der religionsge-
schichtlichen Forschung en er‘ völlig unbekannt, wıe die Tatsache erhe! dalß nelne vielfachen
Hinweise auf ;  = Bedeutung des sozialen Kontextes VON Religionen und ihren Zeugnissen, die sich VOIN
Untertitel bis ZUIMN abschließenden Absatz ut 50 immer wieder In melınem Beitrag ‚owohl ETIPTESSLS
verbis als auch implizit finden, ın ihrer Diskussion meıliner Thesen er vielmehr dem, sS1ie dafür
halten) uf 79f1. keine spielt.

SVgl Kottsieper 1997b] Teil I bes 410-412
29 Es wäre religionswissenschaftlich NalV, diese Frage ıt, der Feststellung beantworten, habe

eben seine Kigenschaften einfach besessen, wiıll INa nicht, davon ausgehen, daß n unabhängig 'Omn
seinen Verehrern existierender ott WäarLr, der diesen begegnete, laß S1e seine Fugenart In olchen Be-
B erkennen konnten. Götter bekommen ihre Figenschaften VOIN ihren Verehrern, auch WEn

dieser Vorgang sicher normalerweise nicht bewußlt, VOT siıch geht, sondern sich einer komplexen, DrImär
(religions-)psychologisch zZUu erklärenden Entwicklung verdankt.

’Wvgl 10,14; 11,14; Kottsieper 1997b] 408f£.
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dalß ıhm der Aspekt des „Mitseins” nıcht des Miıtwanderns, elbst. diese Grup-
ON Fa Z11 Fal] ihren (IJrt wechseln csollten probhleml10s zukommen konnte. Dal cdıes

natürhch 1nicht ancdere Konzepte des Mıtseins und der Annahme weıterer anderer, sich
(las persönliche Wohlergehen ihrer Verehrer kümmernder Götter ausschließt, d  SP1 hiermıit.
vorsichtshalber etont.

Zum Abschluß S] noch kurz uf cie etzte Argumentengruppe der Verft. eEINgeE-
pangel)l, dafß „|g/egen ıe Annahme, daß eTSsT, 1mM Zusammenhang mnıt den aramälischen
Wanderbewegungen 7A1 selner großen Bedeutung gelangte, VOT allem der ugaritische
Textbefund spricht|“ (S 83) Dabei eschränke ich mich aunf die folgenden, inelnen Beltrag
direkt betreffenden Argumente und überl  Sı clie Diskussion der O1 IMır aufgegriffenen
{ hese Manfried Dietrichs, laß ıe Kl Iradıition In Ugarıt sich eınem In der Miıtte des
Jtschs AUS dem Siüden eingewanderten Herrscherhause: verdankt, Berufeneren.

IDıie ert. interpretieren melınen kurzen erwels anuf diese I hese dahingehend, daß das
Königshaus Ugarıt A einem „aramäilsch geprägten Kulturraum“” STAaImMmMe (S 83)
|Iıes ıst, WI1C schon S manch anderes In ihrer KReplik, grundlegend falsch. Allein schon dıe
Tatsache, da ich das Auftreten der Aramäer 1Im südsyrisch-libanes  hen Raum al das
Ende des Jtscl.s v.Chr. datıere, hätte S1e darauf aunıfmerksam machen können, dal dıe
ugarıtischen KÖnIge In der Mıtte des Jtsd.s wohl kauym einNnem aramaısch gepragten
Kulturraum, den damals noch gal nıcht, gab, kommen konnten.”' 1elmehr stammt,.
(das ugarıtische Könıgshaus meılıner I’hese nach 115 denselben südsyrischen Gebileten ım
Kinzugsbereich des Libanon, ın dem später andere Gruppen virulent wurden, Z denen
aunıch die Aramäer gehörten, und In dem außerhalb der kanaanäisch geprägten Stadtkul-
Luren eINE Kl-Religion ansässıg al, die die späteren ugaritischen Könige miıt nach Ugarıt
brachten und dort, proteglerten.

Diese Klarstellung beseitigt auyıch en „gewl1ssen logischen Widerspruch”, In €n ich
mich nach Meiınung der ert. verstricke (5 83) „Während alle aramäılschen Königshäuser
Kottsieper zufolge Hadad-orientiert, sind, WÄre das Königshaus VONn Ugarıt, das nach Kott-
eper ebenfalls AUS dem araınz  S!  ch geprägten Kulturraum stamınt, otrıkt El-orientiert.“
Abgeschen dlavon, laßß ON eıner etrikten El-UOrientierung des ugaritischen Königshauses
bei IMNır nirgends ıe Recde ist,daß ihm der Aspekt des „Mitseins“ — nicht des Mitwanderns, selbst wenn diese Grup-  pen von Fall zu Fall ihren Ort wechseln sollten - problemlos zukommen konnte. Daß dies  natürlich nicht andere Konzepte des Mitseins und der Annahme weiterer anderer, sich um  das persönliche Wohlergehen ihrer Verehrer kümmernder Götter ausschließt, sei hiermit  vorsichtshalber betont.  Zum Abschluß sei nur noch kurz auf die letzte Argumentengruppe der Verf. einge-  gangen, daß „[g]jegen die Annahme, daß El erst im Zusammenhang mit den aramäischen  Wanderbewegungen zu seiner großen Bedeutung gelangte,  vor allem der ugaritische  Textbefund [spricht]“ (S. 83). Dabei beschränke ich mich auf die folgenden, meinen Beitrag  direkt betreffenden Argumente und überlasse die Diskussion der von mir aufgegriffenen  These Manfried Dietrichs, daß die El-Tradition in Ugarit sich einem in der Mitte des 2.  Jtsd.s aus dem Süden eingewanderten Herrscherhauses verdankt, Berufeneren.  Die Verf. interpretieren meinen kurzen Verweis auf diese These dahingehend, daß das  Königshaus von Ugarit aus einem „aramäisch geprägten Kulturraum“ stamme (S. 83).  Dies ist, wie schon so ınanch anderes in ihrer Replik, grundlegend falsch. Allein schon die  Tatsache, daß ich das Auftreten der Aramäer im südsyrisch-libanesischen Raum an das  Ende des 2. Jtsd.s v.Chr. datiere, hätte sie darauf aufmerksam machen können, daß die  ugaritischen Könige in der Mitte des 2. Jtsd.s wohl kaum aus einem aramdäisch geprägten  Kulturraum, den es damals noch gar nicht gab, kommen konnten.”! Vielmehr stammt  das ugaritische Königshaus meiner These nach aus denselben südsyrischen Gebieten im  Einzugsbereich des Libanon, in dem später andere Gruppen virulent wurden, zu denen  auch die Aramäer gehörten, und in dem außerhalb der kanaanäisch geprägten Stadtkul-  turen eine El-Religion ansässig war, die die späteren ugaritischen Könige mit nach Ugarit  brachten und dort protegierten.  Diese Klarstellung beseitigt auch den „gewissen logischen Widerspruch“, in den ich  mich nach Meinung der Verf. verstricke (S. 83): „Während alle aramäischen Königshäuser  Kottsieper zufolge Hadad-orientiert sind, wäre das Königshaus von Ugarit, das nach Kott-  sieper cbenfalls aus dem aramäisch geprägten Kulturraum stammt, strikt El-orientiert.“  Abgeschen davon, daß von einer strikten El-Orientierung des ugaritischen Königshauses  bei mir nirgends die Rede ist —- ich verweise in Anm. 85 ausdrücklich darauf, daß die uga-  ritischen Könige die Funktion Baals als Gott von Ugarit nicht in Frage stellten, sondern  sie aufnahmen —, übersieht, dieses Argument sowohl die Tatsache, daß ich das ugaritische  Königshaus in keiner Weise als aramäisch geprägt bezeichne, als auch meine ausführliche  Darlegung, daß die Hadad-Orientierung der aramäischen Königshäuser das Ergebnis ei-  ner Übernahme der eingesessenen Hadad/Baal-Gottheiten als Gott der von den Aramäern  übernommenen kanaanäischen Stadtstaaten ist.  Warum die ugaritischen Könige ihre El-Orientierung beibehielten, läßt sich aus den  Quellen nicht mehr erschließen. Es wäre aber naiv zu erwarten, daß eine bestimmte Si-  tuation sich an allen Orten und zu jeder Zeit in derselben Weise entwickeln müßte.*?  Aber auch wenn die These von Manfried Dietrich sich in der weiteren Fachdiskussi-  on als nicht haltbar und El sich als fest etablierter Gott des nordsyrischen ugaritischen  3'Dies gilt zumal, wenn man mit den Verf.n das Auftreten der Aramäer als eine Einwanderung verstehen  wollte.  327,B. geht auch die von den Verf.n mehrfach zitierte Arbeit von Vorländer davon aus, daß das  Verhältnis zwischen den persönlichen Gottheiten des Königshauses und der Staatsgötter verschiedene  Ausprägungen finden konnte, vgl. Vorländer [1975] 231f.  96ich verwelse In Anm. aunscdrücklich darauf, daß die uga-
ritischen Könige die Funktion Baals als ott, ON Ugarıt nıcht, In Frage stellten, sondern
C1P aunıfnahmen übersıcht, dieses Argument sowohl ıe Tatsache, daß ich das ugaritische
Königshaus In keiner Weise als aramälsch geprägt bezeichne, als anch InNECINE ausführliche
Darlegung, dal die Hadad-Orientierung der aramäılschen Königshäuser das Ergebnis E1-
NeT: UÜbernahme der eingcsessencn Hadad/Baal-Gottheiten als Gott. der den Aramäern
übernommenen kanaanäischen Stactstaaten ist,

Warum lıe ugarıtischen Könige ihre Kl-Orientierung beibehielten, Lält. sich AUS den
Quellen nıcht mehr erschließen. Hs wäre aber NalVv Z erwarten, daß eine bestimmte i-
t1uatıon ch a{l allen Orten ıund W jeder Zieit, in derselben Weise entwickeln müßte.?*

Ahbher auch clie IT’hese VOIN Manfried Dietrich sich In der weıteren Fachdiskusst-
()1I1 als nıicht, haltbar und sich als fest etablierter Gott, des nordsyrischen ugaritischen

Dies gilt zumal, ennn Nal mıft, den Ver£t.n das Auftreten der Aramäer als eiNe Kinwanderung verstehen
wol

‘!Zz B geh! auıch che den Vert.n mehriach zıtierte Arbeit, VOIN Vorländer davon AaUS, daß das
Ve:  Altn: zwıischen den persönlichen Gottheiten des Königshauses und der 5Staatsgötter verschiedene
Ausprägungen hinden konnte, vgl Vorländer 1975| 231£.
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Pantheons erwelsen sollte, ( berührt das mMECINE Ergebnisse im Gegensatz Z den TIhesen,
che INır cie ert. unterschieben, nicht, will nıcht. In einer Wiederbelebung des Pan-
Ugarıtismus qAie relig1ösen Verhältnisse In dieser Stadt, In der verschiedene Kulturen a1N-
ander begegneten, unkritisch ATE den gesamten syrisch-palästinischen Haum übertragen.
DEN auffällige Schweigen der (Quellen über H 1m Gegensatz Zl Hadad/Baal ım südsyrisch-
palästinischen RKaum ZULC el der kanaanäischen Stadtstaaten, cdie hesen 1Im Jtscd kul-
turell praägten, und che Tatsache, daß die aramäilschen (uellen (ddes ‚Jtscl.s eINe lebendige
und zentrale El-Verehrung zeıgen, ıst nicht mıiıt, dem Hınwels auf das nordsyrische Ugarıt
A der Welt. Zl schaffen, sondern bedarf einer religionsgeschichtlichen Klärung. Diese habe
ich IN meınem Heltrag versucht. Und dCie Grundthese meılınes Beıtrages, daß E 1m Jtsd
v.Chr AT die Religionsgeschichte Syrien-Palästinas nıcht, eıne periphere Bedeutung
hatte, ist. der rage völlig unabhängıg, woher der Fl Ugarıts kommt.

eINn aramälscher Gott! Neıln, aber e1n ott (nicht NUur) der Aramäer und
gewiß e1N 1Im Jtscd v.Chr bedeutender Gott!
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