BN 94 (1998)
El — ein araméiischer Gott? — Eine Antwort

Ingo Kottsieper, Miinster

Mit Freuden bemerkt es ein Autor, wenn aus der Flut der erscheinenden Artikel der
seinige herausgegriffen und zum Thema einer ausfiihrlichen Replik gemacht wird. Offen-
kundig ist es ihm gelungen, wenigstens einen Teil seiner Leserschaft mit seinen Thesen
nicht, nur zu provozieren, sondern auch zu der Uberzengung zu bringen, daf} seine Ar-
gumentation verfiihrerisch genug ist, um ihr mit Gegenargnmenten entgegentreten zu
miissen.

Ich mochte die von Christl Maier und Josel Tropper eréffnete Auseinandersetzung
mit meinem Artikel ,El - ferner oder naher Gott?* (Kottsieper [1997a]), die in Heft
93 erschienen ist, hier fortfiithren. Dabei sollen nicht nur einige Mifiverstéindnisse, denen
die Verf. aufgesessen sind, korrigiert, sondern auch weiterfiihrende Argumente prisentiert
werden.

Grundlage meiner These, dafl entgegen der von vielen Exegeten vertretenen Ansicht El
in der Religionsgeschichte des 1. Jtsd.s v.Chr. in Syrien-Paléstina cine bedeutende Rolle
innehat, ist seine hiiufige Nennung in der erhaltenen #lteren araméischen Literatur. Daf
ich mich in diesem Kontext ,nahezu ausschliefilich auf araméisches Textmaterial der ersten
Hilfte des 1. Jahrtausends v. Chr.“ berufe (S. 77),' erklért sich aus der Tatsache, daf
einerseits dieses bisher nicht ausreichend beriicksichtigt wurde, andererseits aus der nicht
nur von mir gemachten Beobachtung (vgl. Anm. 4), daf bis auf wenige spéite Ausnahmen,
die durchweg unter jiidischem Einflul stehen, im genuin araméischen Schrifttum kein
Beleg fiir *[ als Appellativum fiir ,Gott* zu finden ist, sondern das Aramdiische hierfiir
grundsitzlich *lh gebraucht und °l mithin den Gott El bezeichnet!?

Die Verf. stellen dieser an der Gesamtheit der araméischen Quellen gewonnenen Ein-
sicht die Behauptung entgegen, dafl eine ,im (ilteren) Aramiischen strikte Differenzierung
zwischen °l und °lh in der genannten Weise ... sich jedoch nicht beweisen® lasse (S. 79).
Hierfiir verweisen sie allein auf die Belege in den Ahiqarspriichen, in denen die Unter-
scheidung zwischen °lh und °I deswegen ,hdchst problematisch® (ebd.) sei, da in ihnen
cine Singularform von *Ih im Gegensatz zu den Pluralformen *lhn und *lhy’ nicht begegne
(s. dazu aber weiter unten). ,Dieser Befund 16t sich so verstehen, dafl >l - und nicht * *ih
- hier als gew6hnliche Singularform zu *lhn Gotter* fungiert.” (S. 80)

Diese Argumentation stellt jedoch einen ZirkelschluB dar, der zudem auf einem Argu-
ment, e silentio beruht: Weil in den Ahigarspriichen *lh(”) nicht belegt ist, sondern nur */,
sei ’l dort als Appellativum anzusehen; somit gebe es im Aramiischen die in allen iibrigen
Dialekten zu beobachtende Trennung zwischen *[ und *lh nicht, so daB folglich von hierher
in den Ahiqarspriichen *I nicht El, sondern das Appellativum ,,Gott* bezeichnen kann!

Des weiteren verweisen die Verf. noch auf die Deutung von °[ als Gott ,sowohl in der
neuesten Edition der Ahiqarspriiche als auch im neuesten Lexikon zu den nordwestse-
mitischen Inschriften. (S. 80) Jedoch gibt die genannte ,neueste” Edition von Porten
= Yardeni [1993] *l an allen Stellen ohne Einschrinkung mit El wieder!” Und Hoftijzer

"Einfache Seitenverweise beziehen sich auf den Beitrag von Maier — Tropper [1998].

*Vgl. Kottsieper [1997a] 261,

3Vel. dort die Uberset,zlmg zu VI (56 TI) 12:13.15 = € 1.1:153:154.156; VII (57 I) 3 = 'C 1.1:97; VIII
(57 1) 1 = C 1.1.:109 und X (54) 13 = C 1.1.91 sowie das Glossar der Gétternamen unter dem Lemma
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Jongeling, die Verfasser des ,neuesten Lexikon([s]“, sind sich offenbar der Problematik,
die ’L-Belege in den Ahigarspriichen als Appellativam zu deuten, bewuBter als Maier
Tropper. So bezeichnen sie ihre Deutung auf 5. 54 nur als ,prob[ably]“ und fiigen hinzu
Jor = n.d. [divine name]?%.4

Angesichts des sonst eindeutigen aramaistischen Befundes ist folglich mit allen neueren
eigenstindigen Editionen® *l in den Ahiqarspriichen als El zu interpreticren. Der Erweis
des Gegenteiles wire methodisch sauber nur dadurch zu erbringen, dafl man entweder in
anderen aramiischen Texten nachweist, dafl >l wie *lh appellativ benutzt wird, oder da
sumindest an einer Stelle in den Ahiqarspriichen °l zwingend nicht El, sondern ,,Gott*
meint.

Die von mir vorgelegte Analyse der *{ Belege in den Ahiqgarspriichen hat ergeben, dafl
>l dort eine Gottheit. bezeichnet, die insbesondere durch den Aspekt des Mitseins und
der freundlichen Zuwendung zu seinen Verehrern charakterisiert wird. Maier Tropper
verweisen nun darauf, daf die personliche Gottheit in dgyptischen und mesopotamischen
Weisheitstexten zumeist mit Appellativa fiir Gott bezeichnet wird (S. 80f.). Diese Aussage
impliziert die Annahme, daB mit °/in den Spriichen des Ahigar schlicht ebenfalls ein solches
Appellativam vorliegt, dessen ,gedankliche Fiillung . .. fiir jede Person oder Trigergruppe
spezifisch ist.“ (S. 81)

In diesem Zusammenhang ist die Interpretation des Spruches V (56 I) 1 (= Cowley
126) von Bedeutung.

[l tdrg gfstk wl thir[kb htk lsdyq lmh *lhy> ysgh b°drh wyhtybnhy “lyk

[Nicht bespanne] deinen [Bo]gen und le[gle deinen Pfeil auf einen Gerechten
an, damit nicht *lhy’ als sein Helfer auftrete und ihn auf dich zuriicklenke.

Eindeutig bezeichnet hier *ihy’ die personliche Gottheit des angegriffenen Opfers, zu des-
sen Verteidignng sie auftritt, Dafl hier *lhy’ singularisch verstanden wird, machen die
beiden singularischen Priidikate ysgh und wyhtybnhy deutlich.® Die pluralische Form *thy’
ist wohl in Analogie zur pluralischen Form *thym.,Gott® des Hebriischen zu verstehen,
die jetzt ihr Pendant im Pap. Ambherst 63 7,9 gefunden hat.” Somit findet sich in den
Aliqarspriichen cin eigenstiindiger Begriff fiir den (personlichen) Gott®, der sich perfekt
in die entsprechende Terminologie der Umwelt einfiigt. Mithin ist dem Argument e si-
lentio der Verf., daB in den Spriichen des Ahiqgar keine Singularformen fiir das Wort *lh
_Gott* begegneten, insofern der Grund entzogen, als dafiir *lhy” cintreten kann.

CUEL auf S. Iv®. Auch findet sich im Glossar der Worter auf S. xxiv? kein Hinweis darauf, da8 Porten —
Yardeni *lim Sinne von ,,Gott* verstelien - entgegen der ausdriicklichen Beliauptung von Maier - Tropper
[1998] 80, Anm. 9!

1Dabei verweisen sie auf Grelot [1961] 190, der ebenfalls — wie z.B. auch Lindenberger [1982] 108f. -
auf Grund der Beobachtung, daB die araméischen Dialekte fiir das Appellativum nur *th bieten, *lin den
Abigarspriichen als El deutet.

3Vgl. Porten - Yardeni [1993]; Grelot [1961], [1972]; Lindenberger [1983] und [1985] zu den in Anm. 3
genaunten Stellen.

SMaier — Tropper [1998] 80, Anm. 8, miichten hier hy’ auf Grund der morphologischen Form auch
inhaltlich als Plural auffassen, wofiir sie als einziges (1) Argument anfithren, daffi Porten — Yardeni so
iibersetzen: das Problem der singularischen Prédikate {ibergehen sie dabei mit Schweigen! Zudem gehen
nun Muraoka — Porten (1) [1998] 282f. davon aus, dab an dieser Stelle ein Fehler fiir *Ih> vorliege.

"Damit ist meine friihere Annahme nicht mehr nétig, daB hier ein Schreibfehler fiir *Ih* vorliege (vgl.
anch Anm. 6), vgl. dazu Kottsieper [1997b] 402.
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Weiter iiberschen die Verf., daB die °I-Belege zwar eine starke Affinitéit zur Funktion
des personlichen Gottes zeigen, aber nicht darauf beschriinkt sind. So steht hinter der
Aussage von VI (56 IT) 15 (= Cowley 156), daBi *l gegen den Betriiger vorgehen soll, zwar
die Erwartung, daB °/ vor dem schiitzt, der sich nicht gemeinschaftskonform verhilt, aber
hier wird I nicht in direkter Verbindung mit seinem Verehrer erwiihnt, sondern begegnet
in der allgemeinen Aussage, daB er ,den Mund des Betriigers verderben moge*.® Und
in X (54) 13 (= Cowley 107) wird der Konig mit El verglichen, der dabei unter seinem
Beinamen ,der Barmherzige® erscheint.” *[ wird somit zwar an vielen Stellen gebraucht,
wo in anderen Weisheitstexten Begriffe fiir den persénlichen Gott begegnen, aber nicht
exklusiv dort. Damit ist die auch methodologisch fragwiirdige Schluikette , personlicher

jott” =l = ,Gott" # ,ElI“ auch sachlich nicht aufrecht zu erhalten.

Die eigentliche religionsgeschichtliche Bedeutung der Beobachtung, dafl die Funktion
der personlichen Gottheit in den Ahigarspriichen an den meisten Stellen nicht wie in
anderen Texten mit einem allgemeinen Wort fiir Gott bezeichnet wird, sondern mit °/,
ist den Verf.n entgangen: Offenkundig war fiir die Triigerkreise dieser Weisheitstradition
El der personliche Gott par ezcellence, was eine grofie Bedeutung dieses Gottes in ihrer
Religion widerspiegelt.'?

Gegen die Interpretation von 'hr als El im Pap. Amherst 63 wenden die Verf. lediglich
ein, daf ich hier ,nur allgemein religionsphéiinomenologische [sic!] Griinde geltend® mache
und meine Auffassung von anderen Autoren nicht geteilt werde (S. 80). Im Anhang I auf
S. 51-55 meines Beitrages bespreche ich jedoch die von ihnen hervorgehobenen anderen
Auffassungen von Zauzich, Delcor und Nims — Steiner ausfiihrlich mit dem Ergebnis, dafi
diese philologisch nicht haltbar sind, und begriinde meine Deutung dort nicht nur reli-
gionsgeschichtlich, sondern auch philologisch. Es handelt sich bei der Deutung von ‘hr
somit auch nicht, wie die Verf. auf S. 80 annehmen, um eine Gleichsetzung, sondern um
eine Interpretation der Schreibung, die einige Besonderheiten des demotischen Schriftsy-
stems benutzt, un das Wort *el wiederzugeben.!! Zudem iiberschen die Verf., daB diese
ungewohnliche Schreibung nur bei dem isoliert stehenden Namen *el begegnet und wahr-
scheinlich vom Schreiber aus einer Vorstufe des Schriftsystems iibernommen wurde (vgl.
S. 54 meines Beitrages), wiihrend in anderen Bezeichnungen wie *el Saggi(ya) die zu er-

8Vgl. Kottsieper [1997a] 33.

Vgl. Kottsieper [1997a) 20 mit Anm. 18.

'"Wieso , [uJnmittelbare Riickschliisse von den in weisheitlichen Texten genannten [Hervorhebung von
mir, LK.] Géttern auf die Zusammensetzung des zeitgendssischen aramiiischen Pantheons ... folglich aus
methodologischen Griinden fragwiirdig® sind (S. 81), ist mir nicht verstéindlich. Daf natiirlich die Bezeich-
nung von personlichen Gottern als ,der/mein/sein/... Gott“ iiber ein Pantheon nichts anssagt, ist trivial.
Wenn aber in einem Weisheitstext, der ,vor allem Erfahrungen der Einzelnen und des alltéiglichen Lebens
formuliert* (S. 82), die personliche Gottheit benannt wird, so bedeutet das doch, daf diese Gottheit fiir
die Triigergruppen des Textes eine herausragende Rolle innehatte und sicher zum Pantheon gehorte — will
man nicht die alltéigliche Religiositét der Menschen als fiir die Religionsgeschichte unwesentlich einstufen
und nur die Aussagen der ,offiziellen® Bereiche des Staats- und GroBkultes fiir religionswissenschaftlich
bedeutsam ansehen.

“[l_r bezeichnet hier lediglich ein demotisches Schriftzeichen, dessen Lesung bzw. phonetische Bedeu-
tung im Pap. Amherst 63 in der vorliegenden Schreibung 'hir als [ anzusetzen ist. Moglicherweise erkléirt
sich das Unverstiindnis der Verf. meinen Ausfiihrungen gegeniiber daraus, daB ihnen der Unterschied
zwischen der Umschrift des demotischen Textes und seiner aramaistischen Interpretation nicht bewufit
war; entsprechend bieten sie die fragliche Zeichengruppe auch als *hr, d.h. als Wort, mit drei (statt mit
zwei) Zeichen und * (statt ') am Anfang.
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wartende eindeutige Schreibung als ‘L (S'Ky°) erscheint.'?

Fiir den Fall, daB meine philologische Interpretation von *l/'hr als El zutreffen sollte,
liefern die Verf. noch einige weitere Einwénde. So betonen sie, daB die von mir ,herange-
zogenen Textzeugnisse ... fiir die Literatur der friithen Araméer wohl kaum reprisentativ
sind“ (S. 80), zumal es ,keineswegs gesichert [ist], daff die auf dem Papyrus Amherst 63
enthaltenen aramiischsprachigen Texte aus genuin aramiischen Kreisen stammen®, da die
erwihnten Ortsnamen ,eher eine Herkunft aus Paliistina oder dem Libanon nahe[legen],
die nicht als genuin aramiische Bereiche angesehen werden kinnen® (S. 81).

Es ist den Verf.n sicher zuzustimmen, dafl die Ahigarspriiche allein fiir die Literatur der
friihen Araméer nicht reprisentativ sind. Sind sie aber damit fiir die religionsgeschichtliche
Frage nach der Bedeutung Els im 1.Jtsd. v.Chr. von geringerer Bedeutung als etwa die
Handvoll araméischer Inschriften, die wir aufierdem besitzen? Zudem ist zu bedenken, daf
dieser Text den Araméiern so wichtig war, daf sie ihn sogar mit nach Agypten genommen
und dort abgeschrieben haben! Und die Wirkungsgeschichte der Ahigarspriiche, die sich in
vielen Weiterentwicklungen in der spiteren Literatur erhalten haben, sowie die Tatsache,
dafi Ahigar selbst im romerzeitlichen Trier als weiser Philosoph begegnet,' zeigt, dal
mit dieser Tradition sicher kein vereinzeltes Zeugnis einer unbedeutenden Randgruppe
vorliegt, sondern sie in weiten Kreisen gepflegt und iiberliefert wurde.

Das Argument, daf die Texte des Pap. Amherst 63 wahrscheinlich aus den nicht ge-
nuin aramiischen Bereichen des Libanon und Paléstinas stammten und damit wohl auch
nicht aus genuin aramiischen Kreisen, ist in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig. Zum einen
setzt es voraus, daB nur in genuin aramdischen Gebieten - welche das auch immer sein
mogen! — genuin aramiische Kreise leben kénnen — damit kénuten mutatis mutandis z.B.
auch phénizische Zeugnisse auBlerhalb des phonizischen Mutterlandes offenkundig nicht
phénizischen Kreisen zugerechnet werden! Geht man davon aus, daB die Identifikation der
Ortsnamen Samaria, Judiia und Hamat durch Steiner, die die Verf, anfiihren, korrekt ist,*
so erwithnt der Pap. Amherst 63 Orte des gesamten siidsyrischen—palédstinischen Raumes
bis hinauf nach Hamat! Dabei iibersehen die Verf., daB nach der vorliufigen Ubersetzung
bei Steiner [1997] 321 zu XVII (nach Steiners Zahlung XVI) 1-6 dort lediglich die Rede
davon ist, dall Truppen aus Judéa und Samaria gekommen sind, wobei die Verbindung
dieser Gruppen mit dem Verfasser dieses Textes unklar bleibt.'®

Es ist unbestritten, daff in den vielfiltigen Texten des Pap. Ambherst 63 nicht nur

12ygl. Kottsieper [1997a] 66 mit Anm. 169. Nur am Rande sei bemerkt, dal die Weise, in der die
Verf. philologisch begriindete Thesen mit. einem einfachen Hinweis auf abweichende Meinungen anderer
Forscher zu widerlegen versuchen, den einfachsten Grundregeln einer wissenschaftlichen Diskussion nicht
entspricht. Hier sind eine ebenso kritische Auseinandersetzung mit den Griinden fiir die abweichende
Meinung und eine Darlegung unerléflich, daf diese mindestens ebenso wahrscheinlich, wenn nicht gar
sachlich besser ist. Besonders miBlich ist es, wenn die Verf., wie es bei ihrer Deutung von ’lhy> V (56 I) 1
(= Cowley 126) der Fall ist (vgl. Anm. G), einfach auf eine andere Ubersetzung einer spachlich schwierigen
Stelle verweisen, die ihrerseits keine Griinde fiir ihr Ergebnis nennt!

13Vgl. die Angaben bei Kottsieper [1991] 320.

"Dies bleibt aber auf Grund der Tatsache, da die entsprechenden Textabschnitte noch nicht ediert
sind, fragwiirdig!

15Gteiner [1975] 204 verweist ausdriicklich auf die Méglichkeit, da8 der Konig, mit dem der Abgesandte
dieser Truppen spricht, der Herrscher der Tréigergruppe des Textes war und folglich die Leute aus Samaria
und Judéa nicht zu ihnen gehérten. Mithin kann von hierher die Herkunft von Teilen der Tragerkreise
aus Judia und Samaria nicht begriindet werden.
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Aramiier zu Wort kommen.'® Fiir die hier zu verhandelnde Frage nach El ist es aber
von grundsitzlicher Bedeutung, daB dieser Gott eindeutig mit dem Libanon verbunden
wird. Dabei ist es entscheidend, dafi sein Eingreifen grundsitzlich von dorther erwartet
wird (s. dazn auch weiter unten). Damit ergibt sich fiir den Lebensbereich der Triger
der Eltradition der Texte, daf} sie im Einzugsbereich des Libanonmassivs zu suchen sind,
also im und/oder um den Libanon herum gelebt haben. So kann man davon ausgehen,
dafBl im Pap. Ambherst 63 im wesentlichen aramiische Texte des siidsyrisch-libanesischen
Raumes aus der 1. Hilfte des 1. Jtsd.s v.Chr. vorliegen.!” Von diesem Ergebnis her stellt
sich dann die Frage, an welche aramiiischsprachigen, aber nicht-—araméischen Gruppen in
der 1. Hilfte des 1. Jtsd.s v.Chr. im Umkreis des Libanon die Verf. denken? Lebten in
den aramiischen Reichen des siidsyrischen Raumes und des Libanon keine Aramiier?'®

Konzidiert man aber, dafy hier keine Araméer zu Wort kommen, sondern nur solche, die
allein die aramiische Sprache iibernommen haben, so bekommt meine Grundthese, daf El
in den Religionen des siidsyrisch-paléstinischen Raumes im 1. Jtsd. v.Chr. eine wichtige
Rolle spielte, sogar noch gréfieres Gewicht! Nicht nur die Araméer, die die Ahigarspriiche
tradierten, sondern auch andere, nicht-araméische Kreise des siidsyrisch-libanesischen
Raumes sahen somit in El eine zentrale Gottheit!

Die Verf. verweisen auf S. 81 weiterhin darauf, daBl El besonders in Ugarif ,allgemein
als menschenfreundlicher, barmherziger und weiser Gott und damit als Zustindiger fiir
weisheitliche Belange verehrt [wird]. ... Die wiederholte Erwdhnung Els in der Ahigar—
Spruchsaminlung wiire folglich nur konsequent.“ Abgesehen davon, daf in den angefiihrten
Spriichen El nirgends als weiser Gott auftritt und somit seine Nennung dort sich nicht
seiner Weisheit verdankt,'® habe ich selber in meinem Beitrag auf S. 41f. ausdriicklich
unter Aufnahme der ugaritischen El-Belege darauf hingewiesen, daB die Aussagen der
behandelten Texte der Elkonzeption in den iibrigen syrisch-palistinischen Elbelegen ent-
sprechen und keine Besonderheit der aramiischen Religion sind. Daf die ,wiederholte
Erwihnung Els“ (richtiger: die Tatsache, dafi El der meistgenannte Gott in den Spriichen
ist!) auf Grund seiner Eigenschaft als freundlicher Gott zu erkliren sei, ist aber nur dann
wkonsequent“, wenn fiir die Trigerkreise dieses Textes aus dem 1. Jtsd. v.Chr. El ein so
wichtiger Gott war, da er die Rolle des persionlichen Gottes par ezcellence innehaben

16Vgl. z.B. Kottsieper [1997b] 397f.

177.B. setzt der Text 18,1-5 eine Kulthandlung im Zederngebiet des Libanon voraus, bei der El an-
gerufen wird (vgl. Kottsieper [1997a)] Anhang TIT und [1997b] Teil II). Dagegen fehlen m.W. eindeutige
Hinweise auf eine Abfassung der Texte oder gar der Entstehung der Texttraditionen in Agy pten so daB
sie (wie auch der Ahigartext) vor dem Zuzug ihrer Trigergruppen nach Agypten entstanden sein werden.
Auf Grund paliographischer Beobachtungen und der Tatsache, daf sich der Schreiber bei seiner Um-
schrift des Araméischen und nicht des viel zweckmiBigeren Griechischen bedient hat, wird der Text wohl
im 4. Jhdt. v.Chr. geschrieben worden sein, vgl. Kottsieper [1988] 59F., so daB die araméischen Texte
selbst spétestens im 5. Jhdt. vorlagen; in der Mehrzahl werden sie wohl deutlich &lter sein, wofiir z.B. der
grundsitzliche Erhalt des h in der Priformativkonjugation des H-Stammes spricht.

" Damit stellt sich die grundsiitzliche Frage nach der Identitéit der Aramder, die hier nicht diskutiert
werden kann. Ich halte es aber fiir durchaus vertretbar, aramiische Quellen aus der 1. Halfte des 1. Jtsd.s
solange einem aramaischen Umfeld zuzuordnen, solange sie nicht aus anderen Griinden zwingend einer
anderen Gruppe zuzuschreiben sind.

*Vielmehr wird in X (53) 14f. (= Cowley 92f.) die weisheitliche Betéitigung des Menschen als angenehm
vor Sms und die Weisheit selbst in IX (53) 16 (= Cowley 94) als Gabe der Gdtter (lhy’) bezeichnet. Eine
Verbindung mit El begegnet wohl nur in X (54) 1 (= Cowley 95), wo die Rede davon ist, daB der Herr
der Heiligen, hinter dem sich wohl El verbirgt, die Weisheit im Kreis der Gétter erhaht hat.

94



konnte. Somit unterstiitzt anch dieser Hinweis die Grundthese meines Beitrages, dafi of-
fenkundig nicht die Rede davon scin kann, El habe in der Religionsgeschichte Siidsyriens
nur noch eine untergeordnete, periphere Rolle gespielt!

Weiterhin erkliren die Autoren das Fehlen Hadads in den Ahigarspriichen mit dem
Hinweis, daB er als Wettergott auf Grund seiner Funktion dort keine herausragende Rol-
le inne gehabt hatte und deshalb nicht erwédhnt werde. Daraus kénne man aber keine
untergeordnete Rolle dieser Gottheit bei der aramiiischen Bevilkerung ableiten (S. 81).
Abgesehen davon, daf ich im Gegensatz zu den Verf.n Hadad nicht auf die Rolle cines
Wettergottes beschrinke, sondern in ihm auch den Staatsgott der aramiischen Staaten
sche, geht diese Kritik an den Gegebenheiten der altorientalischen Religionen vorbei. Je-
der Gott kann bekanntlich als personlicher Gott eines Menschen auftreten - entsprechend
begegnet der Wettergott Hadad/Baal ja auch hiufig in den Personennamen nicht nur
altkanaandischer und phonizischer Herkunft, sondern offenkundig auch als der Gott der
aramiischen Konige. D.h., die Tatsache, daB Hadad von Haus aus ein Wettergott ist,
schliefit nicht aus, daB er als personlicher Gott fungieren kann und fungiert hat!

Umso bedeutsamer ist der Befund, dafi Hadad/Baal im Gegensatz zu El ausweislich
nicht nur der Aligarspriiche, sondern auch des nichtweisheitlichen Pap. Amherst 63, der
cine Vielzahl religioser Texte der verschiedensten Gattungen enthilt, fiir die sich in die-
sen Zeugnissen niederschlagende Religiositit keine Rolle spielt. Offenkundig hatte er fiir
die aramiischsprachigen Triigerkreise dieser Traditionen, die wohl kaum dem offiziellen
Konigs- und Staatskult zuzurechnen sind, keine wesentliche Funktion, die iiber seine Rolle
als Wetter- und Staatsgott hinausging.

Dagegen zeigen die aramiischen Inschriften, die aus dem Bereich des K6nigshauses
stammen, eine eindeutige Hadadorientierung, wihrend El in ihnen zuriicktritt. Diesem
Befund ist die Analyse der Namen, die mit grofier Sicherheit Araméiern des siidsyrischen
Raumes in der 1. Hilfte des 1. Jtsd.s zuzuordnen sind,?® an die Seite zu stellen. Sie zeigt ein
deutliches Ubergewicht der Elnamen, denen gegeniiber die Hadadnamen (und solche mit
anderen Gottern) zuriicktreten. Die einzige Ausnahme bildet hier wiederum der Bereich
des Konigshauses, in dem Hadadnamen gebriuchlich sind.?! Das Zuriicktreten Hadads
findet sich somit nicht nur in weisheitlichen Texten, sondern in allen uns zuginglichen
Zeugnissen, die nicht dem Bercich des Kénigshauses zuzurechnen sind. Da dieser Be-
fund sich vornehmlich aus araméischen Quellen ergibt, Hadad/Baal aber ausweislich der
altkanaandischen und phénizischen Zeugnisse im Gegensatz zu El aunch aulerhalb des
kiniglichen /offiziellen Bereiches gut belegt ist, kann diese Beobachtung nicht mit seiner
Funktion als Wettergott erklirt werden, sondern nur so, daf er zwar fiir den Bereich des
aramiischen Staatskultes und damit auch als Gott der araméischen Konige, nicht aber fiir
die aramiischsprachige Bevolkerung in der ersten Hiilfte des 1. Jisdl.s v.Chr. von grofier
Bedeutung war.

Mein Versuch, diesen Befund historisch zu deuten, hat die Verf. zu besonderem Wider-
spruch herausgefordert, wobei sie aber meine Darlegungen vollig falsch verstehen. Meine
These geht von der Beobachtung aus, daB Hadad schon im 2. Jtsd. vor dem ersten Auf-

20Nicht: . die in aramfischen Texten jener Zeit bezeugt sind®, wie die Verf. auf S. 77 den Befund
darstellen. Weder handelt es sich bei allen hier herangezogenen Quellen um Texte - will man nicht die
cinfache Nennung von Namen in Sigelinschriften dazu zihlen —, noch ist jede in diesen Quellen genannte
Person von vornherein ein Aramier.

21ygl. Kottsieper [1997a) 44-46.
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treten der Aramiier gut im siidsyrischen—paléstinischen Raum belegt ist, wihrend El dort
nur vereinzelt begegnet.?? Wenn nun zu beobachten ist, daff die am Ende des 2. Jisd.s
und zu Beginn des 1. Jtsd.s erscheinenden araméischen Gruppen zwar bei der Ubernahme
der Stadtstaaten und der Etablierung ihrer eigenen Staaten im Bereich des Staatskultes
chenfalls Hadad in den Mittelpunkt stellen, die aramiischsprachige Bevélkerung unter-
halb dieser Ebene aber in besonderem Mafe an El interessiert ist, so liegt die Annahme
nahe, daf diese Gruppen schon vorher El verehrten, Hadad aber insbesondere als Gott
der Gebiete und politischen Einheiten, in denen sie die Vormacht errangen, iibernominen
bzw. ihn in dieser Funktion belassen haben.

Ausdriicklich habe ich es offen gelassen, ob diese aramdischen Gruppen von anflen
eindrangen oder ob es sich um einen Aufstieg von Teilen der Landbevilkerung bzw. nicht
fest an einen Ort gebundener Gruppen handelte, wobei dies jedoch nach Ort und Zeit
durchaus variieren bzw. zusammenwirken konnte.?* Dafi diesen Gruppen, die es geschafft
haben, in wenigen Jahrhunderten ein erstaunlich groles Gebiet unter ihre Agide zu brin-
gen und zu priigen, eine gewisse Mobilitat nicht abzusprechen ist, liegt ebenso auf der
Hand, wie daff sie urspriinglich nicht an den kanaandischen Stadtkult der Hadad/Baal-
Gottheiten gebunden waren, Zu diesen Erwiigungen paBt die Beobachtung, da8 sie mit El
einen Gott verehrten, der nicht primér an einen kleinen Stadtstaat gebunden war und zu
dessen besonderen Eigenschaften das Mitsein mit seinen Verchrern gehorte.

Aus diesem Versuch einer historiographischen Thesenbildung leiten die Verf. die Aus-
sage ab, daf nach meiner Meinung El kein ,,urspriinglich im fruchtbaren Halbmond ,ansds-
siger* Gott, sondern ein Gott mobiler, nomadisierender [sic!] Volksgruppen® gewesen sei?t
und ich damit implizierte, ,dal El nicht nur ein zutiefst aramiisch gepriigter, sondern auch
seiner Herkunft nach ein spezifisch [sic!] aramiischer Gott ist® (S. 79). Dabei iibersehen
sie, daf ich ausdriicklich auf die enge Verbindung Els mit dem Libanon verweise und an
keiner Stelle davon spreche, daff er jemals exklusiv mit den Araméern verbunden gewesen
sei. Wie schon oben angesprochen, habe ich hingegen deutlich gemacht, dafi El auch in
anderen Gruppen verehrt wurde und die araméische El-Verehrung in den weiteren Kon-
text der syrisch-palistinischen El-Religionen gehort. Zudem wies ich in Anm. 87 darauf
hin, daff bei der Ausbildung der sidsyrischen Aramierreiche ,es sich wohl eher um eine
lokale Sozialentwicklung handelt®, wofiir die Verbindung Els mit dem Libanon spricht —
die ich somit nicht als eine spitere Lokalisierung eines urspriinglich ortsungebundenen
Gottes verstehe. SchlieBlich spreche ich anf S. 49 ausdriicklich von Gruppen, , fiir die El
offenbar die zentrale Gottheit war und zu denen sicher die Aramder gehirten. D.h., ich
rechne damit, daff die Bewegung am Ende des 2. Jtsd.s und zu Beginn des 1. Jtsd.s, die
zu der Ausbildung der Staaten im siidsyrisch—palistinisch-ostjordanischen Raum gefiihrt
hat, von verschiedenen Gruppen getragen wurde, zu denen die Araméer zu zdhlen sind
und fiir die El eine wesentliche Gottheit war. Ob letzteres fiir alle diese Gruppen oder nur
fiir cinen Teil gilt, ist auf Grund der Quellenlage nicht zu entscheiden. Die Hinweise auf
cine El-Tradition in Deir—Alla, bei den Ammonitern und im Alten Testament, die nun
nicht mehr einfach mit dem Hinweis, El habe auch sonst keine Rolle im 1. Jtsd. v.Chr.
innegehabt, an die Seite geschoben werden konnen (vgl. S. 41446f. in meinem Beitrag),

22V gl. Kottsieper [1997a] 471.

23V gl. Kottsieper [1997a] 49.

2 Entsprechend unterstellen die Verf. auf S. 86 mir die Behauptung, daB die Araméier in den fruchtbaren
Halbmond eingedrungen seien, also nicht urspriinglich dort lebten.
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machen es deutlich, daB ich entgegen der Aussage der Verf. nie daran gedacht habe, El
sei ,ein spezifisch aramiischer Gott gewesen — wie schon aus dem Begriff ,semitische
Gottheit* im Untertitel meines Beitrages eindeutig hervorgeht!

Der wesentliche Unterschied zwischen El und den als Géttern der kanaandischen Stadt-
staaten fungierenden Ausprigungen Hadads/Baals liegt nicht darin, daff El keinen Ort
gehabt hat, sondern daff er nicht mit einer Stadt verbunden war. Von hierher 1alit sich
erkliiren, daB sich unter seinen Verehrern insbesondere die Gruppen finden, deren Verbin-
dung mit der kanaandischen Stadtkultur nur am Rande oder gar nicht gegeben war.

Indem die Verf. auf Grund der von mir angefithrten Mobilitéit der araméischen Grup-
pen und dem Begriff der ,, Wanderbewegung® und trotz meines ausdriicklichen Hinweises
auf die Moglichkeit, daf} es sich beim Aufstieg der siidsyrischen Aramiiergruppen in erster
Linie um eine lokale Sozialentwicklung handeln kann, mir die Ansicht unterschieben, die
El verehrenden Aramiier wiiren eine ,nomadisierende® Gruppe gewesen,® kommen sie zu
der absurden Aussage, daB hinter meinen Annahmen ,die alte These Albrechts Alts von
der Ortsungebundenheit der Viter- bzw. Sippengdtter auf[scheint]* (S. 81f.). So kénnen
sie mir dann den forschungsgeschichtlichen Allgemeinplatz entgegenhalten, daf die ,,For-
schung ... inzwischen lingst deutlich gemacht [hat], daf die Vorstellung der mitseienden
Gottheit mit nomadisierender Lebensweise nichts zu tun hat* (S. 82). Dem aufimerksamen
Leser meines Beitrages diirfte es nicht verborgen geblicben sein, daB ich an keiner Stelle
das religionsgeschichtliche Phiinomen des mitseienden Gottes aus der (nicht vorhande-
nen) nomadisierenden Lebensform der aramiischen Gruppen ableite, sondern umgekehrt
den Quellenbefund zu erkliren versuche, warum in diesen Gruppen El und kein ande-
rer Gott wie Hadad/Baal - im Gegensatz etwa zu den kanaandischen und phonizischen
Stadtbewohnern — in so iiberragendem MaBe als personlicher Gott begegnet, dafl sie diese
Orientierung selbst noch nach der Ubernahime der Herrschaft in den siidsyrischen Gebieten
beibehalten haben.

Damit ist auch der Hinweis auf den Wohnsitz Els, der sich in den ugaritischen Texten
findet, als Gegenargument fiir die nicht von mir aufgestellte These, daf El ein Gott nicht—
seBhafter Gruppen sei, obsolet (S. 82f.). Zudem ist es den Verf.n offenbar entgangen, dafl
ich selber ausdriicklich auf diesen Wohnort verweise, der auch in den Texten des Pap.
Amberst 63 vorausgesetzt wird.?

255 sei nur als Beispiel darauf verwiesen, daf wohl kaum ein ernstzunehmender Zeitgenosse aus den
jiidischen Wanderbewegungen im Europa der letzten Jahrhunderte oder der Mobilitit, die unter den
Arbeitern seit der Industrialisierung immer wieder zu Wanderbewegungen gefithrt, hat, schliefien wiirde,
die Juden oder die Arbeiter wiren nomadisierend! Wanderbewegungen haben héufig soziale und/oder
tkonomische Griinde und betreffen vielfach ansonsten seBhafte Gruppen, deren Mobilitat sich darin zeigt,
dal sic unter dem EinfluB sozialer Entwicklungen in ihrer Heimat und/oder in ihrem Zielgebiet bereit
sind, ihre angestammten Wohnorte zu verlassen und sich an einem anderen Ort neu anzusiedeln. Dabei
kann die zuriickgelegte Wegstrecke auch sehr klein sein, wie etwa die Entstehung groferer Stadte durch
Zuzug der Landbevolkerung zeigt.

26ygl. Kottsieper [1997a) 39f. und bes. 67. Zur dort (5. 67) erwihnten Hohle Els vgl. jetzt aber Kott-
sieper [1997b] 410; vgl. dort, S. 411f,, auch zum Wohnsitz Els. Zur Bedentung und dem mythologischen
Hintergrund des Wohnens Els an den Quellen der beiden Fliissen vgl. jetzt auch Dietrich — Loretz [1997],
bes. 137f., die von einer sekundiiren Ubertragung einer Ea/Enki-Tradition auf den westsemitischen El
ausgehen, der urspriinglich mit Quellen verbunden gewesen sei und erst nachtriiglich bei seiner Einwan-
derung in das syrisch-palistinische Regengebiet mit den Bergen verbunden wurde, vgl. Dietrich — Loretz
[1997] 142.148 (s.a. Kottsicper [1997b] 412, wo ich ebenfalls erwiige, daB die verschiedenen Lokalisierun-
gen Els sich moglicherweise einer sekundiiren Verbindung zweier urspriinglich verschiedener Traditionen
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Daf} die ,, Vorstellung vom Mitsein der Gottheit ... aufierdem keineswegs auf El be-
schriinkt [ist], wie die Fiille der von Vorlander gesammelten altorientalischen Belege zeigt*
(S. 82), ist evident und trivial, erklart aber nicht, warum die diskutierten araméaischen
Texte, die nicht dem Bereich des Konigshofes zuzurechnen sind, insbesondere El in dieser
Funktion nennen, und widerspricht in keiner Weise der Folgerung aus diesem Quellenbe-
fund, daB fiir die Triagergruppen dieser Texte es eben insbesondere El war, der diese Rolle
fiir sie einnahm. Daf} damit fiir alle araméischen Kreise zu jeder Zeit nur El diese Funk-
tion zukam, ist damit nicht gesagt. Vielmehr diskutiere ich ausfiihrlich die Beobachtung,
daf} andere aramiische Kreise existierten, in denen insbesondere Hadad diese Funktion
innehatte: die Konigshiuser (und damit wohl auch grofie Bereiche des Hofes). Daf} ich
aus diesen Beobachtungen u.a. den oben dargestellten religionssoziologischen Schlufi zie-
he, daf§ hinsichtlich der Bedeutung der verschiedenen Gétter zwischen den Ebenen des
Konigshofes nund der aramiischen Bevélkerung zu unterscheiden ist, iibergehen die Verf.
nicht nur, sondern zitieren ausgerechnet zusitzlich Belege aus Kédnigsinschriften, um zu
zeigen, daB araméische Texte auch von anderen Gottern das Mitsein aussagen. [hre Diskus-
sion beruht mithin auf einem von mir nicht geteilten religionswissenschaftlichen Ansatz,
der den sozialen Kontext religioser Aussagen als quantilé négligeable betrachtet.?”

In einem weiteren Beitrag, der den Verf.n noch nicht vorlag, habe ich néher zu erléutern
versucht, wie der Befund, dafi gerade Gruppen, die nicht urspriinglich an feste Stédte ge-
bunden waren, in El einen mitseienden, jederzeit helfend eingreifenden Gott sehen konn-
ten.”® Andersherum, wie kam El zu seiner Funktion,?® bzw., wie stellten sich seine Ver-
chrer das Mitsein Els konkret vor? Der Pap. Amherst 63 bietet uns einen Hinweis auf
die Antwort. So zeichnet er, wie oben schon angedeutet, El als einen Gott, dessen Wohn-
ort offenkundig von den Verfassern der El-Texte #m Libanon gesucht wurde, der aber
als Herr des Himmels auf dem Libanonmassiv thront und von dort aus als Wichter — er
wird ausdriicklich als ,, Wichter vom Siyan® bezeichnet!®® — iiber seine Verehrer wacht.
Ein von den Himmelshéhen der Libanongipfel Ausschau haltender Gott iberblickt somit
die gesamte Lebenswelt der (siid-)syrischen Gebiete, deren Bewohner sich jederzeit direkt
ihm zuwenden konnen. Gerade fiir die Bewohner der lidndlichen Gebiete, die keinen un-
mittelbaren Zugang oder Verbindung zu den Stadtheiligtiimern hatten, konnte ein solcher
Gott, der die Moglichkeit einer direkten Verbindung eréffnete, von Bedeutung werden, so

verdanken). Aber auch die von Dietrich — Loretz angenommene , Einwanderung Els“ ist vom Auftreten
der Aramier am Ende des 2. Jtsd.s bzw. zu Beginn des 1. Jtsd.s v.Chr. zu trennen, da diese in den
ugaritischen Texten vorausgesetzt wird und somit sicher viel frither geschehen sein muB.

*TOfenkundig ist die Bedeutung der sozialgeschichtlichen Fragestellung inmerhalb der religionsge-
schichtlichen Forschung den Verf.n vollig unbekannt, wie die Tatsache erhellt, dafl meine vielfachen
Hinweise auf die Bedeutung des sozialen Kontextes von Religionen und ihren Zeugnissen, die sich vom
Untertitel bis zum abschliefenden Absatz auf S. 50 immer wieder in meinem Beitrag sowohl expressis
verbis als auch implizit finden, in ihrer Diskussion meiner Thesen (oder vielmehr dem, was sie dafiir
halten) auf S. 79ff. keine Rolle spielt.

28Vgl. Kottsieper [1997b] Teil IV, bes. 410-412.

s wire religionswissenschaftlich naiv, diese Frage mit der Feststellung zu beantworten, El habe
eben seine Eigenschaften einfach besessen, will man nicht davon ausgehen, daB El ein unabhingig von
seinen Verehrern existierender Gott war, der diesen begegnete, so daf sie seine Eigenart in solchen Be-
gegnungen erkennen konnten. Gotter bekommen ihre Eigenschaften von ihren Verehrern, auch wenn
dieser Vorgang sicher normalerweise nicht bewuBt vor sich geht, sondern sich einer komplexen, primér
(rf_‘ligions-)psychologisch zu erklidrenden Entwicklung verdankt.

H0Vgl. 10,14; 11,14; Kottsieper [1997b] 408f.
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dal} ihm der Aspekt des ,Mitseins® — nicht des Mitwanderns, selbst wenn diese Grup-
pen vou Fall zu Fall ihren Ort wechseln sollten — problemlos zukommen konnte. Dafi dies
natiirlich nicht andere Konzepte des Mitseins und der Annahme weiterer anderer, sich um
das personliche Wohlergehen ihrer Verehrer kiimmernder Gotter ausschlieBt, sei hiermit
vorsichtshalber betont.

Zum Abschluff sei nur noch kurz auf die letzte Argumentengruppe der Verf. einge-
gangen, dafl ,[glegen die Annahme, daB El erst im Zusammenhang mit den araméischen
Wanderbewegungen zu seiner grofien Bedeutung gelangte, ... vor allem der ugaritische
Textbefund [spricht]“ (S. 83). Dabei beschranke ich mich auf die folgenden, meinen Beitrag
direkt betreffenden Argumente und iiberlasse die Diskussion der von mir aufgegriffenen
These Manfried Dietrichs, daB die El-Tradition in Ugarit sich einem in der Mitte des 2.
Jtsd.s aus dem Siiden eingewanderten Herrscherhauses verdankt, Berufencren.

Die Verf. interpreticren meinen kurzen Verweis auf diese These dahingehend, dal das
Konigshaus von Ugarit aus einem ,araméisch geprigten Kulturraum® stamme (S. 83).
Dies ist, wie schon so manch anderes in ihrer Replik, grundlegend falsch. Allein schon die
Tatsache, daf ich das Auftreten der Aramder im siidsyrisch-libanesischen Raum an das
Ende des 2. Jtsd.s v.Chr. daticre, hiitte sie darauf aufimerksam machen konnen, daf die
ugaritischen Konige in der Mitte des 2. Jtsd.s wohl kaum aus cinem aramdisch geprdgten
Kulturraum, den es damals noch gar nicht gab, kommen konnten.*' Vielmehr stammt
das ugaritische Konigshaus meiner These nach ans denselben siidsyrischen Gebieten im
Einzugsbereich des Libanon, in dem spiter andere Gruppen virulent wurden, zu denen
auch die Aramier gehérten, und in dem auflerhalb der kanaaniisch gepriigten Stadtkul-
turen eine El1-Religion ansiissig war, die die spiiteren ugaritischen Konige mit nach Ugarit
brachten und dort protegierten.

Diese Klarstellung beseitigt auch den ,gewissen logischen Widerspruch®, in den ich
mich nach Meinung der Verf. verstricke (S. 83): ,, Wiihrend alle araméischen Konigshduser
Kottsieper zufolge Hadad -orientiert sind, wire das Kénigshaus von Ugarit, das nach Kott-
sieper ebenfalls aus dem araméisch gepriigten Kulturraum stamumnt, strikt El-orientiert.”
Abgesehen davon, daf von einer strikten El Orientierung des ugaritischen Konigshauses
bei mir nirgends die Rede ist - ich verweise in Anm. 85 ausdriicklich darauf, daB die nga-
ritischen Konige die Funktion Baals als Gott von Ugarit nicht in Frage stellten, sondern
sie aufnahmen —, iibersicht dieses Argument sowohl die Tatsache, daf} ich das ugaritische
Konigshaus in keiner Weise als aramiisch gepriigt bezeichne, als auch meine ausfiihrliche
Darlegung, dafi die Hadad- Orientierung der araméischen Konigshiuser das Ergebnis ei-
ner Ubernahme der eingesessenen Hadad/Baal-Gottheiten als Gott der von den Aramiern
iibernommenen kanaanéischen Stadtstaaten ist.

Warum die ugaritischen Konige ihre El- Orientierung beibehielten, lidfit sich aus den
Quellen nicht mehr erschliefen. Es wiire aber naiv zu erwarten, dafl eine bestimmte Si-
tnation sich an allen Orten und zu jeder Zeit in derselben Weise entwickeln miifite.*

Aber auch wenn die These von Manfried Dietrich sich in der weiteren Fachdiskussi-
on als nicht haltbar und El sich als fest etablierter Gott des nordsyrischen ugaritischen

*1 Dies gilt zumal, wenn man mit den Verf.n das Auftreten der Aramier als eine Einwanderung verstehen
wollte.

327.B. geht auch die von den Verf.n mehrfach zitierte Arbeit von Vorlinder davon aus, daf das
Verhiltnis zwischen den personlichen Gottheiten des Konigshauses und der Staatsgitter verschiedene
Auspriigungen finden konnte, vgl. Vorlinder [1975] 2311
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Pantheons erweisen sollte, so beriihrt das meine Ergebnisse im Gegensatz zu den Thesen,
die mir die Verf. unterschieben, nicht, will man nicht in einer Wiederbelebung des Pan—
Ugaritismus die religiésen Verhiltnisse in dieser Stadt, in der verschiedene Kulturen ein-
ander begegneten, unkritisch auf den gesamten syrisch-palistinischen Raum iibertragen.
Das auffillige Schweigen der Quellen iiber El im Gegensatz zu Hadad /Baal im siidsyrisch-
paliistinischen Ranm zur Zeit der kanaaniischen Stadtstaaten, die diesen im 2. Jtsd. kul-
turell prigten, und die Tatsache, dafi die araméischen Quellen des 1. Jtsd.s eine lebendige
und zentrale El-Verehrung zeigen, ist nicht mit dem Hinweis auf das nordsyrische Ugarit
aus der Welt zu schaffen, sondern bedarf einer religionsgeschichtlichen Klirung. Diese habe
ich in meinem Beitrag versucht. Und die Grundthese meines Beitrages, daf El im 1. Jtsd.
v.Chr. fiir die Religionsgeschichte Syrien—Paliistinas nicht nur eine periphere Bedeutung
hatte, ist von der Frage véllig unabhéngig, woher der El Ugarits kommt.

El - ein aramiischer Gott? Nein, aber ein Gott (nicht nur) der Araméer und ganz
gewiB ein im 1. Jtsd. v.Chr. bedeutender Gott!
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