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BN 95 (1998)

Das Ubersetzungsproblem in Gen 2,1\

Manfred Gorg - Miinchen

Der Wortlaut von Gen 2,1 in seiner masoretischen Fassung:

IXISO2 PINTY O 5]

und der griechischen Wiedergabe in der LXX:
Kol ouvetehéabnony 6 odpardg kel T i Kol TEC O koouog wbtdv

offenbart bekanntlich ein Ubersetzungsproblem, das seit eh und je die Exegese beschiftigt,
aber bisher doch nur zu halbherzigen Lésungen gefiihrt hat. Es geht um das erweiterte
grammatikalische Subjekt des passivisch gehaltenen Verbalsatzes, dessen erste beiden
Nomina jener Fligung nahestehen, die in 1,1 als Objekt genannt war. Dagegen folgt nunmehr
eine wiederum syndetisch angeschlossene Nominalangabe mit enklitischem Personal-
pronomen, das sich nicht anders als auf die zuvor genannten Nomina beziehen kann. Im
Folgenden soll es um die Frage der Identitit und Wiedergabe des Nomens sb’ gehen].

Das Problem der Wiedergabe des letzten Syntagmas ist in der dlteren Exegese auf dem Wege semantischer
Harmonisierung gelost worden. Der Humanist und Theologe Augustinus STEUCHUS? kommentiert in seinem
Werk Veteris Testamenti ad veritatem Hebraicam recognitio die Vulgata-Wiedergabe Er omnis ornatus eorum’®
durch einen kritischen Vergleich der Vulgata- bzw. LXX-Fassung mit dem hebriischen Text. Er stellt die

' Teile der nachstehenden Erwigungen waren bereits Gegenstand eines Vortrags, den ich zum Thema ,JHWH
‘Zebaot'. Zur Vorstellung vom thronenden Gott in Israel und Agypten®, auf Einladung der Theologischen
Fakultit Erlangen an der Universitit Erlangen am 12.7.1996 gehalten habe. Das Problem war ebenfalls Teil
eines Vortrags, den ich zum Thema ,,Agyptische Fremdworter im Alten Testament* anléBlich der Konferenz der
Hebriiisch-Dozenten in Benediktbeuern am 1.5.1998 halten konnte.
2 Augustinus STEUCHUS (Steuco), 1496-1548, Bischof von Kissamos (Kreta) und Bibliothekar der
Vatikanischen Bibliothek, nach K. SCHOTTENLOHER, Art. Steuchus, in: LThK IX, 1964, 1063, u.a. auch ein
bedeutender Exeget und Textkritiker, ein ,guter Kenner des Hebraischen®, der 1535 auch einen Kommentar
ium Schipfungsbericht verfaBt habe, der jedoch 1538 indiziert worden sei.

Nach der 1531 in Lyon erschienenen Ausgabe (Erstausgabe Venedig 1529)., p. 73f.:
oxawb=, id est, omnis militia eorum, zaua igitur Hebraice, non ornatum proprie sonat, sed militiam aut
exercitum, et quod Graece est atpatie , sicut in ecclesijs canitur, dominus deus sebaot, id est exercituum. Quo
epitheto maxime utuntur sancti prophetae. Hieronymus autem putavit hoc loco ornatum esse vertendum. Phrasis
enim et consuetudo Hebraica est, ut in ea lingua, universa stellarum multitudo, militia, atque exercitus
appelletur, propterea militiam coeli adorare prohibentur Hebraei, id est stellas ipsas. Coeli ergo ornatus sunt ipsa
sydera, totusque coeli apparatus, atque opificium. Quod ut facilius perciperetur, Hebraica loquendi consuetudine
dimissa, exercitum vertet ornatum, quod tamen non fecit alibi:simul etiam Septuaginta secutus est, qui et ipsi
vertunt koopog autwv, id est, ornatus eorum. Vitarunt nimirum et ipsi Hebraismum. Cum ergo deus a prophetis
dominus exercituum vocatur, innuunt eum coeli, coelestiumque syderum autorem ac parentem esse. Etiam et
illud mystice significant, quod sit dominus angelicae multitudinis, qui in divinis literis appellantur etiam militia,
sive exercitus coelestis. Ac praeter alia testimonia, in evangelio legitur, facta est cum eo multitudo coelestis
exercitus: haec inquam omnia innuuntur eo nomine a prophetis. Itaque militia coeli, tam omnes stellae, quam
universa angelorum multitudo vocatur: sicut etiam scribit quodam in loco Hieronymus.



lexikographisch differierende Bedeutungsebene gegen die sonstige Wiedergabepraxis fest, will aber die
Bedeutung ,Heer” mit hebrédischem Sprachgebrauch erkldren, wonach das Universum als ,Heer" gelte, wie ja
auch der Titel ‘Zebaot' auf den Herrn der Heere = Himmelsheere zu deuten wiire. Die im AnschluB an die LXX
gewdhlite Wiedergabe der V sei um der leichteren Verstidndlichkeit willen gewiihlt worden.

Auch der Theologe und Exeget Aloisius LIPOMANUS®, Verfasser eines Catenenkommentars zum Buch
Genesis, versucht im Anschlufl an Zitate aus den Werken des Chrysostomus, Eucherius und Augustinus eine
eigene Interpretation, die dem hebriiischen Text und der lateinischen Wiedergabe gerecht werden soll’. Auch
dieser Kommentar sieht in der lateinischen Fassung eine Erleichterung fiir den Leser, da das Himmelsheer und
die Sternenwelt als Dekoration aufzufassen seien. Im Anschlul an seine eigene Sicht gibt er noch eine an
Beobachtungen zum hebriiischen Text gewonnene Deutung des zeitgengssischen Kardinals CAJETAN®, wonach
in allen Schopfungswerken, selbst in den Pflanzen®, ein wohlgeordnetes , Heer* zu erkennen sein soll.

Eben diesen Kommentar CAJETANSs zitiert auch die Abhandlung von V. ZAPLETAL, um ihm
allerdings zu bescheinigen, daff er aus seinen Beobachtungen ,die Konsequenzen nicht gezogen™
habe’. Es sei vielmehr so, daB der Schopfungsbericht im Unterschied zu der scholastischen
Einteilung ,,opus distinctionis et opus ornatus* das Schema ,productio regionum et exercituum®
enthalte, d.h. daB an den ersten Tagen ,die Regionen fiir die Heere" gebildet worden seien, withrend
die Werke der drei letzten Tage ,,als Heere aufzufassen* sein sollen®. Bei der Terminologie hitte eine

* Aloisius LIPOMANUS war nach der Verfasserangabe des Werkes Catena in Genesim ex authoribus
ecclesiasticis plus minus sexaginta, iisque partim Graecis, partim Latinis, connexa, Paris 1546 u.a.
Bischofskoadjutor von Verona. Unter dem Stichwort ‘Lippomani (Lippomano, Lipomanus)’ erscheint im LThK
VI, 1961, 1071, lediglich ein Exeget und Apologet namens Luigi L., der 1544 Koadjutor und 1548 Bischof in
Verona geworden sein soll.

* LIPOMANUS, Catena in Genesim , p.49:

Quod nos, Et omnis ornatus eorum legimus, et Sepluaginta ket meg o koopog eutwr Hebraice sxzs-bs, vecol
zebaam, habetur, quod magis et omnis exercitus eorum, sicut et Chaldaica, habet, quam ornatus tranferri potest.
Phrasis enim et consuetudo Hebraica est, ut in ea lingua, universa stellarum multitudo, militia atque exercitus
appelletur, propterea militiam coeli adorare prohibentur Hebraei, id est stellas ipsas. Coeli ergo ornatus sunt ipsa
sydera, totusque coeli apparatus atque opificium. Quod ut facilius perciperetur, Hebraica loquendi consuetudine
dimissa, exercitum vertit interpres ornatum, quod tamen non fecit alibi. Cum ergo deus a prophetis dominus
exercituum vocatur, innuunt eum coeli, coelestiumque syderum auctorem atque parentem esse. Etiam et illud
mystice significant, quod sit dominus angelicae multitudinis, qui in divinis literis appellantur etiam militia sive
exercitus coelestis, iuxta illud evangelii, Et facta est cum angelo multitudo militiae coelestis laudantium deum et
dicentium, et caetera.

® Vel appelat omnia a luce usque ad hominem inclusive producta, exercitus coelorum et terrae, eo quod tam
coelestia, quam aerea, quam aquatica, quam lerrestria vegetabilia, quam terrestria animantia usque ad hominem
inclusive, sunt gradatim ordinata inter se ad similitudinem exercituum. Itaque astra sunt sic condita et ordinate
disposita, quemadmodum si essent exercitus corporum coelestium, et similiter volatilia sunt a deo sic disposita
ordinate, ut constituant velut exercitum inferiorum coelorum, hoc est, aeris, et similiter pisces sunt inter se sic
ordinate dispositi adeo, ut constituant velut exercitum aquarum, et similiter hebrae, virgulta et arbores sic a deo
ordinata sunt gradatim, ut constituant velut exercitum vegetabilium terrae, et demum animalia terrestria sunt sic
disposita, ut constituant alterum exercitum terrae. Intendit siquidem ex ordinibus secundum singulas universi
partes insinuare, ipsum universum esse ordinatissimum, ut pote quod ex valde ordinatis integratur, propter
huiusmodi enim ordinem metaphora exercitus usus est, ordinem siquidem multitudinis magnae, et multitudinis
graduum, maxime apparet in exercitu,

" V. ZAPLETAL, Der Schipfungsbericht der Genesis (1,1-2,3) mit Beriicksichtigung der neuesten
Entdeckungen und Forschungen, 2. Auflage, Regensburg 1911, 108, Anm. 2. Der bei ZAPLETAL zitierte
Wortlaut des Cajetan-Textes aus der Ausgabe: Cardinalis Cajetani eminentissimi in s. Scripturam commentarii,
Lyon 1639 1,14, weicht von unserer Wiedergabe des letzten Satzes Intendir efc. ab und bringt stattdessen: Et
propter tantam diversitalem exercituum dixit in plurali numero ‘et omnis exercitus eorum’ ad significandum,
quod universum, quod est valde bonum, est unum ordine constante ex multis exercitibus suarum partium; hoc
est, ex ordinatissimis gradibus in singulis partibus integratur summus ordo unius universi*. Den Griinden fiir
diese variierende Textwiedergabe soll hier nicht nachgegangen werden.

¥ ZAPLETAL, Schopfungsbericht, 109-111.
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semitische Konzeption von den Gestirnen als ,,Heer* Pate gestanden, so daB (mn Hinweis auf Ri
5,20 und Jes 40,26) die ,Israeliten die Sterne als Krieger gedacht hatten Das ,,Schema der
Regionen und der Heere* sei indes dem ,,biblischen Schopfungsberichte eigen®.

Mit seinem Versuch, die Wiedergabe des Nomens ab mit ,Heer" gebiihrend zu rechtfertigen, hat
ZAPLETAL offenbar auch H. GUNKELs Kommentar tiberzeugt, der das Nomen sb’ ,hier poetisch-
archaistisch auf alle Klassen der lebendigen Wesen bezogen® sieht'” Allerdmgs hat schon F.
DELITZSCH einen exzeptionellen Gebrauch bemerkt, da das Wort ,,hier ausnahms-weise, nach der
gewdhnlichen Annahme per zeugma, nicht blos von den Sternen des Himmels (wie Deut. 4,19. 17, 3)
sondern zugleich von den Creaturen der Erde" (gegeniiber Ex 20,11 Neh 9,6) verwendet sei'!
Uberdies setze der Bibeltext ,,wie das gesamte Alterthum, Engel und Sterne...durchweg in eine mcht
blos redebildliche vergleichende, sondern reale, obwohl uns undurchschaubare nahe Beziehung, so
daB die Sterne ,,mit Einschluss der Engel an dem Kampfe des Lichts und der Finsterniss betheiligt*
seien, ,,dessen Schauplatz die in solche Umgebung lichter Gestime hineingeschaffene Erde ist™.

Die neueren Stellungsnahmen bieten ein unterschiedliches B11d ohne aber die Wiedergabe des
angehenden Nomens mit ,,Heer* mehrheitlich in Frage zu stellen'?, Keine Bedenken hat B. JACOB,
fiir den der ,,gehobene Ausdruck™ ,,wie in einem weltweiten Panorama mit Einem Blick den ganzen
wohlgeordneten belebten Kosmos umfassen* will"®. Wihrend G. VON RAD darin ,.eine technische
Bezeichnung priesterlicher Klassifizierung®* sehen oder die ,.oberen Wesen erkennen machte, die
.nach altisraelitischer Anschaung die Sphire Gottes umgeben und gelegentlich den Verkehr
zwischen ihm und den Menschen vermitteln®'®, erklirt €. WESTERMANN ohne sonderliche
Diskussion des semantischen Problems im Anschluf u.a. auch an ZAPLETAL, daB eine
,Zusammenfassung aller Wesen des Himmels und der Erde gemeint* und somit der Sinn Lklar*” sei,
zumal auch in Jes 34,2 die Sinngebung ,ihnlich weit* sei”. Fiir W.H. SCHMIDT ist die Wendung
w=kl sb’-m ohne weitere Begriindung ein ,,Zusatz", der Ausdruck ,,das ganze Heer (des Himmels)™
im AT .stehender Ausdruck fiir die Sterne®, obwohl er zugeben muB, dal ,die vorhergehende
Schopfungsgeschichte selbst keinen sprachlichen Anhalt fiir diesen Namen* biete'®. Auch O.H.
STECK betont, es sei ,,iiberaus unwahrscheinlich, daB mit dieser ganz ungewdhnlichen Wendung die
Einzelheiten der voranstehenden Schépfungswerke, gar unter EinschluB der dort nicht ausdriicklich
genannten, besonders herausgestellt werden sollen*". Man werde allerdings die Wendung ,,auf die
Aufgaben und Funktionen deuten miissen, die die einzelnen Schipfungswerke fiir die Ganzheit der
Schépfungswelt haben...”.

Nach E. ZENGER, der sich im Unterschied zur Mehrheit der Kommentatoren zur Wiedergabe:
wund all ihr Dienst” entschlieBt, 148t sich 2,1 ,,durchaus als Werk einer Redaktion bt:grelfc:n“m Auch
konnten die Sterne nicht gemeint sein, zumal diese bereits in 1,16 nicht zur Grundschrift von P zu

® ZAPLETAL, Schopfungsbenchi 112£.
1% H. GUNKEL, Genesis, 5. Auflage, 1922, hier zitiert nach dem Nachdruck, Géttingen 1964, 114.
"' F. DELITZSCH, Commentar iiber die Genesis, Leipzig 1860, 128.
:: Vegl. auch die knappen Hinweise in HALAT 934.
= B. JACOB, The First Book of the Torah. Genesis, Berlin 1934 (hier zitiert nach Nachdruck o0.J.), 64.
= G. VON RAD, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/2, 7. Auflage, Gbttingen 1964, 49.
C. WESTERMANN, Genesis, BK /1, 2. Auflage, Neukirchen-Vluyn 1976, 233.
'* W.H. SCHMIDT, Die Schipfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungsgeschichte von Genesis
1111 -2,4a und 2,4b-3,24, 2. Auflage, Neukirchen-Vluyn 1967, 155.

O.H. STECK, Der Schopfungsbericht der Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und
liberlieferungsgeschichtlichen Problematik von Genesis 1,1-2,4a, FRLANT 115, Gottingen 1975, 182, Anm.
772
'8 E. ZENGER, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und Theologie der
priesterschriftlichen Urgeschichte, SBS 112, Stuttgart 1983, 70. Warum ZENGER die angehende Wendung, die
er in der zugehorigen Anm 62 alternierend mit ,und all ihr Gefiige/Dienst/Heer" wiedergibt, entgegen der
Syntax in 2,1 dreimal als ,,Objekt” bezeichnet, wird allerdings nicht deutlich.
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rechnen seien. Zuletzt diskutiert H. SEEBASS die Schwierigkeit der Wiedergabe von sb’-m: ,,Weil
die Erde mitgenannt ist, kann es nicht das ‘Heer des Himmels = Sterne’ bezeichnen*', so daB auch
der ‘Hofstaat’ Gottes nicht gemeint sein kann, zumal dieser unter den zuvor genannten Geschépfen
keinen Platz erhalten hat. Es lasse sich nur mit dem Bedeutungsspektrum: ,das, was in den einzelnen
Werken detailliert vorkam®, ,,Dienst” (vgl. Num 4,3 u.6.) oder auch ,auferlegte Miihsal, Fron* (Jes
40,2 Hi 7,1 10,17 14,14 Dan 10,1) ,,im Sinne von Auftrag 0.4." operieren. SEEBASS bleibt bei der
Ubertragung mit ,,Heer*, weil dies der ,neutralere Begriff im nunmehr prizisierten Sinn:
Erschaffung samt seinem Auftrag* sei.

Uber die angemessene Deutung der Wendung wird nach allem bis zur Stunde gestritten, wobei die
Mehrheit der Exegeten die Bedeutungsebene von ,Heer* auszuloten und zu rechtfertigen sucht.
Besonders deutlich wird die Verlegenheit im ThWAT greifbar, wonach hier wahrscheinlich ein
warchaistischer Ausdruck® vorliege . fiir das, was sonst ‘alles, was darin ist’ genannt wird*“®. Die
Ubersetzung der LXX ist dagegen weitgehend aus dem Blick geraten. Schon der Genesiskommentar
des Johannes CLERICUS® will immerhin erkennen, daB bei der griechischen Wiedergabe das
Nomen 33 mit der klaren Bedeutung ,,Schmuck® Pate gestanden haben miisse, entscheidet sich aber
fiir die Bedeutung sexercitus® und gegen ,.decus et ornamentum®, weil ,,vix est ut in hac phrasi eam
obtineat notionem®, zumal er in den griechischen Wledergaben eine Kontinuitdt vermift.
WESTERMANN nimmt dagegen ohne weitere Bezugnahme auf die einschligige Diskussion an, daB
LXX ,wahrscheinlich 13 gelesen” habe®, wihrend die Ubersetzungen nach SCHMIDT ,ein
Aquivalem fiir ~a3* geben: “JIhnen sagte wohl der hebriische Text nichts mehr, vielleicht weil sie
keinen Zusammenhang mit dem Vorhergehenden erkannten‘®.

Die neuerliche Studie zur Septuagintaiiberlieferung von M. ROSEL sicht denn auch im Anschluf
an A, SCHMITT in der griechischen Fassung lediglich eine innergriechische Interpretationsfrage, die
auf dem Hintergrund der platonischen Weltsicht geldst worden wiire, ohne daf eine andere als die
gegebene hebriische Fassung vorausgesetzt werden miibte®. Uber SCHMITT hinaus, nach dem
koopog gewihlt wurde, weil ,eine wortliche Ubersetzung im hellenistischen Raum unverstindlich,
zumindest unklar, bleiben muBte” und mit der ,aufsteigenden Linie* von axerteoxkevaotog (V.2) zu
keehog und schlieBlich zu koopog ,.griechisches Denken transparent* werde”, mochte ROSEL ,eine
Bedeutungsaufweitung auf ‘Weltordnung’ und schlieBlich, vor allem durch Plato, auf ‘Weltall,
Kosmos'* feststellen®®, Auf diesem Hintergrund sei die LXX-Fassung , gut verstindlich: Himmel und
Erde wurden mit ihrer ganzen Ordnung, also als einheitlicher Kosmos, vollendet*.

SCHMITT und ROSEL sind sicher im Recht, wenn sie WESTERMANNSs Annahme zuriickweisen,
LXX habe 1y gelesen. Auf die immerhin lautlich und semantisch besser passende Alternative 23
gehen beide allerdings nicht ein. So mdge denn zunéichst noch einmal gefragt werden, ob das
angehende Nomen in der Uberlieferung des Konsonantentextes bedeutungsmiBig korrekt erfabt
worden ist, um dann emneut nach dem Hintergrund der LXX- Wiedergabe Ausschau zu halten.

Das Nomen sb” hat eine kulturiibergreifende Geschichte. Als kanaandisches Lehnwort ist es auch
in den Sprachbereich der Agypter einbezogen, wo es in der sogenannten Gruppenschreibung als db’

;" H. SEEBASS, Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996, 87.
% H, RINGGREN, ThWAT VI, 1989, 874.
' Hier zitiert nach der Ausgabe: J. CLERICUS, Genesis sive Mosis Prophetae Liber Primus, Tiibingae 1733,
16.
< » WESTERMANN, Genesis, 233.
3 SCHMIDT, Schopfungsgeschichte, 155, Anm. 5.
* ygl. M. ROSEL, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung, Studien zur Genesis-Sepluaginta, BZAW 223,
Berlin-NewYork 1994, 52f,
* A. SCHMITT, Interpretation der Genesis aus hellenistischem Geist, ZAW 86, 1974 (137-163) 152.
% ROSEL, Ubersetzung, 53.
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erscheint, die in der Regel als Ausweis fremder Wortbildungen dienen kann®’. Das Interessante ist
nun, daB es auch im Agyptischen ein schon in den Pyramidentexten und danach hiufig belegtes
Verbum db3 gibt, das ,,schmiicken* bzw. ,,versehen® bedeutet’®. Wihrend sowohl das ,,Worterbuch
der Agyptischen Sprache® wie auch das ,GroBe Handworterbuch Agyptisch-Deutsch*” beide
Bedeutungen wohl zu Recht unter dem gleichen Lexem subsumieren, fiihrt das jlingst erschienene
Lexikon zur Sprache der ptolemiischen Inschriften von Edfu unter den Homonymen db3 zwei
Lexeme gesondert an, eines mit der Sinngebung ,.to clothe, adorn®, ein weiteres mit der Bedeutung
.to provide, equip (fill up)**®. Der Unterschied zwischen beiden Lexemen wird jedoch lediglich
darin gesehen, daB es sich bei der Bedeutungsebene ,,to provide™ etc. nur um eine Nuancierung von
Lbekleiden*, ,schmiicken® handele, deren friiheste Bezeugung aus der 18. Dynastie stamme. Man
darf daher davon ausgehen, daB die Bedeutung ,ausstatten eine Ausweitung einer urspriinglichen
und weiterhin relevanten Sinngebung signalisiert.

Die umfassende Orientierung des #dgyptischen Verbums db3 als des Terminus fiir ,,Ausstattung™
scheint insbesondere das Kultgeschehen zu betreffen, wobei sowohl der Bekleidung der
priesterlichen Funktionstriiger wie auch der Dekoration des Tempels ein erhebliches Potential der
Bezﬁgeﬂzukommt. So kann sich etwa Ramses II. wegen der Ausstattung der Heiligtiimer der Gotter
riihmen™.

qd.j hwit=sn db3.j=sn zp 4
.Ich erbaute ihre (d.h. der Gétter) Heiligtiimer, ich stattete sie viermal aus™

Desgleichen kann der Tempel von Edfu mit dem, was er zur Versorgung braucht, ausgestattet
werden®. Besonders interessant ist eine Formulierung, die Osiris unter dem méglicherweise mit db3
etymologisch verwandten Titel db3# (,, Thronender*) als eine Gottheit nennt, die ,,Edfu mit seiner
Schonheit fiillt“.

_Nach diesem knappen Blick auf das einschligige Spektrum der Verwendung des Verbums db3 im
Agyptischen kann eine Verbindung mit dem angehenden Nomen sb” gepriift werden. Dabei muf die
dgyptische Gebrauchsweise als Verbum nicht in Widerspruch zur nominalen Verwendung in Gen 2,1
gestellt werden, da sb’ (= db3) ohne weiteres als substantivierter Infinitiv (Nominalbildungstyp
sadan™) im Sinne von Ausstattung® zu verstehen ist.

Im Blick auf die lautliche Vergleichbarkeit mit dem Lautbestand des hebr. Nomens sb’ ergeben sich
iiberhaupt keine Probleme. Die semantische Frage liBt sich nun dadurch losen, daB man in der
Verwendung des Nomens eben jene Bedeutung zu erkennen hat, die zugleich am besten paBt,
nimlich die dekorative Ausstattung von Himmel und Erde. Das Wort sb’ wire in diesem Fall

* Vgl. dazu zuletzt J.E, HOCH, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third Intermediate
Period, Princeton NJ 1994, 382. Leider setzt HOCH hier wie auch sonst eine Vokalisation an, hier da=bi=‘i/u,
wobei die Form ,,seems Lo be a participle®. Die Gruppenschreibung definiert jedoch die Vokale nicht eindeutig,
so daB HOCHs Wiedergabe angesichts der Konsequenzen den AuBenstehenden in die Irre fiihren muB. Zu sb’
als einem kanaandischen Fremdwort im Agyptischen vgl. auch M. GORG, BN 30, 1985, 16 (= AAT 11, 1991,
208).
; A.ERMAN - H. GRAPOW, Wrterbuch der dgyptischen Sprache, V, 556-558.

Vgl. R. HANNIG, Die Sprache der Pharaonen, GroBes Handworterbuch Agyptisch-Deutsch (2800-950
}rD.Chr.}. Mainz 1995, 1002f.

P. WILSON, A Ptolemaic Lexikon, A Lexikographical Study of the Texts in the Temple of Edfu, Orientalia
I;ovaniensia Analecta 78, Leuven 1997, 1228f.
*! Vgl K.A, KITCHEN, Ramesside Inscriptions. Historical and Biographical, I, Oxford 1979, 717, Z.2. Ders.,
%amesside Inscriptions. Translated & Annotated, Translation, Vol. II, Oxford 1996, 472.
.;1 Belege bei WILSON, Lexikon, 1229. =
* Zu diesem Typ vgl. J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 46-48.



lediglich ein Homonym zum Lexem sb’ ,Heer* und mit diesem Nomen weder etymologisch noch
semantisch verwandt.

Wenn also unsere These lautet, daB dem hebriischen Lexem sb° ,Heer” ein Homonym sb
»Schmuck® oder , Ausstattung® als Fremdwort aus dem Agypzlschen 2ur Seite zu stellen ist, kann
Gen 2,1 vollkommen zu Recht und im Einklang mit dem Urtext durch den griechischen Ausdruck
koopo; wiedergegeben werden. Dabei ist es gut moglich, daB dem griechischen Ubersetzer in
Alexandria das ptolemiische Aquivalent db3 geliufig war, so daB er den hebriischen Ausdruck
miihelos und korrekt identifizieren konnte. Auch hier zeigt sich, daB man den LXX-Autoren nicht
von vornherein unterstellen darf, sie hitten lediglich auf dem Hintergrund einer undifferenzierten
Vorstellungswelt des Hellenismus nordmediterraner Herkunft und Priigung operiert und sich der
Terminologie der platonischen Philosophie bedient. Vielmehr gilt, daB sie sich sehr wohl zu einem
nicht unwesentlichen Teil an der spitigyptischen Theologie orientiert haben kénnen™.

Nun kénnte es doch so sein, daB die Ubersetzer entsprechend der schon von J. CLERICUS angegebenen
(aber von ihm nicht unterstiitzten) Moglichkeit auf das hebrdische Lexem sby zuriickgegriffen haben, um sich
aus der Verlegenheit zu helfen. Nach HALAT 936 wird dieses mit dem Wort fiir ,,Gazelle* gleichlautende
Lexem mit der Bedeutung ,Zierde, Herrlichkeit zu versehen sein. Auch fiir dieses Nomen ist bereits mit
besonderer Beziehung auf Jes 28,1.4f eine Verwandtschaft mit dem #gyptischen db3 erwogen worden, so daB
hier ein semitisches Wort (vgl akk. sibiiru) vom dgyptischen b3 her ,eine semantische Anreicherung erfahren®
hiitte™. Einschriinkend zu dieser Idee muB freilich bemerkt werden, da sich auf der Ebene der Nominalbildung
(Vokalisation) keine eindeutliche Vertriglichkeit ausmachen liBt. Nach wie vor gilt auch, daB das hebriische
sby nirgendwo sonst in der LXX mit koouog wiedergegeben worden ist™,

Die Herleitung unseres Wortes sb’ aus dem #gyptischen Sprachbereich steht bei der Analyse des Vokabulars
in Gen 1,1-2,4a keineswegs isoliert da. Es sei hier nur auf eine Folge von eigenen Beobachtungen und Studien
hingewiesen, die insbesondere dem Sprachgebrauch und der Semantik in den Kurzsiitzen von Gen 1,2 gewidmet
waren. Die Lexemfligung tohuwabohu in 2a kann nach wie vor als Kombination aus Elementen verstanden
werden, die mit den dgyptischen Lexemen th3/ ,das Ziel verfehlen” und bh3 ,kopflos flichen* verbunden
werden diirfen und so ein gemeinsames Szenario der kompletlen Onennerungslo&gke:t vermitteln”. Auch das
Nomen r*ham ,Untiefe*™ und nicht zuletzt das Nomen min ,,Art™*® kiinnen mit phonetischen und semantischen
Aquivalenten aus dem dgyptischen Wortbestand zu gestellt werden, Vor allem aber ist es die Struktur
des priesterschriftlichen Schopfungstextes in seinem vermutlichen Grundbestand, der mit seinem Schema Chaos
- Raum - Zeit eine Sequenz aufgreift, wie sie dgyptischen Kosmogonien bis in die griechisch-romische Zeit
zugrundeliegt™.

Die Beziehung des Ausdrucks auf die Priester und den Tempel erleichtert die Suche nach den
Wegen der Vermittlung aus dem &gyptischen Sprachbereich in denjenigen Juda/Jerusalems, dem die
priesterschriftlichen Autoren von Haus aus zuzuordnen sind. Dabei kommt der Exegese auch
zustatten, daB die Fassung des P-Schopfungstextes (Gen 1,1-2,4a) nicht ohne den Blick auf eine

™ Vgl. dazu bereits M. GORG, Ptolemdische Theologie in der Septuaginta, in: H. MAEHLER/V.M.
STROCKA, Das ptolemiische Agypten, Akten des Internationalen Symposions 27.-29. September 1976 in
Berlin, Mainz 1978, 177-185.

* Vgl. M. GORG, Die Bildsprache in Jes 28,1, BN 3, 1977 (17-23) 23. Vgl. auch H. MADL, Art. s°bi Tund 11,
in: TWWAT VI, 1989 (893-898), 893.

3 ygl. die Angaben bei MADL, 5°bf, 893f.

31 Vegl. dazu u.a. M. GORG, Art. tohii, in: ThWWAT VIIL, 1995, 555-563. Ders., ,,Chaos* in dgyptischen und
biblischen Kosmogonien, in: D. KESSLER/R. SCHULZ (Hg.), Gedenkschrift fiir Winfried Barta, Miinchener
Agyplologische Untersuchungen 4, Frankfurt am Main 1995, 159-163.

=y Vgl. dazu M. GORG, Komplementires zur etymologischen Deutung von thwm, BN 67, 1993, 5-7.

* Vgl. dazu M, GORG, min - ein charakteristischer Begriff der Priesterschrift, BN 24, 1984, 12-15.

% Zum Nachweis dieser Zuordnung vgl. ua. M. GORG, Zeit als Geburt aus Chaos und Raum.
Religionsgeschichtliche Entwicklungsschemata in Agypten und der Bibel. - Oder: Warum filhren uns
Weihnachtsmythos und Chaostheorie nach Altigypten?, in: K. WEIS (Hg.), Was treibt die Zeit? Entwicklung
und Herrschaft der Zeit in Wissenschaft, Technik und Religion, 3. Auflage, Miinchen 1998, 131-158.
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Konzeption von Tempelwirklichkeit und Ausstattung zu verstehen sein wird"'. Schopfungtheologie
ist mit der Tempeltheologie untrennbar verbunden. DaB diese Korrelation am ehesten unter
Beachtung der aus der iigyptischen Religionsgeschichte bekannten Phiinomene und Perspektiven
zustandegekommen ist, konnte erst vor kurzem eindrucksvoll verdeutlicht werden®.

Unser Versuch eines Neuverstindnisses des Nomens sb’ fiigt sich ohne Probleme dem
syntaktischen und semantischen Kontext von Gen 2,1 ein, so da jedenfalls von der Ausdrucksseite
kein schwerwiegender Grund fiir die Annahme besteht, in dem Syntagma w=£k/ sb’=m handele es
sich um einen redaktionellen Zusatz. Es besteht vielmehr begriindeter Anlafl zu der Vermutung, dafl
sich 2,1 auf der gleichen literarischen Ebene wie 1,1 bewegt.

Die vorstehende Diskussion iiber die EinfluBnahme des dgyptischen db3 kann nicht ohne einen
weiteren Blick auf den Ausdruck geschehen, der u.E. die prominenteste Weiterfithrung der fremden
Basis auf israelitischem Boden darstellt, nimlich das Gottesepithet ,,Zebaot*. Dieser Titel ist von uns
mehrfach als hebraisierte Umsetzung des dgyptischen Titels db3tj verstanden worden™, der sich
unmittelbar auf das Nomen db3t ,,Gotterschrein® bzw. ,,Thronsockel* bezieht und mittelbar auf das
Grundwort db3, dessen Bedeutung gelegentlich sogar mit ,thronen veranschlagt worden ist™, was
freilich nur als semantische Interpretation der besonderen ‘Ausstattung’ einer Gottheit im Sinne des
Verfiigens iiber einen ,,Thron* zu verstehen sein wird. Uber eine weitergehende Interpretation, die
die Lade und den Gétter-schrein in eine noch engere Beziehung zueinander setzt, als es bisher
dargestellt wurde®, soll in einem der folgenden Beitriige in BN die Rede sein. Fiir den anstehenden
Zusammenhang geniigt es, noch einmal festzuhalten, daB man dem Verstindnis und der
Ubersetzungstradition in Gen 2,1 am ehesten gerecht wird, wenn man ein Homonym zu sb” , Heer",
nidmlich ein #gyptisches Fremdwort (besser: Lehnwort) mit der Bedeutung ,Schmuck® oder
»Ausstattung® ansetzt.

2 Vegl. dazu vor allem P. WEIMAR, Sinai und Schépfung. Komposition und Theologie der priesterschriftli-

chen Sinaigeschichte, RB 95, 1988, 337-385. B. JANOWSKI, Tempel und Schopfung. Schopfungstheologische
Aspekte der priesterschriftlichen Heiligtumskonzeption, in: Ders., Gottes Gegenwart in Isracl. Beitrdge zur
Theologle des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 1993, 214-246, besonders 232-240.

Vgl JANOWSKI, Tempel, 240-244.

Vgl M. GORG, Sb'wi - ein Gottestitel, BN 30, 1985, 15-18. Ders., Sabaoth, the ,enthroned™ God, in: the XII
Congress of the Internatinal Organization for the Study of the Old Testament (IOSOT) under the auspices of
The Hebrew University of Jerusalem (24.8-2.9. 1986), Programm and IOSOT Abstracts, Jerusalem 1986, 49.
Vgl auch unseren noch unpublizierten Vorr.rag in Erlangen (s. oben Anm. 1).

*Vgl. etwa K.P. KUHLMANN, Der Thron im Alten Agypten. Untersuchungen zu Semantik, Ikonographie und
Symbollk eines Herrschaftszeichens (Abhand]ungen des Deutschen Archiologischen Instituts Kairo,
ﬁgypmloglsche Reihe 10), Gliickstadt 1977, 16. GORG, Gottestitel, 16.

Vegl. bereits unsere Beobachtungen zum Thema: ,,Die Lade als Thronsockel in: BN 1, 1976, 99f und ,,Zur
‘Lade des Zeugnisses’ in: BN 2, 1977, 13-15 (beide Beitrdge wieder und nacheinander abgedruckt in: AAT
11, 1991, 99-102).
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BN 95 (1998)
An anti-Judean manifesto in Judges 1 ?

Philippe Guillaume - Geneva

Shaking the yoke of Deuteronomist History (DH)

Research on Judges has been dominated by the DH theory invented by Martin Noth in
1943, Koenigsberg, under allied forces bombs. Koenigsberg has since been rebuilt, but
exegesis is still using this World War II weapon. The DH theory turned Judges into a
transitional period between Conquest and Monarchy. Transition became, from there on, the
key concept to understand Judges. The older stories of Judges and Saviors had to be
introduced by the outright condemnation of Israel and a second mention of the death of
Joshua in chapter 2. Then, at a later period, chapter 1 would have been added in order to
provide a new transition when the addition of Joshua 24 had disturbed the smooth passage
between the two periods. A few attempts have been made to escape the hypnotic fascination
of Noth's heritage. But they haven't managed to free themselves from the transition model!,

The present contribution will read Judges 1 as the first part of the Book of Judges
rather than as a secondary hinge between Joshua and Judges. This doesn't deny the fact that
the books of the Former Prophets were finally organised along a chronological sequence.
Judges 1,1a and 2,6-10 labor the point in order to link two books which were not meant to be
read in sequence. As the aim of historical critical exegesis is to discover the diachronical
process of growth of the final text, it is not satisfied with the last redactional stages but tries
to go back as far as the available historical data allows it to go. The first part of Judges 1 will
be read in the light of a period in the history of the Kingdom of Juda for which we have the
rare privilege to have not only biblical sources but also the Assyrian records, namely the reign
of Manasseh in the first half of the VIIth century B.C.

Juda. eternal master of Jerusalem: Judges 1.1-7
Apart from the mention of the death of Joshua in verse 1, Judges 1,1-18 is a conquest

account of the land (2) of Canaanites and Perizzites (4) by Juda. This general statement is
exemplified by the episode of the defeat of Adoni-Bezeq (5-7). It is unnecessary here to
decide whether this caracter is identical with Adoni-Sedeq, king of Jerusalem in Jos 10 as
Judges 1 uses a different name and sets the encounter in Bezeq. The least we can say is that,
if Judges 1 knew of this king of Jerusalem, it carefully removes him from there to transfer
him in a purposefully unidentifiable Bezeq: In fact, this transfer seems to be the unique aim of
this little story which ends on the bringing of the maimed prisoner in Jerusalem (7). If a
certain Adoni-Sedeq was familiar to the audience of Judges 1, this King was turned into a

ISee Rofé, A., «Ephraimite Versus Deuteronomistic History», in Storia e Tradizioni di Israele. Scritti in Onore
di J, Alberto Soggin, Garrone, D. et Israel, F. (éd.), Brescia, 1991, pp. 221-235. His efforts to escape DH end up
in the creation a new historiography.
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King of anywhere in order to be defeated and brought back where everyone knew he
belonged. Adoni-Bezeq is no more the crual despote of Jerusalem but the rightly punished
slave of Juda (and thankful to the justice of his victors 7!). The origin of this Juda isn't
touched upon. Juda simply goes to Bezeq and brings Adoni-Bezeq to Jerusalem. As the
conquest of Jerusalem isn't mentioned, the simplest answer is that Juda was at home in
Jerusalem before the campaign and brought its prisoner back to its home base.

The objection to this reading is based on the next verses relating the attack of

Jerusalem.

The sons of Juda raid Jerusalem. the judean Mountain, Desert and Plain (8-9)

Commentators usually claim that the emprisonment of Adoni-Bezeq in Jerusalem is
explained by the subsequent conquest of Jerusalem, related only one verse too late for the
normal unfolding of the narrative?. This is an elegant way to save the coherence of Judges 1
with the Joshua and Samuel conguest reports. But one needs to explain away the change of
subject: down to this point, Juda is the main character. But in verses 8-9, the sons of Juda
appear. Naturally, one can always claim that «Juda» and «sons of Juda» are one and the same
thing3. But then one is left with the awkward repetition of a new conquest narrative in verses
10-18 dealing with the same zone as verses 8-9 but attributed to Juda.

Taken at face value, the text informs us that the sons of Juda attacked and seized
Jerusalem, slaughtered its population and burned the town (8). Of course, nothing is said of
the identity of the victims, but one cannot exclude the possibility that the sons of Juda
butchered the Juda which had brought Adoni-Bezeq back to Jerusalem. In fact the narrative
doesn’t give the reader any time to pause and think about the implications of such a
possibility. It is too eager to see the back of the raiders and to send them away. "But after”
-MRY "they had gone down" Y17 "to wage war against the Canaaneans living in the
Mountain, the Desert and the Plain” the three natural districts of the kingdom of Juda (cf.
Joshua 10,40). Then the sons of Juda vanish until verse 16. After this brief and unfortunate
break, we meet Juda again.

Juda conguers the Judean centers (10-15)

By contrast to the preceding verse, this passage attributes the conquest of two Judean
towns, Hebron and Devir to Juda. The Devir episode (// Joshua 15,16-19) is probably used to
reinforce the Hebron take over and to introduce a Calebite tradition. Hence the legitimity of
Juda's (and Jerusalem's?) rule over the traditional center of the Judeans* is clearly affirmed,
while other non-Judeans clans are hailed for their courage and firmly enrolled on Juda's side.

iSee Soggin, J.-A., Judges, SCM, London, 1981, p. 223.
4See Becker, U., Richterzeit und Koenigtum, Walter de Gruyter, Berlin, 1990, p. 39.
Hebron is the first capital of the Judean David (2 Samuel 2).
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Moreover, Juda's dealing with the Judean capital (10) is set against Jerusalem's fate in the
hands of the sons of Juda (8). Juda liberates Hebron by simply striking its three traditional
tyrants®. No bloodbath, no bonfire!

Sinking the son's of Juda in the Amalegite sands (16)

This verse has suffered a great deal in the process of transmission®. This is hardly
surprising considering the best attested variant reading that turns the meaningless QU NN at
the end of the verse into an all too clear *Pbmn'nn . The last appearance of the sons of

Juda seems to push them away even further south from Jerusalem to link them up with the
abhorred Amalegites. The probable Qenite conquest tradition behind verses 16-177 has been
turned against the sons of Juda. After their raids against Jerusalem and the Judean countryside
(excluding the towns), they end up settling alongside the Amalegites, way down near Tamar®
in a small portion of the Negev while Juda extands its domination in the next verses.

Juda settles Simeon in the Negev and conquers three Philistine cities (17-18)

Faithful to its promise in verse 3, Juda goes with Simeon (17) to accomplish its unique
destructive action against Horma, a clear etiological note. Juda goes on alone to take control
of Gaza, Ashgelon and Eqron and their countryside. This feat may sound as a wishful
expansionist note parallel to some passages in Joshua®. But the mention of only three
Philistine cities out of the regular list of five could point out to a more concrete reality. It may
reflect the historical situation between 705 and 701 B.C. when king Ezekiah joined Ashgelon
in the rebellion against Assyria and forced reluctant Eqron and Gaza into the scheme by
locking up Egron's king in Jerusalem!? and invading the territory of Gaza'!. The two others,
Gath and Ashdod are not specified, as Gath was part of the Ashdodite domain’? and Ashdod
didn't rebel. Mitinti of Ashdod was the only Philistine king present in 701 near Tyre to pay
his homage to Sennakerib!3.

SJos 15:14; Num 13:22.
6See Mittmann, S., "Ri. 1,16f u.d. Siedlungsgebiet d. kenitischen Sippe Hobab!, Zeitschrift des Deutschen
Paléstina-Vereins 93 (1977), pp. 213-235.
Tidem, p. 220.
81dem, p. 220-232.
9See Joshua 13:3.

100riental Institute Prism, col II, 1.37 a col III, 1. 49. Luckenbill, D.D., Ancient Records of Assyria and
Babylonia, 11 §240 ANET pp. 287-88.

Na'aman, N., "Sennacherib's «letter to God» on his campaign to Judah”, This letter mentions: "... a royal [city]
of the Philistines which H[ezek]iah had captured and strengthened for himself" (line 11). Naaman considers this
city to be Gath, but on the basis of 2 Kings 18:8 one can argue that it was Gaza.

12In 711, Sargon 11 had claimed the conquest of Gath during his campaign against Azuri of Ashdod. Luckenbill,
D.D. ,Ancient Records of Assyria and Babylonia, 11 §30.

3idem, 11 §239. Ashdod was then one step ahead in its integration in the Empire after its rebellion in 713 and its
consequent punishment. Idem, 11 §30.
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We have now reached the end of the first part of Judges 1. The next verses (19-21) are
corrigenda harmonizing the information of Judges 1,1-18 with Joshua 15:14.63; 17:16.18.
The second part deals with the capture of Bethel (22-26) and the so-called Negatives
Besitzverzeichnis (27-36). We'll restrict ourselves to the first part in order to analyse the
results,

Juda and sons of Juda in historical perspective

Considering the expressions «Juda» and «sons of Juda» as two separate entities, leads
the reader to understand Judges 1,1-18 as a polemic by a group «Juda» which claims
Jerusalem as its ancestral basis, directed against «sons of Juda». Juda recognizes that the sons
of Juda have once been in Jerusalem, but it seems to stress that this passage was brief and
murderous. The sons of Juda are authors of raids in all the Judean countyside!* while Juda
controls not only the Judean centers but also some of the rich Philistine cities and their
surroundings. The last verse could even refer to the political events preceding Sennakerib's
campaign in 701 which resulted in the capture of the rebellious king of Ashgelon, the defeat
of a small Nubian force, the reestablishment of the Eqronite king locked up in Jerusalem, the
taking over of 46 west judean town and the probable exile of their population'®. The siege of
Jerusalem was lifted after payment of a substantial tribute!s, Before leaving, the Assyrians
probably made sure to install a more docile team at the head of Judean affairs. Hence a
coregency between Ezekiah and his son Manasseh very soon after 701!7. From then on, the
long reign of Manasseh corresponds to a time of peace and prosperity thanks to a policy of
strict loyalty towards Niniveh. This policy didn't seem to be unanimously appreciated in Juda.
In fact, the biblical records for this period aren't favorable to Manasseh, to say the least. He is
accused of burning his son and practicing every kind of abominations (2 Kings 21:6). Worst,
Manasseh supposedly "filled Jerusalem with innocent blood (2 Kings 21:16; 24:24; Jer 15.4).
His loyalty to the Assyrians required the pityless quenching of an internal opposition which
considered it as a disobedience towards Yhwh!8, The growth of anti-Assyrian feelings after
701 is best attested by the murder of Manasseh's son Amon in 640, which signaled the

Note the parallels with David's activities in 1 Samuel 27:8-12.
15200150 persons according to the assyrian sources. Luckenbill, D.D., Ancient Records of Assyria and
Babylonia, I §240). This number is probably too high. Cf. Ungnad, A., «Die Zahl der von Sanherib deportierten
Judiier», Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 59, 1941, pp. 199-202. See also Stohlmann, S., «The
Judean Exile After 701 B.C.E.», in Scripture in Context Il, More Essays on the Comparative Method, Hallo,
W.W., Moyer, J.C. et Perdue, L.G. (éd.), Winona Lake, 1983, pp. 147-175.
162 Kings 18:15-16.
172 Kings 20:1-11 and Bulbach, S., Judah in the Reign of Manasseh as Evidenced in Texts During the Neo-
:::;g);rian ]Pzigrt‘od and in the Archeology of the Iron Age (PhD dissertation, University of New York), Ann Harbor,
VP 128,

138ee the role of Isaiah in the theological version of the lifting of the assyrian siege in 2 Kings 19,35-37. The
legend of the miraculous deliverance is created in order to counter the prosaic paiement of the tribute and to fire
the faith in the invincibility of Zion.
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replacement of the pro-Assyrian party by the "people of the land" (2 Kings 21,24). This coup
intervened as soon as the Assyrian grip loosened in that part of the Empire.

The yIRT™OY seems to have represented the interests of the tribal aristocracy of
the Judean country, traditionally based in Hebron'¢. These, or at least some of these big
families suffered from the integration of the Judean economy into the Assyrian common
market, in spite of the general increase of wealth resulting from the intensification of
international commerce. In fact, in the first stages of the integration of a new kingdom, the
Assyrian administration relied on the elite of the capital. This urban aristocracy was given
privileges in order to buy its faithfulness. It had then more to lose than to gain in a rebellion20.
The benefits of the scrupulous vassality of Manasseh went to the urban elite of Jerusalem
instead of profiting the Judean YORTOY. A conflict of interest was therefore inevitable,
the murder of Amon coming as yet another episode of the people of the land's interventions in
the Jerusalem affairs?!.

The rivalry between the urban elite of Jerusalem and the tribal elite of Hebron
provides a historical background for the polemic of Juda against the sons of Juda in Judges 1.
The Jerusalemites, members of the ruling class after 701, derived their privileged positions
from the regular payment of the tribute. Their interests clashed with those of the anti-
Assyrian party which had encouraged the rebellion of Ezekiah but which had not been
deported by Sennakerib. This party, supported by the Judean Vil ai=b continued to be a
threat to the collaborationnists as it developped a «religious» justification to its resistance
motivated primarly on economical matters. Josiah became the darling king of the
deuteronomist party whose propaganda had developped during Manasseh's reign. The texts of
the former and latter Prophets have all been edited and transmitted in order to serve
deuteronomist nationalism. But these texts contained much older material.

19Knauf, E.A., Die Umwelt des Alten Testaments, Vol, 29 (Neuer Stuttgarter Kommentar Altes Testament),
Stuttgart, 1994, p. 236. Talmon, S., «The Judean ‘am ha’ares in Historical Perspective» In: 4th World Congress
of Jewish Studies I in Jerusalem, 1967, 71-76.
20Ben Zvi, E., «Prelude to a Reconstruction of the Historical Manassic Judahw, Biblische Notizen 81, 1996, pp-
31-44, p. 33. Gane, R., «The Role of Assyria in the Ancient Near East during the Reign of Manasseh», in Judah
in the Late Bronze Age, Edelman, D. (éd.), Chicago, forthcoming.
2l Acclamation of Joash after the murder of Athaliah (2 Kings 11:17-20), crowning of Azariah after the murder
of Amasias (2 Kings 14:19-21) and the replacement of the same Amasias by Yotam (2 Kings 15:5).

16



Judges 1.1-18 as a Manassite libel against pre-Josianite Deuteronomists
Judges 1,1-18 could be one of these predir texts. It would have been produced by the

Assyrian party at the court of Manasseh in the course of the fight with the anti-Assyrians. It
established the legitimacy of the growing control of Jerusalem in Judean affairs as a result of
Assyrian policy of centralisation by calling upon primeval times. In those days, uda became
Juda when it managed to overthrow Adoni-Bezeq and bring him in Jerusalem. The control of
Hebron and the Judean towns came after the raids of the Judeans who belong to the Neguev.
The }INT™RY  has therefore no ancestral rights over Hebron or Jerusalem. Therefore the
politics of the kingdom of Juda should be left in the hands of the Jerusalem elite, the only one
capable of avoiding the bloody consequences of the military adventures of the sons of Juda.
In order to stress their point, the Manassites even recalled the dealings of Ezekiah in Philistia.
Of course Ezekiah didn't actually conquer Philistia, but we are dealing with propaganda not
with history.

After the deuteronomist take over in 640, the Manassite traditions received the
addition of chapter 2 in order to bring them in line with the new ideology. The story of the
conguest of Bethel (22-26) was also added at a later time. And what about the incomplete
conquest of the Israelite tribes in verses 27ff? The discussion of these passages will require
separate treatment in another issue. It is enough here to suggest that Judges 1 could have
served to introduce the Israelite stories of the Saviors (Refterbuch) into the folklore of the
Kingdom of Juda during the long and prosperous reign of Manasseh.
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BN 95 (1998)

Ein Lehrbuch fiir Kénner
Martin Heide - Marburg

Unter den Hebriisch-Lehrbiichern, die in den letzten Jahren erschienen sind, stellt das von
Riidiger Bartelmus' ein Novum dar. Wie schon der Untertitel anzeigt - ausgehend von der
grammatischen und (text-) syntaktischen Interpretation des althebrdischen Konsonantentextes
des Alten Testaments durch die tiberische Masoreten-Schule des Ben-Ascher - soll dem
Studierenden bereits bei der Spracherlernung die Komplexitdt der alttestamentlichen
Bibelsprache nahegebracht werden: sie représentiert in der Form des Alten Testamentes nicht
eine Sprache im herkémmlichen Sinn, “sondern ein aus religiosen Bedirfnissen entstandenes
Substrat aus althebriischen Konsonantenzeichen und araméischen, arabischen und mittelhebrai-
schen vokalischen Elementen, dessen Ziel in erster Linie eine dogmatisch korrekte und liturgisch
einwandfreie Festlegung des heiligen Textes des Tenak war” (S.21). Ziel des Buches sei es nicht,
Hebraisch als “Sprache” zu erlernen, sondern einige Grundelemente zu vermitteln, “mit dem die
Masoreten des 8.-10.Jahrhunderts und die Sprachwissenschafiler des 19. und 20. Jahrhunderts
die althebraischen Texte zu deuten versuch(t)en” (5.23).

Durch diese vorsichtigen Formulierungen wird der Studierende von vornherein darauf
hingewiesen, daB man sich im ProzeB des Hebréisch-Erlernens dem “Urtext” nur nihern kann,
Die Umstellung von der althebriischen Schrift auf die aramiische Quadratschrift, die
masoretische Vokalisierung des Konsonantentextes und das neuzeitliche Sprachversténdnis des
Hebraischen waren bzw. sind zugleich auch Nahtstellen der Interpretation. Jedoch vermittelt B.
manchmal den Eindruck, als habe an diesen Nahtstellen eine relativ groBe Willkiir gewaltet; so
erscheinen die Masoreten fast als Interpretationskiinstler, die einen bereits zu ihrer Zeit uralten,
unvokalisierten Text ganz neu deuteten. Dartiber, daB sie ihn aufgrund der sprachlichen
Gegebenheiten ihrer Zeit gedeutet haben (“aramaische, arabische und mittelhebréische
vokalische Elemente”’, 8.21), besteht kein Zweifel, aber wie weit ging diese Neudeutung? Paul
Kahle, dessen Position B. nahezustehen scheint (S.21), muB doch dahingehend revidiert werden,
daB die tiberische Vokalisation zumindest teilweise “late or dialectical, but not artificial” ist*.
Auch wird der Anfinger dariiber im Unklaren gelassen, inwieweit die masoretische Deutung
nicht nur auf das sprachliche Gewand, sondern auch auf den Sinn des “Urtextes” eingewirkt hat.
Wenigstens sollte hier doch darauf hingewiesen werden, daB die Masoreten nicht irgendeinen
Sinn willkiirlich festgelegt haben, sondern eine bereits bestehende miindliche Auslegungs-

! Einfithrung in das biblische Hebraisch - ausgehend von der grammatischen und (text-) syntaktischen Interpretation
des althebraischen Konsonantentextes des Alten Testaments durch die tiberische Masoreten-Schule des Ben-Ascher -
mit einem Anhang: Biblisches Araméisch fitr Kenner und Konner des biblischen Hebriisch. Theologischer Verlag
Zurich (TVZ), Zurich 1994, 287 S.; SFr. 42,- : DM 48,-; ISBN 3-290-10963-1.

? Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Assen 1992, S.48.49; Elisha Qimron, The Hebrew of the
Dead Sea Scrolls = Harvard Sermitic Studies 29, Atlanta (Georgia) 1986, S.43.58.
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tradition - natiirlich in gewissen “Toleranzgrenzen” - schriftlich fixiert haben®.

Im praktischen Unterricht fithrt das Lehrbuch schnell zu den wichtigsten Lernzielen; die
hebréischen Paradigmen und Texte enthalten nur so viel Umschrift, wie es am Anfang unbedingt
erforderlich ist, und die Ubungsbeispiele sind weitgehend dem biblischen Text entnommen. Die
fiir den sprachwissenschaftlich interessierten Leser informativen und prazisen Formulierungen
grammatischer Sachverhalte stoBen indes bei Studienanféngern gelegentlich auf Unverstandnis;
manche Sitze klingen etwas mithsam (z.B. 8.99: “Was das préfigierte -1 betrifft, handelt es sich
dabei - diachron gesehen - wohl um eine Kombination eines 1 copulativum mit dem Deikton
*han ., durch das anaphorisch auf das im Text normalerweise vorausgehende (manchmal aber
auch nur “virtuell” vorausgesetzte) gatal verwiesen wird").

Problematisch ist die groBe Freiheit, die B. in der Umschrift walten 14Bt. So wird @ in der
cinleitenden Ubersicht des Schriftsystems (S.26) in Transkription natiirlich mit 7 wiedergegeben,
und die nachfolgenden Lese- und Transliterationsiibungen bauen auf der Grundlage dieser
Ubersicht auf Kapitel 5 wendet sich dann dem Verbum zu; B. wihlt als Paradigma 7P, “in
Umschrift jedoch bewuBt ¢/ als eine an das alte Paradigma nur mehr phonetisch erinnernde,
semantisch leere Buchstabenkombination” (S.61). So wird, wie in heutigen Lehrbiichern und
Grammatiken tblich, das Partizip in vereinfachter Umschrift als gorel zitiert, der Narrativ als
wayyigtol usw. Verwirrend ist dann allerdings das Paradigma 1 (Perfekt-Konjugation): Dort wird
némlich - auch wie in Lehrbiichern iiblich - zu jeder Perfektform die exakte Umschrift inklusive
Betonung angegeben: nur 1 ist durch ¢ (also durch nicht-emphatisches /t/) reprisentiert, sodaB
der Student Paradigma 1 in Umschrift als ‘gatdl, qarla, qatdlia, gatdlt” usw. kennenlernt;
genauso geht B. in den iibrigen Paradigmen (Zustandsverben, Imperfekt) vor, denen J2p bzw.
51> zugrundeliegt (S.72.73.83). Zwar beruft sich B. auf Meyer und Konig (8.61), aber beide
Hebraisten haben im Bereich der Umschrift zwischen drei Darstellungsweisen unterschieden:

1. Die diachrone Betrachtungsweise, nach der hebraisches 71p durch Konsonanten-
assimilation von ¢ an g und Vokalveranderungen aus urspriinglichem *gatala entstanden ist,
Stpd aus *yagtulu usw.* Diese “protokanaaniischen” Formen werden iiblicherweise nicht in
hebraischer Quadratschrift, sondern in Umschrift angegeben.

2. Eine vereinfachende Transliteration, mit der vor allem die Stimme und Flexionsmuster
beschrieben werden; so kann z.B. der Doppelungs-Stamm als gittel (weder "real" giztél noch
diachron *gattala) bezeichnet werden’, Narrativ Qal als wayyigiol (und nicht wayyiqiol) usw.

3. Die aktuelle oder exakte Transliteration, nach der die im Hebréaischen real vorliegen-
den Konsonanten und Vokale entsprechend des in den semitischen Sprachen ublichen
Transliterationssystems wiedergegeben werden, also z.B. gatdl, gatla, qatdlia, qatalt ¢ Diese
zuletzt genannte Transliteration muf fiir den Studienanfinger in den Paradigmen erscheinen.
Sicherlich gibt es hier noch manche Variationsmoglichkeit im Bereich der Vokale, aber gerade
die Konsonanten missen doch in ihrer aktuellen Form reprasentiert werden.

Die Doppelungsstimme werden (in vereinfachter Umschrift) erfreulicherweise nicht als
pi‘el, pu‘al, hitpa‘el, sondern pi‘‘el, pu'‘al, hitpa“el bezeichnet (S.62; 123F) - allerdings sollte

* James Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament, Oxford 1968, Reprint Winona Lake 1987,
$.209; Martin Jan Mulder, “The Transmission of the Biblical Text" in: M.J.Mulder (Hrsg.): Mikra = Compendia
Rerum [udaicarum ad Novum Testamentum, Section Two, Volume 1, Assen 1990, S.891F.

* So vor allem Rudolf Meyer, Hebrdische Grammatik 11, 3. Auflage Berlin 1969, S.94ff. (die Entwicklung kann
allerdings auch von der Wurzel g#/ nach g/ verlaufen sein; vgl. Edward Lipiniski, Semitic Languages - Qutline of
a Comparative Grammar = Orientalia Lovaniensia Analecta 80, Leuven 1997, 8.192).

* So Friedrich E. Konig, Historisch-kritisches Lehrgebdude der hebrdischen Sprache, Band I, Leipzig 1881, S.186.
¢ 8o Konig, 8.2.0., S.147.
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auch hier der Anfinger ausdriicklich auf die im Hebraischen untibliche Verdoppelung der
Gutturale hingewiesen werden.

Eine Stirke dieses Lehrbuchs ist die Herausarbeitung grammatisch-syntaktischer
Sachverhalte. So wird z.B. der Bedeutung der “Tempusmarker” "1™ bzw. 1" besondere
Aufmerksamkeit gewidmet (S.109.114), und das Kapitel “Grundelemente einer biblisch-
hebraischen Syntax auf noetischer Grundlage - unter besonderer Beriicksichtigung der Frage der
hebriischen 'Tempora™ (194ff) sucht in derzeitigen Lehrbiichern seinesgleichen. Die hier
gebotenen Grundgedanken und Ubersichten sind auBerordentlich hilfreich und demonstrieren
die Komplexitat und nuancenreiche Abstufung des hebraischen Tempussystems. Auf den Punkt
gebracht ist die Beobachtung, die zuverlissigste Methode zur Unterscheidung von “Rede” und
“Erzahlung” bestehe in der Untersuchung von Texten nach den Kriterien Syndese und Asyndese
(S.200). Schon in vorhergehenden Kapiteln hat B. die einzelnen Elemente des althebréischen
Tempussystems in ihrer Verzahnung anschaulich dargestellt (z.B. gatal - wayyigrol und yigtol -
w’qatal - Progref3, S.106).

Angeschlossen an den hebriischen Teil ist auf nur 20 Seiten eine Einfiihrung in das
biblische Aramaisch “fiir Kenner und Konner des biblischen Hebriisch”. Allzuleicht kann da
doch der Eindruck entstehen, als sei Aramaisch nur ein Dialekt des Hebriischen; erfahrungs-
gemaB muf auch ein Kenner des Hebriéischen viel Zeit mit aramaischer Lektiire verbringen, bis
die - zunéchst nur gering erscheinenden - Unterschiede zum Hebraischen nutzbringend erfaBt
werden. B. beschrankt sich im araméischen Teil seines Lehrbuchs mehr oder weniger auf kurze,
oft aber treffende Erklarungen zur Phonologie und Morphologie. Etwas eigenartig ist allerdings
seine Deutung des Imperfekts der Verba 1" B : dort “erscheint im Imperfekt anstelle des 1 ein
(héufig nicht assimiliertes!) 3, so daB Formen wie ¥1IR" (S.229f) entstehen. Dieses Phianomen
wird doch zutreffender als eine Geminaten-Dissimilation einer sekundir enstandenen Form
*tidda® beschrieben’. Bei aller Kiirze sollte auch auf die Nahe des Praformativs > der Form
R und TS zum arabischen Jussiv bzw. akkadischen Prekativ hingewiesen werden - das
erleichtert das Verstandnis dieser Form® (S.231).

Neue Denkansitze und Arbeitsmethoden, wie sie in diesem Lehrbuch an vielen Stellen
angeboten werden, fordern immer dazu heraus, Altbewihrtes zu hinterfragen. Vor allem im
Bereich der hebraischen Syntax hat B. das meisterhaft verstanden. Die Kritiken beriihren auch
kaum das Gesamtkonzept; vielmehr sollen sie dazu anregen, dieses neue Lehrbuch mehr an die
Bediirfnisse Studierender und Unterrichtender anzupassen.

" Edward Lipinski, Semitic Languages, a.a.0., S.136.175.176; Anton Spitaler, "Zur Frage der Geminaten-
dissimilation im Semitischen. Zugleich ein Beitrag zur Kenntnis der Orthographie des Reichsaraméischen” in:
Indogermanische Forschungen 61 (1954), 8.257-266, nachgedruckt in: Philologica. Beitrage zur Arabistik und
Semitistik. Hrsg. v. Hartmut Bobzin. Mit Indices verschen von Stefan Weninger = Diskurse der Arabistik 1,
Wiesbaden 1998, S. 3-12 nebst einigen Anmerkungen und Korrekturen auf S.13. - In den araméischen Grammatiken
vgl. Bauer-Leander, Grammatik des Biblisch-Araméischen, Halle 1927, Reprint Hildesheim 1995, 8.50.142; Gustaf
Dalman, Grammatik des judisch-paldstinischen Aramdisch, Leipzig 1927, Reprint Darmstadt 1981, S.308; Franz
Rosenthal, 4 Grammar of Biblical Aramaiec = Porta Linguarum Orientalium Band V, Wiesbaden 1968, S.48;
Stanislav Segert, Altaramdische Grammatik, Leipzig 1986, S.275.276; Klaus Beyer, Die aramdischen Texte vom
Toten Meer, Gottingen 1984, S.149.482.

® Edward Lipifski, Semitic Languages, a.2.0., 8.336.371.373; Bauer-Leander, a.a.0., $.152; Stanislav Segert, a.a.0.,
5.251; besonders ausfuhrlich (wenn auch mehr fur das judisch-palastinische Aramdisch) ist das Phanomen bei Gustaf
Dalman, a.a.0., 8.264, dargelegt. Ein Verschmelzen der Jussiv-Partikel /- mit dem Imperfekt-Prafix der 3.m.sg. y-
14Bt sich auch im Sabiischen beobachten (Alfred F.L. Beeston, Sabaic Grammar = Journal of Semitic Studies
Monographs 6, Manchester 1984, S.15).
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BN 95 (1998)
A Tensile Etymology for Aaron: ’ahéron > ‘ahilon

Michael M. Homan - San Diego

Past attempts to solve the question of Aaron’s etymology have been unconvincing.'
Scholars seeking solutions from Semitic roots have fared poorly, finding only a rare Syrian
cognate (’hr’) which means “libidinous/lascivious*.” Others link Aaron’s name to the sacred ark
(‘@rén), claiming the definite article 1 through metathesis became the second root letter.”
Scholars have done slightly better with Egyptian etymologies, as this would fit other Levitical
names from Egypt such as Moses, Phinehas, and Hophni.! Among proposed Egyptian
etymologies are ,,Great is the name" (3 rn) or “Horus"* (fzwr).ﬁ Thus it seems in the absence of
an easy etymology, we are driven to the far fetched.

An explanation which better fits Aaron’s occupation as maintainer of the Tabernacle is
that his name is simply an Egyptianized form of Semitic 'kl with an adjectival suffix -on;

hence, ’ahéirdn would mean “tent-man.“® The use of’hl in personal names is commonly

attested.” The Egyptian language, in the absence of an “I* sound, replaced foreign “I* with “r*.

! Hence, J. Spencer writes, “The meaning of the name ‘Aaron’ is uncertain, although it is perhaps
derived from Egyptian®, in “Aaron®, ABD L:1.

= 1\:2 Gesenius, Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti
(1829): p.33.

" E Meyer, Die Isracliten und ihre Nachbarstdmme (1906): pp.93-94. Some argue that the title
,sons of the ark® (b’né ha'arén) became sons of Aaron® (b°né *ahdrén) and eventually became
gt;rsonified in the character Aaron. See W.H. Bennett, Exodus, Century Bible (London, 1908): p.

* For the Egyptian derivation of many Hebrew Bible names, see M. Noth, Die Israelitischen
f’ersonermamen, pp. 63-64.

* For the “name is great* etymology, see 1. Hosl, Zur orientalischen Namenskunde: Maria - Moses
- Aaron. Eine philologische Studie (Leiden, 1952): p. 85. For a review of other less likely
Egyptian candidates, including Horus, see M. Gérg, “Aaron - von einem Titel zum Namen ?
Biblische Notizen 32 (1986): pp. 11-17, who proposes the name Aaron comes from an Egyptian
glt!e meaning ,,Oberer”.

Similarly, the -6n suffix can be diminutive, J. Barth, Nominalbildung in den Semitischen
Sprachen, (Leipzig, 1894): pp. 348-49. On adjectival use, see Gesenius, Hebrew Grammar, 2nd
English edition (Oxford: Clarendon, 1910). Hebrew comparisons include 'ison (little man),
§’p?p5n (adder), sahiirén (new-moon), and saww’rgnim (necklace).

In the Hebrew Bible, note Oholiab, Oholibamah, Oholah, Oholibah, and Ohel. A bulla from the
Cl_ty of David includes the personal name * hl, in Y. Shiloh, “A Group of Hebrew Bullae from the
City of David,* IEJ 36 (1986): p. 29, n. 29. A seal from a burial cave on Mount Zion reads
[hmy’hl, in D. Davies and A. Kloner, “A Burial Cave of the Late Israelite Period of the Slopes of
Mt. Zion, “Qadmoniot 41 (1978): pp. 18-19 (Hebrew), Phoenician names include 'hlmlk, gr'hl,
and 'hib’l in F.L. Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions (Rome: Biblical
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Thus the name Israel is represented as ysr’ir on the Memeptah stele, and Ptolemy is rendered
ptormys on the Rosetta stone. There are multiple recordings of "hr for “tent™ in Egyptian records
beginning in the New Kingdom.* Furthermore, among the many Egyptian names of Semitic
derivation exists an 18th or 19th dynasty stable master named "aharaya, which apparently means
“Yahweh is a tent.”® The two forms -ay(a) and -én are also found in the two names Samson
(simsén) and Shimshai (simsay) in Judges 13 - 16 and Ezra 4 respectively. Aaron’s nominal
derivation from ‘Al is furthered by an attestation of the Semitic name "hin (tent-man) found on

a Thamudic rock inscription.'® Strengths of this etymology are a name corresponding to Aaron’s
duties and an Egyptian derivation similar to his fellow Levites.

Institute Press, 1972): pp. 60, 262, and ’hl in J. Naveh, Phoenician Ostraca from Tel Dor," in
Solving Riddles and Untying Knots, Fs. J.C. Greenfield (Winona Lake: Eisenbrauns, 1995): pp.
461-62, Sabaean names have been found reading 'h!'l and 'hl ‘rrr in J. Halévy, Inscriptions
sabéennes (1872): 46.2. CIH 434.1, 547.1. See also G. Ryckmans, Les Noms propres sud-
sémitiques, tome I: Répertoire analytique (Bibliothéque du Muséon 2; Louvain, 1934): pp. 27-28.
Finally Lihyanic 'hlbn is recorded in B. Moritz, “Edomitische Genealogien," ZAW 44 (1926): p.
87

* I.E. Hoch, Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and Third Intermediate Period
gPrinceton: Princeton University Press, 1994): p. 31.

T. Schneider, Asiatische Personennamen in dgyptischen Quellen des Neuen Reiches Orbis
Biblicus et Orientalis 114 (Freiburg, 1992): pp. 105-06. For other examples of Egyptian names
from Semitic origins, see R. Giveon, The Impact of Egypt on Canaan Orbis Biblicus et Orientalis
20 (Géttingen, 1978): pp. 15-21.

" R.P. Jaussen, Mission archéologique en Arabie II (Paris, 1914): p. 583. The inscription was
found near el-Hebou esh-Sharky near Teima.
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BN 95 (1998)

"Gehe wiederum hin!"
Zum Verhiltnis von Hos. 3 zu Hos. 1

Andreas Scherer - Bochum

Michael Pietsch, dem Weggeféhrten und Freund, als Zeichen der Verbundenheit

Das Problem der rechten Zuordnung von Hos. 3 zu Hos. 1 gehorte lange Zeit zu den umstrit-
tensten Fragen der Hoseaexegese und stand dementsprechend im Vordergrund der For-
schungsarbeit.

Beide Kapitel handeln bekanntermaBen von Ereignissen, dic mit den personlichen Lebensverhiltnissen des
Propheten in Verbindung stehen. Kap. 3 ist ein ,Selbstbericht* des Propheten iiber seine Heirat mit einer
NBXRINT VI NATR YR, mit einer , Frau, die sich vom Nichstbesten' lieben 148t und die die Ehe gebrochen

hat**. Kap. 1 gibt sich als ,Fremdbericht‘ zu erkennen. Am Anfang wird kurz geschildert, wie Hosea 712
@"537-na (,Gomer, die Tochter Diblajims™) zur Frau nimmt (V2b-3a), die als @327 nYR (,hurerische

Frau®) charakterisiert wird. Darauf folgt eine ausfithrlichere Schilderung der Geburt dreier Kinder, die die
symboltrichtigen Namen ,Jesreel®, ,,Sic findet kein Erbarmen” und ,Nicht mein Volk“ erhalten (V3b-8).

Inzwischen ist das Interesse am Ehe- und Familiengeschick Hoseas zuriickgetreten und einer
vermehrten Konzentration auf den theologischen Gehalt der prophetischen Verkiindigung ge-
wichen. Wer jedoch, anders als W. Rudolph, den Versuch, das Ehegeschick Hoseas fur die
Deutung der Beziehung JHWHs zu Israel heranzuziehen, nicht fiir das ,mp@Tov Webdog™
aller Auslegungsbemiihungen halt, dem kann die exegetische Klirung des Verhiltnisses ZWi-
schen Hos. 3 und Hos. 1 auch aus inhaltlichen Griinden nicht gleichgiiltig sein.

Viele Stimmen, von denen hier nur die wichtigsten zur Sprache kommen kénnen, sind in diesem Zusam-
menhang laut geworden, H. I¥. Wolff vermutet, dab es in Kap. 3 um dieselbe Frau geht, die auch in Kap. 1
genannt wird, ndmlich Gomer. Sie ist Hosea, mit dem sie verheiratet war und dem sie die in Kap. 1 genann-
ten Kinder gebar, untren geworden. Dem Bericht von Kap. 3 zufolge hat Hosea sie spater wieder fur sich
erworben und die eheliche Gemeinschaft - nach einer angemessenen Liuterungsphase - mit ihr erneuert’.
Dah Hoseas Frau schon in Hos. 1,2 die wenig schmeichelhafte Bezeichnung 22717 nYR (,hurerische Frau®)

erhalt, hingt laut Wolff damit zusammen, dab sie sich vor dem anfinglichen Beginn ihrer Ehe mit Hosea
einem zur damaligen Zeit weit verbreiteten ,briutlichen Initiationsritus™® am Heiligtum, einer Art ius pri-
mae noctis, unterzogen hatte. Dagegen weiB W. Rudolph, der oben schon kurz erwihnt wurde, iiberhaupt
nichts von einer Ehe Hoseas mit einer vorbelasteten oder sittlich verdorbenen Frau. Nach Rudolph lautete
der Befchl JHWHSs an Hosea in Hos. 1,2b urspriinglich nur: ,Nimm dir eine Frau, dab sie dir Kinder gebi-

! Zur kollektiven Deutung von 7 vgl. W. Rudolph, Hosea, KAT XIII/1, Giitersloh 1966, S. 84.
2 Es handelt sich also um eine Frau, die frither verheiratet gewesen war, ihrem Mann die Treue gebrochen
hatte und, nachdem sie von ihm, der offenbar auf die Bestrafung des Ehebruchs (Lev 18,20; 20,10; Dt 22,22)
;rerzichlc:, geschieden oder getrennt war, ein Luderleben fithrte® (W. Rudolph, Hosea [s. Anm. 1], S. 90f)).
i W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), 8. 47,
' Vgl. H. W. Wolff, Dodekapropheton 1. Hosea, BK XIV/1, 4. Aufl,, Neukirchen-Vluyn 1990, S. XIIL73.
Al'fnlich duBern sich auch A. Weider - der freilich gelegentlich zu anderen literarkritischen Entscheidungen
neigt als Wolff - und B. C. Birch (vgl. A. Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung. Hos 1-3 und
seine Wirkungsgeschichte im Jeremiabuch. Ein Beitrag zum alttestamentlichen Gottes-Bild, FzB 71, Wiirzburg
1993, bes. S. 62; B. C. Birch, Hosea, Joel, and Amos, Westminster Bible Companion, hg. von P. D. Miller und
P‘ L. Bartlett, Louisville 1997, S. 41-45).

H. W. Wolff, Hosea (s. Anm. 4), S. 15.
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re“® . Alles, was mit dem Abstraktplural >3t (,,Hurerei®) oder dem Verb 1t (,huren®) zusammenhingt,
ist demnach sekundir in den Text eingedrungen. Kap. 3 handelt dann zwar von einer liederlichen Frau, mit
dieser Frau geht Hosea aber keine Ehe ein. Er erhilt lediglich den Auftrag, die Frau zu isolieren, um so
JHWHs Strafhandeln an seinem Volk symbolisch anzukiindigen’ . J. Jeremias kombiniert Elemente der
Deutungsmodelle Wolffs und Rudolphs miteinander. Von Wolff iibernimmt er die Einschitzung, dab Kap.
3 dieselbe Frau im Blick hat wie Kap. 1, verbunden mit der Uberzeugung, daB Hoseas Frau zwischenzeit-
lich in fremde Hzinde ger:t® . Mit Rudolph betrachtet er die Hinweise auf den sittlich verdorbenen Charakter
der Frau (und dementsprechend auch der Kinder) in Hos. 1,2b als sekundéire Elemente’ . Dieser Deutung
steht auch 4. 4. Macintosh grundsitzlich nicht fern. Hosea heiratet eine zunéchst unbescholtene Frau, die
ihn aber betriigt und verldBt und mit der er sich zuletzt neu verbindet. Allerdings verzichtet Macintosh auf
literarkritische Eingriffe in Kap. 1. Das Kapitel geht, so Macintosh, auf ein urspriingliches Selbstzeugnis
Hoseas zuriick, das der Kompilator von Kap. 1-3 in einen ,Fremdbericht® verwandelt hat. Dieser
JFremdbericht* enthilt von Anfang an die Einsicht in den treulosen Charakter Gomers, die aber - sowohl
fiir den Verfasser als auch fiir Hosea selbst - erst aus der Retrospektive moglich war'®. Recht eigenwillige
Thesen hat in jiingerer Zeit G. 1. Davies vorgebracht. Gomer aus Hos. 1,3a war eine gewerbsméBige Prosti-
tuierte. Hosea heiratete sie nicht, sondern wurde nur einer ihrer Kunden, weshalb dann auch die Kinder, die
dieser Liaison entstammten, mit Fug und Recht als 0°1% *7%* (, Hurenkinder) bezeichnet werden konn-
ten. Kap. 3 betrifft das Verhiltnis Hoseas zu einer anderen Frau, die er zunichst erwirbt und dann nach
langerer Zeit wohl auch heiratet'' . Eine besonders radikale Losung bictet schlieBlich G. 4. Yee, die davon
ausgeht, daB es sich bei Kap. 3 insgesamt um eine spiite, deuteronomistische Fiktion handelt, die dement-
sprechend nichts mehr mit dem historischen Geschick Hoseas zu tun hat, sondern dieses nur noch reflek-
tiert und interpretiert'”

Angesichts der ebenso disparaten wie diffusen Forschungslage kann es nicht mein Ziel sein, die
gegenwartige Konfusion durch eigene MutmaBungen zu bereichern. Auch ist hier nicht der
Ort, die Stirken und Schwichen der einzelnen skizzierten Positionen en détail zu untersuchen.
Meine Absicht besteht vielmehr darin, einen seit langem bekannten, inzwischen aber etwas in
Vergessenheit geratenen Losungsansatz neu ins Gesprich zu bringen, und zwar mit dem Ziel,
seine Plausibilitdt deutlicher herauszustellen als dies bisher geschehen ist.

Daf} das von mir anvisierte Textverstindnis inzwischen kaum noch Beachtung findet, mag
damit zusammenhingen, daB es vor allem durch Th. H. Robinson popularisiert wurde, der in
seinem knapp bemessenen Kommentar nicht den nétigen Raum hatte, seine Darlegungen hin-
reichend zu begriinden oder zu erldutern® . Robinson stellten sich die Uberlieferungen in Hos.
1 und Hos. 3 als zwei Parallelerzihlungen dar, die letztlich denselben Sachverhalt zum Gegen-
stand haben, nur daB3 die Schilderungen in Kap. 1 und Kap. 3 aus zwei unterschiedlichen Per-
spektiven erfolgen' . Diese Auffassung wurde zuvor in einer ausfithrlicheren Abhandlung von

° W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), S. 48.

’ Vgl. W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), S. 90-93.

¥ Vgl. J. Jeremias, Der Prophet Hosea, ATD 24/1, Géttingen 1983, S. 53f,

® Vgl. J. Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), 8. 25-27.

1% Vgl. A. A. Macintosh, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, ICC, Edinburgh 1997, bes. S. 113-
120.

" Vgl. G. I. Davies, Hosea, NCBC, London/Grand Rapids 1992, S. 48.108.

2 Vgl. G. A. Yee, Composition and Tradition in the Book of Hosea. A Redaction Critical Investigation,
SBL.DS 102, Atlanta 1987, S. 57-64.91f.129f. Yees detaillierte Untersuchung kann hier nur sehr grob skizziert
werden (vgl. dazu vor allem a.a.0., S. 127-130). Sie nimmt in Hos. 1-3 - wie iibrigens auch im Hoseabuch
insgesamt - vier verschiedene entstehungsgeschichtliche Phasen wahr, die sie mit den Kiirzeln H (= Hosea), C
(= Sammler), R1 (= Redaktor 1) und R2 (= Redaktor 2) bezeichnet. Die beiden zuletzt genannten Entstehungs-
phasen sind dabei eindeutig deuteronomistisch gepriigt. Hos. 3,1-5 wird dem zweiten deuteronomistischen
Redaktor (R2) zugeschrieben, den Yee auch mit der Endredaktion in Verbindung bringt.

'3 Ausfiihrlicher erérterte Robinson das Problem der Ehe Hoseas in seinem Aufsatz: Die Ehe des Hosea, in:
ThStKr 106 (1935) S. 301-313.

" Vegl. Th. H. Robinson und F. Horst, Die Zwélf Kleinen Propheten, HAT 1/14, 3. Aufl., Tiibingen 1964, S. 17.
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J. Lindblom vertreten™ , der sich seinerseits auf C. Stewernagel berufen konnte'® . Gegenwartig
ist ihr im deutschen Sprachraum mit K. Koch wenigstens ein namhafter Vertreter verblieben'”.

Bei allen Nuancierungen und Differenzierungen, die die unterschiedlichen Repréasentanten der
Parallelbericht-Hypothese voneinander scheiden, besteht doch deutliche Einigkeit dariiber, dal
man das Wort T (,,wiederum™) zu Beginn der Befehlsphrase m® 28 ‘[‘:' T (,,Gehe wie-

derum hin! Liebe eine Frau!“) in Hos. 3,1 entweder als sekundére Zutat zu betrachten hat'®
oder aber zum Vorhergehenden ziehen sollte.

Erst durch dieses kleine Wort wird namlich - sofern man seine syntaktische Zugehorigkeit zur
nachfolgenden Aufforderung nicht bestreitet - beim Betrachter bzw. bei der Betrachterin der
Eindruck erweckt, daB Kap. 3 Vorginge schildert, die gegeniiber den Ereignissen in Hos. 1,2b-
3a selbstindig sind und iiberdies zeitlich spiter eingeordnet werden miissen. Ansonsten lassen
sich auffillige Ubereinstimmungen zwischen ,Selbstbericht’ und ,Fremdbericht’ ausmachen.
Zwar ist in Kap. 1 nirgends vom Ehebruch der Frau die Rede, doch der Abstraktplural 0°1727

(,Hurerei*) aus Hos. 1,2b und die Wendung ©7 N2n# (,die sich vom Nachstbesten lieben

1aBt*) in Hos. 3,1 sind inhaltlich kaum weit voneinander entfernt. Auch der Auftrag, sich mit
der anst6Bigen Frau zu verbinden, ist beiden Berichten gemein. Auflerdem liegen die Erldute-
rungen der Zeichenhandlung inhaltlich dicht beieinander. Hos. 1,2b begriindet den Aufirag an
den Propheten mit den Worten: ,.denn das Land hurt und hurt hinter THWH weg"“. In Hos. 3,1
soll der Prophet die sittlich entgleiste Frau so lieben ,,wie JHWH die Israeliten liebt, obwohl sie
sich anderen Gottern zuwenden'® und Rosinenkuchen lieben®. Das Verb 271# (,lieben®), das in

Hos. 3,1 eine Stichwortfunktion iibernimmt, fehlt in Kap. 1; dafiir konvergieren beide Fassun-
gen des gottlichen Auftrags insofern, als die Schuld des Volkes eindeutig im Bereich der Reli-
gion und des Kultes angesiedelt wird.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen den Schilderungen bestehen darin, daB wir in Kap. 3
Genaueres iiber den Erwerb der Frau erfahren (V2)*, wovon sich Kap. 1 ausschweigt. Kap. 1

'* Vel. J. Lindblom, Hosea. Literarisch untersucht, AAAbo.H V, Abo 1927, S. 1-51; vgl. auBerdem ders., Pro-
ﬁshecy in Ancient Israel, Oxford 1962, S. 165-169.

Vgl. C. Steuernagel, Lehrbuch: der Einleitung in das Alte Testament. Mit einem Anhang iiber die Apokry-
P?hen und Pseudepigraphen, Tiibingen 1912, 8. 605.

Vel. K. Koch, Die Profeten 1. Assyrische Zeit, 3., vollig neu bearbeitete Aufl., Stuttgart/Berlin/Kéln 1995, S.
160-162.
"® Vgl. die AuBerungen von Steuernagel: ,das T3 in 3 1 ist ein redaktioneller Zusatz* (C. Steuernagel, Lehr-
buch der Einleitung [s. Anm. 16], S. 605) und Robinson: ,,dl ,noch einmal® als redaktionellen Zusatz (Th. H.
Robinson und F. Horst, Die Zwolf Kleinen Propheten [s. Anm. 14], S. 14). Auch Lindblom ordnet das T
ohne jeden Zweifel einer Bearbeitungsschicht zu (vgl. J. Lindblom, Hosea [s. Anm. 15], S. 17). Koch bezieht es
in seiner Ubertragung auf die vorangehende Redeeinleitung *2% M7 %™ und iibersetzt also: , Jahwi sprach
zu mir nochmals“ (K. Koch, Die Profeten [s. Anm. 17], S. 159). Er folgt darin Kommentatoren wie Rudolph
und Mays (vgl. W. Rudolph, Hosea [s. Anm. 1], S. 86; J. L. Mays, Hosea. A Commentary, OTL, London 1969,
S. 54). Diese syntaktische Zuordnung erscheint mir allerdings angesichts von Sach. 1,17 und 11,15 #uBerst
zweifelhaft. Auch @ hat 7Y offensichtlich mit dem Inhalt der Gottesrede in Verbindung gebracht: Kot elnev
KOpLog mpog pe “Ett mopendnt kol dydancov yovaixa.
'* Die Formulierung 1 0*M# £ 19%-5% 0735 kann unter UmstAnden als , Zusatz cines von dem deuteronomi-
schen Stil abhéngigen Bearbeiters* (J. Lindblom, Hosea [s. Anm. 15], S. 17) aufgefaBt werden. Denkbar ist
al[erdings auch, daB der Prophet mit dieser Formulierung, die sich an das erste Dekaloggebot anlehnen diirfte,
seinerseits den Deuteronomismus beeinfluft hat (vgl. H. W. Wolff, Hosea [s. Anm. 4], S. 76). Auf jeden Fall
;:;eih der Hinweis auf die ,Rosinenkuchen® (2°22p *4j>4i®) sicher, dab an kultische Verfehlungen gedacht ist.

Ob es sich bei der Summe (, fiinfzehn Silberstiicke sowie ein Homer Gerste und ein Letech Gerste®) um den
Brautpreis handelte, den Hosea den Eltern der Frau entrichten muBte, zu denen sie moglicherweise nach ihrem
Ehebruch zuriickgekehrt war, oder aber um den Auslosebetrag fiir eine Sklavin - die Frau konnte sich als Hie-
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erzihlt auch nichts von der Disziplinarmainahme gegen die Frau, die in Kap. 3 bedeutsam ist
(V3-5). Vor allem aber stellt die Heirat in Kap. 1 eigentlich nur einen Nebenaspekt dar, wih-
rend die Geburt und symbolhaltige Benennung der Kinder Hoseas dort offensichtlich im Vor-
dergrund stehen.

Man kann deshalb Kap. 1 nicht einfach mit ,einer miindlichen Seiteniiberlieferung® zum
,Selbstbericht® des Propheten in Kap. 3 gleichsetzen. Ebenso ist es unzureichend, Kap. 1 insge-
samt als Parallele oder Fortsetzung von Kap. 3 zu verstehen. Die entscheidenden Gemeinsam-
keiten betreffen eben nur bestimmte Aspekte aus den Anfangsbereichen beider Kapitel. Darauf
wenden sich die Darstellungen ihrem jeweils eigenen Proprium zu, Kap. 3 der anfiéinglichen Be-
ziehung Hoseas zu seiner Frau unter EinschluB ihrer symbolhaften Lauterung, Kap. 1 dem wei-
teren Verlauf der Familiengeschichte Hoseas.

DaB Kap. 1 insgesamt sehr viel groflere Zeitraume umfaft als Kap. 3, ist deutlich. Die sukzes-
sive Geburt dreier Kinder durch ein und dieselbe Frau bedarf mit biologischer Zwangslaufigkeit
einiger Jahre. Der Hinweis darauf, da3 Gomer ihr zweites Kind, f12r17 ®7 (,,Sie findet kein

Erbarmen™), zunichst entwohnte, bevor sie zum dritten Mal schwanger wurde, erlaubt dariiber
hinaus die Vermutung, daB zwischen der Geburt des zweiten und der des dritten Kindes eine
Spanne von annihernd vier Jahren lag. Die Stilldauer betrug zur damaligen Zeit etwa drei Jah-
re”, wozu dann noch die neunmonatige Schwangerschaft gerechnet werden muB. Auch das
erste und zweite Kind sind nicht zwangslaufig unmittelbar aufeinander gefolgt. Es ist also kei-
nesfalls zu hoch gegriffen, wenn man fiir die Geburt der drei Kinder mindestens fiinf bis sechs
Jahre veranschlagt.

Nun ist es freilich als problematisch empfunden worden, daf die Frau, die am Anfang von Kap.
1 nur kurz erwdhnt wird, im weiteren Verlauf des Kapitels iiberhaupt keine Rolle mehr spielt.
Speziell der Hinweis auf die mangelnde sittliche Integritdt der Frau und die damit zusammen-
hingenden Textpartien wurden deshalb - das haben wir bereits gesehen - gelegentlich als se-
kundir betrachtet™ . Wenn man allerdings bedenkt, daB der Verfasser von Kap. 1 offensichtlich
auf einen lingeren Zeitraum zuriickblickt, seinen Text also aus der Retrospektive schreibt, kann
es nicht wirklich verwundern, daB er unterschiedliche Ereignisse aus verschiedenen Phasen des
Lebens Hoseas zusammengefligt hat. Die scheinbare Mehrschichtigkeit entspricht dann viel-
mehr gerade der kompilatorischen Absicht des Verfassers. Zur Biographie Hoseas gehort die
Heirat mit einer iibel beleumundeten Frau eben genauso wie die Geburt seiner Kinder mit den
ungewohnlichen Namen.

Drei Fragen gilt es jetzt noch zu kldren: Wer ist der gut informierte Verfasser von Kap. 1, der
sein biographisches Material mit dem Hang zu einer iibergreifenden und zusammenfassenden

rodule verdungen haben oder in private Dienste getreten sein (vgl. H. W. Wolff, Hosea [s. Anm. 4], 8. 77) -, ist
fiir den Gedankengang letztlich unerheblich. Immerhin wurde eine interessante Brautpreistheorie vor nicht
allzu langer Zeit von M. J. Geller vertreten und durch den Hinweis auf Texte aus Elephantine untermauert.
Problematisch ist jedoch seine Rekonstruktion der Vorginge im Leben Hoseas, wonach Hosea sich nach den
Ercignissen aus Kap. 1 in aller Form von Gomer scheiden 14Bt, um dann in Kap. 3 dieselbe Frau ein zweites
Mal zu heiraten (vgl. M. J. Geller, The Elephantine Papyri and Hosea 2,3. Evidence for the form of the Early
Jewish Divorce Writ, in: JSJ 8 [1977] S. 144-147).

2! K. Koch, Die Profeten (s. Anm. 17), S. 160.

2 vgl. 2. Makk. 7,27; weitere Belege bei H. W. Wolff, Hosea (s. Anm. 4), S. 23 und W. Rudolph, Hosea (s.
Anm. 1), S. 54; vgl. auerdem K. Seybold, Art. 2133, in; TWWAT II (1977) Sp. 27f.

# Jeremias denkt dabei an einen (exilischen) Tradenten, der die urspriinglich unabhangigen Kapitel 1-3 zu-
sammenfiigte (J. Jeremias, Hosea [s. Anm. 8], S. 27). Auch Rudolph hat den >Verfasser< von Kap. 1-3 im
Blick, bringt diesen aber nirgends ausdriicklich mit dem Exil in Verbindung (vgl. W. Rudolph, Hosea [s. Anm.
1], S. 25£48f).
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Darstellung verbindet? Wie hat man sich das literarische Zusammenwachsen von Kap. 1-3 vor-
zustellen? Welches Bild der geschichtlichen Abliufe 148t sich heute noch rekonstruieren?

Zunachst ist festzustellen, da8 der Verfasser von Kap. 1 offensichtlich detaillierte Kenntnisse
iiber die von ihm berichteten Ereignisse aus dem Leben Hoseas besitzt. Er kennt nicht nur den
Namen Gomers, sondern auch den IThres Vaters; er hat eine ungefihre Vorstellung von dem
zeitlichen Abstand zwischen den Geburten der einzelnen Kinder® ; und er kennt deren jeweilige
Namen. Auch wenn Kap. 1 ohne Frage einen kerygmatischen Zweck verfolgt, 148t die Exakt-
heit der Darstellung darauf schlieBen, da3 dem Verfasser ein gewisses biographisches Interesse
nicht génzlich fremd ist. Der Verfasser weifl nicht nur um Hoseas Ehe- und Familiengeschick,
sondern hat auch ein Gespiir fiir dessen theologischen Sinn. Er schreibt im Riickblick auf Er-
eignisse, die eine Zeitspanne von einigen Jahren umfassen, und will den Leserinnen und Lesern
einen Uberblick tiber das Leben Hoseas und einen Einblick in dessen tiefere Bedeutung vermit-
teln. Derartig intime Kenntnisse kommen letztlich nur bei einem Verfasser in Frage, der der
personlichen Lebenssphire Hoseas nahestand. Man kann mit Wolff davon ausgehen, daf es
sich hierbei mit groBer Wahrscheinlichkeit um einen Schiiler und Vertrauten Hoseas handeln
muB® . In welcher Weise die Hand dieses Schiilers auch an der kompositorischen Zusammen-
stellung des groBeren Komplexes Hos. 1-3 beteiligt war, soll nun im Zusammenhang mit der
kompositorisch-redaktionellen Fragestellung bedacht werden.

Als Urbestand von Kap. 1-3 kann der Selbstbericht des Propheten in Kap. 3 gelten. Der Text
ist nur in geringem MaBe interpoliert worden®. Auch V5 wird man dem Propheten nicht ins-
gesamt absprechen miissen”’ . Der Vers macht vielmehr in seinem Grundbestand deutlich, daB
das Ziel der in V3f. geschilderten Disziplinarma3nahme sowohl auf der Bild- als auch auf der
Sachebene nur in der schlieBlichen Vereinigung zwischen Hosea und seiner Frau bzw. zwi-
schen JHWH und seinem Volk bestehen kann.

Sachlich entspricht der Gehalt von Kap. 3 ziemlich genau der in Hos. 2,4-17 gesammelten pro-
phetlschen Verkiindigung aus der Frithzeit Hoseas. Auch dort wird ja - in zwei parallelen Re-
degingen™ - geschildert, wie die Isolation einer untreuen Frau und der Entzug ihrer Lebens-
grundlagen schlieBlich Umkehr und Versohnung bewirken. Die hier gesammelten Worte wer-
den im wesentlichen gewif8 auf Hosea selbst zuriickgehen. Man kann aber fragen, ob das ge-
genwirtige Arrangement des Textes nicht demselben Prophetenschiiler zuzuschreiben ist, den
wir als den Veerfasser von Kap. 1 identifiziert haben. Die Hand dieses Schiilers ist auf jeden Fall
in Hos. 2,6 zu greifen. Dort wird auf einmal die Anklage von der Frau auch auf ihre Kinder
ausgeweitet, die zuvor selbst zur Anklage gegen ihre Mutter aufgerufen waren (V4). Ver-
standlich ist diese seltsame Wendung nur auf dem Hintergrund von Hos. 1,2, wo sich als Folge

* Vgl dazu vor allem die Berechnungen iiber die zeitliche Differenz zwischen der zweiten und dritten Geburt
(s.0).

Vgl H. W. Wolff, Hosea (s. Anm. 4), S. 10f.

Zu einer méglichen Ergdnzung in V1b s. oben Anm. 19.

? So allerdings W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), S. 87£.93; JI. Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), S. 53.57f. und A.
Weider, Ehemetaphorik (s. Anm. 4), S. 61. Dagegen halten zahlreiche Exegeten nur die Formulierungen N
02%1 717 (,und David, ihren Koénig*) und 201 nPIn®2 (,am Ende der Tage™) innerhalb von V5 fiir se-
kundir (vgl. zB. J. Lindblom, Hosea [s. Anm. 15], S. 30; J. L. Mays, Hosea [s. Anm. 18], S. 55.60; G. I.
Davies, Hosea [s. Anm. 11], S. 98.104f.). Eine merkwiirdige Zwischenposition vertritt neuerdings A. A. Macin-
tosh. Der Inhalt von V5 geht auf Hosea zuriick. Dennoch wurde der Vers erst von einem Schiiler in schrifiliche
Form gebracht und dem Rest von Kap. 3 beigegeben. Dazu kamen dann spéter noch judiische Ergéinzungen
(Vgl A. A, Macintosh, Hosea [s. Anm, 10], S. 111f)).

* Vgl. Hos. 2 ,4-9 und 2,10-17. Sicherlich iiberbietet das Finale des zweiten Redegangs (V16f.) noch den Ab-
schluf des ersten (V8£.). Zu den kompositorischen Verhaltnissen in Hos. 2,4-17 hoffe ich, mich bei einer kiinf-
tigen Gelegenheit noch eingehender AuBern zu kénnen.
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des unmoralischen Vorlebens der Frau ihr schlechter Leumund auch auf ihre Kinder iibertrégt.
Der Verfasser des Einleitungskapitels hat also durch den Zusatz in Hos 2,6 die Anklage gegen
die Kinder in die frithe Verkiindigung Hoseas eingefiihrt, in der sie urspriinglich keinen festen
Sitz hatte, um eine Verkniipfung zwischen Kap. 1 und Kap. 2 herzustellen.

Der Verfasser von Kap. 1 hat dieses Kapitel von Anfang an als Ouvertiire fiir einen umfangrei-
cheren Komplex gestaltet, den er selbst zusammengestellt haben dirfte und der wenigstens die
ersten drei Kapitel des Hoseabuchs umfaBte. Die Komposition verfolgt dabei einen bestimmten
Sinn. Am Anfang steht der vom Kompilator eigenhindig verfalite biographische Bericht, der
einen Uberblick tiber das Leben und Wirken Hoseas in seiner Gesamtheit, oder doch wenig-
stens iiber groBere Zeitrdume dieses Wirkens eroffnet. Ins Zentrum hat der Kompilator die in
Hos. 2,4-17 enthaltene Friihzeitverkiindigung Hoseas gestellt, auf die Kap. 3 ,,wie das person-
liche Siegel des Propheten“? folgt. Die biographischen Elemente bilden jetzt also den Rahmen
und die Verkiindigung des Propheten den Kern der Komposition.

Mit der Arbeit des Kompilators ist die Entstehungsgeschichte von Hos. 1-3 noch nicht zu En-
de. Hos. 1,7 ist ohne jeden Zweifel das Werk eines juddischen Ergénzers. Auch die Buch-
uberschrift Hos. 1,1 muB, sollte sie auch historisch verwertbares Material enthalten, insgesamt
als sekundar eingestuft werden. In ihrer endgestaltlichen Form ist sie wahrscheinlich erst fiirr
eine Sammlung von Prophetenschriften geschaffen worden*®® . Den weitaus stirkeren Zuwachs
hat jedoch Kap. 2 erfahren. Dort heben sich V1-3 und V18-25 deutlich vom urspriinglichen
Bestand ab. Man mag diese Zusitze teilweise der exilisch-nachexilischen Zeit zurechnen und
innerhalb von V18-25 auch mit sehr subtilen Differenzierungen arbeiten® . Auffillig ist auf
jeden Fall, daB sich die beiden sekundéren Blécke inhaltlich stark beriihren und daB sie jetzt
das urspriingliche Material rahmenartig umschlieBen.

Die verschiedenen Zusitze zu Kap. 3 wurden gelegentlich schon kurz angesprochen. Fiir die
gegenwirtige Fragestellung interessiert vor allem die Einfligung der unscheinbaren Partikel
T in V1. Hier, bei der durch den Zusatz entstandenen Formulierung ,,Gehe wiederum hin!“,

liegt die Crux interpretum oder, wenn man den Ausdruck Rudolphs in einem anderen Zusam-
menhang verwenden darf, das ,rp@tov yebdog* von Hos. 1-3. Ein spaterer Leser von Hos. 1-
3, der sich zeitlich nicht mehr genauer lokalisieren 148t - moglicherweise der Redaktor, der die
Blocke Hos. 1-3; 4-11 und 12-14 zusammenfiigte? -, setzte das Wort an seine Stelle, weil ihm
die Einsicht in die Zusammengehorigkeit von Kap. 3 und Kap. 1 verlorengegangen war. Viele
moderne Ausleger sind ihm darin gefolgt! Weil die Berichte in Kap. 3 und Kap. 1 nur partiell
tibereinstimmen, vielleicht auch weil sie nicht direkt aneinander anschlieBen, gewann der Re-
daktor den Eindruck, dafl er es mit zwei ginzlich verschiedenen Episoden aus dem Leben Ho-
seas zu tun hatte. So wurde aus dem Text, der den authentischen ,Selbstbericht* des Propheten
iiber den Beginn seiner Beziehung zu Gomer bietet, der also dasselbe Ereignis ausfithrlicher
schildert, an das auch am Anfang von Kap. 1 zu denken ist, eine Fortsetzung von Kap. 1.

Wir kénnen nun die Ereignisse nach dem oben gewonnenen Bild rekonstruieren: Hosea erwirbt
auf gottliches GeheiB eine Frau namens Gomer, die ihre Ehe gebrochen hat. Sie war nach der
Scheidung entweder zu ihren Eltern zuriickgekehrt, wo sie ein promiscues Leben fiihrte, oder
aber - was wohl doch wahrscheinlicher ist - sie verkaufte sich als Sklavin an Privatleute oder an
ein Heiligtum und bot ihre Liebesdienste an. Hosea unterzieht diese Frau zunichst einer stren-

* H. W. Wolff, Hosea (s. Anm. 4), S. 74. Wolffs Vermutung, daf sich Kap. 3 von Anfang an unmittelbar an
Hos. 2,4-17 anschloB, scheint mir gleichwohl etwas zu weit zu gehen.

3 J. Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), S. 23.

' Vgl J. Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), S. 34.48f Bei derartigen Filigranunterscheidungen, wie Jeremias sie
vornimmt, 1iBt sich allerdings das Gefiihl nicht ganz unterdriicken, daB der Text durch den Scharfsinn des
Exegeten ein wenig iiberstrapaziert wird.
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gen Lauterungsphase. Dann geht er eine vollgiiltige Ehebeziehung zu ihr ein. Die Kinder, die
der Ehe entstammen, spielen die Hauptrolle in Kap. 1.

Die Vorteile der hier vorgestellten Deutung sind schnell benannt: Aufwendige literarkritische
Eingriffe in Hos. 1,2 eriibrigen sich. Die Identitét der Frau aus Kap. 1 und Kap. 3 bleibt ge-
wahrt. Trotzdem entfallen die phantasievollen Erklarungsversuche fiir das Schicksal Gomers in
der Zeit zwischen den in Kap. 1 und Kap. 3 geschilderten Ereignissen. Vor allem laBt sich die
Entstehung des Textes in seiner jetzigen Gestalt sinnvoll erklaren*”. Aus inhaltlicher Sicht ist
beachtlich, daB die symbolische Bedeutung der Ehe zwischen Hosea und Gomer als Spiegel fiir
das Verhiltnis JHWHs zu Israel erhalten bleibt. Der Befehl ,Liebe!* (271%) in Hos. 3,1 muB

nicht als kalte Ironie®® miBverstanden werden. So, wie Hoseas DisziplinarmaBnahmen gegen
Gomer letztlich auf eine Liebesbeziehung zulaufen, verfolgt auch JHWH einen positiven
Zweck. Israel soll durch den Entzug der Gaben des Kulturlandes von der gegenwirtigen syn-
kretistischen Pervertierung seines Kultes™ gesaubert und zur Reinheit seines urspriinglichen
Gottesverhiiltnisses zuriickgefithrt werden (Hos. 2,4-17; 3,4f)).

In bezug auf die innere Entwicklung Hoseas muf auffallen, daf3 seine anfingliche Hoffnung auf
Liuterung und Umkehr des Volkes mehr und mehr einer pessimistischen Gegenwartsanalyse
und Zukunfisperspektive weicht’’ . Die Namen seiner Kinder weisen in zunehmendem Mafe
auf den Bruch zwischen JHWH und seinem Volk hin. "% 87 (,,Nicht mein Volk*), der Name

des dritten Kindes, scheint formlich das Ende der Beziehung JHWHs zu Israel zu bezeichnen.
Doch gerade die vollige Verzweiflung Hoseas an den Moglichkeiten menschlicher Umkehr laBt
in ihm spiter die Hoffnung und schlieBlich auch die Uberzeugung reifen, daf8 der entscheidende
Umsturz in JHWH selbst erfolgen muB. In JHWH iiberwindet das Erbarmen den Zorn. Er kann
Israel nicht mehr verderben. Die erneute Hoffnung des Propheten ist also eindeutig theozen-
trisch begriindet™ :

Mein Herz hat sich gegen mich gewandt, mein Mitleid ist ganzlich entbrannt.

Ich kann meine Zornesglut nicht vollstrecken, kann Ephraim nicht wiederum verderben.
Denn Gott bin ich und kein Mensch®’, in deiner Mitte ein Heiliger,

und ich gerate nicht in Jahzorn™ .

(Hos. 11,8b-9)

* Nimmt man dagegen an, daB es in Kap. 3 ebenso wie in Kap. 1 um Gomer geht, die Ercignisse in Kap. 3
aber in eine spétere Zeit fallen als die aus Kap. 1, dann ist es schon ausgesprochen schwierig, plausibel zu
;lalachen, warum der Frau in Hos. 3,1 zur Identifizierung nicht wenigstens der Artikel beigegeben wurde.

= So W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), S. 89.

Zur synkretistischen Gestalt des israelitischen Kultes in Hoseas Tagen vgl. z.B. K. Koch, Die Profeten (s.
%nm. 17), S. 162-166.

So schon J. Lindblom, Hosea (s. Anm. 15), S. 51, Anm. 1: , Der Hauptweg der Hoseanischen Verkiindigung
geht somit nach unserer Ansicht vom Licht zur Finsternis, von Hoffnung zu Hoffnungslosigkeit”. Dab Finster-
g;is und Hoffnungslosigkeit dennoch nicht das letzte Wort Hoseas sind, darf hier nicht unerwéhnt bleiben.

Vgl. dazu J. Jeremias, Zur Eschatologie des Hoseabuches, in: J. Jeremias und L. Perlitt (Hg.), Die Botschaft
;:nd die Boten, FS H. W. Wolff, Neukirchen-Vluyn 1981, S. 229-231.234.

Zur universalanthropologischen Bedeutung von % vgl. unter zahllosen Beispielen nur Prov. 14,12/16,25;
30,2 und Ps. 22,7.

* 9 ist hier dem Lexem 7°p II mit der Bedeutung , Erregung’* zuzuordnen (vgl. KBL®). Etwaige Textemen-
dationen eriibrigen sich damit.
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BN 95 (1998)

Form and Function
Some Hermeneutic Remarks on Semantics and Analogies U "u
An answer to Prof. Schweizer

— Archibald L.H.M. van Wieringen —
— Katholieke Universiteit Nijmegen —

In his article in BN 86 (1997) 63-65, Prof. Harald Schweizer gives his reaction to my
article in BN 82 (1996) 21-26 in which | presented my concordance of analogies be-
tween Third and Second Isaiah. This presentation was based on my dissertation, enti-
tled Analogies in Isaiah’. As to this, Schweizer poses two questions: the first with re-
gard to the position of semantics and the second with regard to the function of analo-
gies. He wishes to do so in respect to his /reunde in Amsterdam’, among whom |
would like to consider myself. And indeed, friends may differ, but they may argue
about as well.

In this article, 1 would like to make a few hermeneutic remarks on both issues raised
by Schweizer. Doing so, 1 not only intend to clarify the different positions more in de-
tail, but also to help the discussion further.

I would like to start with the question on semantics. Although a lot of publications on
semantics exist, the semantic analysis of biblical texts is still in its infancy. In modern
linguistics, the period of historical semantics (=etymology) and of word-semantics’ is
behind us (though this is regrettably not the case in every exegetical publication).
Conversely, semantics is text-related. Words do not get their meaning as separate
words, but in concrete texts. A dictionary, for instance, cannot any longer be consid-
ered as a collection of meanings, but has to be considered as a collection of lemmata.

Because of these reasons, | did not include any semantic feature-structure into my
search-procedures for the computer (how ever much this might be desired by exegetes,
considering for example a parallelity between Isa 60:4f and 49:22e within the frame-
work of “parts of the body on which one can carry somebody else’). This would result
in the role of the computer changing from an information-producer —an apparatus that
computes starting with ‘lower” information (two clauses) and resulting in ‘higher” in
formation (an analogy)— to an information-carrier —an apparatus that determines

' A.L.H.M. VAN WIERINGEN, Analogies in Isaiah. Volume A: Computerized Analysis of Parallel Texts be-
tween Isaiah 56-66 and Isaiah 40-66. Volume B: Computerized Concordance of Analogies between Isaiah
36-66 and Isaiah 40-66 (Applicatio 10), VU University Press 1993.

2 H. Scuwrizir, BN 86 (1997) 63.

* For instance a study like B. KEDAR, Biblische Semantik. Eine Finfithrung, Stuttgart — Berlin — Kéln —
Mainz 1981.
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data of the same information-level, namely the question whether information, defined
in advance, appears elsewhere—, resulting in, the power of formalisms no longer be-
ing decisive.’

The fact, that semantic meanings are not available separated from texts, implies also
that semantics cannot be disconnected from other textual aspects. In other words: the
famous triad of fext-syntax, text-semantics and text-pragmatics consists of distinguish-
able parts, but not separable textual categories.’

An indication as ‘second person’, for instance for a verbal form, indeed has semantic
implications, but it is also an adequate description for the appearance of the verbal
form in question. Even more, the indication ‘second person” has its consequences for
the text-pragmatics as well, as it. for example, in discursive texts indicates the ad-
dressee. In my view, Schweizer’s thesis, that the category ‘number’ is nur im Rahmen
semantischen Verstehens bestimmbar®, need not only syntactic, but pragmatic addition
as well.”

Such terminology does not at all necessarily imply an equalisation between forms and
functions. Thus a verbal form is not identical to something like a “predicate’; a prepo-
sition-phrase is not identical to something like a ‘circumstantial indication’
have never used in my research. Likewise, the observation that a clause begins with a
conjunction, is not identical to the interpretation of such a conjunction (that, because,
when, and, although ...). The function of the conjunction which occurs most, 1, is not
determined by syntactic observations, but by a semantic interpretation. My analogies
give the possibility to compare texts, in casu clauses, mutually, separate from such in-
terpretations. An example from my concordance®: in the analogy, made by the clauses
Isa 58:2d and 56:1¢, which both consist of three phrases, viz. a conjunction-phrase, a
nominal phrase and a verbal phrase, the concrete conjunction-lemma ‘T@&' and the
conjunction-lemma 1 are paralleled, separate from their different functions both at the
higher text-syntactical level of the sentence and at the level of the semantic meaning,
Form and function do not have a one-to-one relationship. This main idea is determina-
tive both for the Werkgroep Informatica and for myself. Therefore, it is rather nice to
find that Schweizer shares this opinion.” Possibly, the hermeneutic difference is

* VAN WIERINGE iN, op.cit., Vol. I, 224-225. For a matter of fact, there are formal criteria for the analogy be-
lween Isa 60: 4fand 49: 223 see: Vol. II, 223.

% For Gen. 22:1- 19, 1 have expounded these ideas in: The Reader in Genesis 22:1-19. Textsyntax — Text-
semantics — Textpragmatics, Fstudios Biblicos 53 (1995) 289-304. Very recently, I have done so very
claborately for Isa 6-12: The Implied Reader in Isaiah 6-12 (Biblical Interpretation Series 34), Leiden —
Boston — Kéln 1998; in particular 2-11.

¢ ScHwE IZER, op.cil., 63.

It is eye-catching that Computerunterstitzte Textinterpretation. Die Josefsgeschichte beschrieben und in-
ferpretiert im Dreischritt: Syntax — Semantik — Pragmatik, Band I: Textbeschreibung und —interpretation
(THLI 7/1), H. SCHWEIZER (ed.), Tiibingen — Basel 1995, beside a separate chapter on syntax, deals with
scmanhcs and pragmatics in only one chapter.

VANW[} ERINGEN, op.c¢it., Vol. I1, 120.

A.Ircady also H. SCHWEIZER, Spmchlnrmk als Ideologiekritik. Zur Grammatikrevision am Beispiel von
ERIB (THLI 1), Tiibingen 1991, 3: “Zwischen Ausdrucks- und Inhaltsebene besteht keine Eins-zu-Eins

clation™.
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= s 10 - .
smaller than the concrete research-orientation ~ implies.

The second question, that Schweizer poses, concerns the function of an analogy. In a
way, this is a surprising question coming after his standpoint about syntax and seman-
tics. So rigorously as aspects of meaning are avoided within syntax, so strikingly ea-
sily is an analogy connected to terms like ‘cliché’, ‘quotation of a later author” and
‘standard-expression’. Conversely, 1 have devised the terminology ‘analogy’ in order
not to imply one-to-one relations in intertextuality — just as | do not accept a one-to-
one relation between form and function for the syntax. Exegetes used to make use of
interpretative tags like ‘quotation’, “allusion’, ‘proverb’ and other indications for intu-
itively observed relations between texts, in my case between Third and Second Isaiah.
Such names, however, do not make clear of what such a relation consists. Because of
that, I would not approach these relations from a functional point of view in my re-
search, but from a descriptive one.

This implies that the function of each analogy has to be determined within the concrete
text. It can never be maintained that analogies should have outward characteristics,
which unambiguously reflect some synchronic or diachronic functions. Each exegeti-
cal research has to start with the text itself. Each concordance should subsequently be
solely an aid. In my dissertation, | have expounded this on the basis of Isa 60."'

It is striking that Schweizer lets a work-phase precede his syntactic, semantic and
pragmatic considerations; a phase in which he constitutes his text, in concreto using a
diachronic exegesis.'2 Thus, the reflections are not made on the text, but on the text
constructed by the researcher. Such a standpoint seems to be at odds with the wish,
frequently formulated, that it is about nur (um) Recherchen am hebrdischen Text sel-
ber”.gg\ievertheless, I totally agree with this wish and 1 would willingly break a lance
for it.

" For cxample, M. SCHINDELE (Externe Syntax: Verbindungen zu weiteren Texten, in: SCHWEIZER, Texi-
interpretation, 42 ef seq.) gives word order an important role as well —see: VAN WIERINGEN, Vol. 1, 127-
132 [the first analysis-phase of six]— and W. BADER (Der Befund an identischen Wortformen, in:
SCHWEIZER, op.cil, 22 ef seq.) works with “clusters’ (however, not with ‘gaps’) as well —see: VAN
WIERINGEN, Vol. 1. 181-201—.

"' VAN WIERINGEN, ap.cit., Vol. I, 202-221.

" Thus for instance: H. SCHWEIZER, Biblische Texten verstehen. Arbeitshuch zur Hermeneutik und Metho-
dik der Bibelinterpretation, Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz 1986, 37.

" ScawriZER, BN 86 (1997) 64.

"I would like to thank Drs. Maurits J. Sinninghe Damsté for his correction of the English of this article,
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Wer kann Siinden vergeben auBler Gott allein?
Uber menschliche Vergebung im Alten Testament

C()rnelis‘Houtmzm1 - Kampen

I. Zur Einleitung

.Wer kann Siinden vergeben aufer Gott allein?* - nach der Beschreibung des
Markusevangeliums kam diese rhetorische Frage bei einigen Schriftgelehrten auf. die Zeugen
von Jesu Reaktion waren, als man ihn mit einem Geldhmten konfrontierte. Jesus sagte bei
dieser Gelegenheit die Worte: ,Kind, deine Stinden werden dir vergeben.* Die
Schriftgelehrten betrachten diese Aussage als Gotteslésterung. Ihre Antwort motivieren sie mit
der genannten rhetorischen Frage,” auf die ihrer Einschitzung nach eine bejahende Antwort
folgen muf, die fiir den Leser folgende Frage aufwirft: vertreten die Schrifigelehrten die
Auffassung, daB die Vergebung exklusiv Gott vorbehalten ist, oder hat ihr Urteil lediglich
Bezug auf Situationen wie die des Gelidhmten, in denen offenkundig von einer Bezichung
zwischen Siinde/Schuld und Strafe die Rede ist? Anders gesagt, kennen sic neben der
Vergebung durch Gott auch die Vergebung, die ein Mensch einem Menschen schenkt, oder
fehlt letztere in ihrer Ethik?

Wer das Neue Testament daraufhin liest, muB feststellen, daB die Vergebung als christliche
Tugend schlechthin gilt, als evangelische Forderung, die durch die géttliche Vergebung
motiviert und normiert wird, die in Christus den Christen geschenkt ist (Eph 4.32; Kol 3,13;
vgl. auch 2 Kor 2,7.10; 12,13). Die radikale und royale Vergebung, die Gett denjenigen
schenkt, die bei ihm in der Kreide stehen, muB ihre Ethik prgen und Norm fiir ihre
Vergebung sein (vgl. Mt 18,21f.35; Lk 17,3f.). Das Neue Testament hilt seinen Lesern vor,
daB, wenn sie sich nach dieser Norm richten (vgl. auch Mt 523f), sie selbst in aller
Aufrichtigkeit Gott um seine Vergebung bitten konnen und auf seine diesbeziigliche
Bereitschaft rechnen konnen (Mt 6,12.14f.; Mk 11,25f,; Lk 11,4).

Die Bereitschaft, dem anderen seine Schuld zu vergeben, als eine der hdchsten Tugenden - ist
dies eine Uberzeugung, die fiir das Neue Testament kennzeichnend ist? Wer Kommentare zu
Markus 2 und Lukas 5 aufschldgt, kann dort, insofern auf die ,Dogmatik™® der
Schriftgelehrten eingegangen wird, der Auffassung begegnen, daff die Schrifigelehrten den
Standpunkt des Alten Testaments {ibernehmen, was beinhalte, daB Vergebung der Siinden
Gott vorbehalten ist.* Wer mit diesem Wissen gewappnet in den Handbiichern zum Alten
Testament auf Suche nach dem Thema menschliche Vergebung geht, findet diese Auffassung

: Ubersetzt aus dem Niederlindischen von W. Hilbrands.

* Siehe Mk 2,1-12; vgl. Mt 9,1-8; Lk 5,17-26. Die rhetorische Frage wird erwihnt in Mk 2,7; Lk 5,21 (vgl. auch
!..k 7,49). Sie fehlt in Mt 9.

. Der Begriff wird verwandt von D. Lihrmann, Das Markusevangelium (HNT), Tiibingen 1987, 58.

S.z.B. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (EKK [1/1), Neukirchen-Vluyn u.a. 1978, 100; W. L. Lane, The
Gospel according to Mark (NICNT); Grand Rapids, MI 1974, 95; C. 5. Mann, Mark (AncB). New York u.a.
1986, 224, In diesem Zusammenhang wird verwiesen auf H. L. Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Teslarbnent aus Talmud und Midrasch, 1, Miinchen 1926, 495f.: auch der Messias hat nicht das Recht, Stinde zu
vergeben,
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nur mit wenigen Worten vertreten. Er kann stattdessen feststellen, dal Vergebung als
menschliche Handlung darin keine oder nur eine geringe Rolle spielt. Ausfiihrlich wird Gottes
Vergebung Aufmerksamkeit gewidmet; wenn es hoch kommt, der menschlichen Vergebung
mal eine Zeile’ MuB geschlubfolgert werden, daB Vergebung als menschliche Handlung
keinen Bestandteil der alttestamentlichen Ethik ausmacht?

In diesem Aufsatz setze ich mir zum Ziel, (1) annehmbar zu machen, daB} die Schriftgelehrten
von Markus 2 mit ihrer Auffassung, daf} niemand als Gott allein Siinden vergeben kann, die
Uberzeugung des Alten Testaments wiedergeben, und (2) den Hintergrund der Auffassung
aufzuhellen, dafl Vergebung der Siinden allein Gott vorbehalten ist.

11. Josef: ein Vorbild fiir Vergebungsbereitschaft?

Wer mittels der Literatur eine Antwort auf die Frage sucht, ob Vergebung als Tat eines
Menschen im Alten Testament begegnet, wird nach einigem Forschen mit der Person des
Josef konfrontiert, dem Mann, der von seinen Briidern als Sklave verkauft wird (Gen 37,18-
28) und es zum Unterkénig in Agypten brachte (Gen 41,39-45). Er, der in der Geschichte als
vorbildlicher Mensch’ gilt, wird in der unterschiedlichsten exegetischen Literatur auch als
Vorbild fiir Vergebungsbereitschaft dargestellt, als ein Vorbild fiir andere. Vor allem in
erbaulicher Literatur ist dies der Fall. Wir belassen es hier bei nur einem Beispiel. In einem als
Handreichung fiir eine klare und ansprechende Predigt gedachten Nachschlagewerk endet ein
Loblied auf Josefs Edelmut so: ,,We love the spirit which forgives most. We are ready to bear
emphatic testimony to the nobleness of kindness, to the omnipotence of love. We treasure the
remembrance of mercy as amongst the dearest recollections of live*.* Auch von
alttestamentlichen Wissenschaftlern wird Josef als Vorbild fiir Vergebungsbereitschaft
dargestellt. So wird er z.B. von A. Schenker als der Mann beschrieben, der sich auf dem Weg
der Vergebung mit seinen Briidern versohnt, nachdem diese Reue gezeigt und eine radikale
Umkehr vollzogen haben (vgl. Gen 42,21£.37; 43,9; 44,16.33£).° So gibt es allen Grund, das
Josefbild von Gen 45 und 50, insbesondere das von Gen 50,15-21, wo mit vielen Worten die
Bitte um Vergebung an Josef gerichtet wird, einmal niher zu betrachten. Gen 50,15-21 lautet
in meiner Ubersetzung wie folgt:

*S. z.B. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, [I/11I, Gottingen 1964°, 308-345 (222), H. D. Preufl,
Theologie des Alten Testaments, 11, Stuttgart u.a. 1992, 182-198 (191).

© Vergebung als Tat eines Menschen wird in den Untersuchungen iiber die Ethik des Alten Testaments nicht zur
Sprache gebracht. Siehe J. Hempel, Das Ethos des Alten Testaments (BZAW 67), Berlin 1964%; W. C. Kaiser,
Toward Old Testament Ethics, Grand Rapids, M1 1983; H. van Oyen, Ethik des Alten Testaments, Giitersloh
1967.

" Zu Josef in der Auslegungsgeschichte s. z.B. C. Houtman, Een wellustige en valse Vrouw? Over een
intrigerende ‘affaire’ in Schrift en uitleg, Kampen 1998.

o Hastings (Hg.), The Greater Men and Women of the Bible, I, Edinburgh 1913, 513.

? 8. Versshnung und Sithne, Freiburg/CH 1981, 38-40. Josefs Motiv zur Vergebung liegt nach Schenker, 152
Anm. 45, tibrigens nicht in der Umkehr der Briider, sondern im Handeln Gottes (vgl. Gen 45,7f.). S. des weiteren
zB. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, |, Miinchen 1962°, 186f. Innerhalb der alttestamentlichen
Wissenschaft erfreut sich die Interpretation Josefs als Vorbild fiir Vergebungsbereitschaft jedoch keiner
besonderen Aufmerksamkeit. Es wird selbst eingewandt, daB sie auf falscher Auslegung beruhe. Siehe W.
Bruggemann, Genesis L 15-21: A Theological Exploration, in: Congress Volume Salamanca 1983, Leiden 1985,
40-53 (48, 50, 53).
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50 15 Als Josefs Briider realisierten, dafl ihr Vater tot war, sagten sie: ,,Wenn Josef
nun nur keine Rache an uns iibt, indem er uns all das Bose vergilt, das wir ihm
verursacht haben.*'°

16 Und sie lieBen Josef sagen: ..Dein Vater liefl vor seinem Tod sagen:

17 .So miiBit ihr zu Josef sagen: Ach, vergib doch die Missetat deiner Briider, ihre
Siinde, das Bdse, das sie dir verursacht haben’. Vergib deshalb die Missetat der
Knechte des Gottes deines Vaters®. Josef weinte, als sie so zu ihm redeten.

18 Danach kamen die Briider selbst und warfen sich vor ihm nieder und sagten:
L, Wir hier sind deine Knechte®.

19 Aber Josef sprach zu ihnen: ,,Seid nicht dngstlich. Befinde ich mich etwa in der
Position Gottes?

20 Thr hattet zwar Bises gegen mich ersonnen, aber Gott hat es zum Guten
gewendet, um zu erreichen, wie es heute der Fall ist, daBl ein zahlreiches Volk
am Leben bleiben kann.

21 Seid deshalb nicht éngstlich. Ich werde euch mit euren Frauen und Kindern
unterhalten®. So tréstete er sie und beruhigte sie.

Gen 50,15-21"" fithrt den Leser an das Ende der Josefsgeschichte, enthiillt ihm den Sinn der
beschriebenen Geschichte (Gen 50,20) und bringt das Thema der Beziehung zwischen Josef
und seinen Briidern, mit dem die Josefsgeschichte einsetzte (Gen 37), zu einem definitiven
Abschlufi. Der Geschichte wird die letzte Spannung genommen. Josef und seine Briider
konnen in Frieden einschlafen (Gen 50,22-26; Ex 1,6).

Die letzte Spannung - hintergriindig scheint die Geschichte, trotz aller Harmonie, die sie
kennzeichnete, nachdem Josef seinen Briidern seine Identitit enthiillt hatte (Gen 45,3f), doch
noch Keime von Disharmonie in sich zu tragen. Deren Tréger sind Josefs Briider. Zwar hatten
sie bekundet, verdndert zu sein, sich des Bdsen bewufit zu sein, das sie Josef angetan hatten,
und bereit zu sein, Verantwortung fiireinander zu iibernehmen (Gen 42,21f37; 43.9;
44,16.33f)), und zwar hatte Josef sie zu Teilhabern seiner positiven Interpretation ihres
verbrecherischen Vorgehens gemacht (Gen 45,5.7), aber von ihrer Seite waren sie mit Josef
bis jetzt noch nicht ins Reine gekommen. Der Tod ihres Vaters Jakob machte sie dessen
bewuBt und erfiillte sie mit Angst. Sie muBiten ernstlich mit der Mdglichkeit rechnen, daB
Josef sie, solange sein Vater Jakob lebte, aus Respekt vor seinem Vater unbehelligt gelassen
und von Rache abgesehen hatte, nun aber, wo es fiir ihn keine moralische Hemmung mehr gab
(vgl. Gen 27,41), ihnen vergelten wiirde, was sie ihm angetan hatten, den Verkauf als Sklaven,
den Menschenraub (Gen 37,12-36). Sie fiirchteten um ihr Leben (vgl. Ex 21,16).

* Hier und in V. 17 wird auf Gen 37,18-28 angespielt, einschlieBlich der Konsequenzen von Josefs Verkauf,
?::iner Sklaverei (Gen 37,36; 39,1-19) und seiner Gefangenschaft (Gen 39,21-40,23).

Zu einer detaillierten Exegese s. B. Jacob, Das erste Buch der Tora. Genesis iibersetzt und erklért, Berlin 1934;
C. Westermann, Genesis (BK.AT 1/3), Neukirchen-Viuyn 1982. Hinsichtlich der Beziehung von Gen 45,1-15
und Gen 50,1521 wird darauf hingewiesen, daB das in Gen 50 Berichtete, weil in Gen 45-49 keine
Ankniipfungspunkte fiir die Angst der Briider (Gen 50,15b) genannt werden, unerwartet kommt und faktisch
nicht mehr als eine Wiederholung von Gen 45,1-8 darstellt. So meint Westermann, 231, daf die in Gen 45
beschriebene Versohnung die definitive Versshnung Josefs impliziert. Schenker konzentriert sich in seiner
Untersuchung der Josefsgeschichte, in der Annahme, daB Gen 50 eine Wiederholung biete (18), vor allem auf
Gen 45 (36-38, 151 Anm. 45). Auf diese Weise tut man dem eigenen Charakter von Gen 50 und seiner
fundamentalen Position am Ende der Josefsgeschichte kein Recht (vgl. auch Westermann, 286f.).
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Gnade kann einer Vergeltung zuvorkommen. Diese suchen die Briider zu erhalten. Sie sind so
sehr durch Angst vor Vergeltung befangen, daf sie sich zunichst nicht direkt an Josef wenden
mogen. Aus Angst vor einer Festnahme lassen sie Josef eine Botschaft tibermitteln, um so
seine Gefiihle und seine Haltung ihnen gegeniiber zu peilen (vgl. Gen 32,4ff.21). Mittels ihrer
Wortfiihrer présentieren sie sich als Bittsucher und plddieren mit wohl gewihlten Worten ihr
Anliegen. Sie bekriiftigen ihre Bitte, indem sie nachdriicklich darauf hinweisen, daB es der
letzte Wille ihres Vaters Jakob war, daB Josef seinen Briidern vergeben solle (Gen 50,17a).
Sie formulieren taktisch. Jakob wird als ,,dein Vater” bezeichnet (nicht als ,unser Vater™). So
wahren sie als Biiler die angemessene und notwendige Distanz - im Hinblick auf ihre
Vergangenheit wird eine Berufung auf ikre familiire Beziehung das Gegenteil bewirken
konnen - und wird an Josefs Gehorsam und Respekt gegeniiber seinem Vater (vgl. Ex 20,12)
appelliert. Bei dem Verweis auf Jakobs Plidoyer mufl bedacht werden, dafl die Fiirsprache
eines Menschen, der groe Autoritit bei demjenigen geniet, dessen Gunst erworben werden
muB, in die Waagschale fillt.'> Das gilt um so mehr, wenn die Fiirsprache Teil eines
Testaments ausmacht. "

Mit dem Argument von Jakobs letztem Willen bitten die Briider um Gnade (Gen 50,17b).
Dabei berufen sie sich nicht auf die bestehenden familidren Bindungen, sondern priisentieren
sich als ,Knechte des Gottes deines Vaters*. Auch durch die Art und Weise ihrer
Selbstdarstellung verleihen sie ihrem Flehen Gewicht. Indem sie ,.den Gott deines Vaters® zur
Sprache bringen und sich nachdriicklich als dessen Verehrer bezeichnen, wollen sie den
Druck auf Josef noch verstiirken. So halten sie Josef vor Augen, daB zwischen ihnen und ihm
nicht nur iiber ,,deinen Vater* (Gen 50,17a) eine Verbindung besteht, sondern auch iiber ,.den
Gott deines Vaters® (Gen 50,17b). Ebensowenig wie sie sich in ihrer flehentlichen Bitte direkt
auf die familidre Verbindung zwischen ihnen und Josef berufen, berufen sie sich auf die
gegenseitige Teilhabe am selben Gottesdienst. Auch in dieser Hinsicht wahren sie als BiiBer
die Distanz. Subtil machen sie Josef nur darauf aufmerksam, daB sie und sein Vater Verehrer
desselben Gottes sind. Dem muB, das beabsichtigen ihre Worte, Josef Rechnung tragen, wenn
er erwégen wiirde, ihre Freveltat zu vergelten. In diesem Fall wird er mit einer Reaktion von
Seiten Gottes konfrontiert werden kénnen, nicht weil die Vergeltung nicht zu Recht wiire,
sondern weil ihr Gott auch der Gott seines Vaters ist. In dieser seiner letzten Eigenschaft wird
er Josef wegen der respektlosen Ablehnung des letzten Willens seines Vaters zur
Verantwortung rufen konnen. Wie es scheint, sind in dem ,dein Vater” folglich beide
Elemente des Gebets zu einem eindringlichen Bittgebet um Vergebung vereint.

Uber das Motiv des Bittgebets der Briider wird unterschiedlich geurteilt. Manchmal denkt
man, daB sie noch stets ein schlechtes Gewissen haben und Gewissensbisse ihnen einen
Streich spielen. Es wird selbst geiduBert, daB ihre Angst vor Vergeltung so groB ist, daB sie
sich nicht daver scheuten, sich in ihrem Gebet um Gnade einer Liige zu bedienen. Die
Fiirsprache ihres Vaters Jakob soll ein Vorwand sein. Wie dem auch sei, in jedem Fall
widerspiegelt die Szene den tiefen Glauben an das Recht und die Billigkeit der
Wiedervergeltung. In ihrer Furcht vor Rache und Vergeltung geben die Briider ein fiir den
Menschen des Alten Testaments reprisentatives Gefiihl wieder.'

2 Zur Fursprache s. Anm. 30.

" Zum Gewicht der letzten Worte s. E. von Nordheim, Die Lehre der Alten, I, 11, Leiden 1980, 1985, und z.B.
auch M. Winter, Das Verméchtnis Jesu und die Abschiedsworte der Viter, Gottingen 1994,

" Zur Rache im Alten Testament, auch als Tat Gottes, s. /. G. L, Peels, The Vengeance of God. The Meaning of
the Root nqm & and the Function of the ngm-Texts in the Context of Divine Revelation in the Old Testament
(OTS 31), Leiden u.a. 1995. Dal das Bése vergolten wird, dem Ubeltiter mit gleicher Miinze heimgezahlt wird,
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Als Josef die Petition hort, kann er seine Emotionen nicht bezwingen. Er weint. Was bewegt
ihn? Dariiber wird spekuliert.'5 Wahrscheinlich liegt es am néichsten, daB die vorhandene
Angst vor Vergeltung bei seinen Briidern ihn beriihrt.'® Durch seine Reaktion bringt er zum
Ausdruck, daB ihm Rachsucht fremd ist. So haben seine Briider ihn verstanden. Sie wagen
sich, da sie nun hinsichtlich der Gefiihle Josefs Sicherheit haben, in seine Nahe, ohne iibrigens
die Rolle von Bittsuchenden aufzugeben. Mit Wort und Gebdrde bezeugen sie ihre
vollkommene Unterwiirfigkeit gegeniiber Josef und bekunden im voraus, sich Josefs
Entscheidung iiber ihr Schicksal zu unterwerfen (Gen 50,18). Zum dritten Mal (vgl. Gen 42.6;
44,15f), und dadurch mehr als iiberzeugend, anerkennen sic die Erfiillung von Josefs
Traumen (Gen 37,5-11), die die so bewegte ,.Josefsgeschichte™ in Bewegung gesetzt hatten.

111 ,,Befinde ich mich etwa in der Position Gottes?*

Josefs Reaktion liegt in der Linie dessen, was die Briider aufgrund seiner Erschiitterung
erwarten durften. Er nimmt ihnen die Angst vor Vergeltung. Mit der Formel ,,Seid nicht
angstlich (auch in Gen 43,23) versichert er ihnen zweimal, daB kein Grund zur Angst besteht
(Gen 50,19.21). ,,Seid nicht &ngstlich® - die Formel, die im Alten Testament im profanen
Sprachgebrauch begegnet, haufiger aber zur Einleitung von Worten Gottes oder seinen
Wortfiihrern gebraucht wird, dient der Ermutigung.'” Erzielt sie auch hier diesen Effekt? Der
auf die Formel folgende rhetorische Satz bietet in dieser Hinsicht keine direkte Eindeutigkeit
und schafft eher Unsicherheit. Josef antwortet nicht mit der Mitteilung, dal er in seiner
Eigenschaft als zweiter Mann in Agypten (Gen 41,40-45) Gnade gelten lassen will und seinen
Briidern die Freiheit schenkt, sondern reagiert mit einer recht kryptischen rhetorischen Frage:
.\Befinde ich mich etwa in der Position Gotfes?"* Die erwartete Antwort ist verneinend. Josef
befindet sich nicht in Gottes Position. Er verfiigt nicht iiber Tod und Leben (vgl. Gen 30.2). Er
ist ein Mann, der iiber Gottes Geist verfiigt (Gen 41,38), jemand mit einem besonderen
Charisma und auBerordentlichen Begabungen (vgl. z.B. Ex 31,3; 35,31; Dan 4,5f), aber
zugleich ein Mensch, der um seinen Platz in Hinblick auf Gott weiBl (vgl. Gen 40.8;
41,16.25.32.39) und ihm gegeniiber mit Respekt erfilllt ist als dem Herm der Welt und als
Ursprung der sittlichen Ordnungen und ethischen Normen, nach denen ein Mensch sich zu
richten hat (Gen 39,9); kein Gott hingegen oder ein Stellvertreter Gottes.

entspricht dem Rechtsgefiihl so mancher in Vergangenheit und Gegenwart. Auch im Alten Testament
widerspiegelt es sich. Siehe N. A. Schuman, Gelijk om gelijk. Verslag en balans van een discussie over
goddelijke vergelding in het Oude Testament, Amsterdam 1993. Auf 8. 219f,, 243, 480 bespricht Schuman Gen
50,15-21.

" Die unterschiedlichsten Vorschlige werden gemacht: Josef fiihlt sich verkannt, weil seine Brilder ihm
Rachegefithle zuschreiben und sich nur indirekt, iiber Botschafter, an ihn wenden mbgen und eine Liige
gebrauchen, um auf ihn einzuwirken; Josef hat Mitleid mit seinen Briidern, weil sie in ihrem bosen Gewissen die
Rache fiirchten; er ist gerithrt, weil er in den Worten die Stimme seines Vaters vernimmt und ihm die haBerfiillte
Vergangenheit seiner Brilder vor Augen gehalten wird; er reagiert emotional, weil er von Gott wunderbar geleitet
wird (vgl. Gen 50,20).

1 Emotionalitit, Weinen, ist eine charakteristische Reaktion Josefs in Verbindung mit seiner Familie (Gen 42,24;
43,30, 45,2; 46,29; 50,1.17).

" Siehe E. Jenni/C. Westermann (Hg.), Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament (weiter abgekiirzt
als THAT), I, 1I, Zarich 1971, 1976 (I, 771-773); G. J. Botterweck/H. Ringgren (Hg.), Theologisches
Warterbuch zum Alten Testament (weiterhin abgekiirzt als ThWAT), I-VIIL, Stuttgart u.a. 1975-1995 (11, 883-
885).
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Die Absicht der Worte Josefs ist zweierlei. Er deutet hiermit an, daB von seiner Seite keine
Vergeltung zu erwarten ist. Vergeltung kommt Gott zu (vgl. Rém 12,19; Hebr 10,30 und s.
Dtn 32,35). Auch die Vergebung? Das wird gemeint sein.

Es mul} konstatiert werden, daf die Briider nachdriicklich um Vergebung gebeten haben (Gen
50,17). Und Josef in seiner Reaktion ihnen gegeniiber ihre Siinden nicht erldBt. Bedeutet dies,
dal Josefs ,.Seid nicht dngstlich® de facto fehl am Platz ist, weil die Briider vom ihm zwar
nichts zu befiirchten haben, aber unsicher bleibt, inwiefern sie noch die Vergeltung von Gottes
Seite zu erwarten haben? In seiner zweiten Aussage nimmt Josef diese Unsicherheit weg und
macht ihnen deutlich, daB die Furcht vor géttlicher Vergeltung nicht gerechtfertigt ist im Licht
des Zieles, zu dem hin Gott die Geschichte durch ihr Handeln gelenkt hat (Gen 50,20; vgl.
Gen 45,5-8). Liegt die Absicht vor, die Briider aus der Schuld zu entlassen, weil sie
Werkzeuge in Gottes Hand waren? (vgl. Gen 45,8 und siehe auch Gen 42,28; 44,16). Bildete
das Bose, daB sie Josef antaten, einen Bestandteil von Gottes Plan? Gott ist fiir das ,.,zum
Guten wenden® verantwortlich."® Offensichtlich ist gemeint, dab in Gottes ,zum Guten
wenden die Rechtssache zwischen Josef und seinen Briidern von Gott zu seiner Sache
gemacht wird und Gottes Vergebung in der Absicht impliziert ist, die er sich selbst gesetzt
hat, namlich der Erhalt seines Volkes." Josef verleiht keine Absolution. Er ist zwar als ein
Mensch, der tiber Gottes Geist verfiigt, imstande, den Lauf der Geschichte zu durchschauen
und daraus SchluBfolgerungen zu ziehen, die die Angst seiner Briider wegnehmen kénnen.
Aus dem Ablauf darf geschluBfolgert werden, daf Gott in seiner Barmherzigkeit und Gnade
den Briidern Vergebung gewiihrt hat.

Wird die Geschichte im Licht der Perspektive Gottes gesehen, bietet sie eine Schau auf Gottes
Haltung gegeniiber Josefs Briidern und bildet die Grundlage fiir Josefs Versicherung ,,Seid
darum nicht dngstlich“. Auch bestimmt sie das Verhéltnis von Josef und seinen Briidern. Der
Verlauf der Ereignisse hat gezeigt, dal er ganz entsprechend seiner Traume (Gen 37,5-11)
dazu vorherbestimmt war, in Hoheit zu thronen. In diese Situation kommt keine Verénderung.
Die Briider sind Josefs Knechte (Gen 50,18); er ist der Herr, aber kein Gott (Gen 50,19). Die
Betrachtung der Geschichte im Licht der Perspektive Gottes impliziert also auch, daB die
Briider nichts von Josef zu befiirchten haben. Doch Josef kann nicht anders, als Gottes
Handeln zu respektieren. Wiirde er seinen Briidern das Bise vergelten, wiirde auch noch dem
Schaden zugefiigt werden, was Gott erreicht hat: den Erhalt eines zahlreichen Volkes. Josef
selbst entscheidet sich ihnen gegeniiber nicht fiir eine neutrale Rolle. Er fiigt sich in sein Los,
das sie fiir ihn vorgeschen hatten. Sie und ihre Familien diirfen sich selbst seiner guten
Fiirsorge versichert wissen (Gen 50,21a). Personlich nimmt er an ihrer Not Anteil und fiihlt
sich gerufen, sie zu ermutigen, ihnen ihre Angst und Bedrohung zu nehmen, ihnen Hoffnung
zu geben und die Aussicht auf ein neues Leben zu bieten (Gen 50,21b).%

Aufs ganze gesehen begegnen wir Josef hier nicht in der Rolle des rachesiichtigen Menschen
oder Richters, sondern pastoral und insbesondere als Mensch, der anderen ein Vorbild ist. Er
will sich nicht Gottes Rolle anmaBen. Vergeltung, aber auch Vergebung zihlit er nicht zu
seinen Kompetenzen. Er sieht es als seine Aufgabe an, das Gute zu tun, auch jenen gegeniiber,
die ihm Boses angetan haben (vgl. vor allem 1 Sam 24,18 und s. auch Ex 23,4f; Lev 19,18;

¥ Vgl. 2.B. Spr 16,9; 19,21; Rm 8,28. Sowohl fiir das, was die Briider taten (,beabsichtigen®), als auch fiir das,
was Gott tat (,,wenden* wird das Verb hsb verwandt (s. THAT, I, 644, 646; TWWAT, I11, 250, 254f.).

"' Vgl. Westermann, 232, 287.

* Zu nhm pi., trosten (s. THAT, 11, 61f; ThWAT, V, 380f), parallel zu dbr pi. ‘al 12b, ,ermutigen® (s.
ThWAT, IV, 430f.), s. Jes 40,1f; Rut 2,13.
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Spr 24,17; 25,21; Mt 5,43-48; R6m 12,20f). Auch sie rechnen mit seiner Hilfe und
Ermutigung.

IV. Ein lebensechtes Bild?

Josef 1Bt sich nicht in Gottes Rolle driingen. Mit ihrem Bittgebet in ,.geprégter
Gebetssprache*?' beforderten seine Briider ihn auf dieses Niveau. In seiner Antwort 148t er
kein MiBverstindnis dariiber aufkommen, daf er das Vorgehen der Briider fiir nicht passend
halt: ., Befinde ich mich etwa in der Position Gottes?* Ist das Verhalten der Briider nicht in
Ordnung? Oder ist das eher bei Josef der Fall? Doch diirfen wir annehmen, daf# Gen 50 uns
ein lebensechtes Bild von der Art und Weise vermittelt, wie Gnadengesuche gegeniiber
Machthabern eingekleidet wurden.

Wir werfen kurz einen Blick auf eine andere Erzéhlung im Alten Testament, die ebenfalls
Begnadigung zum Thema hat. Es geht um 2 Samuel 14 und hat Bezug auf die Beziehung
zwischen Konig David und seinem Sohn Absalom. Es wird erzihlt, dal David unter
Absaloms Verbannung leidet, nachdem dieser seinen Bruder Amnon ermordet hat (2 Sam
13,39). Er vermiBt ihn und sehnt sich nach ihm.** In diesem Fall geht die Initiative zur
Wiederherstellung der gestorten Beziehung nicht vom Titer aus, sondern von Davids
Vertrauensperson Joab. Er bringt sich nicht selbst als Vermittler ins Spiel, sondern nimmt die
Dienste einer weisen Frau in Anspruch. Sie hilt David mittels eines fiktiven juridischen Kasus
seine eigene Situation vor Augen und weist ihn auf die Konsequenzen seines Uiteils in ihrem
Kasus hin (2 Sam 14,13£.). So hilft sie David aus dem Konflikt, in dem er sich befand: seine
Sehnsucht nach Absalom konnte er nicht zugeben; denn mit seiner Riickkehr wiirde auf ihm
die Pflicht ruhen, Absalom entsprechend der Regel der Talio zu Tode zu bringen (vgl. Ex
21,12); genauso wie Josef legitimiert die Frau das Absehen von Vergeltung mit einer
Berufung auf Gott, der, wie sie sagt, ,das Leben nicht wegnehmen will, sondern Pline
entwirft, daB ein (von Menschen) VerstoBener nicht von ihm verstoBen bleibt* (2 Sam
14,14b). Sie prisentiert kurzum ihre Vermittlung als eine Intervention Gottes, die zum Ziel
hat, die Verbannung Absaloms zu beenden. Es ist Gottes Wille, daB er lebt und daB das
Gesetz der Vergeltung durchbrochen wird.

Das Resultat des Auftretens der weisen Frau ist die Riickkehr Absaloms nach Jerusalem. Die
Normalisierung des Verhiltnisses zwischen dem Konig und seinem Sohn bleibt jedoch
anfinglich aus (2 Sam 14,24). Offensichtlich mufl man annehmen, daB David der 6ffentlichen
Meinung Rechnung tragen muBte und dem Vorwurf von Klassenjustiz zuvorkommen wollte.
Die Wiederherstellung der Beziehungen zwischen Vater und Sohn fand erst einige Jahre
spiter unter Joabs Vermittlung statt, der dazu von Absalom unter Druck gesetzt wurde (2 Sam
14,28-32). Mit dem Satz ,und der Kénig kiiBte Absalom* endet die Erzdhlung (2 Sam
14,33b). Wird mit dieser Geste auch der ErlaB der Schuld (vgl. 2 Sam 14,32b) zum Ausdruck
gebracht? Ist der Kufl Zeichen der Vergebung, der Versohnung?” Explizit spricht der Text
nicht dariiber und ebensowenig iiber die aufgeworfene Schuldfrage (2 Sam 14,32b). Das
Bekenntnis der Schuld, das in einer anderen Erzihlung tiber die gottliche Durchbrechung des

f' Vgl. Westermann, 232.
& Pie Interpretation von 2 Sam 13,39; 14,1 ist nicht ganz unumstritten. Manchmal wird angenommen, da8 David
;emc‘:m Sohn feindlich gesonnen war.

Dieser Auffassung neigen viele Ausleger zu.
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Gesetzes der Talio, der Geschichte von David und Batseba (2 Sam 11-12), begegnet,z‘1 fehit.
Der Kuf} als solcher ist nichts mehr als eine Geste der Geneigtheit, ein Zeichen, dafBl die
Betroffenen in einer Familienbeziehung zueinander stehen (vgl. Gen 33,4; Ex 4,27, 18,7).25
David gibt hierdurch zu erkennen, daf} er Absalom wieder als seinen Sohn angenommen hat.
Mehr nicht.

V. Ein Mensch bittet einen Menschen um Vergebung

Davids Geste flihrt uns zur Josefsgeschichte zuriick. Auch Josef setzt den Kuf} als eine Geste
ein, als er seinen Briidern seine wahre Identitdt kundgetan hat. Er belidfit es nicht dabei,
sondern ldBt Umhalsungen und Weinen einhergehen (Gen 45,14f.). Mit seinen Gesten macht
er deutlich, daB, was ihn betrifft, nichts einer guten Beziehung zwischen ihm und seinen
Briidern im Weg steht. Nichts mehr und nichts minder. Wie es schien, hatten seine Briider
nichtsdestotrotz das Bediirfnis, Josef um Vergebung zu bitten. Mit ihrem Auftreten stehen sie
im Alten Testament nicht allein. Von noch drei anderen Personen wird erziihlt, daB sie jemand
anderen um Vergebung bitten.® Es betrifft zwei Ménner und eine Frau,

Der eine Mann ist Pharao. Nach der soundsovielten Weigerung, Israel aus Agypten fortziehen
zu lassen, bittet er als Opfer der Heuschreckenplage Mose und Aaron zu ihm zu kommen. In
dem Bemiihen, die Plage zu einem Ende kommen zu lassen, bekennt er seine Siinde
gegentiber Gott und gegeniiber Mose und Aaron (Ex 10,6) und fleht: ,,Ach vergib (an Mose
gerichtet) doch meine Siinde noch diesmal und betet (gerichtet an Mose und Aaron) zum
Hermn, euren Gott, ob er nur noch dieses furchtbare Ungliick von mir wegnehmen will* (Ex
10,17). Die Erzéhlung fihrt fort mit: ,,Er (Mose) ging vom Pharao hinaus und betete zum
Herrn* (Ex 10,18).

Der andere Mann ist Konig Saul. Angeprangert vom Profeten Samuel wegen seiner
Nachléssigkeit hinsichtlich der Vollstreckung des Banns iiber die geschlagenen Amalekiter
und konfrontiert mit der Ankiindigung, von Gott verworfen zu sein (1 Sam 15,9-11.14-19.22-
23), erkennt Saul seine Siinde und bekennt seine Schuld (1 Sam 15,24; vgl. 1 Sam 15,30;
26,21). Im AnschluB daran fleht er Samuel an: ,,Vergib deshalb meine Siinde ... (1 Sam
15,25a). SchlieBlich 148t Samuel sich bewegen, anwesend zu sein, als Saul Gott seine
Referenz erweist (1 Sam 15,25b.31).

Die Frau ist Abigail. Als David und seine Trabanten von ihrem Mann Nabal wie Hunde
behandelt wurden (1 Sam 25,10f) und David Vorbereitungen fiir eine Racheaktion getroffen
hatte (1 Sam 25,13; vgl. 1 Sam 25,17.21f.), ergriff sie die Initiative, um das drohende Unheil
abzuwenden. Mit Geschenken ging sie zu David (1 Sam 25,18f.; vgl. Gen 32.21[20]; Spr
16,14) und wandte sich als eine Bittsuchende an ihn. Sie bekannte die Schuld ihres Mannes (1
Sam 25,23-27) und #duBerte die folgende Bitte: ,,Vergib doch die Missetat deiner Knechte* (1
Sam 25,28a). David reagierte letzten Endes mit den Worten: ,,Geh in Frieden nach Hause,
siche, deine Bitte habe ich gehdrt; ich werde sie dir bewilligen” (1 Sam 25,35b). Die Folge
von Abigails Intervention war, dafl David davon Abstand nahm, das Recht in die eigene Hand

*! Siehe 2 Sam 12,13f. Auf das Schuldbekenntnis folgt die Vergebung Gottes, aber keine Erlassung der Strafe.
Das Gesetz der Talio wird in dem Sinn durchbrochen, daB nicht David selbst seine Tat mit dem Tod bezahlen
muB, sondern die Strafe das von ihm gezeugte Kind trifft (vgl. auch 2 Sam 12,10-12).

* Zu  kussen“ s. TWWAT, V, 676-680.

% In allen Féllen wird der Imperativ qal von né' gebraucht: $3’nd’, in Gen 50,17a.b; 1 Sam 25.28 mit p&a“ als
Objekt (mit Ausnahme von Gen 50,17a geht /* voran), in Ex 10,17; 1 Sam 15,15 mit hatta't als Objekt (vgl. auch
Gen 50,17a). .
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zu nehmen und sich blutig an Nabal zu richen (1 Sam 25,26.31.33£.39). Gott selbst vergalt
Nabal sein ungebiihrliches Verhalten. Er muBte es mit dem Tod bezahlen (1 Sam 25.36-38).
Viermal wird im Alten Testament berichtet, daR ein Mensch einen anderen um Vergebung
bittet. Immer ist der Mensch, an den die Bitte gerichtet wird, nicht einfach ein Mensch: es
betrifft einen Fiirsten (Josef), einen vorherbestimmten Konig (David) und Stellvertreter
Gottes, Minner Gottes (Mose, Samuel). Betrachten wir die vier Félle, miissen wir feststellen,
daf die Bitte immer an eine vorgesetzte Person gerichtet wird, die iiber ,,weltliche” oder
,.geistliche* Macht verfiigt. Voraussetzung fiir Vergebung ist, so scheint es, da die
Maglichkeit besteht, Schuld zu erlassen; zudem setzt Vergebung eine ungleiche Situation
voraus, die Abhingigkeit des Bittstellers von demjenigen, um dessen Gnade er bittet. So gibt
es im Alten Testament zwar Angaben iiber Menschen, die in einer Situation der Abhingigkeit
einen anderen Menschen um Vergebung bitten, aber keine Angaben iiber Machthaber, die sich
gegeniiber ihren Untertanen entschuldigen. Wegen seiner Affire mit Batseba (2 Sam 11-12)
bekennt David seine Schuld gegeniiber Gott (2 Sam 12,13). Von einer Entschuldigung
gegeniiber Menschen, gegeniiber Batseba oder gegeniiber Urias Familie, lesen wir nichts.
Machthaber fiihlten sich allenfalls gerufen, ihre Untertanen, auch wenn sie Opfer ihrer Taten
waren, zu trosten (2 Sam 12,24; vgl. auch Gen 50,21).

VI. Niemand kann Siinden vergeben auBler Gott allein

Aus den vier beschriebenen Erzihlungen iiber die Bitte um Vergebung eines Menschen
gegeniiber einem anderen Menschen darf geschlufifolgert werden, dal man im alten Israel mit
der Praxis vertraut war, sich an vorgesetzte Personen mit Gnadengesuche zu wenden, um so
drohendes oder gerade eingetroffenes Unheil abzuwenden. Wenn wir die vier Fille noch
etwas naher betrachten, fillt ins Auge, daB in keinem der Fille berichtet wird, daf die Bitte
um Vergebung mit einer Erkldrung beantwortet wird: ,,Auf deine/eure Bitte hin schenke ich
- dirfeuch Vergebung® (vgl. Num 14,20). Mose tut Fiirbitte fiir Pharao. Darf man daraus
schluBfolgern, daB er Pharaos Bitte um Vergebung honoriert hat? Samuel bricht das Band mit
Saul am Ende nicht vollig abrupt ab. Bedeutet das, daB er doch der Bitte Sauls auf gewisse
Weise Gehér verliehen hat? David sieht von Rache ab. Darf man daraus die Schluffolgerung
ziehen, daB er Abigails Bitte um Vergebung (stellvertretend fiir ihren Mann) honoriert hat? Es
wird in jedem Fall nicht explizit zum Ausdruck gebracht.” Josef stellt die Bitte um
Vergebung selbst zur Diskussion. Ein Mensch, der einem anderen vergibt - wir begegnen ihm
im Alten Testament nicht. Ein Frage des Zufalls? Oder ist das Alte Testament von der
Vorstellung durchdrungen, daB niemand als Gott allein Siinde vergeben kann (Mk 2.7; Lk
5,21; 7,49; vgl. Mt 9,3), so daB nicht derjenige ein vorbildlicher Mensch ist, der bereit ist,
einem anderen Vergebung zu schenken, sondern derjenige, der nicht nur die Rache (vgl. 1
Sam 24,13.16), sondern auch die Vergebung der Schuld Gott iiberldBt und es zu den Aufgaben
des Menschen zihlt, das Bose nicht mit Bésem, sondern mit Gutem zu vergelten (vgl. 1 Sam
24,18-20 und s. 1 Sam 25,21), um auf diese Weise das Gesetz der Talio zu durchbrechen?

Auffallend ist in jedem Fall, daB Vergebung von Siinde und Schuld im Alten Testament einen
sehr groBen Raum einnehmen,”® aber daB explizit nur Gott als derjenige genannt wird, der

*" Auch nicht in der Erzihlung iiber die Begegnung zwischen Jakob und Esau nach Jakobs Riickkehr (Gen
2383,31”.|0f'.15f'.).

_Es findet sich eine unterschiedliche Terminologie; verbunden mit diversen Begriffen fiir Stinde (‘awon,
het'lhanta’dlhanta’t) werden die folgenden Verben gebraucht: ns’, ,wegtragen® (s. THAT, L. 544£; 11, 114;
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Vergebung schenkt. An ihn wird die Bitte um Vergebung gerichtet, die, wie es den Anschein
hat, in der Regel im Heiligtum ausgesprochen wird.”’ Die Bitte um Vergebung kann
stellvertretend durch einen Fiirsprecher unter Gottes Augenmerk gebracht werden,’® wobei
von Bedeutung ist, dal das Gewicht des Fiirsprechers den Ernst der Stinde aufwiegt*! In
seiner Barmherzigkeit und Gnade schenkt Gott Vergebung,* unter der Bedingung von Bulle,
Einkehr und Bekehrung zu einem Leben in Ubereinstimmung mit seinem Willen.*® Der Weg
zur Vergebung der Siinden, zur Wiederherstellung der guten Beziehung mit Gott, kann mittels
im Heiligtum mit priesterlicher Vermittlung ausgefiihrter rituellen Handlungen geebnet
werden. Diese fithren zu der Feststellung: ,,So soll der Priester fiir ihn/sie Siihnung erwirken.
Und sie (die betreffende Siinde) wird ihm/ihnen (von Gott) vergeben werden.** Die
Vergebung kann einem Menschen durch einen besonderen Menschen, einen Stellvertreter
Gottes, im Aufirag Gottes, kundgetan werden (2 Sam 12,13b).%

Die Vergebung selbst ist Gott vorbehalten.*® Vergebung als solche umfaBt einerseits weniger
als in unserem Sprachgebrauch. Die Vergebung Gottes fillt nicht zusammen mit ,,nicht die
Schuld zurechnen® und umfaBt auch nicht den ErlaB der Strafe.’” Andererseits umschlieBt sie
viel mehr und ist Vergebung oder keine Vergebung eine Frage von ,to be or not to be®.
Anschaulich wird das in Ex 32,32f. vor Augen gestellt: ,,... Wer sich mir gegeniiber eines
Fehlverhaltens schuldig gemacht hat, den werde ich aus meiner Liste streichen®. Wer keine
Vergebung der Siinden erhilt,”® steht im Buch Gottes nicht mehr unter den Lebenden
registriert.” Er ist fiir den Tod aufgeschrieben, hat keine Zukunft; nur Unheil ist sein Teil.*
Vergebung Gottes erhalten bedeutet, Leben im vollen Sinn des Wortes erhalten. Deshalb
versichert uns der Psalmdichter:

ThWAT, II, 862-869; V, 630, 637-640, 1167f; VI, 804-807); s/h, gewohnlich tibersetzt mit ,,vergeben®; immer
gebraucht mit Gott als (vorausgesetztes) Subjekt (s. THAT, II, 150-160; ThWAT, V, 859-867); ‘br gal
wvoriibergehen (an)*; ‘br hi., ,voriibergehen lassen” (s. THAT, II, 204; ThWAT, V, 1030), ksh, ,bedecken® (s.
ThWAT, IV, 276); mhh, ,wegwischen® (s. ThWAT, IV, 805f); thr, reinigen* (s. TWWAT, 111, 313f); I6" zkr,
whicht mehr gedenken® (s. ThWAT, I1, 579f.); kpr pi., .entsiindigen®, ,,reinigen”, ,.subern®, wird gewthnlich mit
.versbhnen* fibersetzt, aber begegnet auch mit der Bedeutung ,,Vergebung bewirken* (Ex 32,30) und , vergeben“
(Ps 78,38, 79,9; Jer 18,23) (s. ThWAT, IV, 305, 307).

* 5. z.B. 2 Sam 24,10; 1 Kon 8,34.36.39.50; 2 Kon 5,18; Ps 25,11.18; Dan 9,19; Hos 14,3.

'S, Ex 32,32; 34,9; Num 14,19; Am 7,2; vgl. Lk 23,34; Apg 8,22f.

31 Zur Fitrsprache siehe auch oben Gen 50,16f. Wahrscheinlich ist die Bitte um Vergebung gegeniiber Mose (Ex
10,17) und Samuel (1 Sam 15,25) als Bitte gemeint, bei Gott Fiirsprache zu tun. Neben Abraham (Gen 18,16-33;
20,7.17) gehbren Mose und Samuel im Alten Testament zu den Fiirsprechern schlechthin. Siehe C. Houtman,
Exodus, III (COT), Kampen 1996, 632.

*2'S. Ex 34,7; Num 14,18; Neh 9,17: Ps 32,5; 85.3; 86,5; 99,8; 103,13; 130,3f.; Jes 33,24; 55,7; Jer 5,1; 31,34;
33,8; 36,3; 50,20; Dan 9.,9.

5.1 Kon 8,34.36.50; Jer 5,1.7; 36,3; Hos 14,3; vgl. z.B. Mk 1,4; Lk 3,3; 24,47; Apg 2,38; 5,31; 10,43; 13,38¢;
26,18.

*S. Lev 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18 usw. und s. auch Lev 16; Jes 53,3-12; Sach 3,4; Ps 51,4.9; vgl. Hebr 9,22
und auch Mt 26,28 und ferner Mk 1.4; Lk 3,3; Apg 2,38; Eph 1.7.

* Vgl. Mk 2,5.9f. Par.; Lk 7,47-49 und s. Mt 16,19; 18,18 Joh 20,23; | Joh 2,12; Jak 5,15.

'S, Ex 23,21. Selbst der Bote, der Stellvertreter Gottes, ist nicht imstande, Ubertretungen zu vergeben.

*78. z.B. Num 14,22-24 neben Num 14,20 und 2 Sam 12,14 neben 2 Sam 12,13b.

*% Vgl. im Neuen Testament Mk 3,28f, Par.; 4,12.

¥ Zum »Buch des Lebens* und den diesbeziiglichen Vorstellungen s. Ps 69,29; vgl. Jes 4,3; Ez 13,9 und s. Jes
65,6; Mal 3.6; Ps 56,9; 87,6; Dan 7,10; Neh 13,14. Fiir Literatur und zur Vorstellung im Neuen Testament s.
Houtman, Exodus, 111, 651f.

g Deut 29,19[20]; Jos 24,19f; 2 Kon 24,4; ljob 7,21; Hos 1,6; Am 7,2; Klgl 3,42; vgl. auch Neh 3,37 [4,5];
Jes 2,9, :
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., Wie gliicklich, dessen Ubertretung weggenommen, dessen Siinde bedeckt ist.
Wie gliicklich der Mensch, dem der Herr die Ungerechtigkeit nicht zurechnet ..."
(Ps 32,1f.; vgl. Rom 4,7f.).

Darum befremdet es nicht, daB Vergebung der Siinde zu den wichtigen Kennzeichen und
Voraussetzungen der Heilszeit gehort.*! Vergebung bedeutet, die vollkommen harmonische
Beziehung mit Gott zu beginnen oder wiederherzustellen.

VII. Zum Schluf}

Aus dem zur Verfiigung stehenden Material kann geschluBifolgert werden, daB im alten Israel
die Gewohnheit bekannt war, Vergebung von einer hohergestellten Person zu erflehen. Die
Gewohnheit setzt eine Situation voraus, in der Machthabern zuerkannt wird, iiber die
Befugnis und das Vermogen zu verfiigen, tiber eine Bitte um Vergebung negativ oder positiv
zu entscheiden. DaB wir iiber die Ausiibung dieser Befugnis im Alten Testament nichts lesen,
findet seinen Ursprung offensichtlich in der Unvereinbarkeit mit dem Gottesbild des Alten
Testaments: Vergebung der Siinden ist eine Prérogative Gottes. Als die Schriftgelehrten in
ihrer Konfrontation mit Jesus, wie sie in Markus 2 beschrieben wird, die rhetorische Frage
,,Wer kann Siinden vergeben auBler Gott allein?* (V 7) aufwerfen, vertreten sie die Tradition
des Alten Testaments. In diese Tradition stellt Jesus sich auch, nicht nur dadurch, daf er als
Fiirsprecher aufiritt (Lk 23,34)., aber auch dadurch, daB er seine Befugnis, Siinden zu
vergeben, von seinem Status als Vertreter Gottes ableitet (Mk 2,10; vgl. 2 Sam 12,13b und s.
auch 2 Kén 5,18£).* Ein gewdhnlicher Sterblicher vefiigt nicht iiber diese Befugnis. Denn sie
setzt den Zugang zur himmlischen Buchhaltung voraus. Wer seinen Platz kennt, weiB, daB der
Zugang Gott vorbehalten ist. Aus diesem Grund ist Josef mit seiner rhetorischen Frage ein
Vorbild, nicht des Menschen, der einem anderen vergibl, sondern eines Menschen, der das
Gesetz der Talio durchbrechen will, indem er die Vergeltung - und Vergebung - Gott itberldfit
(vgl. auch 2 Sam 24.14) und es sich zur Aufgabe macht, Boses nicht mit Bosem, sondern mit
Gutem zu vergelten.

Wer so lebt, unterscheidet sich nicht von dem Menschen, der der neutestamentlichen Tugend
der Vergebung Gestalt verleiht. Der Unterschied liegt in der Quelle der Lebenseinstellung.
Die christliche Tugend findet ihren Ursprung im Glauben an die geschenkte Vergebung;
Josefs Tugend im Glauben an Gottes vorherschende Lenkung der Geschichte. Bei der
Grundlage von Josefs Tugend stellt sich die Frage nach dem Emst der menschlichen Schuld
und nach dem Gewicht der menschlichen Verantwortlichkeit. MuB im Licht von Gottes
Lenkung der Geschichte nicht von einer ,,schuldlosen Schuld* bei den Briidern gesprochen
werden und impliziert die Einsicht in Gottes Handeln nicht automatisch ein versohnendes
Auftreten angesichts der faktischen Unzurechnungsfahigkeit der Schuld? Bleibt in Josefs
Weltanschauung die moralische Freiheit des Menschen als Moglichkeit aus, sein eigenes
Schicksal in die Hand zu nehmen, und ist damit der Mensch nicht seiner ,,Echtheit* beraubt

1S Jes 3324 Jer 31,33f; 33,8; vel. zB. Kol 1,14; Hebr 10,17f. Im Apostolischen Glaubensbekenntnis geht
nicht ohne Grund den Artikeln @ber die Auferstehung des Fleisches und dem ewigen Leben der Artikel itber die
4\'z’ergebung der Stinden voraus.

Das Neue Testament beinhaltet also neben der neutestamentlichen (s. Zur Einleitung) auch die
alttestamentliche Auffassung hinsichtlich der Vergebung.
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als ein Wesen, das fiir seine Taten verantwortlich ist und fiir seine Schuld einstehen will und
muf? So wie auch an anderer Stelle stehen hier die menschliche Verantwortlichkeit und die
gottliche Leitung in einem spannungsvollen Verhiltnis zueinander® und darf das eine nicht
gegen das andere ausgespielt werden. Ferner, in Gen 50 bleibt auflerhalb des Horizonts,
inwieweit Gottes Vergebung durch die Uberlegung inspiriert wird, daf das angetane Bose
.kompensiert“ (bestraft) wird durch die Angste, die die Briider durchstehen muBten, bevor der
Unterkénig Agyptens sich als Josef bekanntgab (Gen 42-44). Ist Gottes Vergebung eine Tat
reiner Gnade? In jedem Fall werden die Briider als Menschen dargestellt, die Hall und Neid
hinter sich gelassen haben und die gelernt haben, etwas Solidaritit und Verantwortlichkeit
fiireinander zu wahren (Gen 42,21£.37; 43.9; 44,16.33f.). Josefs Reaktion stimmt mit ihrer
Umkehr iiberein. Sowohl seine Reaktion als auch die christliche Vergebung setzen die
Veriinderung beim anderen voraus. Sie kénnen Gestalt unter Briidern und Schwestern
annehmen, dem Kreis derjenigen, die durch Blutsbande oder ,geistliche® Verwandtschaft
verbunden sind. Auch auferhalb und in Hinblick auf die, die in Abrede stellen, falsch
gehandelt zu haben? Und schlieBt Vergebung Strafe aus? So wie schon eher bemerkt wurde,
ist das letzte nicht der Fall. Verantwortlichkeit wird als ein Kennzeichen des Menschseins
betrachtet, vor den Konsequenzen seiner Taten zu stehen, als Voraussetzung echten
Menschseins, Strafe und Vergebung als selbstversténdliche Folgen von Siinde und Schuld,"
das Durchbrechen der Vergeltung als eine ungekannte Tat, mit der ein Mensch sich zum
Vorbild iiber andere erhebt, zu einem leuchtenden Vorbild, dessen Befolgung im alltdglichen
Leben nur schwer realisierbar scheint. Man ist schon froh, wenn Menschen sich der
Selbstjustiz und ungeziigelten Ausiibung von Rache enthalten und nach Wegen suchen, auf
eine anstindige Art und Weise miteinander umzugehen und das Zusammenleben zu
ermdglichen. So iiberrascht es nicht, daB im Alten Testament mittels allerlei Vorschriften und
ethischer Direktiven der Verhaltensweise viel Aufmerksamkeit geschenkt wird.*® Das Alte
Testament halt uns jedoch auch Josef als Vorbild vor und verleiht so auf seine Weise dem
Gestalt und Bild, was im Neuen Testament unter den Nenner Vergebung gebracht wird, aber
im Alten Testament so nicht heilen darf.

3 ygl. die Frage, die aus Anla8 von Ex 1-15 hinsichtlich des Verh4ltnisses von Pharao gegeniiber Gott entsteht:
widersetzt er sich aus freiem Willen oder ist er ein Spielball Gottes? Die Antwort auf die Frage gilt auch hier: die
Souvernitit, mit der Gott die Geschichte lenkt, ist sowohl ein Faktum als auch die menschliche Schuld und
Verantwortlichkeit. Siehe C. Houtman, Exodus, | (HCOT), Kampen 1993, 21f.

* Diskussionen tiber das Auferlegen von Strafe (priiventive Arbeit, Beschirmen von Menschen und Giitern, neue
ErziehungsmaBnahmen usw.) finden sich im Alten Testament nicht. Schuld und Strafe gehdren einfach
zusammen. Die Strafe, eventuell in der Form der Kompensation, ist notwendig, um von Schuld befreit zu werden.
 Jch habe die Sammlung von ,Gesetzen* in Exodus bis Deuteronomium vor Augen.
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BN 95 (1998)

Redaktionen: unverzichtbar,
aber in Urkunden- bzw. Quellentheorie nicht angemessen beriicksichtigt!'

Burkhard R. Knipping - Aachen

"Theories tend to become systematized and stereotyped. Old problems, difficulties, and ob-
Jjections are likely to be forgotien or ignored, when the theory becomes popular. Doubiful ar-
guments come to be accepted without question because they fit in with or are required by the
system whose correctness is regarded as established. ™

Einleitung

Die Zeiten der Favorisierung des Urkundenmodells bzw. der Quellentheorie sind vorbei,® und
fiir das Quellenmodell ist das Stichwort "Aporie" bereits gefallen.* Um die darin ausgedriickte
Selbstkritik zu bestirken, soll das Grundproblem der Quellentheorie, was in bisherigen, thema-
tisch den Quellen gewidmeten Forschungsiiberblicken hochstens am Rande gestreift wurde,
betrachtet werden:> die Hochschitzung der Quellen® und die dadurch bedingte Geringschit-
zung der Redaktionen sowie die Unbedeutendheit der literarischen Rolle der Redaktoren, die
im Rahmen der Quellentheorie seltenst mit einer literarischen Eigenwertigkeit und intentionalen
Eigenstindigkeit versehen wurden, Damit will der forschungsgeschichtliche Riickblick erstens
einen Impuls fiir die Fortfithrung der bereits eingetretenen Kehrtwende zugunsten einer Neu-
einschatzung von redaktionellen Prozessen geben.” Zweitens soll durch die Offenlegung des
Grundproblems der Quellentheorie zu einer kritischen Distanz gegeniber dem Quellenmodell
angeregt werden und eine Modelldiskussion zu Grundschichten/Fortschreibungen ausgeldst
werden. Drittens soll die in der Quellentheorie angelegte Dignitétsdifferenz zwischen Quellen-
text und Redaktortext, die auch von kanonischen Gesichtspunkten her nicht zu rechtfertigen
ist, erkenntlich werden, damit sie zukiinftig vermieden wird.

! Dieser Aufsatz wurde im Rahmen des DFG-Projektes "Jehowistenhypothese” unter Leitung von Professor
Dr. Christoph Dohmen (Osnabriick) angefertigt.

2 O.T. Allis. Books of Moses, S. III.

3 Siehe H.H. Schmid, Suche, S. 377 und siche G. Maier. Kritisches, S. 289.

4 Siche H.H. Schmid, Suche, S. 377 und siche M. Kockert, Suche, S. 39.

5_ Bezug genommen wird besonders auf die Zeit der Konstitution der wichtigsten Quellentheorien. weil hier
die Fundamente gelegt wurden, die in der weiteren Forschung iibernommen und unreflektiert festgeschricben
wurden (siche Eingangszitat O.T. Allis). Darum werden besonders die Neuere Urkundenhypothese
(Wellhausen-Modell) und die Neueste Urkundenhypothese (Smendsches Vier-Quellen-Modell) und ihre jewei-
ligen Rezeptionen beriicksichtigt. Es wird nicht versucht, die Gesamtposition der im folgenden genannten Exe-
geten darzustellen.

gugé—(ljyggtlhesen- bzw. Modell-Terminologie siche O. Kaiser, Grundrif, S. 52-55, aber auch O. Eififeldt. Phase,
% Dab die Annahme von Quellen in eciner Krise steckt, machen z B. die von H.H. Schmid gelisteten Problem-
stellungen in der Quellentheorie deutlich (siche ders., Suche, S. 374f). Hinzugekommen ist das Eingestindnis
der Hypothetik der Quellen Jahwist und Elohist (siehe H. Secbab, Genesis, S. 34), die Verncinung einer Quelle
E (siche G. Steins, Art. Elohist, S. 60&f) und die Problematisierung des J-Anfanges (vgl. N. Baumgart, Genesis.
S. 27-59). Elementar ist auch der Riickbau der Priester(grund)schrifi, der die P aus Din 34 entfernt (siche L.
Perlitt, Priesterschrift, S. 86-88) bzw. ihr in Num geringste Bestandieile zugesteht (siche R. Smend. Entste-
hung, S. 48) oder Pg-Texte nach Num 10,9 ausschlicBt (siche O. Kaiser, GrundriB, S. 59) oder Pg auf Num 1;
2; 4 beschriinkt (siche D. Kellermann, Priesterschrift, S. 147) oder ein Ende in Lev 9.24 konstatiert (siche E.
Zenger, Vorpriesterschriftliche Schichten. S. 95.102) oder in Ex 40 (siche T. Pola, Umfang, S. 343) bzw. alle
nachsinaitischen priesterlichen Textanteile als P-Zusitze ausgibt (siehe E. Aurelius. Furbitter, S. 187). Die
Fragestellung, ob P eine Quelle oder Redaktion ist, fechtet die Hypothese P im Innersten an.

~ Zwischen der zunehmenden Ablehnung von Quellen und der jiingeren positiven Einschiitzung von Redak-
tionen und Fortschreibungen besteht eine Interdependenz. Darum ist es hinsichtlich eines Neuentwurfs eines
Pentateuch-Entstehungsmodells von hoher Relevanz, das Grundproblem der Quellentheorie aufzuzeigen und
das Grundproblem fiir zukiinftige Modellhypothesen auszuschliefien.

45



I. Dauerhaft pragend: Anféngliche Einschatzungen der Redaktoren

Bereits die ersten, im Rahmen der Quellentheorie formulierten Ansitze, die die literarischen
Titigkeiten jener spiter als Redaktionen bezeichneten Prozesse betrachten, haben nicht nur
wenig Augenmerk fir den Redaktor®, sondern vor allem kein positives. "Bedeutung hat die
Person des Zusammenschreibers (der Quellen, BRK), dessen Thatigkeit eine wesentlich me-
chanische ist, fiir die Hypothese selbst keineswegs".? restimiert A. Merx die Ansichten von J
Astruc und J.G. Eichhorn. Eichhorn war letztlich sogar der Name des Ordners "gleichgultig"!’.
Und auch ca. 50 Jahre nach J. Astruc’s "Conjectures ..." wurde weder von J.S. Vater noch von
W.L.M. de Wette "die Thitigkeit des von ihnen vorausgesetzten und geforderten Compilators"
beschrieben.!! Notwendiger Bestandteil der Pentateuch-Hypothese wurde - so Merx - der Re-
daktor mit der These von H. Hupfeld, denn es war undenkbar, "dass ein 'Ergénzer’ die Ur-
schrift mit zusammenhingenden Berichten 'erginzt' habe, von denen er sehen musste, dass sie
ihr widersprachen"!?. Derartig mangelhafte Arbeit konnte also nur ein Redaktor leisten. An der
obigen Bemerkung 1403t sich schon erkennen, daB3 der Redaktor zur Erklarung von inhaltlichen
Widerstdndigkeiten in der Urschrift, d h. der altesten Quelle, notwendig war und daf} seine Ta-
tigkeit von Beginn an grundsatzlich als negativ bewertet wurde. Dies laBt sich auch daran er-
kennen, daB jeder Quelle ein inhaltlicher "Zusammenhang" bzw. "Plan" zugedacht wurde,"* den
Redaktionen jedoch nicht.

Die erste exaktere "Charakteristik des Compilators", die laut A. Merx auch den Ubergang vom
Kompilator zum Redaktor markiert, diirfte die von Gramberg "Libri Geneseos secundum fon-
tes rite dignoscendos adumbratio nova" (Leipzig 1828) gewesen sein, die von Merx so zusam-
mengefaBt wird: "(D)er compilator ist nicht mehr ein blosser Zusammenschreiber, sondern er
handelt selbstandig, ihm gehoren die Ubergangsformeln ... Glossen, Zusammenschmelzungen
von Erzahlungen ... endlich auch Anderungen der Gottesnamen".'* Doch auch diese Beschrei-
bung der Redaktor-Handlungen, die sogar von Selbstandigkeit spricht, laBt den ganz engen
Rahmen, in denen Redaktoren von Anfang an gesehen wurden und ihre Tatigkeit bewertet
wurde, deutlich werden. !

Il. Normativ: Forschungsfokussierung auf die Quellen

Hintergrund der oben genannten Redaktoren-Einschitzung war das fast exklusive Interesse an
den Quellen, das in der Vorstellung begriindet ist, daBl die sog. Quellen historische Dokumente
- gerade deswegen auch Urkunden genannt -'° sind.!7 Dies war die entscheidende Denkvoraus-

¥ Mit dem Begriff Redaktor wird hier zusammengefalit, was anfinglich mit Zusammenschreiber oder Kom-
pilator bezeichnet wurde.

9 A Merx, Nachwort, S. LXXXI1.

10 Siche J.G. Eichhorn. Einleitung. S. 94.

11 Siche A. Merx. Nachwort, 8. LXXXVL

12 A20. XC.

Auch O.T. Allis stellte fest. daB "Hupfeld attached great importance to the role of the redactor who combined
the sources.” (ders.. Books of Moses, S. 16)

13 Siehe A. Merx. Nachwort. S. LXXXI. Ahnlich J. Wellhausen, Composition. S. 210.

14 Aa0. LXXXVI.

15 ] Kley verglich die Beschreibungen des Redaktors bei Gramberg, Astruc und Eichhorn und stellte fest. daf
Gramberg dem Redaktor die "ausgetfehmeste Titigkeit" zuschrieb (siche ders.. Pentateuchfrage. S. 24).

16 Bei A. Kuenen stehen die Begriffe Urkunde, Dokument und Quelle bereits nebeneinander (siehe ders.. Ab-
handlungen. S. 15).

17 Siehe B. Seidel. Johann Gottfried Eichhorn. S.74.
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setzung, "ohne die die philologische Analyse der Pentateuchtexte nicht zur Quellenscheidung
hiitte gelangen konnen. Der exegetischen Textuntersuchung geht eine historische ldee voraus,
die ihre Ergebnisse mafigeblich bestimmt."'® Das historische Interesse ist tiber das 19. Jahrhun-
dert bis ins 20, Jahrhundert breit dokumentierbar.’® Die historischen Kenntnisse werden un-
mittelbar auf die Quellenkritik, d.h. auf die herausgearbeiteten Quellen, zuriickgefiihrt® bzw.
Quellen-/Literarkritik gilt nur dann als "wertvoll", wenn sie "geschichtliches Verstandnis" ver-
tieft 2! Konsequenterweise werden die Redaktoren, da sie keine Urkunden abfassen, sondern
nur kompilieren, a priori als Zeitzeugen nicht in Betracht gezogen?? und sie konnten daher auch
nicht das Interesse der Exegeten erlangen. Entsprechend wurden ihre (wenn auch damals ge-
ring veranschlagten) Textbeitrage nicht weiter beachtet oder analysiert.

Diese Position veranderte sich aber, weil G. v. Rad deutlich machte, daB "Zweck und Aussage
des Pentateuchs oder Hexateuchs ... nicht ... historisch, sondern religios-theologisch" sind.?
und weil die quellenkritische Analyse des Pentateuch mit ihren Problemen der Quellenschei-
dung, Textzuweisung und Datierung eine historische Auswertung der Quellen begrenzte bzw.
strittig machte. Darum wurde die Relevanz der Quellen fiir die Historie zuriickgeschraubt, und
es blieb nur "der enge Bezug der Pentateucherzahlungen zur jeweiligen geschichtlichen Situati-
on",>* womit die Basisannahme, die der Entwicklung des Urkunden-/Quellenmodells zugrundelag,
aufgelost wurde.

Diese Umorientierung muB nun dahingehend fortgefiihrt werden, daB der Bezug zur jeweiligen Zeit
nicht nur Quellen/Schichten vorbehalten sein kann, sondern daB jede literanische Produktion, auch

Die historisch-kritische Exegese des ausgehenden 18. Jhr. hatte als "Hauptanliegen .... den Urkundencharakter
der alten und urspriinglich selbstéindigen Texteinheiten im Alten Testament (und vor allem in der Genesis)
heranszuarbeiten,” (aaO. 73) Die Exegeten der Urkundenhypothese setzten voraus, dab es in Isracl Urkunden
tiber die Zeitgeschehnisse gab und daf diese in Archiven aufbewahrt wurden (siche ders., Bibelkritik, S. 87.85.
(Seidel nennt Simon, Eichhorn, Tlgen.)).

18 A20. 87.

J. Pedersen weist auf das Ineinander der Ideen zur Religionsgeschichte Israels und der Quellenkritik hin (siche
ders., Auffassung. S. 171).

19" Siche dazu J. Wellhausen, Geschichte Isracls; dann in ders., Skizzen und Vorarbeiten; A. Kuenen, Ab-
handlungen, S. 10. Die Quellen gelten als "realistisches Spiegelbild ihrer Gegenwart" (so O. EiBfeldt, Hexa-
teuch-Synopse, S. 84 und S. 4.87), als die "einzigen positiven Dokumente historischer Erkenntnis” (so G. Hol-
scher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 18). Selbst Elu GreBmann, der das in den Quellen verarbeitete (Sagen-
JMaterial cher "soziologisch” und weniger "historisch" fassen konnte (siche R. Smend, Geschichtsdenken, S.
89), suchte nach der historischen Verwertbarkeit der in den Quellen gesammelten Sagen (siche H. GreBmann,
Mose. S. 362.364-367).

2" Siche G. Holscher, Rezension Joh. Pedersen "Israel”. S. 262.

Dab Quellentheorie und Suche nach authentischen schriftlichen Zeugnissen aus der frithen Konigszeit sowic
die Vorstellung von einer vorexilischen Tempelbibliothek zusammenhingen, zeigt B. Zuber kritisch auf (siche
ders,, Marginalien, S. 26f).

21 Siche H. GreBmann, Aufgaben, S. 5.

= Zugleich schlieBt die bewuBte Zuweisung minimalster Textanteile an die Redaktoren jede Moglichkeit aus.
dabb in redaktionellen Beitriigen historische Informationen sein kénnten.

3 Siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S. 9.

24 P. Weimar, Redaktionsgeschichte, S. 172.

Durch die These, daB "Zeiten intensiver literarischer Produktion ... auch immer Zeiten des Umbruchs sowie der
duberen und inneren Gefiihrdung Isracls gewesen" sind (cbd. und vgl. E. Zenger., Vorpriesterschriftliche
Schichten, S. 116), wird versucht, historische Verortung und Literaturphasen so aneinander zu binden, daB J,
JE und P bzw. JG und P gesichert sind wie auch ihre Datierung. Kritik an einer 'Krisen- und Glanzzeiten'-
Datierung iibt C. Houtman, Pentateuch, S. 435-439. Vorab widersprach J. Pedersen der Verteilung der Quellen
auf historische Zeitphasen, weil soziale und kultische Gesetze aufgrund ihrer langen Geltungsdauer und ihres
nicht-evolutioniiren Charakters nicht zeitspezifisch datierbar sind (siehe ders.. Auffassung, S. 175-179; vgl.
J.C. Rylaarsdam, Status, S. 244f). Dieser \#iederspruch 140t erkennen, dall zwischen der Abfassung von Texten
und dem Entstehen und Wachsen der in den Texten fixierten Traditionen (Gesetzen, Erziihlungen u.4.) diffe-
renziert werden mub. Diese Differenzierung wird oftmals unméglich sein, so dalb der Abfassungszeitpunkt ins-
besondere inhaltlich nicht ausgewiesen werden kann und damit Datierungen héchstgradig hypothetisch sind.
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die der Redaktionen, in Verbindung mit dem jeweiligen geschichtlichen Geschehen stehen kann
Diese sich bereits durchsetzende Neubewertung der Redaktionen zeigt bereits das Ungeniigen der
Quellentheorie an, und fiir die Fortfihrung dieser Neubewertung ist es forderlich, die unter I dar-
gelegten weichenstellenden Pramissen sowie die unter I1. noch zu nennenden konstitutiven Model-
laspekte der Quellentheorie (“historisches Dokument’. ' Verfasserpersonlichkeit”. methodisch be-
dingte Beschrankung der Redaktionstatigkert (s.u.)) aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen und ent-
sprechend eine kritisch-ablehnende Haltung gegentiber der Quellentheorie einzunehmen

Ein weiterer Grund. das gesamte Interesse fast ausschlieBlich den Quellen zuzuwenden, ergab sich
aus der Zuordnung der Quellen an »Schriftstellerpersonlichkeiten«. 26 Diese Autoren-Personlichkeit
zu erheben und Autoren-Qualifizierungen, die iiber die Beschreibung der literarischen Qualititen
deutlich hinausgingen.”” zu erstellen, war vorrangigstes Ziel,™® zumal sehr klar erkannt war, daf die
Erhebung der Schnfistellerpersonlichkeiten "der Quellentheorie ... groBere Geschlossenheit . ver-
lethen" wiirde.” Wiirde man namlich statt der "einzelnen schrifistellerischen Personlichkeiten" von
vielen Verfasserhanden ausgehen, wiirde "das ganze Prinzip der Quellenscheidung ad absurdum”
gefithrt ** Angesichts dessen ist verstandlich, daB8 die Redaktionen bewuBt nicht in den Blick ge-

25 "Fg ist immer damit zu rechnen. daf auch vermeintlich redaktionelle Stiicke den geschichtlichen Tatsachen
niiherkommen. als wir viclleicht glauben machten." (S. Herrmann. Abwertung. S. 164) Allerdings diirfen dic
redaktionellen Stiicke nicht dazu mifibraucht werden, an die Stelle der historisch entwerteten Quellen des Pen-
tateuchs oder der Grundschichten in Propheten und Schrifien geriickt zu werden, nur um dic historische Aus-
wertbarkeil des Alten Testaments zu retten. Zudem raten die komplexen Relationen von Textintention. Textin-
halt und Abfassungszeit 2u so vorsichtigen Einschitzungen von Texten. daf seltenst vom Text (einer Quelle
oder einer Redaktion) auf cine historische Situation geschlossen werden kann. Insofern scheint R. Wonneberger
dic Sachlage besser zu treffen: "nicht mehr die dltesten Schichten. die 'ipsissima verba' (diirfen) allein Interesse
beanspruchen .. sondern auch die Rezeption". d.h. die Redaktion (ders.. Redaktion. S, 313).

26 Dicsen Begriff verwenden O. Eifeldt. Stand der Pentateuchkritik, S. 121: ders.. Hexateuch-Synopse. S. 2:
W. Eichrodt. Quellen. S. 152.

27 Jahwist und Elohist gelten als "Erzihler" (siche J. Wellhausen. Composition. S. 63: B. Baentsch. Ex - Ley -
Num. S. XVL G. v. Rad. Erstes Buch Mosc. S. 266) und J auch als "Psychologe” (siche G. v. Rad. Hermeneuti-
sches Problem. S. 46). Zum Festhalten an den "schopferischen Persénlichkeiten” Jahwist und Elohist siche
auch G. Holscher. Geschichtsschreibung in Israel. S. 14.32: ders.. Anfinge der Geschichtsschreibung, S. 13
(dort weitere Autoren):. E. Sellin. Einleitung, S. 32f. H. Hellbardt, Elohist. S. 243. M. Noth schriinkie aller-
dings cin. daf} dic "Namen" dieser "begnadeten Einzelmenschen" unbekannt sind (siche ders.. Uberlicferungs-
geschichte. S. 44). Gegner dieser These von den Personlichkeiten Jahwist und Elohist waren H. Gunkel (siche
ders.. Genesis. S. LXXXIIf) und H. Grefmann (siehe ders.. Mose. S. 369). weil beide Exegeien Interesse an
den Sagen hatten. H. Grefimann wollte nur den PK einer "Persénlichkeit” zuschreiben (aaQ. 372). Die Entgeg-
nung versuchie B. Luther. Personlichkeit. S. 1071127,

P gilt als cin "Priester” (siche T. Néldeke. Grundschrift. S. 137; H.. Gunkel, Genesis. S. XCVII: H. GreBmann.
Mose. S. 372). Schrifisteller (siche W. Eichrodt. Quellen, S. 45). Gelehrter (J. Meinhold. Einfithrung, S. 316)
oder P wird auf "Priestergenerationen” zuriickgefiihrt (siche G. v. Rad. Erstes Buch Mose, S. 19).

8 Es lag damals gencrell im Trend. den biblischen Autor als Person unbedingt erfassen zu wollen: "Zicl aller
Exegese” war das "Verstiandnis des Schrifistellers und seines Werkes", die "cigentiimliche. nie wiederholte und
nicht wiederholbare Person zu erfassen.” (H. Gunkel. Ziele und Methoden. S. 121) Es geht nicht "in erster Linic
(um) das Buch als solches”. sondern um den "Mann. der hinter ihm steht und aus ihm uns griibt" (R. Kittel.
Zukunft. S. 94.90). Fortschritt der Religion sei abhiingig von "Personlichkeit(en)" und "erleuchtete(r/n) Gei-
ster(n)" (siche G. Beer, Mose. S. 10).

2 Siche W. Eichrodt. Quellen. S. 152,

G. v. Rad ist ¢s durch die Bcstimmuug, des Jahwisten als Theologen gelungen. die Quellenhypothese zu stabili-
sieren (siche R. Rendtorff. Future. 8. 2 und siche ders.. Problem. S. 15). Aufgrund der Arbeilen von G. v. Rad
wurde zumindest beim Jahwisten bis in iﬁugerc Zeit hinein nach der Persénlichkeit des Quellenautors gefragt
(so wohl auch R. RendtorfT, "Jahwist". S. 159). L. Rost plidicrte ausdriicklich fir das Ineins der Existenz von
Quellenverfassern ("Menschen"/"Ménner der Verkiindigung"). dem geschichtlichem Ort der Quellen und der
Quellenerhebung (siche ders.. Ort. S. 3).

30 G. Holscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 14.

Ein vehementes Plidoyer fiir dic Zuweisung der Quellen J und P (und E in Analogic zu beiden anderen Quel-
len) zu jeweils einem Autor fithrte M. Noth. Uberlicferungsgeschichte, S. 471248, 3
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nommen wurden.! zumal sie nur als Kompilatoren? oder als anonymer Prozel verstanden wur-
den.** oder weil vorausgesetzt wurde. daB die Redaktoren thre Arbeit ganz dem theologischen An-
liegen der Quellen unterstelit haben.**

Angesichts dieses Interesses an Quellen wird die Bedrangnis bemah spirbar, die die Quellenkritiker
empfanden. als sie feststellten, dal Redaktionsprozesse die Quellenerhebung verunmoglichen
konn(t)en. Schon A. Merx bewertete die Annahme der redaktionellen Gottesnamen-Anderung als
"eine bedenkliche, weil die Grundlagen der Hypothese anfechtende Ausserung”.®> Grundlegender
war fur Merx die Moglichkeit von Redaktionstétigkeiten, "durch welche Verschiedenheiten der
Quellen beseitigt und iiberhaupt Veranderungen vorgenommen sind", denn dadurch war eme Infra-
gestellung der Quellentheorie generell gegeben, weil diese redaktionellen Eingriffe "die haarscharfe
Quellenscheidung, welche zur Durchfithrung jener Hypothesen nothig 1st, zu einer baren Unmog-
lichkeit machen "3 Auch eine Vielzahl von Redaktionen wurde als Gefahrdung der Quellentheorie
und Quellen- bzw. Literarknitik angesehen.37 Sollte also die Quellentheorie erhalten werden, war ei-
ne Minimierung der redaktionellen Textanteile in Umfang und literarischer Qualitat (zu Glossen,
Angleichungen, Uberleitungen u 4 ) notwendig und auch die Beschrankung der redaktionellen Vor-
gehensweisen (auf die (mechanische®®) Zusammenstellung der Quellen), was auch geschah.*® Denn
je germger die redaktionellen Eingriffe in die Quellen sind,* umso exakter schien die Bestimmung
der Quellen zu gelingen, zumal die redaktionellen "Versuche zu harmonisieren gliicklicherweise

31 Analoge Verhaltnisse mufite J. Werlitz fiir das Jesaja-Buch aufzeigen. wo ein primares Interesse an der ip-
sissima vox gegeben ist, und "Glossatoren und Redaktoren demgegentiber deutlich ins Abseits (treten). sic in-
teressieren so gut wie iiberhaupt nicht. was ihre Erweiterung anbelangt. und nur mifig, wo sich Stiicke als de-
ren Eigenschopfungen ausmachen lassen.” (ders.. Studien. S. 30f)

2 Dab aufgrund der Vorstellung, Redaktoren seien nur Kompilatoren, keine Aufmerksamkeit fiir die Redakto-
ren gegeben war. 1st verstandlich.

3 Exegeten wie J. Wellhausen, H. Holzinger und B. Baentsch. die RJE ja auch schrifistellerische Leistungen
zusagten, j1;»<:rso|‘mlisicm:n die Redaktionen absichtlich nicht. weil sie in den verschiedenen Redaktionsphasen
(RY REDL RIEDP) mig vielen Redaktionshinden rechneten bzw. mit "cinem bloss relativ einheitlichen litera-
rischen Process(es)” (H. Holzinger, Hexateuch, S. 487). Aus diesem liefien sich keine Persénlichkeiten heraus-
kristallisieren.

34 Siche G. v. Rad. Erstes Buch Mose, S. 19.

33 AL Merx, Nachwort, S. LXXXVL

3 A Merx, Bemerkungen. Sp. 380 und siche Sp. 384.

47 Der in den Analysen von R, Kittel und A. Kuenen aufgezeigten Vielzahl von Redaktionen wirft H. Holzin-
ger die Verunméglichung der Analyse und des Quellennachweises vor (siehe ders.. Hexateuch. 8. 73.77). Vel.
auch R. Smend, Hexateuch. S. 208.

Stellungnahmen zum Text Num 13-14 zeigen, daB durchgingig eine Gefihrdung der Quellenscheidung durch
Redaktoren verspiirt wird. Siche dazu GreBmann, Mose, S. 291; R, Smend, Hexateuch. S. 198; G. v. Rad. Prie-
sterschrift. S. 107; J. Scharbert. Numeri. S. 54; Levine. Numbers, S. 52.

3" Dieser Begriff wird z B. von O, EiBfeldt verwendet, der zwischen "organisch gestaltenden Autoren und ...
mechanisch arbeitenden Redaktoren" differenzierte (ders.. Einleitung, S. 319). und der so eine grundsatzliche
Separierung von Quellenautoren und Redaktoren/Kompilatoren propagierte.

3 Dementsprechend wurde den Redaktoren zumeist wenig Versumfang, keine Theologie und keine Gestal-
tungskraft zugebilligt bzw. bedurfie es einer erheblichen Umorientierung, bevor die Redaktionen cine Aufwer-
tung erfuhren. Fir letzteres ist z.B. auf E. Zenger. der die Korrektur von der Quellenerhebung zur Redaktions-
kritik thematisiert (siche ders.. Sinaitheophanie, S. 48 und ders.. Isracl am Sinai, S. 58-60) und auf H.-Chr.
Schmitt, der gegen Annahmen von redaktioneller Mechanik und konservierend-antiquarischem Redaktoren-
Interesse zugunsten von theologischen Absichten der Redaktoren spricht (siche ders., Josephsgeschichte. S.
182.192: ders.. Geschichtsverstiindnis, S. 150), zu verweisen.

4 Bei der M inimierung redaktioneller Anteile zugunsten einer Aufteilung des Hexateuchtextes auf die Quel-
len(L. J. E) ging O. Eif’feldt am weitesten (siche ders., Hexateuch-Synopse, S. 86f und ders.. Komposition von
Exodus, 8. 170). Bzgl. Redaktionsanzahl hatte er eine Begrenzung auf die Anzahl der sicben zu vereinigenden
E‘exlkorpora vorgeschlagen (siche ders.. Einleitung, §m278). Auch H. Donner beschriankie in seinen
Grundregeln" der Redaktionstitigkeit die Redaktionsanteile und erhohte die Textbestinde der Quellen (siche
ders.. Redaktor, S. 17).
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nicht konsequent durchgefiihrt worden sind,", so daf "die literaturgeschichtliche Analyse trotz der
entgegenstehenden Schwierigkeiten zu annahemd sicheren Resultaten gelangen (kann)."#!' Dennoch
blieb zu betrauern, daf die Quellen "unter dem Schutt mehrfacher Redaktionen (begraben)" sind.+2
Diese modell- und methodenabhéngigen Entscheidungen und Einschitzungen lassen deutlich
erkennen, daB aufgrund der Option fiir die Quellen die Redaktionen bzw. die als redaktionell
ausgemachten Textanteile als storende und zu entfernende, als historisch nicht relevante und
als nur mechanische, nicht-autorenhafte Elemente wahrgenommen werden mufiten.® Fiir zu-
kiinftige Forschung ist in einem ersten Schritt dieses Vorurteil tber die Redaktionsarbeit abzu-
legen und eine konsequente Ernstnahme der redaktionellen bzw. nicht-quellenhaften Textpha-
nomene notwendig. In einem zweiten Schritt ist eine Infragestellung der Quellentheorie tiber
die Beachtung dieser redaktionellen Textphanomene zu leisten.*

Dies ist umso notwendiger, als die durch die oben genannten zwei Modellaspekte 'historisches
Dokument' und 'Verfasser-Personlichkeit' bedingte Quellen-Orientierung noch nachwirkt:

So wird zum ersten nach wie vor der Beginn der Pentateuch-Entstehung mit einer umfangli-
chen Quelle verkniipft. Uber den Jahwisten, der in der Rezeption der Forschung von G. v. Rad
bevorzugt als einzelner Verfasser gesehen wurde (s.u.), wird - hier abgesehen von der Position
"late Yahwist" - versucht, eine historische Situation (friiheste Konigszeit*®) und ein zeitge-
schichtliches Dokument zu verkoppeln. Der 'Dokument -Status wird untermauert, indem man
dem Jahwisten den geschichtlichen Gesamtentwurf (Geschichtsbogen von der Schopfung bis
zur Landnahme®) und ein theologisches Konzept (YHWH-Verehrung) zuspricht.*’ So wird
auch darauf abgezielt, die Genialitat des Pentateuch gleich in seinem Entstehungsbeginn und
quellenhaft zu verankern. Entsprechend haben es heutige Vorschlage, die mit einem langsame-
ren Werden, mit redaktionellen Beitrdgen und mit einem spiteren Fixpunkt literarischer Greif-

41 H. Grefimann, Mose, S. 374. -

42 . Holscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 7.

43 Diese Haltung findet sich heute noch: "In der Ausgrenzung der - mehrstufigen - Redaktionen des Penta-
teuch liegt iibrigens ein ... wichtiges Problem der Forschung. Wie die Deutung prophetischer Verkiindigung
wesentlich durch die Ausscheidung des sog. echten Gutes mitgeprigt ist ... so hingt die Beurteilung der
(dlteren) Pentateuchquellenschriften. sowohl die Einschiitzung ihres Alters als auch das Verstindnis ihrer
theologischen Intention, von der Zuweisung des Textbestands an diese Quellenschriften ab." (W.H. Schmidt.
Einleitung und Theologie. S. 36f) Entsprechend ist bei W.H. Schmidt die Funktion der Redaktion(en) im Ent-
stehungsprozef des Pentateuch: Einarbeitung der Quellen (siche ders., Einfiihrung, S. 53).

44 7umal eine schlichte Modifizierung der Quellentheorie durch eine Aufwertung der Redaktionen, wie sie P.
Weimar fiir den Jehowisten erarbeitet hat (siche ders., Redaktionsgeschichte, S. 43.168 und ders., Genesis, S.
362.371 Anm. 38 und S. 399.409), keine Losung bringt. Dies wird an A.R. Miillers Kritik an P. Weimar deut-
lich: Das Miteinander von Quellen und kompilierenden Redaktoren ist zu einfach, aber das Miteinander von
Quellen und verfasserhaft gestaltenden oren ist methodisch (literarkritisch) und entstehungsgeschicht-
lich nicht nachweisbar. Siehe dazu A.R. Miiller, Text, S. 58-60 und auch die Selbstkritik von E. Zenger, Suche.

45 G. v. Rad weist die "Scheu. eine sublime Geistigkeit 'schon’ in der ersten Konigszeil anzuerkennen", zu-
riick, ugn dem Jahwisten die "theologische Grundkonzeption" zusprechen zu kénnen (siche ders., Erstes Buch
Mose. S. 5.28).

46 Nach umfinglicher Kenntnisnahme unterschiedlicher Forschungspositionen seit J. Wellhausen bestitigte
1962 E. Oswald, dal der Jahwist dic "Gesamtkonzeption" geschaffen hat (siche dies., Bild des Mose, S. 147).
Gegenteilige Positionen vertreten R. Rendtorff. Problem, S. 112; H.-Chr. Schmitt, Hintergriinde, 8. 177; O.
Kaiser, GrundriB, S. 63f.

#7 Bereits R. RendtorfT hatte zu diesen Ziclsetzungen kritisch Stellung bezogen (siche ders.. Problem, S. 86).
Des weiteren hatte M. Kéckert die Quellenhaftigkeit des sog. Jahwisten kriteriologisch iiberpriift und ein nega-
tives Ergebnis erzielt (siche ders.. Suche, S. 39). Gegen die Quelle J votierte Chr. Levin mit dem Pladoyer fiir
den ins 5. Jh. datierten Redaktor Jahwist, der vorgegebene Stoffe aufgreift, ordnet, verbindet "und im Sinne
seiner eigenen Botschaft erganzt." (siche ders., Jahwist, S. 9.389.432ff) )

50



barkeit rechnen, schwer, sich durchzusetzen ** Die Quellen-Verhaftetheit gegenwartiger For-
schung wird beim Blick auf die Quelle Priester(grund)schrift** besonders deutlich: Trotz des
sunehmenden Textriickbaus (s.0.) und der von B. Baentsch eindringlich aufgezeigten Vielfdl-
tigkeit priesterlicher Textschichten®" und der von T. Noldeke angezeigten Bedingtheit einer
"Grundschrift"-Hypothese’! bleibt die Priester(grund)schrift ein von vielen Exegeten als selbst-
verstandlich zugrundegelegter Bestandteil der literarkritischen Textanalyse.>2 Bei der Quelle P
wird zwar nicht die Verfasserpersonlichkeit betont (s.u.), aber P ist fest mit der Exilszeit
( Exilsdokument ) verkniipft und entspricht damit historischen Forschungsinteressen.

Zum zweiten ist immer noch eine durch die Annahme, daB J und/oder P den Pentateuchtexten
zumeist zugrundeliegen.’ bedingte Grundschicht-Prioritét vorhanden, die sich zumeist mit ei-
ner Abhebung des redaktionellen Textanteils und einer Kurzinterpretation dieses Anteils be-
gniigt, jedoch keine Verankerung und Ausweisung der Redaktionsanteile vornimmt, indem
nach einer Fortfuhrung der Redaktionsschicht im Kontext gefragt wird. Indiz dafiir sind die
oftmals verwendeten Pauschalsiglen dtr und RP, die vermeintlich zur Kennzeichnung der Re-
daktionsprozesse genugen.

Um diese Negativa der Quellentheorie fiir die Zukunft ginzlich auszuschlieBen, soll das in der
Quellentheorie zugrundegelegte Verstindnis von Redaktionsarbeit beschrieben werden

lll. Arbeitsweisen von Redaktoren - ein zentrales Problem

Das exklusiv an den Quellen ausgerichtete Interesse der Urkundenhypothese bzw. des Quellenmo-
dells verhinderte einen selbstkritischen Blick auf die den Redaktionen zugeordnete Arbeitsweise.
Dies auch noch, als die den Redaktoren unterstellte rein kompilatorische Arbeitstechnik und die ih-
nen nachgesagte mechanische Vorgehensweise wegen der differierenden Bestimmung der Quellen-
zahl wie auch der Textbestandteile der Quellen um einige literarische Gestaltungselemente der Re-
daktoren aufgewertet wurde>* und dadurch eine »babylonische« Vielfalt der Auffassungen zu den
Redaktionen, ihren Arbeitsweisen, ihren Eigenarten und thren Textanteilen zustande kam.

So 148t sich festhalten, daB (bis heute) jeder Exeget/jede Exegetin (a) ein und denselben Redaktor
mit ganz unterschiedlichen Mitteln arbeiten 148t und daf3 er/sie ihn z.B. zugleich als Kompilator und
als quasi Verfasser fungieren 1aBt. Dies betrifft nicht nur den Jehowisten,’® sondern auch den Re-

48 74 verweisen ist auf das Konzept einer KD (bzw. iiberlieferungsgeschichtlicher Modelle) oder auf die An-
nahme eines Jerusalemer Geschichtswerks.

% Die Skizzierung Priester(grund)schrifi verweist auf dic Alternative, dalb P entweder als eigenstindige
Schrift (Priestergrundschrift) durch P* er%anzl wurde oder als eine mit JE bzw. JG verbundene Priesterschrift
Zusiitze erfuhr. Hingegen verzichtet die ab und an zu entdeckende Angabe pricstertiche Texte” auf eine Quel-
lenzuordnung und orientiert sich primér am Inhalt.

30 Siche B. Baentsch, Ex - Lev - Num.

51 "Freilich ist hier (Grundschrifi, BRK) nicht Alles gleich sicher: freilich erkennen wir hier und da Liicken.
von denen wir nur einige ihrem ungefihren Inhalt nach erginzen konnen; freilich ist uns der Wortlaut nicht
immer genau bewahrt, namentlich gegen den Schiuf hin" (T. Noldeke, Grundschrift. S. 108).

52 Zur selbstverstindlichen Zugrundelegung eines Priesterschrifi-Anteils vel. z.B. die Monographien von L.
Schmidt. Priesterschrift: J. Scharbert. Numeri; H. Seebal, Numeri und siehe die methodische Vorgehensweise
von W.H. Schmidt, Erwigungen, S. 31-34. Kritische Anmerkungen (aufgezeigt am Einzeltext Num 13-14)
machte bereits N. Rabe, Geriicht, S. 74-75.

53 Problematisiert wird diese Annahme fiir den Gen-Anfang und fiir Lev: Num.

54 Siche oben die Hinweise zu Gramberg und beachte O.T. Allis' Hinweis zu Hupfeld's Redaktor: "He pointed
out that sometimes the redactor showed the utmost fidelity in dealing with sources. preserving their exact phra-
seology with meticulous care, while at other times he exercised the rights and duties of an editor and made such
changes in them as he deemed advisable.” (O.T. Allis, Books of Moses. S. 16)

35 Siehe z.B. J. Wellhausen, Comﬁosition, S 96f und R. Smend tiber die jehowistisch-dtr Redaktion (siche
ders.. Entstehung, S. 63f) wie auch P. Weimar (siche ders., Redaktionsgeschichte, S. 169; ders., Meerwun-
dererzdhlung, S. 113).
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daktor von JE+P bzw. RP.3 Der Wechsel der Arbeitsweise ein und desselben Redaktors konnte ex-
plizit an verschiedenen Pentateuchabschnitten festgemacht werden.>” Ein gemeinhin bekanntes Indiz
fiir die divergierende Arbeitsweise ein und derselben Redaktion ist auch das Austauschen der bet
der Quellenkompilation zugrundegelegten Quelle.’® Des weiteren wurde (b) ein und dieselbe Re-
daktion von verschiedenen Exegeten unterschiedlich qualifiziert.* (c) Zudem wird behauptet, dal3
die verschiedenen Redaktionsstufen (zB. R'E und R'EF bzw. RF), obwohl sie mit den gleichen
Aufgaben betraut sind, different arbeiten. Sie werden in literarischer Hinsicht unterschiedlich cha-
rakterisiert,®® was G. Holscher fur Rje, Rd und Rp auch genauso formuliert,! und was G. Foh-
rer mit dem Titel 'Zweitklassigkeit' fiir die letzten Redaktionen untermauert.% (d) Das Problem
verstirkend kommt hinzu, daB dieselben Redaktionen von unterschiedlichen Exegeten sehr different
beschrieben werden. Dafiir haben als deutlichstes Indiz die oftmals vollkommen unterschiedlichen
Bestimmungen der Redaktionsbestandteile in einem Text zu gelten. (e) Angefiigt werden muB noch,
daB verschiedentlich die redaktionellen Beitréige explizit nicht einmal als Untersuchungsgegenstand
aufgefaldt wurden 53

Diese Diskrepanzen und Ungereimtheiten wurden z.T. schon sehr frih registriert. So wurde das
unverstandliche Nebeneinander von wort- und traditionsgetreuer Redaktorenarbeit®* und von
eigenstandigen schriftstellerischen Redaktor-Beitrigen intentionaler Art®® kritisiert,% also die
Diskrepanz zwischen einerseits Kompilator-Tétigkeit und andererseits Autorenschafts?. Dariiber

56 Siche R. Smend, Entstehung, S. 39£.45.63, der zugleich von Kompilation und Gesamtbearbeitung sowie
Wortlosigkeit und grofiem Geschick redet. Weimar skizziert die Arbeitsleistung scines RP mil weitgehender
oder grundlegender Neugestaltung (siche ders., Berufung, S. 332.334; ders., Genesis, S. 409) und Wortkargheit
(siche ders., Redaktionsgeschichte, S. 131; ders., Berufung, S. 332). Kohata betrachtet RP in Ex 13-14 als in-
tentionslos, wihrend er in anderen Texten vielleicht als theologischer Interpretator arbeitet (siche dies.. Endre-
daktion. S. 30).
37 Die "Redaktoren, deren Geschicklichkeit in einzelnen Abschnitten der Genesis nicht leicht iibertroffen wer-
den kann, (hatten) in den Biichern Exodus bis Numeri eine sehr ungliickliche Hand" (H. Grefmann, Mose, S.
3671).
-‘;2 Dazu siche W. Eichrodt, Quellen. S. 32.38: G. v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 32; ders., Priesterschrift, S.
36.
39 Dazu sei beispielhaft auf J. Meinhold verwiesen. der den zumeist als verfasserhaft titigen Jehowisten (vgl.
von Wellhausen, H. Holzinger, B. Bacntsch. R. Smend) in sciner literarischen Tatigkeit auf "Zusammenfiigung
und Ausgleichung der Quellen" begrenzt (siche J. Meinhold. Einfithrung, S. 218f). g
60 Wellhausen faft RJE als Verfasser auf und RJE+Q als Kompilator (vgl. ders., Composition, S. 74). Ahnlich
H. Holzinger, Hexateuch, S. 494; B. Baentsch, Ex - Lev - Num, S. LXV und sieche auch R. Smend, Entstehung.
S. 63 sowic P. Weimar, Berufung; ders.. Meerwundererzahlung zu dir und R”.
il Il'iues"érbeitswcisc ... ist in charakteristischer Weise verschieden." (G. Holscher, Geschichtsschreibung in
srael, 5. 9)
62 G, Fohrer, Uberlieferung, S. 5.
63 Siehe dazu z.B. V. Fritz, Israel in der Wiiste, S. 8£.29.36; R. Kilian, Abrahamsiiberlieferungen, S. 314.318f
%4 Schon gegen die Basisannahme der Vertreter der Quellentheorie, Redaktoren hitien aus Ehrfurcht vor den
Texten diese beinahe wortgetreu tradiert und zusammengefiigt. gibt es Einwéinde: Aus (religioser oder dstheti-
scher) Ehrfurcht wiiren die jeweiligen Quellen-Berichte "als zwei verschiedene Abarten derselben Erzihlung
hintereinander" zu tradieren gewesen. "statt ihre Eigenart durch die Incinanderarbeitung, die jener Hypothese
geradezu ins Gesicht schligt, auf das griindlichste zu zerstéren." (W. Maller, Wider Quellenscheidung, S. 75)
Moller lehnt diec Begriindung grundsitzlich ab, denn "solche Ehrfurcht, die nur bei der bereits vorhandenen
Kanonizitit jener Que!lenschri%en angenommen werden diirfle, ... ist bei der ganzen Darstellung der Quellen-
theoretiker ... nicht nur unbegriindet, sondern unbegreiflich." (ebd.)
65 Siche O.T. Allis, Books of Moses, S. 59.
96 Einerseits gibt es das "bis an das sacrificium intellectus grenzende Bestreben der Redaktoren, kein Wort von
den Quellen unter den Tisch fallen zu lassen, sie vielmehr mit Haut und Haar aufzunehmen und unter geflis-
sentlichster Nichtbeachtung der entstehenden Wiederholungen und Widerspriiche neben- und durcheinander zu
schieben - und dann doch andererseits ein Auslassen an so zahllosen Stellen nach eigenem Ermessen” (W.
Méller, Wider Quellenscheidung, S. 75-76; siehe ders., Einheit und Echtheit, S. 35).
67 "Je mehr man sonst Wiederholungen und Widerspriiche zugunsten der Quellenscheidung betont. um so
grofier nun an dieser Stelle die Schwierigkeit, wenn diese Leute anfangen selbstindig zu arbeiten, ihr Denk-
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hinavs wurde die Unsystematik, mit der die Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben oder
ausgelassen haben, moniert.®® Damit wurde tendentiell das Widerspriichliche des vollstandigen
Bewahrens der Quellen emerseits und andererseits des kunstvollen Zusammenfiigens, Angleichens
und Erwerterns angesprochen und die damit verbundenen widerspriichlichen Arbeitsformen der
Redaktoren.®” Hinzuweisen ist auch auf die Ungereimtheit, daf3 zum einen die Quellentreue der
Redaktoren behauptet wird, und zum anderen ihre Unterdriickung von einer Quelle zugunsten
einer anderen Quelle (gepaart mit dem Wechsel in der Zugrundelegung von JE oder P). W. Moller
monierte die "UngleichmaBigkeit", mit der die Redaktoren gearbeitet haben sollen.” Ausge-
hend vom heutigen Forschungsstand wire dariiber hinaus anzumerken, daf3 es sehr weit von-
einander abweichende Listungen der redaktionellen Textanteile gibt, daff die Eigenschaften ver-
schiedener Redaktionen unterschiedlich sind und daB es - abhéngig vom untersuchten Text - eine
sehr differierende Anzahl der Redaktionen gibt.

Diese Sachverhalte wurden von den Vertretern der Quellentheorie nie systematisch reflektiert
oder begriindet,” sondern hichstens beschrieben.”” Man storte sich generell nicht an den diffe-
renten Arbeitsweisen der Redaktoren,” man belieB es bei der Aufforderung zu niherer Unter-
suchung™ oder man bewertete die Redaktionstatigkeiten einfach negativ’® und suspendierte
sich somit von weiterer Nachforschung. Verursacht war diese methodische Nachlissigkeit na-
tirlich durch das auf die Quellen enggefiihrte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-
tierende Empfinden der Exegeten, daf3 ihnen die redaktionellen Textbestandteile nur im 'Wege'
standen. Die Nachléassigkeit konnte man sich bisher leisten, weil trotz der (angeblich durch Re-
daktionstatigkeit verursachten (s.0.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme

gcr;l;ﬁ_%gu zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch zu machen!" (W. Méller. Wider Quellenscheidung.
. 75-76)

68 Siche O.T. Allis, Books of Moses, S. 118.

ol ""We are told that in some places he (der Redaktor allgemein, BRK) carefully preserves minute fragments
of his sources, though they are a superfluous repetition of what has already been more fully stated in the lan-
guage of other documents, and yet elsewhere he freely omits large and essential portions of them. In some
places he preserves unchanged what is represented to be plainly antagonistic, while in other places he is careful
to smooth away discrepancies and to give a different turn to variant passages by transpositions or by insertions
of his own. He sometimes keeps his documents quite distinct in language and form; at others he effaces their
peculiarities. or blends them inextricably together. ™ (Green. Hebraica, VII, S. 35f; zitiert nach Mead. Tatian's
Diatessaron. S. 47-48).

™ Siehe W. Moller, Einheit und Echtheit, S. 33.

W. Moller hat "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben” (P.
Volz/W. Rudolph, Elohist, S. 14).

" Allerdings hatte K. Koch mit dem Hinweis auf dic unterschiedliche Kanonizitét der Quellen J, E und P eine
ggzg;'iindung versucht, warum R'E und RP unterschiedlich produktiv waren (siche ders., P - Kein Redaktor. S.

2 So listete z.B. G. Fohrer die "vier wesentliche(n) Methoden der Verarbeitung von Quellenschichten: Ver-
flechtung (wobei eine Darstellung den Rahmen bilden kann). eigene Ausgestaltung. Addition zweier Darstel-
lungen und Erganzung einer Darstellung durch cine andere." (ders., Uberlieferung, S. 23) Eine Erklirung fiir
dic unterschiedlichen Arbeitsweisen versuchte H. GreBmann. indem er zwischen "Sammlem” (mechanische

Verarbeitung von Sagen) und "Redaktoren” (organische Erzihlungsverbindung) unterschied (siche ders., Kunst
der Interpretation, S. 447).
™ Unterschiedliche Arbeitsweisen, die "eine gewisse Inkonsequenz .. auf der Seite des Redaktors” zeigen.
%uell 2.B. C. Stevernagel "nicht fiir etwas Unmogliches" (ders.. Rez. zu B.D. Eerdmans. S. 625).

‘f ZB. hat H. Grefimann gefordert, "(d)ie Kunst der Quellenredaktion ... und die Kunst der Textbearbeitung ...
einmal an gut gewihlten, moglichst eindeutigen Musterbeispielen” und unter Heranzichung der "Methoden der
alten Schreiber, die wir an den Papyris und Handschriften deutlich verfolgen kénnen”, zu untersuchen (siche
ders., Aufgaben, S. 5). Grefimann wollte mit dieser Untersuchung, die quasi auf eine »Redaktionstheorie« hin-
z_;élsgc'laufcn wiire. "bisher nicht geniigend gewiirdigte Fehlerquellen" kennenlernen (ebd.).

> Die Redaktoren hitten gestrichen, zerstimmelt, zusammengestellt, was nicht zusammen gehort. und hiitten
eine :'Iscllembarq Ordnung" in den Texten geschaffen (siche H. GreBmann. Mose, S. 367f). AuBerdem hiitten sie
sich "oft genug in ihrem eigenen Labyrinth verirrt" (ders., Anfinge Israels, S. 16). O. Eiffeldt meint. daf die
Redaktoren Erzahlungen und Erzihlungsfiden "zerstort” hiitten (siche ders.. Hegel-Kritik. S. 37).
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letztlich doch die Quellen immer erhoben werden konnten,’s was wiederum die Annahme be-
starkte, daB die nicht den Quellen zugehdrigen Textphanomene den Redaktionen zuzuordnen
sind. 77

Aus heutiger Sicht ist festzuhalten, daB aufgrund der oben dargelegten Vielfalt eine kritische Refle-
xion auf das eigene Verstindnis von Redaktionen und damit auf das Verhaltnis von Quelle und Re-
daktion bzw. auf die von der Quellenbestimmung abhéngige Beschreibung der Redaktionen zwin-
gend zu leisten gewesen wire, und dafl von den Exegeten nicht in den Blick genommen worden
ist, daB ihr System der Quellenscheidung nur funktionierte, weil sie sich mit den Redaktoren
eine variable GroBe (bzgl. Textbestandteilen, Anzahl und literarischer Tatigkeit) geschaffen
hatten.

Diesen Aspekt hatten bereits frithe Kritiker der Quellentheorie herausgehoben (, ohne dalB3 je-
doch angemessen auf sie reagiert wurde’). Die Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den re-
daktionellen Redaktionsarbeitsweisen waren ein wesentliches Argument fiir die Ablehnung der
Quellentheorie und den Quellentheoretikern wurde Willkiir vorgeworfen:7® Der Redaktor wer-
de von den Quellenscheidern als flexibles Instrument zur Stabilisierung der Quellentheorie
verwendet, weil er als Notbehelf in problematischen Textpassagen, in denen die Quellentheorie
nicht aufgeht, weiterhelfen kann. Dazu duBerten sich z.B. Green$?, Moller®!, Fernandez®2, Al-
lis®3, Kley®!, Maas® sowie Lohr®® und neuerdings (riickblickend) J. Barton®? und J. Werlitz®.

7_‘" Beispielhaft sei auf M. Noth verwiesen, dem im zweiten Teil des Buches Num keine Quellen zugrunde zu
licgen schienen, der aber trotzdem Quellenscheidung durchfithrie (siche ders., Uberlieferungsgeschichtliche
Studien, S. 247: ders., Viertes Buch Mose, Vorwort). Hinsichtlich eines beispiclhaften Einzeltextes sei auf Num
13-14 hingewiesen und auf die Autoren M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, S. 73 Anm. 3 und H.
Vorldnder. Geschichtswerk. S. 175 Anm. 2.

77 Vielleicht haben manche Exegeten gespiirl, daB eine Redaktionen einbezichende Textanalyse die quellen-
kritische Perspektive aufweichen wiirde (s.0.). und manche meinten, ein ausreichendes 'Redaktionsmodell' zu
besitzen (s.u.), so daB dariiber hinaus keine Redaktionssystematik notwendig zu sein schien.

78 Die Verteidigung der Quellentheoretiker geschah iiber die kompilatorische Arbeitsweise Tatians (s.i.f).

7 E. Rupprecht fiihrte die "Willkiir" der Redaktoren unmittelbar auf die Willkiir der Exegeten zuriick (siche
ders.. Kritik, S. 34). F:

80 "All these offices must be assumed by turns in order to carry the hypothesis safely through; but whether
such a bundle of contradictions was ever incarnate in any actually existing person, the only proof of his exi-
slence b(:ll{% that these contradictory things are alleged about him, every one may judge for himself." (Green,
Hebraica, VI, S. 35f; zitiert nach Mead. Tatian's Diatessaron, S. 47-48)

81 "In den allermeisten Fillen, wo man das Sigl R licst, ist ctwas faul im Staat der Quellentheoretiker. ... Wir
tun hier einen Blick in die Werkstatt der Alttestamentler und entdecken das Fabrikgeheimnis der Quellenschei-
dung, ... Sobald die Sache nicht stimmt. sobald die Rechnung ohne Rest nicht aufgeht - und das ist sehr hiiufig
der Fall - zitiere man als hilfreichen Heinzelmann den Geist irgend eines der Redaktoren!" (W. Moller, Wider
Quellenscheidung, S. 79-80)

82 A la mano estd el remedio: introducese un redactor que se supone haber sido el causante de aquella incon-
gruencia. Con esto. quitando lo que sobra y anadiendo lo que falta, no es dificil obtener el texto que las circun-
stancias requieren.” (A. Fernandez, Critica, S. 1880)

83 "Whenever the theory will not work the critic has recourse to the vagaries of this unknown and purely hy-
pothetical redactor (R) who must bear the blame." (O.T. Allis, Books of Moses. S. 39) "It is to be noted, there-
fore, that every appeal to the redactor is a tacit admission on the part of the critics that their theory breaks down
at that point." (ebd.).

84 "Die Kritik (Quellenkritik, BRK) arbeitet mit den Quellenschriften und Redaktoren so, dass sie wie der Re-
gisseur eines Marionettentheaters, immer in der Lage ist, einen R an die Verlegenheitsstelle treten lassen zu
konnen, wie jener eine Drahtpuppe." (J. Kley, Pentateuchfrage, S. 121)

85 "The critics themsclves have to take refuge, time and time again, in the work of the redactor, in order (o sa-
ve their own views of the Pentateuch. A recent writer does not hesitate to call the complex redactor ein genialer
Escl." (A.J. Maas. Art.: Pentateuch, S. 660)

86 "Sie (Quellentheorie, BRK) braucht zum Zustandekommen jeder einzelnen Quellenschrifl, wie zur Vereini-
gung dieser Quellenschrifien mit einander ein Heer von Redaktoren, welche sie gelegentlich noch mit gar nicht
unerheblicher geistiger Armut belasten muB, damit das tatséchlich vorhandene Schrifttum auf diesem Wege
zustande komme." (M. Lohr, Untersuchungen, S. 30-31) §
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H.S. Nyberg formulierte zynisch klingende Fragen an die Exegeten®® und W. Moller betrach-
tete die "UngleichmaBigkeit"®", die der redaktionellen Arbeitsweise unterstellt wird, als "eine
grobe Verletzung der eigenen Voraussetzungen ... Mit jeder solchen Behauptung sigt man an
dem Ast herum, auf dem man steht."”! DaB trotz des von der Quellentheorie erzeugten
"whimsical character of the redactor"* bzw. seines Zerrbildes” und der zugleich gegebenen
'‘Unbekanntheit® der Redaktoren Unerklarlichkeiten in den analysierten Texten bleiben, und
daB dennoch Ausgrenzung sowie Nicht-Zuordnung kleinerer Textpartien in der Quellentheorie
vorkommen, wird kritisch aufgezeigt.?* Diese Kritikpunkte entlarven auch die Unzulanglichkeit
des Modells und seiner Methodik. Es wird ebenso darauf hingewiesen, da3 die problemati-
schen Textphanomene mit der Verweisung an die Redaktoren nicht erkldrt noch gelost sind,
"sondern nur um eine Station zuriickgeschoben" sind.® Hinsichtlich der redaktionellen Ar-
beitsweisen wird ein Mangel an "viewpoint or ... creativity" resimiert?” und angesichts dieser
unzureichenden Auffassung tiber Redaktionen wird eine "intentional compilation on conscious
principles" bzw. eine "intelligent redaction" eingefordert.”® Darum wird restimiert, dafl zum er-
sten "hinter dem, was die Literarkritiker unter dem scheinbar so harmlosen Siglum R zusammen-
stellen, emnes der schwierigsten Probleme des Pentateuch, vielleicht das schwierigste, steckt".*® und

Mit Blick auf die Quellenscheidung iiberlegt Lohr. ob der Redaktor "entweder ein miifig begabter Mensch ge-

wesen (ist), oder leitete ihn etwa Mitgefithl mit den Literarkritikern, denen er gutherzig Wegweiser aufzurich-
ten suchte?” (aa0. 10)

§7 "(I)t was probably felt that the redactors could hardly have been people of much originality or even intelli-

gence, or they would have made a better job of their work. and not left the tell-tale traces of inconsistency and
meandering narrative thread that has enabled modern scholarship to reconstruct the raw materials with which
they plied their tedious trade. The only active contribution the redactors of the Pentateuch could be credited

with was to be seen in little 'link' passages papering over the more palpable gaps between two sources; or in the

occasional phrase which was designed to persuade the reader that the text was a smooth. continuous whole. but

ggl)ich was so ineptly obtrued into the narrative that it actually made matters worse." (J. Barton, Reading, S. 45-

88 Siehe J. Werlitz, Studien, S. 80f und siche aa0. 79-86.

$9 "(Wyoher haben die hohen Herren all ihre tiefgrindige Weisheit der Texte und der Sprache. die sie berech-

ligt, die armen jidischen Gelehrten. die doch auch Hebriisch gekannt haben mufiten. der Stiimperei. der Igno-

ranz. des Mangels an Logik zu zeihen? Waren die Herren vielleicht in einer Priiexistenz Zeitgenossen von Mo-

ses und den Pmﬁ)helcn gewesen, oder hatte der Heilige Geist selber ihnen die korrekte Sprache, die urspriingli-

che Lesart zugefliistert?" (H.S. Nyberg, Beitriige. S. 6)

% Siche W. Mller, Einheit und Echtheit, S. 33.

Es habe Maller "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben”. meinten

Volz/Rudolph (dies., Elohist, S. 14).

21 W. Moller. Einheit und die Echtheit, S. 35.

92 Siche A.J. Maas, Art. Pentateuch. S. 660.

9? Nyberg beschrieb ihn ironisch als einen "Mann, der iiber eine Unmenge von Codices und Dokumenten. auf

einem langen Tisch ausgebreiltet, verﬁiitle; mit guter Nase fiir das Aktuelle wihit er ein Stiick hier, ein Stiick da

aus, holt mit einer Pinzette einen Satz hier, einen da, ein Wort hier, sein Synonym da heraus und fiigt das gan-

z¢ wie ein Mosaik zusammen, selber passende Bemerkungen hinzufiigend oder eigene Anschauungen hinein-

schmuggelnd. Ich dachte. ich méchte gern mit so einem Texizerstorer und Studienstérer personlich bekannt

werden, aber er war schwer greifbar” (ders., Beitrige, S. 6).

%' Da Absichten, Stil und Mittel des Redaktors nicht eruierbar sind. da er hochstens Zeilen verfaft und weil

sich bei diesen Zeilen die Exegeten leider nicht iber die Zuordnung einigen konnen, ist der Redaktor
schlechthin unbekannt” (A. Klostermann, Pentateuch, S. 5). Auch Nyberg beklagt. dal man den Redaktor "nie

erwischen" kann (ders., Beitriige, S. 6).

% "Nowhere is there any suggestion that a documentary theory or such redactors as it postulates can explain

the facts. 'Stranded boulder', 'isolated fragment', 'singularly and obviously inappropriate element'. 'disconnected

fragment', 'conjecture at fault', 'striking illustration of the lack of systematic arrangement’, admirably express

the features to which attention is drawn. In these cases the documentary theorists are compelled to throw up the

sponge." (H.M. Wiener. Contributions, S. 86)

% W. Moller, Wider Quellenscheidung, S. 75.

%7 Siehe S. Sandmel, Haggada, S. 107.

% Siche H.M. Wiener, Contributions, S. 87.

% W. Staerk. Literarkritik, S. 66.
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daB zum zweiten die Redaktoren als "eine bloBe Arbeitshypothese in logischer Konsequenz der
Quellentheorie" zu gelten haben.!"* Mit anderen Worten: Die jeweiligen Auffassungen zur Arbeits-
weise der Redaktoren sind die Konsequenz aus einerseits der Erhebung von Quellen und anderer-
seits dem nicht den Quellen zuordbaren Textrestbestand und unerklérlichen Textphinomenen. Ohne
das vorrangige Interesse an den Quellen wire die Annahme von Redaktoren in der oben beschrie-
benen Form nicht notwendig gewesen.

Leider haben bis heute weder die spat geschehende Aufwertung der Redaktionen (siche R.
Rendtorff!!, E. Zenger'®2 sowie P. Weimar!®® und H.-Chr. Schmidt'®4) noch der damals neuar-
tige Ansatz einer Pentateuch-Einleitung bei den Redaktionen'*? noch die Forderung nach einer
Allgemeinen Redaktionstheorie!® zu einer kritischen Reflexion auf die soeben beschriebenen
Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den redaktionellen Arbeitsweisen noch zu einer Antwort
auf die kritischen Einwuirfe gefiihrt. 107 Es wurden aber wesentliche Initiativen zur Neubestim-
mung der Redaktionen gestartet. 198

Die Impulse der oben angefiihrten Kritik und der derzeitigen Forschungstendenz sind als Auf-
forderung zu verstehen, die Option von feststehenden GroBen/Quellen zuriickzustellen und die
Annahme von additiv arbeitenden bzw. kompilierenden Redaktionen preiszugeben. Die immer
wieder einzugestehende Unterschiedlichkeit in der Arbeitsweise einer Redaktion wie auch von
verschiedenen Redaktionen 1aBt sich, und darauf kommt es an, nur dann verstehen, wenn von
Redaktionen ausgegangen wird, die ihre eigenen Interessen und Intentionen durch ihnen als
angemessen erscheinende Eingriffe in vorgegebenes Textmaterial einbringen und sie dieses

Fiir Staerk war weder R noch R™P ausreichend geklirt (ebd.). R.E. Clements erklirte 1979 die Redaktionen
und die Redaktionskritik zum Grundproblem der Pentateuchforschung (siche ders.. Problems, S, 119-122).

100 W Staerk. Literarkritik, S. 53.

%1 R, Rendtorff nannte "das Bild des Redakiors. der gleichsam mit Schere und Kleistertopf aus verschiedenen
Biichern ein neues zusammenklebt. ... eine Karikatur" (ders.. Literarkritik. S. 140). (Zu R. RendtorfTs Bearbei-
ter-Konzept siche ders.. "Jahwist”, S. 162.) Allerdings schéint Rendtor(f die Forschungslage iiberschiitzt zu ha-
ben. denn kurz zuvor wurde das Bild von Quellen kompilierenden Redaktoren als giingig ausgegeben (siche H.
Ringgren, Literarkritik, S. 6421).

102 Siche E. Zenger, Sinaitheophanie, S. 48; ders.. Isracl am Sinai, S. 591,

Bei E. Zenger u.a. "schrumpfen die alten Quellen zusammen - zugunsten literarisch und theologisch gewichti-
ger ... Schichten und Redaktionen." (H.H. Schmid. Suche, S. 378)

103 Siche P. Weimar, Genesis, S. 362.

104 Siche H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 192; ders.. Geschichtsverstindnis, S, 143,

195 So R. Smend. der bei den Redaktionen, genauer der Endredaktion, ansetzt (siche ders.. Entstehung, S. 38).
Diesem Konzept widerspricht W. H. Schmidt, weil Doppelungen, Widerspriiche u.a. und damit Quellen greif-
barer sind als Redaktionen (siche ders., Einleitung und Theologie, S. 37). Deutlicher als in der ané%egcbcnen
EnlgcgnunE kann nicht mehr werden. dal die Quellenoption spezifische Textphinomene (Bruchindizien oder
sog. literarkritische Negativphinomene) priferiert und ein sehr spezifisches bzw. eingeschrinktes Textentste-
hungskonzept hat, was in der Kehrseite die Abwertung anderer Textphiinomene bedeutet sowie die Nachran-
gigkeit der Redaktionen.

106 Siche R. Wonneberger, Redaktion. 8. 314.

197 Stattdessen beharren einige Exegeten auf tiberkommenen Vorstellungen: So W.H. Schmidt, der den Re-
daktionsbeitrag nur dahingehend hoher veranschlagen wollte, daB die Redaktionen an der "Mitformung' der
Texte beteiligt sind (siche ders., Plidoyer. S. 12). Ruppert. fiir den der Jehowist "weniger Redaklor als genialer
Kompositor .., e schopferischer Bearbeiter und als solcher auch ein | erfasser" in einem ist (siche ders.. Apo-
ric, 5. 48), gibt zu erkennen. wie unreflektiert das Redaktor-Bild angesichts der Quellenoption geblicben ist.
An diesen beispielhaften Positionen lifbt sich erkennen. wie grundlegend die Neuorientierung war und auf wel-
che Widerstinde sie stief).

19 Dazu gehdren auch die Hinweise auf die wechselseitige Angleichungsfihigkeit von dir und priesterschrif-
iic?en Redaktionen (siche N. Lohfink. Studien zum Pcnlatcuci‘ S. 167.298(f; L. Perlitt, Priesterschrift, S.
74£.87).
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vermittels unterschiedlich umfinglicher und planvoll eingearbeiteter Nachtrage'*? modifizieren
und evtl. auch groBziigige Erganzungen wie Fragmenteinbau vornehmen ''* Darum kann eine
solche Redaktion von einem eigenstandigen Verfasser nur noch durch ihre Bezugnahme auf
das ihr vorliegende Textmaterial - sei es Quelle oder Schicht genannt - und durch ihr eigenes
sachliches Interesse bzw. ihr Thema unterschieden werden.!!! Im dbrigen wird man Redaktio-
nen besser als »Fortschreibung« kennzeichnen, da der Begriff »Redaktion« aufgrund seiner ur-
spriinglichen Verwendung in der Forschung mit Vorstellungen besetzt ist (s. L, 1L, IV.), die
nicht mehr gelten durfen.

IV. Rechtfertigung durch Tatian's Arbeitsweise?

Von einigen Exegeten wurde zur Rechtfertigung der eigenen Vorstellung iiber die kompilatori-
sche Redaktionstatigkeit behauptet, daff die Kompilation von Textvorlagen ein allgemein tibli-
ches Arbeitsverfahren war und daher auch fiir die Pentateuch- bzw. Hexateuchredaktionen an-
gemessen war. So wurde - wohl erstmalig von G.F. Moore!'2 - auf die Arbeitsweise Tatians bei
der Erstellung seines Diatessarons verwiesen: "There is not, as far as I see, any one of the phe-
nomena on which we rely in the Pentateuch to prove the composite character of a text, which
is not abundantly illustrated in the Diatessaron."!* In Deutschland verwies E. Konig - ohne
Gehor zu finden - auf die Analogie von Tatian und Pentateuchredaktoren.!'* Doch erst durch
bzw. nach O. EiBfeldt fand (insbesondere) diese Analogie hier Anklang.''s Auch G. Beer erin-
nerte an Tatian, ! und ebenso W. Baumgartner!!” als auch R. de Vaux. !'* Emeut ins Gesprach
gebracht wurde die harmonisierende Arbeitsweise durch H. Donner. '

109 Als Nachtrage kénnen sowohl die Einfiigung eincs Namens als auch eines Verses oder eines Abschnities

gelten, Die Nachtriige konnen von den Einfiigern frei erstellt sein oder in Aufgriff oder Anlehnung an Traditi-

onsmaterial - sei s aus dem Kontext oder aus dem Lebensumfeld - erstellt sein.

110 Fine Einschrinkung kénnte dieses Pladoyer fiir Redaktionsprozesse finden, wenn eine nachexilische Ar-

beitsphase die Verbindung von zwei Werken (JE/»JG« und P) vornehmen wiirde. Ob aber dieser Redaktions-

g_mzcl’& in einer Einzeltextanalyse aufzudecken sein konnte. ist abhiingig von den d.j'ewe:ils zu untersuchenden
exten, so daB nicht a priori mit dieser Redaktion zu rechnen ist, sondern zuerst die oben genannte Redakti-

onsart zugrundezulegen ist.

11 Diese Arbeitsphasen kénnen mit dem Begriff »Literarischer Prozef« beschrieben werden. Dazu siehe un-

ten »Literarischer Prozef«.

112 G F. Moore’s Position "marks the beginning of an intermittent search for analogues that continues to this

day" (R.P. Gordon, Compositeness, S. 59).

115 GF. Moore, Tatian's Diatessaron, S. 255.

114 Siche E. Kénig, Pentateuchkritik. S. 102.

115 Sjche O. Eibfeldt. Hexateuch-Synopse, S. 86.

O. Eibfeldt verwies zudem auf die arabischen Geschichtsschreiber, auf eine kompilierte Passionsgeschichte in

cinem Gesangbuch und auf die von Michelet herausgegebenen Hegel-Vorlesungsschriften, die als moderne

Kompilations-"Parallele” ausgegeben wurde (siche ders., Hegel-Kritik, S. 33-37). Gegen diese Beispiele spricht

natiirlich ihre jeweilige historische Situation und ihr jeweiliger Kulturkreis.

116 Hinsichtlich des Zusammengesetziseins eines "antiken Schriftstiickes” kann man "sich u.a. durch Tatians

Evangelienharmonie cines Besseren belehren (zu) lassen.” (G. Beer, Exodus, S. 5)

117 Fine Arbeitsweise wie die der Pentateuchredaktoren ist "in den Evangelienharmonicn von Tatian bis in

die Gegenwart hinein tatsiichlich zu beobachten" (W. Baumgartner, »Nicht llen, sondern Syntax«, S. 4731).

Um das Modell Tatian als Analogie fiir die Arbeit der Hexateuch-Redaktoren zu stiitzen, verweist Baumgartner

auf Tatians konservierende und willkiirlich Andernde Arbeitsweisen (siche ders.. Einleitung, S. 204). Exempla-

risch sind fiir Baumgartner aber insbesondere spitantike und mittelalterliche Historiographien (aaO. 205).

H.-Chr. Schmitt nennt als weitere Befiirworter u.a. S. Mowinckel, A. Bentzen und als Gegner dieses Modells 1.

Engnell, D.B. Redford. P. Volz/W. Rudolph (siche H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 182 Fubn. 31).

18 R de Vaux verweist wegen der "composition littéraire” auf die arabischen und syrischen Geschichis-

schreiber und Geographen und auf das Buch der Jubilden, die Caverne des Trésors, das Gilgamesch-Epos und

im Alten Testament selbst sind 1-2 Chr und Din Beweis fiir dic Kompilation von verschiedenen Quellen (siche

ders., A propos, S. 185f).

19 Siche H. Donner, Redaktor, S. 5-8.10.
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Umstritten war die Analogie von Beginn an, wie die Diskussion in JBL'? zeigte. Dal} Tatians
Arbeitsweise als Vorbild fir Quellenkompilation und Redaktionsarbeit im Pentateuch nicht
zwingend ist, haben M.D. Cassuto und F. Dornseiff durch Rickgriff auf antike griechische Li-
teratur (insbesondere Homer) aufgewiesen.!?! J. Kley verwies auf arabische Schriftsteller und
den im 13. Jhr. lebenden Barhebrédus, deren Textgestaltung der im Pentateuch dominierenden
chronologischen Textanordnung und Textabrundung durch Uber- und Unterschriften ahnlich
ist.122 Gegen das Modell Tatian verwies S. Sandmel darauf. dal den Pentateuchredaktoren
(insbesondere R'E) keine Quellen mit kanonischem Status vorlagen, der aber fiir die Evangelien
zur Zeit Tatians gegeben war, was hier eine andere Verarbeitungsform als im Pentateuch not-
wendig machte ' Darum kann von Tatians Arbeitsweise nicht auf die Arbeitsweise der Pen-
tateuchredaktoren riickgeschlossen werden. Ahnlich pladiert H.-Chr. Schmitt.!2* der zusétzlich
mit literarischen Beobachtungen, die fiir eine nicht-kompilatorische bzw. nicht-antiquarische
Arbeitsweise der Redaktoren sprechen, aufwarten kann.'>* Des weiteren miifite grundsatzlich
iiberlegt werden, ob die Pentateuchquellen iberhaupt jene Bedingungen von Evangelien erful-
len,'? die einen AnalogieschluB3 in der Arbeitsweise von Tatian auf die der Pentateuchredako-
ren ja erst erlauben wiirden. Erganzend ist darauf hinzuweisen, daB es innerhalb des Alten Te-
staments keine Analogie zu einer den Pentateuchredaktoren unterstellten kompilatorischen Ar-
beitsweise im Stile eines Tatians gibt, wie es dies auch nicht fiir das zugrundegelegte Quellen-
modell gibt. Ist damit die Analogie bzw. das Redaktionsmodell fiir den Pentateuch bereits als
unbrauchbar erwiesen, so kommt verstirkend hinzu, dafl das Modell die oben angesprochenen
Ungereimtheiten in den Redaktionsbeschreibungen gar nicht beantwortet (siehe I11.) bzw. be-
antworten will, weil sich der Verweis auf Tatian auf die Rechtfertigung der moglichen kompi-
latorischen Arbeitsweise beschrinkt hat. Erginzend kommt hinzu, daB sich das Quellenmodell

Beachte die von H.-Chr. Schmitt vorgetragene Kritik an H. Donner's Vorstellungen (siche H.-Chr. Schmitt.
Hintergriinde, S. 168.192 Anm. 77).

120 Nachdem C.M. Mead sich bereits im New York Independent am 7. November 1889 kritisch zum 'crazy
patchwork'. das dic Exegeten im Pentatcuch fanden. 5céiuggrl hatte, reagierte er nochmals aufl den oben ge-
nannten JBL-Artikel von G.F. Cross: "The work of Tatian was of an entirely exceptional sort, and no more in-
dicates what was customary in this respect than my youthful attempt to harmonize the GosFels proved that hi-
storians then generally operated in the same way. ... | must. therefore. still ask for the proof that there was any
such custom as that of the patchwork style of literature, or even that there are 'examples enough' of all that the
critics find in the alleged compilation of the Pentateuch. The upshot then after all. is that the analysis of the
Pentateuch must stand on its own bottom." (C.M. Mead, Tatian's Diatessaron, S. 52) Mead als Gegner der
Graf-Wellhausen-Theorie meinte nicht, daB "R has left the documents so well-defined that we can dissect the
whole structure into its component parts. and be able, besides, to detect minute additions and changes made by
R himself." (2aO. 46.48) "R's work, however, ... seems at once 1o have extinguished all the original works out
of which it was made up." (aaO. 49) Damit hatte auch Mead zum oben beschriebenen Problem der Moglichkeit
von Quellenanalyse trotz Redaktionstitigkeit cine negative Stellungnahme abgegeben.

21 Dazu siche R. Riesner, Urspriinge, bes. S. 109f. Eine Entgegnung zu Dornseiff und ein Pladoyer fiir
Quellenverflechtung bietet W. Baumgartner, Einleitung, S. 204-206.

122 Siehe J. Kley. Pentateuchfrage, S. 50.

123 Sjche S. Sandmel, Haggada, S. 107.

124 Siche H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 182 Anm. 31.

Damit sind Argumentationen von K. Koch. der Redaktoren-Produktivitiit in den Quellen auf die geringere Au-
toritat im Wortlaut zuriickfithrt und redaktionelle Kompilation auf nahezu kanonische Achtung (siche ders.. P -
Kein Redaktor. S. 462). auBler Krafl gesetzt. Unerklarlich bleibt in K. Kochs Lésungsvorschlag, a) warum
schon die wenig kanonischen Quellen J und E zusammengefiigt werden und warum b) iiberhaupt das kanonisch
wenig autoritative JE mit der schr kanonischen Quelle P kompiliert wird. Erliutert werden miifite, warum die
Quellen J und E bzw. JE ihre kanonische Geltung nur in einem Jahrhunderte langen ProzeB erreichen konn-
ten. wihrend die jiingste Quelle P sie unmittelbar erlangte.

125 Giche H.-Chr. Schmitt, Hintergriinde, S. 168

126 Als Bedingungen gelten, daB a) die miteinander kompilierten Evangelien "sich in nichts Wesentlichem
widegs%rzeghen"\ und b) "historisch zuverlissig" berichtet wird (siche D. Wiinsch, Art.: Evangelienharmo-
nie. S. )
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mit seiner Vorstellung von den Redaktionen gegeniiber heutigen Fragestellungen nicht mehr als
angemessen erweist.!2’ Somit entfallt eine Legitimation fiir das Quellenmodell.

V. "Schichten" und "Schulen”: Ein inkonsequenter Versuch der Quellentheorie,
die textliche Vielfalt des Pentateuch zu beschreiben.

Entgegen der erklarten Absicht, den Pentateuchtext auf Quellen zu verteilen, muBte immer
wieder eingestanden werden, daB der Pentateuch nicht nur aus einheitlich verfaBten Quellen
besteht, sondern daB sich in den Quellen differente Materialien und kleine eigenstandige Bei-
triige befanden,!?® und daB dariber hinaus in Penta-/Hexateuch schwerlich in J, E und P einzu-
bindende Textelemente und auch unterschiedlichste Zusitze/Erweiterungen gegeben sind 2
Zum Erhalt der Quellentheorie muBte fiir die Materialien und Beitréige eine Rechtfertigung ih-
rer Quellenzugehorigkeit entwickelt werden. Fiir die anderen Textelemente und Erweiterungen
muBte eine quellenbezogene Funktion ausgewiesen werden, denn sie konnten aufgrund ihrer
Vielzahl und Verschiedenheit nicht auf die kompilierenden Redaktoren zuriickgefiihrt wer-
den.'® Die Losung wurde darin gesucht, die Quellensiglen J, E und P zu Oberbegriffen umzu-
funktionieren, die fiir quelleninterne Mehrhandigkeit, die mehrere Zeitphasen impliziert, die
mancherlei Briiche in den Quellen erklérbar macht und vielerlei Erweiterungen eine literarische
Funktion gibt, stehen, ohne daB jedoch dadurch die Quellen aufgelost werden.’! Eine
*quelleninterne” Differenzierung von P wird von allen Exegeten schr bereitwillig vorgenom-
men, und so wird bei P (inklusive Priestergrundschrift) oft ven "Schichten"!*? (oder sogar
"Rezensionen"13¥) gesprochen und bei ihren Autoren von einer "Schule” '3 Bei J (und E) sind

127 Wenn die von der Quellentheorie erzeugte Vorstellung von den Redaktoren als "passive tradents. whose
ﬁrima_ry aim was to preserve tradition”, bisher zu einem negativen Urteil iiber den kanonischen Endtext gefiihrt
at (siche T. Dozeman, God, S. 2f) und cine simple Aufwertung der Redaktionen im Rahmen der Quellentheo-
rie unbefriedigend bleibt (s.0.), muf die Quellentheorie an%esichts neuer Fragestellungen (z.B. 'kanonische
Auslegung”) preisgegeben werden, zumal die quellen- bzw. literarkritische Suche nach dem Text hinter dem
Text (siche R. Rendtorff. Criticism. S. 299) die Relevanz der Textendgestalt nicht akzeptiert.
‘stlé[l)ie Literarkritik machte "die innere Uneinheitlichkeit der 'Quellen’ erkennbar” (R. RendtorfT, "Jahwist",
. 161).
129 Schon J. Wellhausen s;l::rach nicht nur von Quellen, sondern auch von Ergiinzungen der Quellen (siche
ders., Composition, S. 210). Fiir E. Sellin waren "die zuniichst gefundenen Quellen selbst wieder vielfach kom-
plizierte GroBen" (siche ders., Einleitung, 8. 3). Spiter beschrieb dies G. Fohrer, Uberlieferung, S. 6. Diesc bei-
spielhaft genannten Grundeinschitzungen restimiert E. Zznﬁ:r dahingehend. daff "50% des pentateuchischen
Textbestandes" schon immer als Zusiize, sckundire Wucherungen und Einfiigungen eingeschitzt wurden
(siche ders., Pentateuchforschung, S. 111: ders., Buch Exodus, S. 299).
130 Nur O. Eilffeldt hatte versucht, dic sekundiren Pentateuchteile den kompilierenden Redaktoren zuzuwei-
sen (siehe ders., Hegel-Kritik, S. 37).
131 Bevor G. Beer die Neueste Urkundenhypothese ibernahm, vertrat auch er die Ansicht, dafl die Siglen
JEDP nur Kennzeichnung "gewisser Hauptschichten" des Hexateuchs sind, die durch Stoffergiinzungen an-
wachsen (siche ders., Mose. S. 21.23 40 Anm. zu S. 7). Erheblich spiiter plidiert G. Fohrer dafiir, den Begriff
"Quellen” durch " Quellenschichten’™ zu ersetzen, weil nicht-quellenhaftes, mindliches oder schriftliches Ma-
terial in dic Quellen aufgenommen und eingearbeitet wurde (siche ders., Uberlieferung, S. 6). Beide Autoren
signalisierten damit deutlichst die Notwendigkeit, quellenintern zu differenzieren. Die quelleninterne Differen-
zierung wurde von Modellkritikern als 'Atomisierung' bezeichnet, als Konsequenz der Literarkritik gesehen
und als Preisgabe des Quellenmodells (siehe J.C. Rylaarsdam, Status, S. 243).
132 Siche z.B. B. Baentsch, Ex - Lev - Num, S. XLI; J. Hempel, Art.: Priesterkodex, Sp. 1943-1967,
Bei B. Baentsch laht sich ein Bemithen um eine Definition fiir *Schicht’ erkennen: Eine Schicht muf} durchge-
hend und literarisch sein und ist von Zusitzen, die kleinteilig sind, zu unterscheiden (siehe aa0. XLIEXXIX{).
133 Siche G. Beer. Exodus. S. 10; G. v. Rad, Priesterschrift, S. 49.76f.165,
134 Der Begriff Schule signalisiert, dafl von vielen und nicht nur von einem Einzelautor ausgegangen wird
(siche z.B. H. Holzinger, Einleitung, S. 410. Pg sei "so etwas wic eine Kommissionsarbeit" (ders., Nachprii-
fung, 8. 255).); W. Eichrodt, Quellen, S. 20.51; G. Holscher, Geschichte der Religion, S. 142; G. v. Rad, Prie-
sterschrift, S. 165 und spiiter siche z.B. N. Lohfink, Landverheifung, S. 12 Anm. 6; W.H. Schmidt, Einfiih-
rung, S. 51.95; O. Kaiser, Einleitung, 8. 23).
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allerdings einige Exegeten nicht zur Annahme von Schichten in den Quellen bereit'* und sie
akzeptieren die Bezeichnung "Schule" fiir J nicht.}* Darum werden fiir J und E andere Losun-
gen erarbeitet, und zwar indem entweder eine vierte Quelle (J! oder L als Vorliufer des J(2)17
sowie E! als Vorlaufer des E213) angenommen werden'®® oder indem vorjahwistische Uber-
lieferungen und Traditionen erarbeitet werden.1* Jedoch stellen auch diese Losungen letztlich
nichts anderes als quelleninterne Differenzierungen in J und E dar.'*! Ebenso der Vorschlag
von H. Gunkel und H. Gremann, die auf die Sagen aus der Vor-Quellenzeit hinwiesen. 2 Der
Vorschlag zur Differenzierung, der die Vielhandigkeit in den den jeweiligen Quellen zugespro-
chenen Texten am deutlichsten veranschlagt, stammt von J. Wellhausen, der von mehreren
"Ausgaben" der Quellen J, E, P sowie JE und Dt und einem "literarischen Process"!#3 und den
dazugehorenden redaktionellen Schichten'* geredet hat. Dafi trotz dieser Losungsvorschliage
den Exegeten weiterhin Pentateuchtextbestandteile unterkommen, die nicht den Quellen!#s,
nicht den quellenzusammenfiigenden Redaktionen oder umfiinglicheren Redaktionen zugeord-
net werden konnten, sondern als Erginzungen bzw. Zusitze weiterer Hinde qualifiziert wer-

Zu frithen Hinweisen, was eine "Schule" auszeichnet, siche H. Holzinger, Einleitung, S. 283; H. Gunkel, Gene-
sis. S. LXXXV: J. Meinhold, Einfiihrung, S. 145 und (mit anderer Beschreibung) W. Eichrodt, Quellen, S. 59.
135 80 sind fiir E. Sellin J und E keine Schichten (siche ders., Einleitung, S. 36.), weil sic sog. Neuausgaben:
erfahren haben (aaO. 37f.174). Hingegen ist die Priesterschrift aus Schichten zusammengewachsen (aaO. 52f).
Ahnlich bei G. Holscher. der sich auf den einen Verfasser J und redaktionelle Veridnderungen sowie E1 und E2
und Ergmlzungen beschriinkte, aber fiir P literarische Schichten annahm (siche ders.. Geschichtsschreibung in
Isracl, S. 11-14.19 Anm. 1). Zu R. Smend. Hexateuch und O. Eififeldt, Einleitung s.u.

Anders z.B. W.H. Schmidt. der den Jahwisten als Einzelperson in Frage stellt (siche ders.. Schépfungsge-
schichte, S. 227).

136 Gegen eine J-Schule pladierten G. v. Rad, Problem, S. 59; ders., Erstes Buch Mose, S. 82;: W. Eichrodt,
Quellen. S. 144: E. Sellin, Einleitung, S. 36: J. Meinhold. Einleitung, S. 135 (auch gegen eine E-Schule).

Bzgl. Pladoyers fiir eine J-Schule siche H. Holzinger. Einleitung, S. 139.332f; ders., Genesis, S. XVII und fiir
eine J- und eine E-Schule argumentierten H. Gunkel, Genesis, S. LXXXV; H. GreBmann. Mose, S. 348. Jiingst
sprach R. Smend von ciner J-Schule (siche ders.. Entstehung, S. 87).

137 Siche R. Smend, Hexateuch, S. 30; G. Beer, Ubersicht. S. 1f: ders.. Exodus, S. 10; O. EiBfeldt, Einleitung.
S. 200; ders., Hegel-Kritik. S. 37, W. Eichrodt. Quellen. S. 59: J. Meinhold, Einfithrung, S. 145.

Sie waren erkliarte Gegner einer Annahme von Schichten in den Quellen, obwohl sie in den Quellen Ergiinzun-
gen und Zusitze erkannten (siche R. Smend. Hexateuch. S. 30.239 und O. Eibfeldt, Einleitung, S. 200; ders..
Hexateuch-Synopse. S. IX: ders.. Art. Pentateuch, S. 520 und W. Eichrodt, Quellen. S. 59).

138 Siche G. Holscher, Geschichtsschreibung in Isracl, S. 12.264,

139 "(D)ie Vermehrung der Quellen (vermindert) die Unstimmigkeiten" (C. Levin, Jahwist, S. 14).

140 8o 2.B. G. v, Rad, der den Jahwisten zum Rezeptor vorgegebener Stoffe macht (siche ders., Problem, S,
59. ders., Erstes Buch Mose, S. 28f.276), oder R. Kilian, der auf vorjahwistische Abrahamsiiberlieferungen
verwies (siche ders., Abrahamsiiberlicferungen, S. 304). und V. Fritz. der einen Protojahwisten ausmachte
(siehe ders.. Israel in der Wiiste, S. 107-113).

1 Dies zeigt sich daran, dab es nicht gelingt, die Quellen J1, J2, E1, E2 so nachzuweisen, daB von in sich
stimmigen Erzihlungsfiden gesprochen werden kénnte. Siehe zu diesem Nachweis-Problem die Quellenkritik
von O. Eiffeldt. Hexateuch-Synopse. Auch die vor-jahwistischen Traditionen konnten nicht iiberzeugend aus-
gewiesen werden, was durch die Nichtrezeption dieser Vorschlige bewiesen wird. Diese quelleninterne Diffe-
renzierung miindet letztlich in eine Fragmentenhypothese (siche D.R. Ap-Thomas, Criticism, S. 68), da sich
J1. ]2 etc. nicht durchgingig ausweisen lassen.

142 Die durch H. Gunkel initiierte Umdeutung von J und E zu Sammlern setzt zum einen den Begriff Schich-
ten bereits in der Phase der (mdl.) Sagenentstehung an und zum anderen wird er fiir die Quellen J und E ver-
wendet (siche H. GreBbmann, Mose, S. 68.97f. Anm. 1 sowie 134.384).

143 Siche J, Wellhausen. Composition, S. 31.195.210; H. Holzinger, Einleitung, S. 487, B. Baentsch. Ex - Ley
- Num, S. XLIV. (Siche auch im folgenden.)

144 Siche J. Wellhausen. Composition, S. 9 (fiir JE).137 (fiir P und Gesetze); H. Holzinger, Einleitung, S. 214
(fiir E).71.489 (fur R'E). Kritischer hinsichtlich literarischer Schichten ist B. Baentsch (siche ders., Ex - Lev -
Num, S. LXIII (itber J). XXIXf (iiber E)).

Der Begriff "Schicht" wird spiter in den Textanalysen mit redaktionskritischem Blickwinkel zu einem wesent-
lichen Bestandteil (vgl. z.B. bei E. Zenger, Sinaitheophanie, S. 48.50; ders., Isracl, S. 58).

145 Selbst das Vier-Quellen-Modell (neueste Urkundenhypothese) kommt nicht ohne die Annahme von Er-
ginzungen aus (siche R. Smend, Hexateuch, S. 30 sowie O. EiBfeldt, Hexateuch-Synopse, S. IX; ders.. Art.
Pentateuch, 520: ders., Einleitung, S. 200; ders., Hegel-Kritik, S. 37; G. Beer, Exodus, S. 10).
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den muBten, ' zeigt ebenfalls, daB die Pentateuch-Entstehung nicht mit drei oder vier Quellen
und einigen, den Quellen zugeordneten Redaktionen angemessen beschrieben werden kann.
Gescheitert ist damit auch der Versuch, vermittels der Vervielfachung der Entstehungsphasen
der Quellen das Quellenmodell zu stiitzen.'*?

Aus heutiger Sicht ist erkennbar, daB die Forschung hier nicht konsequent war: Die registrierte
Vielfaltigkeit im Penta- bzw. Hexateuch hitte eben nicht im Hinblick auf die Gestalt der Quel-
len beachtet werden diirfen und zu einer quelleninternen Differenzierung sowie damit zu einer
Rettung der Quellentheorie durch "Unterquellen” und "Schichten" fithren diirfen, sondern hatte
zu dem logischen Schluf fiihren miissen, daB die Vielfaltigkeit ein Indiz fiir die Entstehung des
Pentateuchs iiberhaupt ist. Dies wire insbesondere aufgrund der zahlreichen redaktionellen
Restbestinde, die trotz der Modifizierung der Quellen gegeben waren, logisch gewesen. Aber
da die iiber die Quellen hinaus verbleibenden Redaktionsbestandteile nur als literarkritisch sub-
trahierbares Material, hinter dem die Zieltexte 'Quellen” verborgen liegen, verstanden wurden,
war eine Wahrnehmung der gesamten Vielféltigkeit des Pentateuchs ausgeschlossen.

Im Vergleich zu den oben genannten Ansichten hat sich der Akzent in der jingeren Forschung ver-
schoben, weil eingestanden wird, daf die Quellentheorie nicht mehr ausreicht.'*® Jedoch besteht bis
heute keine allgemeine Zufriedenheit und keine ausreichende Losungskompetenz mit einem auf der
Basis der Quellentheorie erzeugten Gemisch aller Modellvorstellungen, zumal der redaktionelle
Textanteil immer groBer wird, was z.B. an der vermehrten Verwendung der Sigle dtr'* sowie an
der durch E. Zenger und P. Weimar initiierten Aufwertung des Jehowisten deutlich erkennbar wird.
Nimmt man die grundlegenden Beobachtungen zur alteren Forschung, die auch durch modifizierte
Vorstellungen des Quellenmodells die Wachstumsgeschichte nicht riickstandslos erkldren konnte,
und die gegenwirtigen Forschungsprobleme emst, so miissen die Uberlegungen auf ein neues Kon-
zept hingedacht werden: ein vielschichtiges Wachsen und langsames Werden des Pentateuch durch
eine Vielzahl beteiligter Hande. In diesem Sinn wird ein Riickblick auf J. Wellhausen interessant. !°

VI. J. Wellhausen: Literarischer ProzeR
Von J. Wellhausen hitte nicht "eine reine Urkundenhypothese" rezipiert werden mussen,'s! und

146 Dies Eingestindnis findet sich explizit bei H. Holzinger, Einleitung, S. 220.

147 H. Holzinger formuliert das Ziel, durch die J-interne Differenzierung noch Textstiicke, die von anderen
Exegeten an RE oder JE* verteilt wurden, wieder fiir J einfordern zu konnen (siche ders.. Einleitung, S. 160).
E. Sellin hilt die &ﬁ:ellenimeme Differenzierung fiir eine "organische Weiterentwicklung" der Quellentheorie.
die namlich weiterhin ihre Quellen-"Hauptschichtung" beibehilt (siche ders., Umwalzung, S. 142). Die Einfith-
n;.‘;l% der Quelle L gilt als eine Option fiir die Quellentheorie, zumal die Quelle ermdglichen soll, viel Er-
ziihlstoff quellenhafi zu verankern (siehe O. Eififeldt, Hexaleuch-Syncg:se. S. 6; ders. Komposition, S. 170; sie-
he dazu auch W. Eichrodt, Quellen, S. 144-147). Auch H. Gunkel und H. Greimann, die quellenintern die Sa-
gen erheben, bauen auf der Quellenscheidung auf (siehe H. GreBmann, Mose. S. 68). Natiirlich sind auch die
Plidoyers gegen eine J-Schule und fiir Verfasserpersénlichkeiten (s.0.) ein Versuch. die Quellentheorie zu fe-
stigen, indem zumindest die Quelle J als Modellhaftpunkt bleibt (s.0.).

Auch Gegner der Quellentheorie verstanden dies so: So wurde z.B. J. Wellhausens Vorschlag von den ver-
schiedenen Ausgaben, die als "Unterquellen” inm&retien wurden, als "Hilfsmittel(n)" zur Aufrechterhaltung
der Quellenhypothese bewertet (siche J. Neubauer, Wellhausen, S. 209).

1480, Kaiser verlangt eine "groBere Aufgeschlossenheit fiir das Problem sekundirer Ergénzungen" (siche
ders., Einleitung, S. 54) und weitergehender pléidiert E. Zenger fiir eine "Kombination aus Urkunden-, Frag-
menten- und Ergéinzungsmodell", was "fiir einen GroBteil der Texte wenigstens die redaktionelle Einfiigung
wahrscheinlich machen” will (ders.. Exodus, S. 299).

149 Siche L. Perlitt, Priesterschrift, S. 86; O. Kaiser, GrundriB. S. 63.

150" Dieser Riickblick ist auch durch O. Kaisers Vorschlag motiviert, "nach zwei Neuerscheinungen minde-
stens jeweils einen Klassiker zu lesen, um den Mafstab nicht zu verlieren." (ders., Nutzen der Wissenschafts-
geschichte, S. 329-330)

151 Siehe R. Smend, Wellhausen, S. 157.
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auch nicht nur die Erganzungshypothese.!>> Relevant ist Wellhausen's Beobachtung von fortwih-
renden Erganzungen, die er durch den Ausdruck »literarischer Proze3« aufnahm: 133

"Der Einfachheit wegen abstrahiere ich meistens davon, dass der literarische Process (Hervorh.
BRK) in Wirklichkeit complicierter gewesen ist ... J und E haben wohl erst mehrere vermehrte
Ausgaben (J! J2 13, E! E2 E3) erlebt und sind nicht als J! und E!, sondem als I und E> zusam-
mengearbeitet; dhnliches gilt von JE, Dt und Q, bevor sie mit den betreffenden grésseren Ganzen
veremigt wurden. Doch bin ich davon {iberzeugt, dass abgesehen vom Deuteronomium nur drei
selbstandige und den Zusammenhang vollstindig darstellende Schriften anzunehmen sind, J und E
und Q. Freilich ist es mir nicht gelungen, den Faden von J und E durch das Ganze zu verfolgen. In
der zweiten Hélfte des Buches Numeri und im Buche Josua tritt e Element auf, das unentschieden
zwischen JE und Q schwebt und sich nicht recht bestimmen 1a6t." (C 210)

Mit der Annahme von vier selbstindigen Schriften JEDQ/P ist Wellhausen, von deren Reihenfolge
abgesehen, der damaligen Theorie verhaftet. Doch auf diese Feststellung miissen sofort eimge Be-
merkungen folgen, die zeigen, wie sich Wellhausen zugleich von den bekannten Anschauungen der
Quellentheorie (nicht nur seiner Zeit) absetzt und wie er fiir die Entstehung des Pentateuch umfang-
reiche Prozesse literanischer Art veranschlagt:

a) J und E entstehen je schubweise durch erweiternde Uberarbeitungen. Zudem werden sie als sich
in threm Wachstum gegenseitig bedingende und (iberlagernde Grofien gesehen !®* Damit stellt
Wellhausen das Aufeinanderbezugnehmen der Traditionen heraus, wihrend er den Aspekt einer
einheitlichen Quellenkonzeption vollig ausschlieft wie auch den Gesichtspunkt der Entstehung der
Quellen aufgrund eines gegenseitigen Verdrangungs- bzw. Ersetzungseffektes.!*> AuBerdem be-
deutet fiir ithn Selbsténdigkeit der Quellen'*® auch etwas anderes als fiir andere Exegeten seiner
Zeit. So ist ein mehrstufiger literarischer ProzeB ("Ausgaben") der Quellenentstehung intendiert.

b) Die zweite Phase des Werdens bildet fiir Wellhausen die Erstellung von JE, was zum einen die
Vereinigung von J° und E? und zum anderen die verschiedenen Erginzungen zu JE impliziert. Das
Werk "1st das Product eines langeren schriftlichen Processes" (C 15; vgl. C 9 (s.1.£)) und JE 1st als
Redaktor- und Verfasserwerk zu charakterisieren (€ 96.97).

¢) Die Uberlieferungsbildung war nie abgeschlossen und nahm, selbst vom Schon-Verschrifteten

O. Kaiser verweist fir Deutschland auf "eine groBe Anhiingerschaft" von jener "Lehrergeneration”, die fiir "das
literarische Problem" des Pentateuch eine "vereinfachende Lasung" ausarbeitete (siehe ders., Einleitung, S. 54).
152 | Wellhausen wollte "dic sogenannte Ergiinzungshypothese in untergeordneter Weise doch in Anwen-
dung” bringen (siche ders.. Composition, S. 210) und er mag seine diesbzgl. Inkonsequenz bedauert haben
(siche R. Smend. Wellhausen. 8. 156-157). (Zu einer fritheren kritischen Distanz J. Wellhausens zur Ergin-
zungshypothese siehe ders., Compesition, S. 33.63.)

133 Siche J. Wellhausen, Composition. S. 210. (Die »Composition des Hexateuchs« wird fortan mit C angege-
ben und mit der Seitenzahl fortgefiihrt.)

Sachlich und begrifflich wurde J. Wellhausen von H. Holzinger, Hexateuch, S. 487; B. Baentsch, Ex - Lev -
Num, S. LXVI aufgenommen. Ab und an wurde in der bisherigen Forschung auf Wellhausens” Annahme yvon
mehreren Ausgaben, Erweiterungen der Quellen bzw. redaktionellen Bearbeitungen sowohl bestitigend als
auch ablehnend hingcwicscn, So z.B. W. Eichrodt, Quellen, S. 59; J. Nikel. Pentateuchfrage, S. 59; E. Oswald,
Bild des Mose. 8. 42; N. Lohfink. Studien zum Pentateuch. S. 297; E.W. Nicholson, Pentateuch. S. 21; O. Kai-
ser, GrundriB, S. 54; G. Steins, Chronik, S. 437 Anm. 44. Auch der Wellhausen-Gegner E. Rupprecht hatte
dies Entstehungsmodell verstanden (siehe ders., Kritik, S. 33).

154 Dazu vgl. C 31.63.

155 Die Entstehung der Quelle E erklirten die meisten Exegeten damit, daB sie die Quelle J ersetzen wollte.

136 *Selbstandig durchaus nicht in dem Sinne, dass sie unabhingig von einander entstanden sind, sondern nur
in dem Sinne. dass si¢ fiir sich einen vollstindigen Zusammenhang darstellten. dass sie fiir sich verstanden
werden kénnen und miissen." (C 313-314 Anm. 3)
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beeinfluBt, EinfluB auf die Entstehung neuer Texte des Hexateuch. !5

d) "Der Priestercodex in seiner gegenwirtigen Form und Grosse ... ist ein Conglomerat” (CA37:
Die Analyse des Priestercodex in Num 1-36 zeigt, daf der Kern des Priestercodex, namlich Q,
nsich vielfach erweitert (hat), gewissermassen in organischer und hypertrophischer Weise, sofem
die Erweiterungen iiberall an den Kern ankniipfen und dorther ihre Tendenzen, Vorstellungen, For-
meln und Manieren haben." (C 186)'58 Die "Schichtung der Gesetzesmasse des mittleren Penta-
teuch” ist durch einen "literarischen Process" entstanden (C 137). Darum liegt im Werden des Prie-
stercodex eine erkennbare dritte Wachstumsphase.

¢) Es ist noch auf die Phasen der ‘Vereinigung mit dem grosseren Ganzen’, was die Zusammenar-
beitung von JE und Dt(n) und die von JEDt(n) mit dem Priestercodex meint,'* zu verweisen sowie
auf die der Erganzungen des Hexateuchs. 1%

f) Aus den Problemen der Quellenscheidung macht J. Wellhausen keinen Hehl. Er stellt ein Unge-
niigen der Scheidung fest, weil I) J und E sich nicht durchgéngig finden und abheben lassen'¢! und
1) im Pentateuch "Elemente" auftreten, die sich den bekannten Quellen nicht zuordnen. 152 Da III)
auch die Wucherungen bzw. Erweiterungen und Uberarbeitungen in J und E'® sowie in JE, Dtn
und Q bis hinein in den Priesterkodex!%* und auch im gesamten Hexateuch innerhalb einer Quel-
lentheorie nicht zugeordnet werden konnen, sieht sich J. Wellhausen zum Zugestandnis genotigt,
daB die Quellenscheidungs-'Mechanik " allemal unrichtig sei'®® und daf3 - angestofien durch A. Kue-
nen - eine Befreiung "von hangen gebliebenen Resten des alten Sauerteigs der mechanischen Quel-

157 "Djie mindliche Uberlieferung, nachdem sie einmal auf Schrift gebracht war, stand doch nicht pldtzlich
still. sondern entwickelte sich, nunmehr in Wechselwirkung mit der Schrift, noch weiter und nahm auch ganz
neue Stoffe von aussen auf, die dann demniichst wiederum literarisch fixiert wurden." (C 15f)

158 Wellhausen stellt die vielen "secundiren oder tertiiren Nachwiichse” weder zusammen noch leistet er eine
Zuordnung; es geht ihm lediglich darum, durch inhaltliche und semantische Vergleiche aufzuzeigen, dal a) es
Nachwiichse/Erweiterungen gibt und dab b) Q und seine Nachwiichse zusammengehoren, (siche C 186 und
siche C 175-186) So sagt er zu allem Weiteren bzgl. Num 26-36: "Ich fiberlasse anderen die Losung dieser
Schwierigkeiten.” (C 186) Und es reicht ihm festzustellen: "Mehr und mehr nehmen im Buch Numeri auch die
erzihlenden Partien, welche im iibrigen dic Art und Farbe des Priesterkodex an sich tragen, den Charakter blo-
Ber Ergiinzungen und redaktioneller Nachtrage zu einem bereits vorhandenen anderweitigen Zusammenhange
an" (vgl. ders.. Prolegomena, S. 355f). (Das Buch »Prolegomena zur Geschichte Israels« wird fortan mit P an-
gegeben und mit der Seitenzahl fortgefiihrt.)

139" Die "grossen Zusammenhanﬁe (JEDQ/P, BRK) (sind) nicht bloss zugeschnitten und leicht verndht, son-
dern vor, bei und nach ihrer (nicht zugleich erfol%}:n) Vereinigung erheblich vermehrt und iiberarbeitet wor-
den ... Jedoch das letzte Sediment, welches sich iiber das ganze Geschiebe oberfldchlich lagert, habe ich, we-
nigstens i(xa d:?{na%rzﬁhlenden Partien, nicht gehorig gewiirdigt, namentlich da nicht, wo es auffallend stark her-
vortritt."

160 1m Kontext dubert Wellhausen sich positiv zur Arbeit der spiitesten Diaskacue am Hexateuch und zu spa-
ten Erweiterungen zu Q, wobei er Kuenen nicht immer zustimmt, insbesondere dann, wenn dieser das von
Wellhausen undifferenziert gelassene "Element", das weder JE noch Q ist, als Q-Erweiterung auffaft. (C 312ff;
siche zu Num 16: C 339fF; zu "Element": C 210) Die Annahme fortlaufender Bearbeitung wurde Wellhausen
méglich, weil er sich durch Kuenen von der mechanischen Quellenscheidung befreien liefs (C 312fD).

161" e vereinheitlichende Verbindung beider Quellen (C 37) verhindert "reinliche Sonderung durchweg” (C
32; siche auch C 74), und es ist nur das "Dass der Zusammensetzung ... klar, das Wie nicht zu ermitteln." (C
35) Deshalb zieht sich J. Wellhausen aus Sicherheitsgriinden ganz bewubt auf die Abhebung des Werkes JE
zuriick. Nur in Texten. in denen die JE-Vorstufen erkennbar und erhebbar sind, wird tiefergehend nach Jahwist
und Elohist geforscht.

162 G4 jst 2 B. auch "die Herkunft der Kap. 34. 36 und 38 (der Gen, BRK) nicht in jeder Bezichung klar." (C
52) Und Ex 34 steht zugleich auf Seite von E wie von J (C 98). Fiir Num 11; 13-14: 16: 32 kann nicht klarge-
macht werden, ob die neben J vorhandene "andere Quelle" in JE nun E ist oder nicht" (C 108).

163 yol, 7.B. Gen 35 (siche C 50).

164 v7ol den Zusatz Ex 12,2127, der "steht in der Mitte zwischen beiden (JE und Q, BRK), in Form und Ton
etwas mehr auf seiten des Jehovisten, in der Sache fast ganz auf seiten von Q." (C 77)

165 Als *‘Mechanik’ gilt "das Princip ..., dass, wenn Kap. 27 (der Gen, BRK) aus einer Quelle stamme. dann
25,29-34 aus der anderen stammen miisse." (C 36) Auch die "Manier, dic hebriiischen Geschichtsbiicher als
reines Mosaik zu betrachten" (C 313), gehort zur "Mechanik” (siche C 313 Anm. 2).
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lenscheidung” notwendig sei (P 8 Anm. 2).

Fiir das obengenannte "MiBBverstindnis"!%6, J. Wellhausen als Vertreter einer Urkundentheorie zu
sehen, hatte Wellhausen selbst genug Anlall gegeben. Von seinen vielfiltigen Textbeobachtungen
sah Wellhausen namlich immer wieder ab und »vereinfachte« sie, indem er ausschlieBlich die Siglen
J, E, JE, Q (= P'%7), Dtn gebrauchte.!®® Die Reduktion auf die Quellen als die signifikanten Statio-
nen der Penta- bzw. Hexateuch-Entstehung, und damit die Auflerachtlassung seiner Entdeckung,
daf} die Penta- bzw. Hexateuch-Entstehung eine duflerst komplizierte literarische Sache war, unter-
nimmt Wellhausen, um in dem (Sammel-)Begriff "Quelle" endlich eine erste beschreibende Gréfe
zu erhalten, mit der er historische Perioden greifbar machen kann,'®? anhand der er Entwicklung von
Traditionen aufzeigen kann'”® und mit der er die noch hinter der Quelle liegenden vielfaltigen, litera-
rischen Erweiterungsprozesse zusammenfassen kann.!'”! Die Engfiihrung auf die Quellen war also
Mittel zum Zweck: Es ging Wellhausen weniger um eine feinsauberliche Beschreibung der literari-
schen Penta- bzw. Hexateuch-Entstehung als um die Rekonstruktion der Geschichte Israels anhand
der thm dafiir zur Verfiigung stehenden schriftlichen Unterlagen. 172

Somit konnte verkirzend gefolgert werden, daB Wellhausen je in einer "Quelle/Schicht" die
"Ausgaben" zusammenfalite, die er als fiir ein und dieselbe Epoche interpretierbar und damit zuge-
horig empfand. Hitte Wellhausen die erhobenen einzelnen "Ausgaben” (J!-3-Ausgaben, E1-3-
Ausgaben, JE!-3-Bearbeitungen usw.), die vielen Erganzungen und Bearbeitungen zur Grundlage
seiner Geschichtsbetrachtung bzw. Religionsgeschichte gemacht, wire er sehr wahrscheinlich zu
geringeren oder vielleicht zu anderen Einsichten tiber die Epochen Israels gekommen.!'” Zu frag-

166 Siehe R. Smend. Wellhausen, S. 157.

167 Die vereinfachende Bezeichnung der Komplexe Q und Priesterkodex mit dem Begriff Priesterkodex
rechtfertigte Wellhausen ausdriicklich (siche P 384) und wies auch darauf hin, daB "das Ganze, wenngleich es
keine literarische Einheit ist, dennoch als eine geschichtliche zu betrachten (ist)." (P 384)

168 7Zu kritischen Auseinandersetzungen mit der Vorgehensweise und den Ergebnissen J. Wellhausen’s siche
beispielhaft N. Lohfink. Landverheifung, S. 25-26; L. Perlitt, Priesterschrift, S. 67.

169 Die Historie Israels wird rekonstruktiert durch eine "ljterargeschichtliche Untersuchung" (siche P 13). der
Wellhausen die "drei Gesetzes- und Traditionsschichten im Pentateuch” (siche P 364-365). niamlich Quel-
len/Schichten JE, Dtn und P zugrundelegte (siche ders., Geschichte Israels, S. 12-13) und Textschichten und
historische Entwicklungsstufen analogisierte (aaO. !3; vgl. P 13. (Eine ihnliche ' Vereinfachung’ unternahm
auch A. Kuenen (siche ders., Abhandlungen 39).)

170 "Mit der mechanischen Zerkegun% (der Quellen, BRK) hat die Kritik ihr Werk nicht gethan; sie muf dar-
auf hinaus, die ermittelten Einzelschriften in gegenseitige Beziehung zu setzen, sie als Phasen eines lebendigen
P}x;ozesszes. 2bgc}g,{_r)eit'lich und auf diese Weise eine stufenmissige Entwicklung der Tradition verfolgbar zu ma-
chen."

171 Entsprechend gestaltete sich Wellhausens Arbeitsweise: "(D)ie bisherige Literarkritik wird in gereinigter
Form zusammengefait und fortgefithrt, vereinfacht und zugleich verfeinert. ... Auf eine bis ins letzte konse-
quente Quellenscheidung wird verzichtet, fiir Erweiterungen und Wucherungen mancher Art Raum gelassen.”
(R. Smend. Alttestamentler, S. 105f; vgl. ders., Wellhausen, S, 156.)

172 Die Setzung von Prioritdten und die Bestimmung des Verhiltnisses von “Historiker’ und ‘Literarkritiker’
iibernimmt J. Wellhausen wohl von Kuenen: "Der Kritiker ist der Gehiilfe des Geschichtsschreibers" (A. Kue-
nen. Abhandlungen, 8. 6). Die Heranzichung von A. Kuenen begriindet sich mit der starken Einflubnahme
Kuenens auf Wellhausen (siche C 312 Anm. 1), die O. Kaiser von einer "Graf-, Kuenen-, Wellhausenschen
Hypothese" JEDP sprechen 146t (vgl. ders., Einleitung, S. 50).

K. Marti (siche ders.. Stand und Aufgabe, S. 8). E. Schwartz (siche ders., Wellhausen, S. 341ff) und L. Perlitt
(siche ders.. Vatke und Wellhausen, 5. 168-174) heben an Wellhausen das Ineinander von literarischer und hi-
storischer Arbeit heraus.

173 "Durch die Entgegensetzung von Jehovist einerseits, Priesterschrift andererseits traten die groBen Kontu-
ren viel deutlicher zutage und wurde die geschichtliche Wiirdigung vorbereitet, auf die Wellhausen ausging."
(vgl. R. Smend, Wellhausen, S. 156)

Es wurde noch ein weiterer Grund fiir die “Vereinfachung’ gesehen: Wellhausen habe geschrieben, "um zu
uiberzeugen, er wollte Thesen beweisen und er legle den Stuﬂg?n solcher Weise zurecht, daB er zugleich eine
l%(:schlossene Totalanschauung bieten konnte; durch die zugleich umfassende und durchsichtige Disposition
ronnte alslcs] 'i;a)Beirachl gezogen und doch eine klare Ubersichtlichkeit gewonnen werden." (J. Pedersen, Auf-
assung, S.
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mentarisch wiren namlich seine Textbasen gewesen. Die von Wellhausen letztlich prakuzierte
Engfithrung auf die Quellen mag dann viele Exegeten verleitet haben, Wellhausen nur in dieser
Quellen-Orientierung und ohne Beriicksichtigung seiner These "literarischer ProzeB" (= JEDP in
bestandigem Wachstum, auch durch Ergénzungen) zu rezipieren.
Wenn Wellhausen besonderes Interesse am Historischen hegte und deswegen seine vielfiltigen
Textbeobachtungen immer wieder auf eine Quellenhypothese engfiithrte, um die Textuntersuchung
fiir historische Fragen auswerten zu konnen, so muf} daraus die Konsequenz gezogen werden, dal
nicht die Quellenhypothese das Modell weiterer literarkritischer und entstehungsgeschichtlicher
Untersuchungen des Pentateuch hatte sein sollen/sein sollte, sondern Wellhausens These vom
- wliterarischen ProzeB«, die allein die erhobenen literarischen Phanomene zu ihrem Recht kommen
1aBt. Entscheidend ist fiir die heutige Forschung, daB durch die These vom »literarischen Prozefi«
der Schwerpunkt der Hexa- bzw. Pentateuchentstehung nicht nur veréndert wird, sondern dafl Im-
pulse fiir eine vielschichtige Entstehung des Pentateuch gegeben werden: Nicht an die Quellen
kniipfte Wellhausen das Werden des Pentateuch, sondern an die durchgehenden schriftlichen Ar-
beitsprozesse, die Traditionsmaterial durch eigenes Uberlieferungsmaterial (und zu eigenem Inter-
esse) ausbauen. Damit ist bei J. Wellhausen'? eine Nahe zu heute diskutierten Fortschreibungspro-
zessen erkennbar, wenn auch die Phasen der Literaturwerdung verschoben worden sind.'?

SchiuBbetrachtung

An den zentralen Aspekten des Quellenmodells (historisches  Dokument’,
"Verfasserpersonlichkeit) und an seinen methodischen Aspekten (Quellenerhebung, Beschrén-
kung der redaktionellen Titigkeit sowie des redaktionellen Textanteils) konnte aufgezeigt wer-
den, daB die Redaktionen in der Quellentheorie von den Quellen ausgehend definiert wurden.
Die Unzulinglichkeit dieser Vorgehensweise wurde an drei Gesichtspunkten (redaktionelle Ar-
beitsweise, Tatian, Schichtungsversuche) demonstriert. Entsprechend steht nun fest, daB das
Quellenmodell, auch in den modifizierten Formen, kein ausreichendes Erklirungsmodell fur die
Entstehung des Pentateuchs ist. Veranschlagt man nidmlich den Redaktionsanteil im Pentateuch
in angemessener Weise, so ist zukiinftig ein Entstehungsmodell »literarischer Prozeff: Grund-
schicht und Fortschreibung(en)« anzunehmen.

Dieses Modell reagiert auf unterschiedlichste Textphénomene flexibel und angemessen, denn es
ermoglicht eine unspezifische Anzahl von Nachtrigen und Bearbeitungen, die allerdings an
groBeren Textzusammenhingen und Textbereichen bestitigend ausgewiesen werden miifiten.
Des weiteren ist zeitgeschichtliches Reagieren von Fortschreibern nicht mehr an Krisen- und
Glanzzeiten, in denen angeblich GroBwerke entstehen, gebunden. AuBerdem konnen von Eli-
ten theologische Diskussionsstande literarisch fixiert werden, ohne daB sachliche oder intentio-
nale Beschrinkungen anzunehmen sind. Zudem kénnen Editionsphasen zugleich Bearbeitungs-
phasen sein. Das Modell bedarf hinsichtlich der altesten aufzeigbaren »Grundschicht« des

174 Allerdings hat auch J. Hempel sehr frith gegen cine "Anschauung, die ein von Anfang an starres Konser-
vieren der Quellen als literarisch fertiger Grofen und ihre mechanisch-redaktionelle Zusammenfiigung voraus-
setzt," pliidiert und fiir eine Ansicht votiert, die sowohl "die grofe. willentliche, kiinstlerisch-literarische Aus-
formung" der Texte akzeptiert als auch "das immer neue Weitergestalten. das erst spit zur Ruhe kommt" (siche
ders., Literatur, S. 112f).

175 80 wird die Staatenwerdung/friihe Konigszeit und mittlere Konigszeit immer seltener als Entstehungszeit
von J und E gesehen. Des weiteren wird die quelleninterne Fortarbeit weniger beachtet und stattdessen Prozesse
delr Vegbindung von Textkomplexen und Biichern. Damit einher geht die Aufwertung der nachexilischen Lite-
raturphase.
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Nachweises, ob die »Grundschicht« als das erste nachweisbare literarische Konzept ', d h. élte-
re Traditionen und Texte sind wahrscheinlich, aber nicht immer genau ausweisbar. zu gelten
hat.'” Bei einer konkreten Textanalyse ist der Nachweis zu erbringen, ob die im jeweiligen
Text erarbeitete élteste Schicht ein Bestandteil dieser » Grundschicht« ist. Dariiber hinaus ist zu
beachten, daBl die Annahme einer weiteren eigenstindigen » Grundschicht« mit neuem Konzept,
bisher Quelle P genannt, nicht von vorneherein auszuschlieBen ist. Allerdings trigt diese An-
nahme eine sehr hohe Beweislast,!”” da sie aus dem erkannten Modell ausschert und sie die
These von P als Endredaktion widerlegen mufB.'” Des weiteren muBl fir die zweite
»Grundschicht« ausgewiesen werden, bis in welchen Textbereichen sie eruierbar sein konnte.!7?
Insofern stellen die vielschichtigen priester((grund)schrift)lichen Textanteile in der zukiinftigen
Pentateuchforschung ein ganz wesentliches Problem dar. '3
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BN 95 (1998)

Die ,,Freunde* Hiobs -
ein Kreis frommer Weiser im Hintergrund des Hiobbuches

Hans Straufl - Diisseldorf

In der Auslegung des Hiobbuches sind die (drei) Freunde Hiobs einschlieBlich des dann
mit theologischer Grundlagenkritik hinzutretenden Elihu zumeist und bis heute kaum viel mehr
geblieben als die literarische Ermoglichung der mehrschichtig angelegten Sachdiskussion.
Wenn es um Freundschaft im Alten Testament geht, werden sie in den integrativen
Lexikonartikeln entweder gar nicht erwihnt,' terminologisch (»7) nur unter anderen gestreift®
oder treten ganz hinter den grofien Freundschaftstexten des AT wie z. B. einerseits den David-
Jonathan-Erzéhlungen in den Samuelbiichern oder andererseits den Lehren iiber individuelle

" Freunde im Proverbienbuch und in Jesus Sirach zuriick’ H.P. Miiller hat traditions-
geschichtlich die Rolle der Freunde auf dem Hintergrund der nachbiblischen Hiobliteratur
untersucht und vermutet, da diese Rolle sich von der nicht so frommer Troster und Versucher
in der dlteren, erziihlenden Hiobiiberlieferung zu der von weisheitlich-theologischen
Dialogpartnern in der vorliegenden Dichtung gewandelt habe, wihrend wesentliche Teile der
nachbiblischen Hiobliteratur dann wieder viel stirker den Charakter der Freunde als
Kontrastgestalten hervorkehrten und Elihu geradezu zum Werkzeug Satans wiirde.! Was es
nach den historischen Daten der Dichtung von den Freunden im einzelnen ,biographisch® zu
wissen gibt, haben v.a. F. Horst’ und G. Fohrer® hinreichend zusammengestellt. Auf jeden Fall
repriisentieren sie (einschlieflich Elihus) eine Gruppe vorderasiatischer Weiser auch iiber Israel
hinaus bzw. mindestens zwei verschiedene Richtungen dieser Weisheit - eine éltere Erfahrungs-
und eine jiingere Offenbarungsweisheit’ - , wobei Elihu im Namen der letzteren die Zen-
trierung auf Gott als den personlichen Schopfer zurechtriickt, bis diese dann in den
Otfenbarungsreden Gottes selbst an Hiob (Kap. 38ff) voll zum Durchbruch kommt.

D. Kellermann kann zutreffend notieren, da zunichst Eliphas, Bildad und Sophar in
spezieller Bedeutung von ovw- als , Freunde* Hiobs bezeichnet werden,® ohne allerdings genauer

' 80 2.B. in dem sonst fiir die Antike recht instruktiven Art. Freundschaft v. K. Treu: RAC 8, 1972, 418-434.
* 1. Fichtner, mAnoiov in der Septuaginta und der ,Niichste* im NT: ThWWNT 6, 1959, 310-314.
* siehe G. Stiihlin, (II) Freundschaft im AT und im Judentum: TRWNT 9, 1973, 153-156.
* 2.B. TestJob 42; s. dazu H.P. Miiller, Hiob und seine Freunde: ThSt (B) 103, 1970.
* 8. Hiob:BK 16/1, 2 1992, 32f.
® G. Fohrer, Das Buch Hiob: KAT 16, 2 1989, 105f. 447.
" siehe dazu H. StrauB, Hiob: BK 16/2, 1995ff.
* Art. m: ThWAT 7, 1990, 545-555 (551).
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darauf einzugehen, worin diese Freundschaft im Hiobbuch besteht. Man wird hier zu fragen
haben: Sind diese =z~ - der sonst im AT nicht allzu hdufige Plural v. z= macht statistisch
gesehen immerhin ein Drittel des Vorkommens im Hiobbuch aus - nicht eben die owsn, die
dann auch Elihu betont als versammelten Kreis anspricht (Hi 34,2.34; vgl. Hi 15,2.18)?! Sind
sie es vielleicht nicht schon als fixierbare Schuleinrichtung oder als institutionalisierter
Berufsstand,” wohl aber mehr als nur nichste Bekannte oder fachkundige Dialogpartner,
némlich vielmehr ,.Freunde*?! Tritt hier nicht erstmalig (und in dieser ihrer Weise einmalig) im
Alten Testament die Bindung eines im Ungliick Vereinzelten an eine Gruppe zutage, die
zumindest eine teilweise sozial- und geistesgeschichtliche Analogie in den immer wichtiger
werdenden Wahlfreundschaften im griechischen Raum am Ende des 5 Jhdts. v. Chr. nach dem
Zerfall der Polis findet ?!'°

21 (IL; Plur. ovm HAL 1169f; nur evtl. Nebenform r=», mit nominal von der Wurzel zz7
unterscheidendem » HAL 602, aber auch mit partitiv. 12 moglich, s.u.) hat von seiner Basis als
Bezeichnung einer Beziehung oder eines Verhiltnisses zu einem oder mehreren Menschen, mit
denen man ,,durch die Lebensumstinde zusammengefiihrt ist und zusammenlebt®,'" her im
biblischen Hebriiisch eine groBe, primir nicht juridisch zu erfassende Bedeutungsbreite. Das
weite Wortfeld erstreckt sich von einem dann formalisierten Gebrauch (pronominal: jemand, der
Andere) iiber die gewissermaBen immer enger werdende Beziehung (bedeutungsnahe
Stichpunkte sind: anx ; 31p; nx; auch arab, 19x; z, Pt. pu) bis zur ganz speziellen, auch iiber

Israel hinaus bekannten Titulatur ,,Freund des Kr'jnigs“i2

und wird jeweils und im einzelnen
durch die niichsten Kontexte, Synonyme und Verbindungen eingeschriinkt und spezifiziert.
Hinsichtlich der Etymologie von »= wird man, da eine urspriingliche Wurzel nz= I (sich
einlassen, verkehren mit) auch in keiner anderen semitischen Sprache belegt ist, doch wohl an
die Wurzel nzn (weiden, Hirte sein) als (gemeinschaftliche) Grundfunktion zu denken haben,
withrend (vermeintliches) nz= II (HAL 1176f) seinerseits erst von vn deriviert wurde (s. H.
Bauer/P. Leander, Hist. Gramm. d. hebr. Sprache, 1922, 465 d; so z. B. Hi 24,21). Sicher
begegnet v= dreizehn Mal im Hiobbuch und wird von den Septuagintaiiberlieferungen durchweg

mit ¢1A0g, nur an einer Stelle mit mAnoiov (Hi 16,21) wiedergegeben.

¥ Zu dieser wichtigen Grunderkenntnis fiir die Weisheit in Israel s. R.N. Whybray, The Intellectual Tradition in
the Old Testament: BZAW 135, 1974, 15-54. Siehe auch F.W. Golka, Die israelitische Weisheitsschule: VT 33,
1983, 257-270 (268).

" Die Frage stellt sich mit Recht J. Marboek, Gefihrdung und Bewihrung, Kontexte zur Freundschaftsperikope
Sir 22, 19-26: F.V. Reiterer (Hg.), Freundschaft bei Ben Sira: BZAW 244, 1996, 87-106 (97f), ohne ihr
allerdings fiir Hiob weiter nachzugehen. Zu den Verhilinissen in Griechenland u.a. mit dem Hinweis auf die
Orestie des Euripides s. noch O. Kaiser, Lysis oder von der Freundschaft, in Ders., Der Mensch unter dem
Schicksal: BZAW 161, 1985, 206-231 (228ff).

"' So u.a. M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus: ATD 5, 1959, 133.

2 8. dazu H. Donner, Der ,Freund des Konigs': ZAW 73, 1961, 269-277.

72



Die beiden im Duktus der Komposition des Hiobbuches rahmenden Leitstellen fiir die
besondere Bedeutung von ovw= sind Hi 2, 11 (ff) und 42,7 (ff). Die erstgenannte Stelle 148t die
drei Freunde nicht nur als irgendwelche nahe Bekannte im Sinne der Trauer- und
Selbstminderungsriten Anteil und schon klagend zu Warum und Wozu von Hiobs Ungliick
Stellung nehmen. Vielmehr versammelt sich ein Freundeskreis ,,von ferne” um einen der ihren
in einer Solidaritit, die den Anfang des Dialogs durch den Betroffenen selbst schweigend
erwartet und damit iiber die Elemente der konventionellen Anteilnahme - wie sie teilweise noch

42,11 aus der ilteren Hioberziihlung erkennen lift - deutlich hinausgeht. Nach < (2,11, vgl.

42,11) scheint om: pi. (2,11; mit 7z 52 Sr... in 42,11) nun selbstverstindlich zu implizieren,
daB man dem erschiitternd verinderten Freund (2,12 act!) dann zum dringend benétigten

weisheitlichen Gespriich voll zur Verfiigung steht. 42,7ff belegen entsprechend, daB vorrangig

.vor der Versthnung mit Verwandten und Nachbarn  (V.11) und vor dem vollen
Segensempfang Hiobs selber (V.12ff) die Wiederherstellung der ganzen gottesdienstlichen
Gemeinschaft der weisen Freunde im Sinn der Offenbarungsreden Gottes an Hiob zu erzithlen
ist. Denn nun hat Hiob diese durchaus verstanden (42,1 - 6) und soll und kann von daher die
theologische Initiative iibernehmen, die gewissermafen den Kreis der oovm restituiert (V.9). In
Hi 4,3f kniipft Eliphas zu Beginn seiner ersten (Lehr-) Rede keineswegs nur im Sinne formaler
weisheitlicher Rhetorik oder bloB schmeichelhafter Capratio benevolentiae an Hiobs eigener
Titigkeit an und definiert sozusagen mit den Termini des ,.Stirkens, Festigens und Aufrichtens*
ein solches ,,Zurechthelfen* (=o* Perf. pi.; vgl. z. B. Hebr 12,12; II Kor 13,11) als stindige
Aufgabe dieses Freundeskreises von Weisen, die nur so nun auch Hiob selbst zugewendet
werden kann. Die Verhiiltnisse von sz in Hi 6,14 konnen nicht sicher erfaBt werden, bevor
nicht das Lexem on% V. 14a eindeutig gekliirt ist. Es spricht jedoch manches dafiir, daf die den
Abschnitt V.14 ff beginnende, allgemein und impersonal (Inf. cs. + Impf.) formulierte,
chiastische Sentenz V. 14 ein besonderes 7on -Verhiltnis von ,.,Freund* oder ,,Freunden® zum
Gegenstand hat, das, ebenso wie "7 rxT, zu respektieren ist'® wie das Verhalten der oomx im
folgenden zu tadeln (V.15). »7 zeigt sich also hier wie in V. 27 (neben o) bereits qualifiziert
als Person (-en) im Bereich besonderen Vertrauens,

Der Zusammenhang Hi 12,2-6 macht deutlich, wenn auch in redeeinleitender Ironie im
Munde Hiobs, daB es ein Kreis von frommen und gerechten Weisen ist, dem Hiob als dessen
Glied nun unmittelbar gegeniibertritt. Dieser Kreis spricht sich auch aus in den aktuellen
Problemanzeigen, die in V.4-6 offensichtlich hinzugefiigt worden sind. Deshalb hat w2 (5) V.4

mehr als nur pronominale Bedeutung: wer solchen Freunden schon zum Gegenstand

* Es bedarf zumindest fiir diese Stelle weder der Annahme der Nebenform z=» HAL 602, statt 1 mit 12) noch
sollte x5 dem MT hinzugefiigt werden. wnw=(n) ist als genereller Sing. oder als Plur. mit orthographischer
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spottischen Geléchters wird oder zumindest dies so erlebt,'* dem bleibt in der Tat nur noch Gott
selbst fiir eine Antwort (V.4 a B).

Wiihrend in Hi 13,2 - wiederum redeeinleitend (bis zur Aufforderung zum Héren V.6) -
die Zugehorigkeit Hiobs zu diesem Freundeskreis noch einmal bestitigt wird, geben die V.4
und .5 plastisch zu erkennen, wie diese Weisen bei allen hohen Erwartungen an sie gerade nicht
tiitig werden sollten. Hier muf nicht unbedingt eine prozessuale Situation vorliegen, wie u.a. F.
Horst (a.2.0. 198f) meint. Es wiirde geniigen, wenn sie, wie gegeniiber der Klage, so auch der
weisheitlichen Lehr- und Streitrede Hiobs gegeniiber des horende Schweigen der Weisheit
bewahren wiirden (vgl. dazu V.13.15; s. Prov 17,28; Sir 20,5f; Koh 3.,7). So aber ist ihr
Einreden nach Hiobs Meinung eine schiidliche, weil den wirklichen Problemgehalt
,verkleisternde* Tiuschung (vgl. a. Hi 14,17; s. Ez 13,10ff; 22,28; in Variante des Bildes Mt
23,27) und gleicht der triigerischen Betriebsamkeit von Quacksalbern oder Kurpfuschern.
Letzteres ist, zunichst abgesehen von moglichen medizinischen Fihigkeiten von Weisen, auf
charakteristisch alttestamentlichem Hintergrund zu verstehen, da der gottliche xo7 nicht mit
solchen ist.

Auch Hi 15,2 nennt ,heiBe Luft“ quasi als Negativkriterium des Kreises, zu dem
Eliphas und Hiob gehoren. Und bis im Folgenden mit V.20 der Gottlose zum Thema wird,
bringt dieser erste Teil der zweiten Rede des Eliphas gemeinsame Ideale wie Gegenbilder wie
auch schon Grenzen ihrer Weisheit (s. dann Kap. 28!) vor, noch unbeschadet dessen, ob man
diese Vorhaltungen nun als auf Hiob zutreffend ansieht oder nicht.

Aufmerksamkeit in der Literatur hat im Zusammenhang auch unseres Themas Hi 16,20f
gefunden, da manche hervorheben, nur an dieser Stelle werde Gott von Hiob als sein Freund
bezeichnet'*. Trotz griindlicher Diskussion der Stelle im Kontext der "s»-Vorstellung'® 1Bt sich
hier nichts Endgiiltiges, aufgrund des MT-Bestandes (V. 20a: ,,meine Fiirsprecher sind meine
(wirklichen) Freunde ....**) aber soviel sagen, dafl unter den eher verhiillenden Pluralen hier
hochqualifizierte Freundschaft zu Gott (-z=; V. 20b) zum Ausdruck gebracht werden soll als
Hiobs schlechthin paradoxe Hoffnung auf ihn trotz dessen Feindschaft. (In Hi 33,23 geht es
dann bereits um einen solchen von tausend.) V.21 wird den gleichen Gedanken der paradoxen
Hoffnung Hiobs noch einmal variieren: es gibt eine freundliche Maglichkeit fiir den Menschen
selbst bei Gott wie es solche Moglichkeit normalrechtlich zwischen Mensch und Mensch gibt.

Auslassung des - zu verstehen wie z. B. in Hi 42,10 (Ges-K § 91k).

4 8o kommt es zur Anfiigung der bitteren Anti-Sentenz .4b, vgl. F. Horst aa0 176.188f.S. zu pn¢ R.
Bartelmus, prgvpns : ThWWAT 7, 1992, 743,

'5 Vgl. ua. J. Fichtner, Hiob in der Verkiindigung unserer Zeit: WuD 2, 1950, 82; auch J. Kiihlewein, »7
Niichster: THAT 2, 1976, 789.

% Vor allem bei F. Horst, aa0 252-256. Zu 752 Hi 33,23 s. H. StrauB, BK 16/2 z.5t.
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Nicht daB Gott hier nur ,Freund* genannt werden kann, sondern dafl der Hiob nach dessen
Meinung verfolgende Gott fiir ihn - durch wessen Vermittlung auch immer - Freundschaft
bereits hat, darin diirfte der unverwechselbare Akzent der Stelle liegen, der noch in wenigen
anderen Hiobtexten aufleuchtet. Gerade der Bedeutungsgehalt von zx in V.20 im Sinne der
Ereundschaft wechselt also in V.21b zum alltiglichen, pronominalen Gebrauch des Begriffes in
T o 2 (wie z. B tiw)

In Hi 17,5 scheint ein das Verhalten zu engen Freunden und zu Kindern vergleichendes
Sprichwort deshalb beigezogen worden zu sein, weil Hiob an seinen &7 derart irre wird
(V.1.2.4.10), daB er sich an die (negative) weisheitliche Erfahrung erinnert, niemals die
ersteren den letzteren vorzuziehen. Hier spricht die Enttiuschung dariiber, daf gerade die Ideale
des Freundeskreises nun gegen ihn personlich gewendet werden (V.8!), so daf er bitter mit
dem mahnenden Sprichwort ein Uberzichen von Wahlfreundschaften aufnimmt, das
zeitgeschichtlich vielleicht schon um sich greift.

Bei dieser Zuspitzung des Streites unter den o= selbst machen auch die erneut
redeeinleitenden Worte Bildads 18,2 einen guten Sinn, der mit einer metaphorischen Wendung
bereits jegliches feindselig-apodiktische, vorverurteilende Reden (aller) tadelt und fordert, mit
Verstand (12) wieder zum freundschaftlich-weisheitlichen Diskutieren (727) zuriickzukehren'”.
Im Gefille dieser Auseinandersetzung gerade im Freundeskreis profilieren sich dann die Texte
Hi 19,13 - 17 u. 18 - 22 noch weiter und haben damit fiir unser Thema besonderes Gewicht'®.
Nachdem Hiob sich der Freunde kaum noch zu erwehren zu kénnen meint (19,2-6) und mit
ihnen des Krieges Gottes gegen ihn (V. 7-12), trtt als Zentrum seines Elends die soziale
Isolation hervor, die zunchst bis in den intimsten Personlichkeitsbereich von Familie und Haus
reicht (13-17). Aber damit ist deren Tiefstpunkt noch immer nicht erreicht: V.18-22 sprechen
nicht nur von einer wohlfeilen Verachtung in der Offentlichkeit (V.18), sondern bringen
offensichtlich als AuBerstes die vollige Abwendung (2n) aller , Leute seines Kreises™ ( Tt
19) hinzu, die er liebte (V.19 an%). Hiobs Erleben des Zerbrechens dieser Freundesbindung
JArifft ihn bis ins Mark*'®. So bittet er ausdriicklich seine &"»7 um Erbarmen (V.21), die ihm
,wie Gott“ zu gnadenlosen Verfolgern geworden sind (V.22), und danach bleibt ihm selbst in
aller Paradoxie nur noch Gott (s.0., hier weiter V.23ff). Vor Ihm ist der Kreis von Weisen, der
im Konflikt hier spricht, mit Hiob an die Grenze seiner Moglichkeiten gelangt™. Zugleich aber
wird so in Kap. 19 die tiefgehende Bedeutung sichtbar, die dieser Freundeskreis von frommen

7 Apodiktisch®; 155 53 (aramaisierend, = yp; 5. H. Bauer/P. Leander, Gramm. d. Bibl. - Aram., 1927, 50d) a@.
Zur Wendung s. z. B. Hi 28,3. Die V.3f meinen dann Hiob im besonderen (vgl. a. 17,4.10), so daB mit G u. §
wahrscheinlich das Plur.-Suff. in V.3b in den Sing. zu dndern ist.
*® Zur Ubersetzung und Auslegung s. H. Strau$, Hiob: BK 16/2, 1995, 1-20.
" Vielleicht ist diese Ubersetzung eine sachgemiBe dt. Anniherung an die schwierigen Metaphern V.20.
* Vgl u.a. Hi 28 und dann 38ff, wo eben dies fiir Hiob entfaltet wird.
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Weisen fiir seine Glieder hat. Auch die zunichst etwas zufillig folgenden V. 27b-29 gelten
noch einmal im besonderen diesem Kreis.

Auch in Hi 21,5-5 hat Hiob in der Redeeinleitung im Grunde schon auf alle Erwartung
an seine Freunde als hilfreiche Gesprichspartner verzichtet und bittet nur noch um
(schweigendes) Anhoren seiner Klage. Sie ist ebenfalls im inhaltlichen Gefille alles Folgende,
nachdem noch einmal Eliphas - vielleicht als der Profilierteste der Freunde - noch in Kap. 23-27
in Wiederholung und Vertiefung der Standpunkte eine Art Werkstattgespriich in Fortschreibung
(im Munde Hiobs), wie es literargeschichtlich schon im Kommentar (BK 16/2, 1995f)
darzulegen versucht wurde.

Im groBen SchluBplidoyer Hiobs vor Gott Kap. 29-31 wird, was unser Thema
anbetrifft, in 30,29 o= parallel ns eher pronominal zum Ausdruck der Gemeinschaftlichkeit
gebraucht sein, da primédr die Existenzgenossenschaft Hiobs mit solchen Wiistentieren
ausgesprochen werden soll. Es kann aber auch im weisheitlichen Hintersinn nicht
ausgeschlossen werden, daB hier noch einmal (antithetisch) die (qualifizierten) Briider und
Freunde von frither (19,13.21) bitter mitklingen, die sich Hiob nun verweigern. In 31,9
hingegen erscheint fiir =v7 auch die Uherselzung .Nichster, Anderer*' angebracht, da hier der
charakteristische Stil der Tora-Texte im Hintergrund steht. Im iibrigen zeigen die Kap. 29 und
31 besonders deutlich die Lebensziele und -formen oder zumindest die Idealvorstellungen eines
Kreises von gerechten, ja, koniglichen torafrommen Weisen gerade dort, wo sie iiber den
(bisherigen) Rahmen des gerechten und gesegneten Hiob weit hinausgehen®,

Nach Hi 32,3 richtet sich die Kritik des ,,jiingeren* Elihu theologisch dezidiert nicht nur
an Hiob, sondern an den ganzen Kreis der Diskutanten. Und selbstverstiindlich bezieht u.a. mit
34,2-4; auch 35,16 (lib. Hiob in 3. Pers.); 37,19 Elihu sich und seine Kontrahenten ebenso wie
Hiob (vgl. z.B. Hi 33,6f) nicht etwa trotz, sondern in allen diesen Gegensiitzen und nicht blof
rhetorisch in diesen Freundeskreis grundsitzlich mit ein.

Vergleicht man die Freundschaft eines solchen Kreises, in dem die Autoren der
vorliegenden Hiobbuchkomposition zu suchen auch literaturhistorisch wohl sehr nahe liegt,
reizvollerweise zundchst vom Phidnomen her innerhalb des Alten Testaments mit jener
bekannten Freundschaft zwischen David und Jonathan (I Sam 18-20; IT Sam 1, 17-27), so sind
die Unterschiede im Literarischen wie im sachinhaltlichen Ganzen betrichtlich. Gerade der
Letzteren gegeniiber hat man in der Auslegung die ,Freunde” Hiobs oft nur als literarisch-
dialogische Figurationen abgehoben, wohl zu Unrecht, wie eben zu zeigen versucht wurde.
Natiirlich liegt dem urspriinglich wahrscheinlich nur lockeren, kleinen Erziihlungskranz von
David und Jonathan ein ganz anderes ,Freundschafts“ - Modell zugrunde als dem

! G: yovaukt ovdpog etepov; vgl. a, V. 10 MT.
# Zu den Einzelheiten sei noch einmal verwiesen auf H. StrauBl, Hiob: BK 16/2, 1998, zu den Stellen.
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Freundeskreis torafrommer Weiser, der sich im Hiobbuch ausspricht. Die Erzihlungen wurden
wohl unter die Uberlieferungen von Davids Aufstieg dann aufgenommen und schlieBlich
geschickt als retardierendes und zugleich weiterfiihrendes Moment der Spannung zwischen dem
(ersten) Gesalbten Saul und David ins deuteronomistische Geschichtswerk (DtrG) eingebaut.
Dies Modell steht in néichster Nihe des in der gesamten Antike verbreiteten Phénomens der
personlichen Minner (-Krieger-, vgl. T Sam 18,4-)-Freundschaft,”® sein inhaltliches hebr.
Leitwort ist das wahrscheinlich schon etymologisch aus starkem emotionalen Erleben
entstandene und sich im AT pragmatisch - d.h. das Handeln um des geliebten Freundes willen
immer mehr steuernde - weiter entwickelnde Lexem 2mx.** Deutlich bereits am Bild einer
Dynastie orientiert, findet David zum Sohn Sauls wie Saul einst zu ihm fand (I Sam 16,21),
und ganz wie in einem antiken Heldenlied (II Sam 1,27) oder in der griechischen Tragtdie
beklagt der (neue) Konig (II Sam 2 ff) am Ende dann nach dem Willen von DtrG den Tod
beider. Auf diesem dramaturgischen Hintergrund wird fiir das AT dann besonders deutlich,
daB David den Freund iiberlebte, weil auch er der Gesalbte war. Die Jonathan-Erzihlungen
- werden nicht nur episodenhaft in die Geschichte des Konigtums in Israel eingebracht, sondern
diese Freundschaft wird im Rahmen des DtrG theologisch mit einbezogen in das entschlossene
Handeln Gottes mit seinem Volk. Sie ist kein preiswiirdiges Geschehen mehr an und fiir sich,
keine Tugend, sondern wird in I Sam 18,3 als eine ra bezeichnet. 23,18 wiederholt dies, und
IT Sam 21,7 hilt in diesem Sinne noch die Nebenwirkungen (von I Sam 20,16f) fest. Nach
Meinung der Erziihler ruht diese Freundschaft als solche charakteristisch auf der gemeinsamen
Bindung an den Gott Israels auf.

Hiobs ,,Freunde* gehen nicht aus von einem solchen Freundespaar, sondern sind von
vorn herein eine Gruppe oder ein Kreis. Man handelt nicht (erzahlerisch) fiir oder gegen den
geliebten Freund, sondern setzt sich, vielleicht zundchst auch ad hoc, iiber Lebensprobleme
weisheitlich auseinander (in Rede und ggf. Gegenrede) statt mit Personen. Dennoch erscheinen
die o»n im Hiobbuch schon in der Ein- und in der Ausleitung (2,11ff; 42,7ff, s.0.) nicht blo
als die Figuren eines konventionellen Gesprichsrahmens. Hiobs Erwartungen an die Freunde
sind nicht nur rhetorische Repliken, sondern reichen vom Erleben echter Anteilnahme iiber
(mindestens das Angebot) die besondere weisheitliche Zurechthilfe bis zur Bitte um Erbarmen

 Fuir den griechischen Bereich denkt man gleich an die sprichwdrtlichen Freundespaare der Ilias, vor allem an
Achill und Patroklos. Aber auch im altorientalischen Epos z. B. verhiillt Gilgamesch in wiederholter Totenklage
den toten Freund Enkidu (s. H. GreBmann *AOT, 166-174). Bei Homer sind es Orestes und Pylades, im
skandinavischen Raum Njall und Gunnar. Das altdeutsche Wort ,Freund" bedeutet urspriinglich ,,Verwandter als
der, der zum (engen) Kreis der zur Blutrache Berufenen gehért (vgl. Din 13,7).
*G. Quells friher angedeutete(Art. oyamo® xth.: TWWNT 1, 1953, 21f), die urspriingliche Bedeutung von amx
lage vor allem in der geschlechtlichen Liebe und in der sexuellen Lust, kann sich etymologisch nur auf eine
teilweise ugaritische Verwendung des Aquivalents stiitzen. Die moderne Reduktion der David-Jonathan-
Erziihlungen auf den biblisch-atl. Beleg fiir homosexuelle Liebe (gegeniiber heterosexueller) ist mithin auch vom
Sprachlichen her absurd.
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jenseits aller Erfahrung; an dieser Stelle dulerster Isolation (19,19 - 21) fillt auch einmal im
Hiobbuch wieder das Stichwort amx. So wird ein Freundeskreis sichtbar, dessen besondere
Bindung nunmehr auf der Tora beruht, die er nicht nur reflektiert und lehrt, sondern lebt,
weisheitlich diskutiert und weiter auslegt. Vor allem mit Hi 31 kann sich Hiob als dessen
Protagonist darstellen, der sein Ergehen mit den Lehrern einer dlteren Erfahrungsweisheit nicht
mehr zusammenbringt. Erst vor Gott als seinem personlichen Schopfer gewinnt er
gewissermaflen seine Freunde wieder (42,7ff) - darin liegt die Ermutigung des ganzen
Hiobbuches.

Ob man fiir diesen Freundeskreis bereits von einer jener privaten Weisheitsschulen
sprechen kann, wie sie spéter mit guten Griinden z.B. fiir das Buch Jesus Sirach angenommen
werden,” erscheint auch unter dem speziellen Aspekt unseres Themas noch nicht als sicher.
Gewil} fiihren viele Spuren, bei terminologischen und formalen Elementen angefangen, von
Hiob zu Jesus Sirach hiniiber und heriiber.”® Doch ist das Verhalten von Freunden nicht
eigentlich Thema im Buch Hiob, die ,Freundschaft (Einzelner) wird nicht, wie in Sirach,
lehrmiiig reflektiert (vgl. auch Proverbien) und somit noch nicht primir zur Tugend. Und daB
die besitzenden, die Gebildeten und die Anstéindigen fiir sich ,,die Freunde* im Sinne einer sich
herausbildenden (und nun in Hiob enttiuschenden) Elite wiren, dies tritt jedenfalls im
Hiobbuch noch in keiner Weise hervor. Man wird es fiir den Freundeskreis Hiobs bei
torafrommen und gebildeten, nach wie vor auch der Lehre verpflichteten Weisen belassen
miissen. Sie stellen sich mit dem Hiobbuch fiir ihr eigenes Leben wie fiir das ihrer ,Nichsten*
der Problematik, ihr ggf. leidendes Lebensschicksal, ihre Toratreue und die Erfahrungen vor
allem der dlteren Weisheit nicht mehr vereinen zu kénnen. Lag diese existentiale und zugleich

existentielle Anfechtung bei Sirach schon nicht mehr oder noch gar nicht vor ?

* 8. dazu 0. Wischmeyer, Die Kultur des Buches Jesus Sirach: BZNW 77, 1995.

* 8. F.V. Reiterer, Das Verhiiltnis [jobs und Ben Siras: W.A.M. Beuken (Hg.), The Book of Job: BEThI
CXIV, 1994, 405-429.
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BN 95 (1998)

"Eine feste Burg ist unser Gott"
- Beobachtungen zu Ps 46

Burkard M. Zapff - Wiirzburg
L
1 Forschungsgeschichtlicher Uberblick zur
Problemstellung und Interpretation von Ps 46

Sucht man einen gemeinsamen Ansatzpunkt in den vielfaltigen Veroffentlichungen zu Ps
46, so scheint dieser darin zu bestehen, daB man Ps 46 der Gruppe der sogenannten Zions-
lieder zuordnet, die von der Verherrlichung des Zions singen'. Zu dieser Gruppe der Zi-
onslieder zihlt man neben Ps 46 naherhin gewdhnlich auch die Pss 48 und 762. Doch selbst
dieser bisher kaum in Zweifel gezogene Konsens ist in jiingster Zeit von U.Sperling kriti-
siert worden, fillt doch bereits bei einer oberflichlichen Lektiire von Ps 46 auf, daB hier
der Zion zumindest explizit nicht genannt wird. So hat Sperling aufgrund weiterer inhaltli-
cher Beobachtungen auch zu den anderen beiden genannten Psalmen vorgeschlagen, anstelle
von "Zionsliedern” besser von der Gattung der "theophanischen Jahwe-iiberlegen-
heitslieder" zu sprechen.?

Da selbst bei dieser grundlegenden Frage der Gattungszugehorigkeit von Ps 46 keine
Einigkeit besteht, verwundert es nicht, daf es auch hinsichtlich der Einzelinterpretation von
Ps 46 keinen ibergreifenden Konsens in der Exegese gibt. So besteht bereits in der Frage,
wo man den eigentlichen Ursprung von Ps 46 im Kontext der iibrigen sogenannten Zions-
lieder zu suchen hat, keine Einigkeit. Klar scheint zunichst einmal, dah die "Zionslieder” in
irgendeiner Weise mit dem am Zion praktizierten Jahwekult in Verbindung zu sehen sind.

! Vgl. H.-J.Kraus, Psalmen 1-59, BK XV/1, Neukirchen-Vluyn 1978, zit. BK XV/1, hier §.340.

2 S0 z.B. H.Gunkel, Die Psalmen, Gottingen 1968°, zit.Psalmen, hier §.199; E.Zenger, Von der Un-
verzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese. Am Beispiel des 46.Psalm, BiLi 62, 1989, S.10-20, zit.
Ps 46, hier S.16.

3 U.Sperling, Das theophanische Jahwe-Uberlegenheitslied, Forschungsbericht und gattungskritische Untersu-
chung der sogenannten Zionlieder, Frankfurt/Bern/New York/Paris 1991, zit. Jahwe—Uberlegenheitslied.
hier §.322: Es (das Zionslob, Anm. d. Verf.) tritt immer in untergeordneter Funktion auf, ... "; beachtens-
wert ist auch seine grundsitzliche Kritik an der Konstruktion einer Zionstheologie (8.319): "Mir fille ... die
Leichtigkeit und Sorglosigkeit auf, mit der man vielfach den Inhalt der sogenannten Zionlieder dadurch be-
stimmt, daB man Aussagen aus diesem oder jenem Psalm nimmt, sie nebeneinanderstellt und dann
behauptet, der so gewonnene Aussagekomplex stelle den gemeinsamen Inhalt der Zionlieder dar. Tatséchlich
jedoch treten die einzelnen Aussagen oft nur in einem der Psalmen auf oder werden erst durch die
Verbindung mit den Aussagen eines anderen Psalms zu einer Vorstellung kombiniert, die fiir die
'Zionlieder' typisch sein soll".
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Dieser wurde bekanntlich nach der Eroberung Jerusalems durch David (um 1000 v.Chr.)
und die sich daran anschlieBende Uberfiihrung des israclitischen Stammesheiligtums der
Lade in den von Salomo auf dem Zion errichteten Tempel etabliert*. Da sich nun in den
"Zionspsalmen" verschiedene Anspielungen auf mythisches Gedankengut wie es in der
Umwelt Israels, insbesondere in Ugarit belegt ist, findet, wurde immer wieder vermutet,
daB sich in diesen Psalmen eine bereits vorisraelitisch-jebusitische Kulttradition wider-
spiegle, die bei der israelitischen Ubernahme eines vermutlich bereits vorhandenen jebusiti-
schen Kultortes in Jerusalem in die Jahwereligion eingeflossen sei’, die "Zionslieder" folg-
lich sehr frith zu datieren wiren. Zu diesen Motiven zdhlen z.B. die Vorstellung vom
Gottesberg, des Paradiesesgartens und des Chaoskampfes. Bei zuletzt genanntem Motiv
scheint nun Jahwe die fiir andere Gotter in der Umwelt Israels belegte Rolle zuzufallen, das
den Kosmos bedrohende Chaos - jetzt vom Gottesberg Zion her - erfolgreich in Schach zu
halten. Diese Vermutung der Ubernahme einer vorisraelitisch - jebusitischen Kulttradition
muB jedoch, wie bereits G.Wanke iiberzeugend aufgewiesen hat, mit der Tatsache fertig
werden, daB sich in Pss 46, 48 und 76 ein weiteres Motiv findet, das in dieser Form nicht
in der Umwelt Israels belegt ist, nimlich das sogenannte Volkerkampfmotivé. Danach be-
drohen entsprechend den Kriften des Chaos Volker den Zion, der aber durch das Eingreifen
Jahwes gerettet wird. Fiir ein solches Ereignis gibt es jedoch in der vorisraelitischen Zeit
Jerusalems keinerlei geschichtlichen Anhaltspunkt. Dies hat nun verschiedene Exegeten
dazu gefiihrt, die Zionspsalmen erst als Reflex auf die in Jes 36-39 bzw. 2Koén 18,13-19,37
berichtete Belagerung Jerusalems durch die Assyrer im Jahr 701 v.Chr. und deren als wun-

4 Zur Frage der Entstehung der Zionstradition vgl. J.Jeremias, Lade und Zion - Zur Entstehung der Zionstra-
dition, in: Probleme biblischer Theologie. FS fiir G.v.Rad, Miinchen 1971, S.183-198, zit. Lade und Zion;
J.H.Hayes, The Tradition of Zion's Inviolability, JBL 82, 1963, S.419-426; H.Schmid, Jahwe und die
Kulttradition von Jerusalem, ZAW 67, 1955, S.168ff., zit. Kulttradition; neuerdings weist B.Janowski, Ke-
ruben und Zion, Thesen zur Entstehung der Zionstradition, in: Ernten, was man sit. Festschrift firr Klaus
Koch zu seinem 65.Geburtstag, Neukirchen-Viuyn 1991, $.231-264, der Ubertragung der Lade fiir die
Entstehung der Zionstradition eine eher untergeordnete Rolle zu: entscheidender sei die Ubernahme
"kanaaniiische Vorstellungen vom kosmisch dimensionierten Gottesberg von Einfluf gewesen ..., die ihrer-
seits konzeptionell und iiberlieferungsgeschichtlich mit den Tempelkeruben () in Zusammenhang stehen.”
(5.261).

3 Jeremias, Lade und Zion, $.192,: "Nun ist ldngst erkannt, daB die genannten Pradikationen des Zion aus-

nahmslos vorisraelitischen Ursprungs sind; Israel hat sie vermutlich in Jerusalem von den Jebusitern iiber-

nommen und zugleich den in Gen 14,18-20; Ps 46,5; 87,5 u.d. genannten Stadtgott von Jerusalem, (EI) El-
jon, mit Jahwe identifiziert"; vgl. E.Otto, Silo und Jerusalem, TZ 32, 1976, $.65-77; Schmid, Kulttradi-
tion, S.168ff.; Kraus, BK XV/1, S.341; J.Schreiner, Sion - Jerusalem, Jahwes Konigssitz. Theologie der

Heiligen Stadt im Alten Testament, Miinchen 1963, bes. §.219-227, zit. Zion; O.H.Steck, Friedensvorstel-

lungen im alten Jerusalem. Psalmen - Jesaja - Deuterojesaja (ThSt[B] 111), Ziirich 1972 und Hayes, Invio-

lability, nach dem auch die Vorstellung der Unverletzlichkeit Jerusalems auf nichtisraelitische bzw. jebusiti-
sche Tradition zuriickgeht.

G.Wanke, Die Zionstheologie der Korachiten, BZAW 97, Berlin 1966, zit. Zionstheologie, hier S.72; Jere-

mias, Lade und Zion, S.194f., hingegen meint, daf hinter dem Volkerkampfmotiv die Vorstellung vom

Jahwekrieg stehe, die durch die Ubertragung der Lade nach Jerusalem eingebracht wurde.
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derbare Befreiungstat Jahwes empfundenen plotzlichen Riickzug zu deuten’. So datiert etwa
E.Zenger Ps 46 jiingst wieder in das 7.Jahrhundert v.Chr®. Eine noch spitere Datierung
sei, so E.Zenger, aufgrund der 587 v.Chr. erfolgten Eroberung Jerusalems durch die Ba-
bylonier - weil der Uberzeugung des Psalmes widersprechend - nicht denkbar.

Eine nachexilische Entstehung des gesamten Psalmes (im 4.Jh. v.Chr.) hat jedoch be-
reits Ende der 60er Jahre G.Wanke® vorgeschlagen, der die Zionspsalmen als literarisches
Produkt der Korachiten, einer Sangergilde am nachexilischen Tempel, verstehen wollte.
Diese These, die in der Forschung viel, m.E. nach jedoch nicht besonders iiberzeugenden
Widerspruch erfahren hat, stiitzt ihre Argumentation vor allem darauf, daB die Zions-
psalmen und allen voran Ps 46 zahlreiche Parallelen mit spiter, sogenannter eschatolo-
gischer Prophetie (z.B. Jes 17,12-14) aufweisen!®, in der sich analoge Vorstellungen wie in
Ps 46 (z.B. das Volkerkampfmotiv) finden. Bei diesen zum Teil mit Vehemenz vertretenen
Positionen blieb leider ein Aspekt des Psalmes ein wenig unterbelichtet, bzw; wurde bereits
vor dem Hintergrund einer Vorentscheidung im Sinne der bereits dargestellten Positionen
zur Datierung oder traditionsgeschichtlichen Einordnung des Psalmes behandelt, die Frage
nach der theologischen Aussage von Ps 46 an sich und in welcher Weise sich diese in Wort
und Struktur des Psalmes dufert.

Genau dies soll Anliegen des vorliegenden Aufsatzes sein, der sich von seiner Vorge-
hensweise her u.a. an einem wegweisenden, leider zu wenig beachteten und rezipierten
Beitrag von M.Weiss!! orientiert, der aufgrund zahlreicher Stichwortbeziehungen die
Struktur und Sachkontur des Psalmes neu zu sehen gelehrt hat.

2 Zur Textiiberlieferung von Ps 46

An vier Stellen weist Ps 46 textliche Probleme auf, bzw. hat aufgrund verschiedener Uber-
setzungsprobleme Exegeten dazu veranlaBt, Konjekturen vorzunehmen. Anstelle von

7 So bereits J. Ziegler, Die Hilfe Gottes am Morgen, Atl. Studien fiir F.Notscher, BBB 1, Bonn 1950, S.281-
288, zit. Hilfe, hier S.288; neuerdings wieder Th.Podella, Der Chaoskampfmythos im Alten Testament:
Eine Problemanzeige, AOAT 232, Neukirchen-Vluyn 1993, S.283-329, hier S.318: Es "kann festgestellt
werden, daB auch in Ps 46 die Motivik des Chaoskampfes als mythisch-epische Form einer konkreten Ge-
fahrdung, vermutlich angesichts der Belagerung Jerusalems durch Sanherib im Jahr 701 v.Chr. Eingang
gefunden hat"; zwar vermutet auch Wanke, Zionstheologie, §.96, daB das Volkerkampfmotiv seinen ge-
schichtlichen Ankniipfungspunkt im Sanheribsturm hatte, jedoch erst in nachexilischer Zeit im Zusammen-
hang mit der eschatologischen Prophetie universalisiert wurde.

8 Zenger, Ps 46, S.19: "Frithzeit der joschijanischen Epoche. "

¢ Wanke, Zionstheologie, S.113; vgl. aber auch bereits L.Krinetzki, Jahwe ist uns Zuflucht und Wehr. Eine
stilistisch-theologische: Auslegung von Ps 46, Bile 3, 1962, $.26-42, zit. Zuflucht, hier $.27 und
A.Deissler, Die Psalmen, Diisseldorf 1962/19823, S.189, zit. Psalmen.

19 Aufgrund dieser Parallelen will Gunkel, Psalmen, S.199, Ps 46 als eschatologischen Hymnus verstehen.

1 M. Weiss, Wege der neuen Dichtungswissenschaft in ihrer Anwendung auf die Psalmenforschung, Metho-
dologische Bemerkungen, dargelegt am Beispiel von Ps XLVI, Bib 42, 1961, §.255-302.
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N2 in V3 - wortlich "beim Andern" - schligt BHS vor, einen alttestamentlich
allerdings sonst nicht belegten Infinitiv N-Stamm ﬂ?ﬂf@ "beim Schwanken" oder, um eine
weitere Stichwortverbindung mit V 7 herzustellen, der Ubersetzung von LXX und Peshitta
entsprechend 11712 "beim Schwanken” zu lesen.

Nach V 4 wollen viele, wie es z.B. die EU tut, den vermeintlichen Kehrvers aus Vv
8.12 "Jahwe Zebaoth ist mit uns ... usw." einfiigen. Aus strukturellen und inhaltlichen
Griinden ist dies jedoch, wie spiter noch zu zeigen sein wird, m.E. nicht statthaft.

Probleme fiir die Ubersetzung macht V 5, insbesondere die Wortverbindung TP
ﬁ‘?}} ";_;ﬂl}r_:, die wohl im superlativischen Sinn "die heiligste der Wohnungen des
Hochsten" als Apposition zu G"ﬂf’?_ﬁ‘ﬁ“? "Stadt Gottes" zu libersetzen ist'2. Die Vokali-
sation von mb;g "Wagen" in V 10b schlieBlich ist aller Wahrscheinlichkeit nach gemaB
der Ubersetzung der LXX in nﬁ'?lgj "Schilde" zu dndern, was auch sinngeméf besser zu
den zuvor erwdhnten Bogen und Lanzen paft.

3 Die Struktur von Ps 46
3.1 Stichwortbeziehungen

Um die Struktur von Ps 46 zu verstehen, ist zundchst auf die zahlreichen Stichwortbeziige
zu achten, die den Psalm durchziehen und offensichtlich bewufit gesetzt sind, um einzelne
Verse miteinander in Beziehung zu setzen. An dieser Stelle sollen zunichst die einschlagi-
gen Stichwortbeziehungen benannt werden, um ihre Bedeutung fiir die Struktur des Psalms
dann unter 3.4 auszuwerten.

V2 HJ? "fiir uns" entspricht HJ? "fiir uns" in V 8, zumal in beiden Versen Gott als
Schutz bezeichnet wird!?, wobei Gott in V 8 mit dem "Gott Jakobs" identifiziert wird.

TOTY "Hilfe" in V 2 ist mit V 6 verkniipft, wo davon die Rede ist, daB Gott seiner
Stadt vor dem Morgen "hilft" 07797,

Die "Berge" D71 und das "Meer" 071 in V 3b bilden einen Chiasmus mit V 4
"seine Wasser” 177 und "Berge" 0777.!% Beide Verse bzw. Versteile stehen also in
enger Beziehung zueinander, wobei V 4 offensichtlich V 3b niher ausfihrt.

12 Anders LXX, die mw.crev 0 GKﬂj.I.lI‘!u. abtol 0 Hyrotog "geheiligt hat der Hochste seine Wohnung”
tibersetzt, also wohl 71 "'39 '!JJW?J WP gelesen hat. Entsprechend LXX tibersetzen u.a. Krinetzki, Zu-
flucht, 8.26 und Schremer, Zmn $.223, Anm.32.; H.Junker, Der Strom, dessen Arme die Stadt Gottes
erfreut (Ps 46,5), Bib 43, 1962, §.197-202, zit. Strom, will V 5 als Nominalsatz verstehen, S.199: "Ein
Strom, dessen Arme die Stadt Gottes erfreuen, ist das Heiligste im Gezelt des Allerhochsten. "

13 S0 bereits F.L.Hossfeld/E.Zenger, Die Psalmen 1-50, NEB Wiirzburg 1993, zit. Psalmen, S.287.

14 80 Weiss, Dichtungswissenschaft, S.281.
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Durch das Stichwort "wanken” steht V 3 "beim Wanken" @123, V 6 "nicht wankt sie”
Bimn 22 und V 7 "sie wankten" IV miteinander in Bezichung, ebenso wie V 4 "sie to-
ben" AM7]7 und V 7 "sie tobten” 117 jeweils durch das Stichwort "toben”.

Der mit der Ortsangabe "auf der Erde” P72 endende V 9 steht offenbar mit V 11 in
Verbindung, der ebenfalls mit "auf der Erde” PR3 schlieBt. AuBerdem werden beide
Verse jeweils mit zwei Imperativen eroffnet: V 9 "Kommt, seht” A7T7] 43? und V 11
"LaBt ab und erkennt" AP 18710, die offensichtlich jeweils denselben Adressaten an-
sprechen. Da beide Verse nochmals durch den Kehrvers "Der Herr der Heerscharen ist mit
uns ... usw." gerahmt sind (V 8/V 12) entsteht eine konzentrische Struktur in der V 10 das
Zentrum bildet.

V 11 greift durch die beiden Stichworte "Vélker" 07123 und "Erde" PRI auBerdem
auf V 7 zuriick, bzw. nimmt in chiastischer Form noch einmal die Thematik von V 3
(Bedrohung der Erde durch das Chaos) und V 7 (Aufstand der Vélker) auf.

3.2 Die Gottesbezeichnungen

Auch die Gottesbezeichnungen scheinen absichtlich und gezielt gesetzt zu sein'®. So findet
sich von V 2 bis V 7 beinahe ausschlieflich der allgemeine Terminus D”U"Jgj "Gott", wobei
die in V 5 verwendete Bezeichnung "der Hochste" 71 "?SJ wohl als Variation fiir D“fl'?;__i: zu
verstehen ist. Erst V 8 macht klar, daB es sich bei "Gott" um Jahwe Zebaoth handelt, der
der "Gott Jakobs" 3?9}7:] S719R ist. In den folgenden Versen wird dann in Konsequenz

nicht mehr in allgemeiner Weise von Gott D“U‘:’Eﬁ gesprochen, sondern ausschlieBlich von
Jahwe (V 9) bzw. Jahwe Zebaoth (V 12) und dem Gott Jakobs (V 12), der sich in V 11 so-
gar selbst zu Wort meldet und als 07719} bezeichnet, so daB nun zweifelsfrei feststeht, wer
hinter dem in Vv 2-6 handelnden Gott zu suchen ist. Die Gottesbezeichnungen strukturieren
somit den Psalm in zwei Teile: Vv 2-7 und Vv 8-12.

3.3 Inhaltliche Beziehungen in Ps 46

Diese Beobachtungen zur Struktur sind schlieBlich noch durch inhaltliche Beziige, die zum
Teil bereits angesprochen wurden, zu erginzen. Die allgemeine Aussage in V 2, daf Gott
Zuflucht und Hilfe fiir die dort sprechende Gruppe ist, findet ihre Konkretisierung in V 8,
wo klar wird, welcher Gott es ist, der Hilfe und Schutz gewihrt. Dabei greift V 8 durch das
Bekenntnis "Jahwe Zebaoth ist mit uns" inhaltlich gleichzeitig auf V 6 zuriick, wo es von

15 Gegen Krinetzki, Zuflucht, 8.26, Anm.1, der aufgrund der Tatsache, dall der Psalm zum elohistisch tiber-
arbeiteten Teil des Psalters gehort, tiberall D"U'?_'!j‘ wieder durch JHWH ersetzen will.
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der Gottesstadt heiBt, daB "Gott in ihrer Mitte" ist und konkretisiert so die dort iiber Gottes
Schutz gemachte Aussage hin auf die sprechende Gemeinde.

V 5 bildet ohne Zweifel einen Kontrast zu V 4, wenn dort den tobenden Chaoswassern
die Wasser des die Gottesstadt erfreuenden Stromes gegeniibergestellt werden!®. Die allge-
meine Sicherheit der Gottesstadt "sie wankt nicht" steht beruhigend dem in V 3f. und V 7
geschilderten Zerfall der Welt gegeniiber, wobei sich V 3f. und V 7 insofern entsprechen,
als in beiden die Bedrohung des Kosmos, einmal durch die Chaosmacht Meer und zum an-
deren durch die Volkerwelt, geschildert wird.

Wenn in V 11 schlieBlich Gott als "erhaben tiber den Volkern, erhaben iiber der Erde"
bezeichnet wird, so scheint dies auf die Gottesbezeichnung 'ﬁ“‘?g in V 5 anzuspielen: der
hochste Gott ist eben nicht irgendwer, sondern Jahwe allein.

3.4 Zusammenfassung und Auswertung
der Beobachtungen zur Struktur von Ps 46.

Aus diesen Beobachtungen lassen sich folgende Schliisse fiir die Struktur von Ps 46 ziehen:
Der Psalm zerfillt zuniichst in zwei Teile, wobei V 8 den Ubergang bildet und beiden Tei-
len zuzurechnen ist.

Der erste Teil macht allgemeine Aussagen iiber Gott als Schutz einer sprechenden
Gruppe. Dabei weist dieser Teil eine konzentrische Struktur auf!’.

Wie bereits erwihnt, findet die allgemeine Aussage iber Gott als Schutzwehr in V 2
ihre Konkretisierung in V 8, wo dieser Gott mit Jahwe identifiziert wird. Diese beiden
Verse rahmen wiederum zwei einander entsprechende Teile, nimlich die Vv 3f. und V 7,
die sich jeweils mit dem die Weltordnung bedrohenden Chaos beschiftigen. In der Mitte
des ersten Teiles kommt somit die durch Gottes Hilfe ungefihrdete Gottesstadt als Oase in-
mitten einer zerfallenden Welt zu stehen.

16 8o bereits Hossfeld/Zenger, Psalmen, $.287; vgl. auch Weiss, Dichtungswissenschaft. $.284, wonach die
Voranstellung von 0] mit dem letztabklingenden "m;g;::l zusammenzusehen ist, um eine enge Verbin-
dung zwischen beiden Versen zu bewirken.

Anders Hossfeld/Zenger, Psalmen, $.285, der wie viele andere Exegeten von einer Dreigliedrigkeit des
Psalmes ausgeht: "2-4® (Wir-Bekenntnis - Schiuffolgerung - Infragestellung), 58 (Bekennnis - Schiubfol-
gerung - Infragestellung - Wir-Bekenntnis) und %17 (Imperativ-Wir-Bekenntnis). " Die trotz sachgerechter
Beobachtungen von unserer Strukturierung des Psalms abweichende Gliederung liegt m.E. darin be-
griindet, da Zenger einerseits zu wenig die fir die Struktur des Psalmes wesentlichen Stichwort-
verbindungen beachtet, andererseits die durch die Gottesbezeichnungen bewirkte Zweiteilung des Psalmes,
die sich tibrigens mit der von uns beobachteten doppelten konzentrischen Struktur des Psalmes deckt, auBer
Acht ldBt. Zwar ist Schreiner, Zion, §.119, insofern Recht zu geben, als das dreimalige ?1'?0 (V 4.8.12)
zunichst auf eine formale Dreigliedrigkeit des Psalmes zu verweisen scheint, doch ist dem m.E. die je-
weilige konzentrische Struktur der beiden Teile des Psalmes iiberzuordnen. AuBerdem ist es denkbar, daf
das "I":JD erst einer spiteren Hand entstammt. So bezeugt es z.B. die Ubersetzung von P weder in V 8 noch
inV 12 (vgl. auch LXX).
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Maogen die Aussagen des ersten Teils zunichst auf alle moglichen Gotter anwendbar sein
(vgl. die Gottesbezeichnungen!), so klért das Bekenntnis in V 8. dal es sich um Jahwe han-
delt, der dies alles bewirkt. So fiihrt V 8 hiniiber zum zweiten Teil des Psalms, der wie-
derum konzentrisch aufgebaut ist. Dabei bilden die Vv 8 und 12 mit dem Bekenntnis zu
Jahwe als Schutzburg den AuBeren Rahmen, wihrend die Vv 9 und 11 (Doppelte Im-
perative, Stichwort: P7I83) einander entsprechend V 10 rahmen.

Der Psalm weitet sich hier allem Anschein nach tiber den Kreis der Sprechenden hinaus
auf die Volkerwelt. Nachdem die Gemeinde in V 8 ihr Bekenntnis zu Jahwe als ihre Burg
abgelegt hat, fordert sie mit V 9 nun die Vélker auf, die Taten Jahwes wahrzunehmen.
Diese werden durch V 10 offenbar im Beenden und der Zerstorung der Kriegsgerite gese-
hen. V 11 zieht die Konsequenz aus dem Wahrnehmen der Taten Jahwes in V 9f. und for-
dert dazu auf, abzulassen - gemeint ist wahrscheinlich von der Emporung gegen Jahwe -
und diesen als den iiber Vélker und Erde erhabenen Gott anzuerkennen.

Wenn der Psalm in V 12 mit dem bereits in V 8 formulierten Bekenntnis der Gemeinde
endet, so ist dieser nicht nur einfach als Kehrvers zu betrachten'®. Ahnlich wie V 8 den er-
sten Teil des Psalmes abschliefit, so beschlieBt V 12 den zweiten an die Volker gerichteten
Teil des Psalmes. Offensichtlich sollen diese mit der Anerkennung Jahwes zugleich ermun-
tert werden, das Bekenntnis der Gemeinde nachzusprechen.

Wenn im ersten Teil des Psalmes V 5 und im zweiten V 10 den Mittelpunkt der jeweili-
gen konzentrischen Struktur bildet, so wird damit zum einen die durch Gott bewirkte Si-
cherheit der Gottesstadt, zum anderen die Beendigung des Krieges durch Jahwe ins Zentrum
der Aussage gestellt. Es scheint daher in der Intention des Psalmes zu liegen, Jahwe nicht
so sehr als kriegerischen Gott, sondern als Gott des Friedens und der Stabilitit der Welt zu
feiern.

4 Die Sachkontur von Psalm 46

Bei der Betrachtung des Psalmes fillt der Gebrauch zahlreicher Lexemata und Formulierun-
gen auf, hinter denen geprigte Vorstellungen stehen. Einige sollen hier in aller Kiirze ge-
nannt werden. So sind die Bezeichnungen Gottes als "Zufluchtsstitte” 7902 1. "Kraft" BY
und "Hilfe" N2TY in V 2 hiufige alttestamentliche Charakterisierungen Gottes in den Psal-
men und in der spiten Prophetie (vgl. z.B. Jes 25.4; Joél 4,16). Dahinter steht der Gedanke

18 80 bereits Hossfeld/Zenger, Psalmen, $.285: "das abschlieBende Bekenntnis ist nicht einfach 'Refrain',
sondern vereint Israel und die Volker."
19 Kraus, BK XV/1, §.342, will eine Beziehung zur Asylfunktion des Heiligtums herstellen.
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einer ausschlieBlichen Ausrichtung auf Gott im Sinne einer Grundsatzentscheidung: Nur er
kommt als Zuflucht in Frage.

Das Lexem "wanken" ©17 findet sich im Kontext der Schopfungstheologie des AT, wo
es heiBt, daB Jahwe den Erdkreis gegriindet hat, so daf er nicht wankt (Ps 93.1; 96,10).
Wenn in V 3 nun davon die Rede ist, daB Berge in die Tiefe des Meeres "wanken", also so-
zusagen das Stabilste, was es auf Erden gibt, seine Standfestigkeit verliert, so deutet dies
auf eine gefahrliche, schopfungsbedrohende Situation hin. Aus einem dhnlichen kontextu-
ellen Zusammenhang stammt auch die Wurzel N "larmen"2°, mit der in V 4 das Meer
und in V 7 das Verhalten der Volker geschildert wird. Sie verweist auf einen wichtigen
Aspekt des altorientalischen Weltbildes, nach dem die Schopfung bestindig durch das
Chaos bedroht ist, das im ugaritischen Baal-Jam Mythos dhnlich wie in unserem Psalm
durch das Meer symbolisiert wird2!. In Ps 46 ist dieses Chaos in zweifacher Weise prasent:
durch die den Kosmos bedrohende Urflut, sowie durch die die Weltordnung vermutlich
durch Krieg storenden Volker. Beide schlieBen - was auch von der Struktur her sehr schén
zum Ausdruck kommt - die Gottesstadt ein und bedrohen sie, wihrend sich diese trotz aller
Gefahr aufgrund der Gegenwart Gottes paradiesischer Ruhe erfreut.

Entgegen den aufrithrerischen Chaoswassern wird die Stadt Gottes durch das Wasser ei-
nes friedlichen Stromes erquickt. Versuche, diesen Strom auf Realien der Stadt Jerusalem,
etwa der Gihonguelle zu deuten??, gehen m.E. nach fehl. Es handelt sich hier um Metapho-

20 Zur Formulierung 37907 22717 vgl. auch D.T.Tsumura, Twofold Image of Wine in Psalm 46,4-5, JQR
71519811 S 167175, i EE

Allerdings meint Podella, Chaoskampf, $.301, daB die Chaoskamptmythologic von Haus aus nicht in die

kosmogonische Traditionslinie gehort, sondern vielmehr zu vermuten steht, "dafi das Chaoskampfmytho-

logem mit der Konigspridikation eines Gottes und einer Heiligtumsgriindung zusammenhéngt” (S.302),

dabei beinhaltet "das Chaoskampfmythologem ... nicht die Aitiologie fir die Konigsherrschaft eines Got-

tes, sondern entfaltet und expliziert diese. "(S.302)

22 So etwa O.Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament, Zii-
rich/Einsiedeln/KéIn/Neukirchen-Vliuyn 1972/19803, S.122; Zenger, Ps 46, S.122; Schmid, Kulttradition,
§.187, will unter 7113 die unterirdische Flut verstehen, deren Verzweigungen durch verschiedene Quellen,
wie die Siloa- und Rogelquelle Wasser an die Oberfléche leiten. Letzteres mag vielleicht fiir die recht krif-
tige Siloaquelle zutreffen, wohingegen die Rogelquelle wihrend des Sommers regelmiBig zu einem
schmalen Rinnsal verkiimmert. Auch die Interpretation Gunkels, Psalmen, S.197f.. der dieses Bild ent-
sprechend Jes 33,21 als eine Beschreibung des kiinftigen, durch einen Strom geschiitzten Jerusalems ver-
stehen will, trifft m.E. nicht den Gebrauch dieses Bildes in Ps 46, Hier gebt es nicht um Schutz, sondern
um die Erquickung der Gottesstadt im Gegensatz zur Bedrohung durch die Chaoswasser. Ein recht origi-
neller, aber im Hinblick auf die Datierung ebensowenig wahrscheinlicher Vorschlag stammt von L.Neve,
The Common Use of Traditions by the Autor of Psalm 46 and Isaiah, ET LXXXVI/8, 1975, §.243-246,
zit. Common Use, hier §.245; er will einen Bezug herstellen zwischen den in Jes 22,9-11 berichteten An-
strengungen Hiskijas, Jerusalem mit Wasser zu versorgen und Ps 46,5. Der Verfasser von Ps 46 wollte
demgegeniiber klarstellen, daf der Strom, der Jerusalem froh mache, nicht Hiskias Wasserleitung sei, son-
dern vielmehr die von Jahwe ausgehenden segensreichen Strome, sofern die Einwohner Jerusalems nur ihr
festes Vertrauen auf ihn setzten. Zur Forschungsgeschichte und Rezeption von V 5 in der Viterexegese
vgl. vor allem J.B.Bauer, Zions Flisse. Ps 45(46),5, in: J.B.Bauer/J. Marbck (Hrsg.), Memoria Je-
rusalem, Freundesgabe F.Sauer zum 70.Geburtstag, Graz 1977, §.59-91.
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rik, die in mythischen Bildern (wie umgekehrt im Vordersatz die chaotische Urflut) die Si-
cherheit der Gottesstadt zu veranschaulichen sucht?3. Wie bereits angesprochen, stehen hin-
ter diesem Motiv Vorstellungen aus dem altorientalischen Bereich, die sich im {ibrigen auch
andernorts im AT niedergeschlagen haben (vgl. Jes 33,21; Ez 47; Joél 4.18; Sach 14,8 und
Ps 36.9). So ist die Vorstellung vom Gottesgarten, den Paradiesesfliisse durchziehen bzw.
tranken, sowohl vom nordsyrischen wie vom mesopotamischen Raum her bekannt®.

Eine vergleichbare Bezeichnung des Zion als Stadt Jahwes U’I_‘!‘:’__h;z 7Y findet sich in
Jes 60,14 (dort MJAY 1Y), einem Text, der von seiner Datierung her in jedem Fall nach-
exilisch anzusetzen ist?3,

Bewegt sich bis zu dieser Stelle unseres Psalms die Schilderung in gewohnten altorien-
talischen Bildern, so tendiert sie bereits mit dem folgenden Versteil "es hilft ihr Gott vor
dem Morgen" zur Identifikation Gottes mit Jahwe, die in V & ihren bekenntnishaften Ab-
schlup findet. So ist die Wortverbindung 7R3 m:g‘? "vor dem Morgen" auBer in Ri
19,26 nur noch in Ex 14,27 belegt, wo es heiBt: "... gegen Morgen flutete das Meer an sei-
nen alten Platz zuriick, wihrend die Agypter auf der Flucht ihm entgegenliefen. So trieb
der Herr die Agypter mitten ins Meer" (EU). Dies deutet darauthin, daB die Befreiung der
Gottesstadt in Analogie zum Exodusgeschehen gesehen wird?®. Darf man vielleicht sogar
soweit gehen und sagen, daB das Exodusgeschehen nach Ps 46 in der durch Jahwe bewirk-
ten Sicherung der Gottestadt, bzw. der dort anwesenden Gemeinde seine Fortsetzung und
Vollendung findet? Eine dhnliche Vorstellung scheint ja bereits im Siegeslied am Schilfmeer
in Ex 15 vorzuliegen, wenn dort davon die Rede ist, daB Jahwe sein Volk zum Zion brin-
gen und dort einpflanzen wird (V 17).

Der folgende V 7 bestitigt m.E. diese Deutung, wenn hier von der Abwehr eines Vol-
kersturmes die Rede ist. Dieser wird, wie bereits erwédhnt, durch die schon bei der Be-
schreibung der chaotischen Urflut verwendeten Wurzeln 7 "toben” und ©17) "wanken"
in analoger Weise geschildert. Wenig beachtet ist die Tatsache, daB sich beide Verben hier
als gatal-Formen finden und damit offensichtlich ein im Unterschied zu der latent vorhan-

3 80 bereits O, Eibfeldt, Jahwes Konigspridizierung als Verklirung national-politischer Anspriiche Israels, in:
Festschrift fiir J. Ziegler, FzB, Wiirzburg 1972, S.51-55, und Junker, Strom, §.200, der den 'Strom’ als
Bild fiir die Frieden und Sicherheit verbiirgende Gegenwart des Hochsten in seinem Heiligtum verstehen
will, wobei der Psalmist die Vorstellung von Babel entlichen habe, das tatsichlich durch einen Strom
‘erfreut’ wurde, der ihm Schutz und Sicherheit gab.

"Dann richtete sie (sc.Aschera) das Antlitz zu El, (zur) Quelle der (beiden) Strome (zum) Schof der Flisse
der (beiden) Tiefen, sie betrat das Gefilde Els und kam zu dem Aufenthaltsort des Konigs, des Vaters”,
SR? Schamra Text 51: IV:20ff., zit. nach Schmid, Kulttradition, S.181; vel. auch Wanke, Zionstheologie,

67,
5 Wanke, Zionstheologie, S.101.
26 S0 bereits Ziegler, Hilfe Gottes, S.288; Schreiner, Zion, $.224, der jedoch im Unterschied zu Ziegler kei-
nen dariiber hinausgehenden Bezug zum Sanheribsturm erkennen kann.
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denen Gefiahrdung durch die Urflut bereits vergangenes Geschehen beschreiben?”. Im Zu-
sammenhang mit der "Hilfe am Morgen" im vorausgehenden Vers kénnte es sich dabei um
eine ins Allgemeine iibertragene Feststellung handeln, daB Jahwe, wie er einst im
Exodusgeschehen sein Volk gerettet hat, dies gleichsam als feststehende Tatsache immer
wieder tut.

Mit der Formulierung in V 8 31¥ scheint eine Anspielung auf Jes 8,8.10 vorzulie-
gen?¥, wo ebenfalls einem drohenden Volkersturm gegen den Zion mit dem Bekenntnis be-
gegnet wird, daB "Gott mit uns" 2R 3IRY ist?®. Auch die Bezeichnung Gottes als PR
2[72‘_‘ ist mehrfach in Texten belegt, die einen Bezug Jahwes zum Zion erkennen lassen, so
z.B. in Ps 20,2; Ps 76,7; 84,9 und Jes 2,330, DaB Jahwe und nicht etwa der Zion als
"Burg" Zl;ll}?: bezeichnet wird, entspricht der auch sonst anzutreffenden Aussageabsicht des
Psalmes, daB es nicht die Gottesstadt ist, die aufgrund ihrer inhérenten Machtigkeit Schutz
gewihrt, sondern allein der in ihr, genauer in der Mitte der hier sprechenden Gemeinde als
anwesend gedachte Jahwe3!.

Auch V 9 scheint entsprechend V 7 durch die Erwihnung der Taten Jahwes auf das
Exodusgeschehen anzuspielen. So ist die Pluralform "Taten" m';ggr; neben unserem Text
inneralttestamentlich lediglich zweimal belegt, wobei sie sich in Ps 66,5 in einer beinahe
identischen Formulierung findet: "Kommt und schaut die Taten Gottes". Gleich im Nach-
satz Ps 66,6 werden diese mit dem Exodusereignis gleichgesetzt. Dennoch betrachtet V' 10
die Taten Jahwes offensichtlich nicht lediglich als eine vergangene GroBe®?, sondern weist
voraus auf V 11, in dem die Rolle Jahwes als Friedensstifter beschrieben wird. Jahwe wird
dabei nicht nur die gefihrlichen Angriffswaffen (Bogen und Lanzen), sondern sogar die
Defensivwaffen (Schilde) vernichten und universalen Frieden bringen (vgl. die Formulie-
rung PORD NXP). Vom unterschiedlosen Zerbrechen der Bogen (iibrigens nicht nur der
Volker, sondern wohl auch der Israels) ist inneralttestamentlich mehrfach die Rede, so im
spiten prophetischen Text Sach 9,10 und in Ps 76,4, dort im Zusammenhang mit dem

27 ygl. auch die Ubersetzungen von LXX und V; Hossfeld/Zenger, Psalmen, $.288: "7 begriindet das Be-
kenntnis von > mit einem Blick in die Geschichte, ..."

28 Wenn Krinetzki, Zuflucht, S.39, durch den Bezug zur Immanuel-Theologie Jesajas einen messianischen
Aspekt in den Psalm eintragen will, so diirfte diese Interpretation zu weit gehen, vielmehr zeigt der Psalm
eine radikale Jahwe-Zentrierung, neben dem menschliche Mitwirkung, und sei es die eines Messias, keinen
Platz hat.

29 80 bereits Neve, Common Use, S.245.

30 vgl. Neve, Common Use, $.245, es handelt sich hier um die einzige Belegstelle dieser Gottesbezeichnung
in der prophetischen Literatur.

31 ygl. auch Sperling, Jahwe-Uberlegenheitslied, S.328.

32 Bereits R.Bach, "..., Der Bogen zerbricht, Spiesse zerschligt und Wagen mit Feuer verbrennt”, in: Pro-
bleme biblischer Theologie, Festschrift fiir G.v.Rad, Miinchen 1971, $.13-26, zit. Bogen, hier §.16, weist
darauf hin, daf "das Motiv (Vernichtung der Waffen, Anm. d. Verf.), das in den prophetischen Belegen
meist ein konkretes einmaliges geschichtliches Geschehen bezeichnet, ... hier auf die hohere Ebene einer
grundsitzlichen Aussage iiber Jahwe transponiert (ist)."
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Zion®. Jahwe schafft universalen Frieden. Auch dies erinnert an die bereits erwihnte Stelle
Jes 2.4% . Im Unterschied zu Ps 46 sind es dort jedoch die Vélker, die in der Hinwendung
zu Jahwe selbst ihre Waffen vernichten bzw. umschmieden. In unserem Text hingegen wer-
den sie von Jahwe zum Frieden gezwungen.

Die Formulierung® in V 11: "Erkennt, daB ich Gott bin" orientiert sich an der sich
meist an Isracl wendenden, vor allem im prophetischen Bereich (Ezechiel®®) belegten For-
mulierung "und du wirst erkennen, daB ich Gott bin." Ihr geht gewdhnlich, wie auch in un-
serem Fall, eine Aussage iiber Jahwes Handeln voraus, die zu einer Entscheidung fiihren
soll3”. Diese wird hier jedoch nicht nur von Israel, sondern auch von den Vélkern eingefor-
dert38,

5. Zur Frage nach einer "Zionstheologie" in Ps 46

Der Durchgang durch den Psalm hat deutlich gemacht, da man hier tatséchlich nur bedingt
von einem Zionslied und damit auch von einer Zionstheologie sprechen kann*. Den Mittel-
punkt des Psalmes bildet vielmehr Jahwe, dessen Erhabenheit iiber die chaotischen Michte
in Natur und Geschichte eindrucksvoll beschrieben wird.

Unbestritten diirfte zwar hinter V 5 die Vorstellung eines Wohnens Jahwes auf dem
Zion stehen, doch macht V 8 deutlich, daB es hier nicht in erster Linie um die Verbindung
Gottes mit einer konkreten Stadt geht, sondern um die Gegenwart Gottes inmitten der ihn
als Schutz und Burg bekennenden Gemeinde. Sie ist es, die sich vor allen Gefahren
geborgen weiB, und dhnlich, wie Gott in V 8 mit Jahwe identifiziert wird, so im selben

33 Bach, Bogen, S.18, meint jedoch, dab "das Motiv vom Zerbrechen der Waffen durch Jahwe einen eigenen
iiberlieferungsgeschichtlichen Ursprung abseits der 'Zion-Tradition” hat und in diese erst im Laufe der Zeit
eingedrungen” sei. IThre iiberlieferungsgeschichtliche Wurzel habe dieses Motiv "in der prophetischen Er-
kenntnis des unversohnlichen Gegensatzes zwischen Jahwe und militirischer Riistung ... . die ihrerseits in
der erzihlenden Uberlieferung von den Jahwekriegen praludiert” sei (S.22).

34 Vgl. Wanke, Zionstheologie, S.98.

35 Nach Weiss, Dichtungswissenschaft, $.296, sind die beiden Imperative antithetisch zu verstehen: "Die zwei
Imperative sind nicht ein parallel ausgerichtetes Paar, ... , sondern sind antithetisch, das erste ("laft ab!",
Anm. d. Verf.) fordert eine Abwendung von, der zweite ("erkennt!”, Anm. d. Verf.) eine Hinwendung zu.

36 So bereits Deissler, Psalmen, S.191.

37 Vgl. I.Bergmann/G.J. Botterweck, Art. 77, in TWWAT Bd.II1, $.479-512, bes. §.502.

38 Vgl. Krinetzki, Zuflucht, $.31: "Das Reden Jahwes in 11 ist nicht bloB ein Bekenntnis der Selbstbindung
Gottes an sein Bundesvolk - gegeniiber den Heiden! -, sondern es bewirkt in letzter Sicht auch die Einbe-
zielung der noch auBerhalb der Bundesgemeinschaft stehenden Heiden in das auf der Neuerrichtung des
Bundes beruhende messianische Friedensreich"; dhnlich auch Weiss, Dichtungswissenschaft, $.298: "Die
in 12 ihrer Zuversicht Ausdruck geben, sind nicht die zu einem engen Kreis der Gemeinde, einer Nation
Gehorigen. Der Mensch ist es, jeder Mensch, der sich zum Schauen der Taten Gottes aufgefordert fiihit, "

39 yal. H.Spieckermann, Heilsgegenwart - Eine Theologie der Psalmen, Géttingen 1989, S.196: "Legt man
an ihn (Ps 46, Anm. d. Verf.) einen scharfen inhaltlichen MaBstab an, erscheint die Bezeichnung Zions-
psalm kaum als sachgerecht, obwohl er auch zionstheologische Elemente in sich aufgenommen hat.”
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Vers die Stadt Gottes mit der betenden Gemeinde. Natiirlich muBl man sich diese Gemeinde
wohl auf dem Zion beheimatet denken, doch steht sie - und eben nicht so sehr der konkrete
Ort - im Vordergrund des Interesses. Auch die Tatsache, dal der Name "Zion" im Psalm
selbst nicht fillt, scheint auf dieser Linie zu liegen, die man als eine Art Vergeistigung der
Zionstheologie zugunsten der Gemeinde Jahwes beschreiben konnte®.

Dennoch werden in diesem Psalm traditionelle, mit dem Zion verbundene Motive auf-
genommen, insbesondere das aus Jes 2.4 entlichene Friedensmotiv und die dort erwartete
Hinwendung der Volker zu dem auf dem Zion gegenwirtigen Jahwe. Doch ist diese Hin-
wendung in unserem Psalm nicht etwas selbstverstidndliches, sondern geschieht beinahe
gezwungenermaBen. Nur das Ziel ist dasselbe: die Anerkennung Jahwes als des einzigen
tiber die Volker erhabenen Gottes, die sich im Einstimmen der Volker in das Bekenntnis der
Gemeinde duBert.

Darf man sagen, daff der Psalm Menschen zu dieser Erkenntnis fithren will#!? Das lang-
same Fortschreiten von gemeinorientalischem Gedankengut, von den Vorstellungen des
Chaoskampfes, der Gottesstadt und des Paradiesgartens hin zur Identifizierung Gottes mit
Jahwe??, der auBierdem als ein in die Geschichte der Volker eingreifender Gott geschildert
wird, deutet in diese Richtung. Dann will unser Psalm nicht nur allgemeine bekenntnishafte
Aussagen treffen, sondern Menschen in meisterhafter Padagogik zur Anerkennung Jahwes
als "Gott, erhaben iiber die Erde, erhaben iiber die Volker" fiithren.

6. Zur Datierung von Ps 46

Auf die Datierungsvorschlige fiir Ps 46 wurde bereits vorhin kurz verwiesen. M.E. kommt
jedoch fiir den Psalm der These von G.Wanke folgend letztlich nur eine nachexilische Ent-
stehung in Frage. Dafiir spricht nicht nur die Verwandtschaft mit Texten der spéten escha-
tologischen Prophetie (z.B. Sach 9; Joél 4), sowie die verschiedenen Bezugnahmen auf aller
Wahrscheinlichkeit nach sekundaren Texte des Buches Jesaja (z.B. Jes 2,2-4; Jes 8; Jes

40 Wenn Weiss, Dichtungswissenschaft, §.283, dies als Beweis dafiir deutet, "dass es hier nicht um einen to-
pographischen Begriff geht, weder um einen Ort im Diesseits noch einen im Jenseits, sondern dass es ein
Symbol ist", schieBt diese Deutung m.E. zwar deutlich tber das Ziel hinaus, diirfte aber wenigstens der
Tendenz nach tatsdchlich etwas richtiges sehen.

#l Ein Gegeniiber von "Belehrenden und Belehrten" findet auch Sperling, Jahwe-Uberlegenheitslied, $.425, in
Pss 46, 48 und 76. Er meint, daf} die drei Psalmen "in offiziellen Kreisen am Jerusalemer Tempel entstan-
den, hauptsichlich dazu gedient haben, die Kultteilnehmer zur Erkenntnis und Verehrung der Gottheit im
Sinne der Theologie dieser Kreise zu fiihren" (ebenda).

42 vgl. auch N.Lohfink, "Der den Kriegen einen Sabbat bereitet”, Psalm 46 - ein Beispiel alttestamentlicher
Friedenslyrik, BiKi 44, 1989, $.148-153, hier S.150: "Dann spricht hier Israel angesichts anderer. Diese
anderen kennen Jahwe, den Gott Israels, nicht. Deshalb zunichst tastend: 'ein Gort'."
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17,12-14%), sondern auch die Sachkontur des Psalmes selbst, in dem cin Wirken Jahwes bis
an die Enden der Erde und seine mogliche Anerkennung durch die Volker als “hochster
Gott", vorausgesetzt wird™. Dies aber hat, selbst wenn man beriicksichtigt, daf
Gebetssprache der verehrten Gottheit immer eine besondere, hyperbolische Stellung zuweist,
dennoch unzweifelbar monotheistische Ziige.

Solche aber sind der neueren Monotheismusforschung folgend erst ab dem Exil denkbar.
Die uralten Bilder und Motive, die Ps 46 verwendet, sagen dabei wenig tiber das tatséichliche
Alter des Psalmes auch, noch weniger lassen sie Riickschlisse auf eine moglicherweise
vorisraelitische Kulttradition zu.

Die Argumentation von Zenger, der meint, dal Ps 46 in jedem Fall vor der traumatischen
Ercberung Jerusalems durch die Babylonier 587 v.Chr. entstanden sein muB, ist
entgegenzuhalten, daB unser Psalm zum einen die Sicherheit der Gottesstadt von der
Anwesenheit Jahwes abhiingig macht (vgl. zu diesem Thema auch Ez 10,18-22!) und zum
anderen hier mehr auf die Gegenwart Jahwes in der betenden Gemeinde abgehoben wird, so
daB, wie bereits bemerkt, von einer ausgesprochenen Zionstheologie eigentlich nur bedingt
die Rede sein kann.

Uber die Kreise, in denen Ps 46 entstanden ist, 148t sich wenig sagen. Die Beziehungen
zur spiten Prophetie, sowie sein anthologischer Charakter lassen vermuten, daB seine
Entstehung in irgendeiner Verbindung mit den Kreisen spiter schriftgelehrter Prophetie
stand. Ob er als solcher tatsdchlich Verwendung im Tempel fand, halte ich dagegen fiir nicht
so sicher wie meist angenommen wird. Zumindest 18t er keinen Bezug zur offiziellen
Tempeltheologie erkennen, sondern weitet vielmehr die Gegenwart Gottes auf seine ganze
Stadt aus, bzw. betont seine Gegenwart in der betenden Gemeinde®, die sich nicht

notwendigerweise im Tempelbereich aufhalten muf.

* Neve, Common Use, 8. 245, verweist dariiber hinaus auf Jes 29,8 und 33,21

“Wenn Hossfeld/Zenger, Psalmen, S. 285, V 10 als nachexilische Ergiinzung betrachtet, so sind dem strukturelle
und inhaltliche Beobachtungen entgegenzustellen. Zum einen sind auch die Vv 8-12 und Vv 3-8 konzentrisch
aufgebaut, so daB, wiirde man V 10 als spiiteren Nachtrag betrachten, das Pendant zu V 5 fehlen wiirde, zum
anderen sind stehen beide Verse (Vv 5 und 10) durch das Thema der Befriedung gegeniiber dem Chaos (einmal
kosmologischer einmal in historischer Hinsicht) in Korrespondenz.

PAuf die Frage zur Beziehung von Ps 46 zu seinem heutigen Kontext kann an dieser Stelle nicht eingegangen

werden, In jedem Fall scheint Ps 46 bei aller Unterschiedlichkeit im einzelnen dennoch mit Ps 47 in
Igo;respondenz zu stehen, da zwischen den beiden Psalmen nicht nur inhaltliche Zusammenhiinge, sondern auch
einige (wenige) Stichwortbeziehungen bestehen:
Inhaltlich gibt es Entsprechungen beim Volkerthema: Unterwerfung der Volker (Ps 47,4) und Anerkennung
Jahwes durch die Volker (Ps 47,9.10), Jahwes Erhabenheit iiber die Erde und die Vélker (PS 47,3.10); Folgende
Stichwortverbindungen fallen dabei auf: ">y (Ps 46,5/ PS 47,3), 7% (Ps 46,3.7.10.11/ Ps 47,3.8.10) und g™
(Ps 46,7.11/ Ps 47,9).
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Auch fiir einen Christen kann dieser Psalm, wie seine lange Rezeptionsgeschichte
zeigt, Ausdruck christlicher Identitéat sein. Gott ist in seiner Kirche gegenwirtig, nicht
aufgrund inharenter Gegebenheiten, etwa im Sinne eines ekklesiologischen
Triumphalismus, sondern dort, wo ihn Menschen vertrauensvoll als Zuflucht und
Burg bekennen. Auch fiir die Kirche gilt dann, da ihr vor den drohenden Gefahren
des Chaos nicht bange zu sein braucht.

Gleichzeitig gilt von ihr aber auch, daB sie als Ort des Friedens, Gott selbst als
Friedensstifter verkiinden soll, damit schlieBlich alle Vélker in das Bekenntnis des
einen Volkes Gottes einstimmen kénnen.
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Nachtrag

zu BN 93, 1998, 94.

Regine Schulz (Institut fiir Agyptologie) und Kamal Sabri Kolta (Institut fiir
Geschichte der Medizin) - Miinchen

Schlangen, Skorpione und feindliche Méichte - Ein koptisch-arabischer Schutzspruch

Zu Beginn der Zeile 2 innerhalb der Ubersetzung des koptischen Textes ist eine

FuBnote ausgefallen. Sie lautet:
*  Der folgende koptische Teil basiert fast wortlich auf Luk 10,19, eine Passage, die

auch in der koptischen Liturgie eine Rolle spielt, wie z.B. im Gebet der

Danksagung bei der abendlichen Weihrauchdarbringung.
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