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95 (1998)

Das Übersetzungsproblem in Gen 21
Manfredy Görg München

Der Ortlau VOonNn Gen z in seiner masoretischen Fassung

NI DD VOSN  7 DW 1259
und der griechischen Wiıedergabe in der 1 O  s

KAL OUVETEAEOONOAV OUPAVOG KAL YN KL TAC KOOHOG KXUTGOV

offenbart bekanntlıch eın Übersetzungsproblem, das seı1it eh und Je dıe Exegese beschäftigt,
ber bısher doch NUr halbherzıigen Lösungen gefü hat. ESs geht das erweıterte
grammatıkalısche Subjekt des passıvisch gehaltenen Verbalsatzes, dessen beıiden
Nomina jJener Fügung nahestehen, dıe in 1 als Objekt genannt Dagegen olg nunmehr
eine wiederum syndetisch angeschlossene Nominalangabe mıt enkliıtischem Personal-
OMCN, das sıch nıcht anders als auf die genannten Nomina beziehen annn
Folgenden soll dıe rage der Identıtät und Wiedergabe des Nomens sb gehen'.

Das Problem der Wiedergabe des etzten S5Syntagmas ıst in der alteren Exegese auf dem Wege semantıscher
Harmonisierung gelöst worden. Der Humanıst und eologe Augustinus STEUCHUS* kommentiert In seinem
Werk Veteris Testamenti ad verıtatem Hebraicam recognitio dıe Vulgata-Wiedergabe OMNILS EOTUMM

UrC| einen kritischen Vergleich der Vulgata- DZW. LAXÄX-Fassung mıt dem hebräischen Text. Er stellt die

eıle der nachstehenden Erwägungen bereıts Gegenstand eınes Vortrags, den ich Z.ü] ema „IHWH
"Zebaot” Zur Vorstellung VÜU! thronenden (jott In Israe] und Agypten“‘, auf Eıinladung der Theologıischen

rlangen der Universität Erlangen 2.7.1996 gehalten habe. Das Problem War ebenfallis Teıl
eines Vortrags, den iıch ZU ema „Agyptische Fremdwäörter im Iten Testament“ anläßlıch der Konferenz der
Hebräisch-Dozenten In Benedı  euern 1.5.1998 halten konnte.

Augustinus euCcOo), 6-15 Bischof von Kıssamos Kreta) und Bıbliothekar der
Vatıkanıschen Bıblıothek, nach SCHOTTENLOHER, Art. Steuchus, In LIHhK 1964, 1063, auch eın
bedeutender Exeget und Textkritiker, eın „gl Kenner des Hebräischen”, der 535 auch einen Kommentar
ZU!  3 Schöpfungsbericht erfaßt habe, der jedoch 538 indiziert worden se1l

Nach der DE in Lyon erschiıenenen Ausgabe (Erstausgabe Venedıig 73f.
y  Y  DRI37 721 ıd 6eSLT, Omnıs mıilıtıa Zaud igıtur Hebraice, NONMN ornatum roprie sed milıtıam aut

exercıtum, el quod Graece est OTPATLLA Sicut ın eccles1]s canıtur, dominus deus sebaot, 1id est exercıtuum. Quo
epıtheto maxıiıme uftluntur sanctı prophetae. Hıeronymus putavıt hOC 10CO Oornatum CSSC vertendum. Phrasıs
enım cConsuetudo Hebraica eSL; ul ın lıngua, unıversa stellarum multıtudo, milıtıa, exercıtus
appelletur, proptierea milıtiam coel]l adorare prohibentur Hebraeı, ıd est tellas 1psas. oell ErgO Ornatus Sunt 1psa
sydera, ‚Otusque coel]l apparatus, opıfıcıum. Quod ul facılıus percıperetur, Hebraica loquend: cConsuetudıne
dimissa, exercıtum vertet Ornatum, quod NON fecıt alıbı:sımul eti1am Septuagınta ‚eCuLius SStT, quı el 1pS1
vertiunt KOOHWOC ıd eSL, OTrNatus Vıtarunt nımırum el Ips] Hebraısmum. Cum CIBO deus prophetıs
domınus exercıtuum vOoCcalur, innuunt eu coell, coelestiumque ‚yderum autorem CSSC. Etiam el

mystice sıgnıfıcant, quod Sıt dominus angelıcae multıtudıinıs, quı In dıivinıs ıter1s appellantur et1am mılıtıia,
S1ve exercıtus coelestis. ÄcC praeter alıa testimon1a, In evangelıo legıtur, facta est CUM multıtudo coelestis
exercitus: haec Inquam Oomnıa iInnNuuUnNtur nomıne prophetis. Itaque mıiılıtia coel]l,; tam stellae, qUamı
unıversa angelorum multıtudo VOCAaLu! sIıCut et1am erıbıt quodam ın 10C0O Hiıeronymus.



lexiıkographisc. dıifferierende Bedeutungsebene S'  g dıe sonstige WiıedergabepraxIis fest, wıll aber dıe
Bedeutung „Heer‘‘ mıt hebräischem 5Sprachgebrauc erklären, wonach das Uniıversum als x  SEr  - gelte, wıe Ja
auch der ıte “Zebaot’ auf den Herrn der Heere Hımmelsheere deuten ware Dıie Im nNnschlu an dıe E:
gewählt Wiıedergabe der se1 UM der leichteren Verständlichkeit wıllen gewäh worden.

Auch der eologe und Exeget Aloısıus LIPOMANUS*, Verfasser eiNnes Catenenkommentars ZUum uch
GenesI1s, versucht Im NSCHIU! Zıtate AdUus» den Werken des Chrysostomus, Eucherius und Augustinus eıne
eıgene Interpretatıion, dıe dem hebräischen ext und der lateinıschen Wiıedergabe erecht werden soll Auch
cdieser Kommentar sıeht In der lateinıschen Fassung eıne Erleichterung für den Leser, da das Hımmelsheer und
dıe Sternenwelt als Dekoratıon aufzufassen selen. Im NSCHIU! seıne eigene SIC gıbt O noch eıne d}

Beobachtungen Z.U hebräischen exf SCWONNCNEC Deutung des zeitgenössischen Kardınals CAJETAN®, wonach
An allen Schöpfungswerken, selbst in den Pflanzen  er eın wohlgeordnetes „Heer” erkennen seIn soll

Eben diıesen Kommentar zıtiert auch dıe Abhandlung VON ıhm
allerdings beschemmigen, daß N seınen Beobachtungen „dıe KOonsequenzen nıcht gezogen”
habe/ Es se1l vielmehr daß der Schöpfungsbericht iIm Unterschie: der scholastıschen
Einteilung „OPDUS distinctionıs el ODUS ornatus“ das Schema „productio reg1ionum el exercıtuum“
enthalte, daß an den ersten agen „dıe Regionen für dıe Heere‘‘ gebilde worden seıen, während
dıe er'! der rel etzten Tage „„als Heere aufzufassen‘“‘ se1in sollen®. Be1l der Terminologie hätte eıne

Aloısıus LIPOMANUS Walr nach der Verfasserangabe des Werkes Catena In Genesim authoribus
ecclesiasticis plus MINUS sexagınta, USGUE partım Graecıis, partım Latınıtis, CONNEAXNA, Parıs 1546
Bıschofskoadjutor VON Verona. Unter dem Stichwort ‘Lippomanı (Lippomano, Lıpomanus)’ erscheiımnt 1Im LIhK
VI, 1961, 1071, lediglich eın Exeget und pologe! NamnenNSs ‚u1g1 E der 1544 Koadjutor und 548 Bıschof ın
Verona geworden seın soll

LIPOMANUS, ( atena INn Genesim p.49
Quod NOS, OmMnıs legımus, el Septuagınta KL HA KOOLLOG Hebraıce Dl veco|
zebaam, habetur, quod magı1s Omnıs exercıtus IT, sıcut Chaldaıca, abet, Ornatus tranferrTı potesl,
Phrasıs enım el CONsuetudo Hebraica esL, in lingua, unıversa stellarum multıtudo, mıilıtia exercıtus
appelletur, propierca mıl  am coelil adorare prohıibentur Hebraeı, ıd est tellas 1psas. oelı Cergo Ornatius sunt Ipsa
sydera, coel: apparalus atque opıfıcıum. Quod ul facılıus percıperetur, Hebraıca loquend! consuetudine
dımiıssa, exercıtum vertit interpresß quod (amen NON fecıt alı Cum CrgO deus prophetıs domiınus
exercıtuum vOCalur, iInnuunt Cu coell, coelestiumque ‚yderum BA Etiam ei iıllud
mystıce sıgnıfıcant, quod sıt dominus angelıcae multıtudinıs, quı in dıvinıs ıterıs appellantur eti1am mıilıtia SIVe
exercıtus coelestis, juxta evangelı, facta est CU!] angelo multıtudo mnılıtıae coelestis laudantıum deum ef
dicentium, cael

Vel appelat omnia uce ad homınem inclusıve producta, exercıitus coelorum el tlerTrae, quod (am

coelestia, aquatıca, terrestria vegetabilıia, terrestria anımantıa ad homınem
inclusıve, Sunt gradatım ordınata inter SC ad simılıtudınem exercıtuum. ltaque sunt SIC condıta ordinate
dısposıta, quemadmodum 61 essent exercıtus coelestium, el sımılıter volatılıa Ssunt deo sıc dısposıta
ordıinate, ul constıtuant velut exercıtum inferıorum coelorum, hoc BSL aerı1s, el sımılıter DISCES Sunt inter { SIC
ordinate disposıitı adeo, ul constituant velut exercıtum aquUarum, sımılıter hebrae, virgulta arbores SIC deo
ordınata SUNTL gradatim, ut constituant velut exercıtum vegetabılıum demum anımalıa terrestria Sunt SIC
dısposıta, constituant alterum exercıtum terrae. Intendit sıquidem ordınıbus secundum singulas universı
Daries insınuare, IPpSUum unıversum 6CSSC ordınatıssımum, uL DOLE quod Va ordınatıs integratur, ropter
ulusmodı enım ordınem metaphora exercıtus USUus eSL, ordınem sıquıdem multıtudinıs AgNaC, multitudinıs

aduum, maxıme apparei In exercıtu.
ZAPLETAL, Der Schöpfungsbericht der Genesis (1,1-2,3) nıt Berücksichtigung der neuU!

Entdeckungen und Frorschungen, Auflage, Regensburg 1911, 108, Anm. Der beı zıtıerte
Wortlaut des Cajetan- Textes Au der Ausgabe Cardınalıs Cajetanı emımnentissım! In Scripturam commentarıl,
Lyon 1639 114 weıcht VON UunNnsS!| Wiıedergabe des etzten Satzes Intendit e1IC. abh und bringt stattdessen:
propter dıversitatem exercıtuum dixıt In luralı NUTINEIO et OMmMnı1s exercıtus eorum’ ad signıfıcandum,
quod unıyersum, quod est Va DONum, est UNUuMmM ordıne CONsSLAnLe multıs exercıtıbus SUarul partıum; NOC
est; ordınatıssımıs gradıbus in singulıs partıbus integratur Ordo UN1IUS unıvers1ı“. DDen Gründen für
diese varııerende Textwiedergabe soll hıer nıcht nachgegangen werden.

Schöpfungsbericht, 109-1



semitische Konzeption VOonNn den Gestirnen als .„Heer‘  ON ate gestanden, daß (mıt Hınwels auf Rı
5,20 und Jes die „Israelıten dıe Sterne als Krıege  x gedacht hätten?. 1)as „Schema der
Regionen und der Heere“” se1 indes dem „bıblıschen Schöpfungsberichte eigen”.

Mıt seinem Versuch, dıe Wıedergabe des Nomens sb‘ mıt „Heer  : gebührend rechtfertigen, hat
oftenDar auch GUNKELS Kommentar überzeugt, der das Nomen s .hıer poetisch-

archaıistisch auf alle Klassen der lebendigen Wesen bezogen” sieht!® Allerdings hat schon
DELITZSCH eınen exzeptionellen eDrauc bemerkt, da das Wort .„hıer ausnahms-we1se, ach der
gewöhnlichen Annahme DET Z  A, nıcht blos Von den Sternen des Hımmels (wıe Deut 4,19 L3
sondern zugleic VO den Creaturen der FErde‘‘ (gegenüber ExX 20,11 Neh 9,6) verwendet sel
Überdies der Bıbeltext „wıe das gesamle um, nge. und Sterne  urchweg in ıne nıcC
Dblos redebildlıche vergleichende, sondern reale, obwohl uns undurchschaubare ahe Beziehung,
daß dıe Sterne „miıt Einschluss der nge em Kampfe des Lichts und der Finsterniss betheiligt“
selen, „„‚dessen Schauplatz dıie In solche Umgebung ıchter estirne hineingeschaffene Erde iSt-=  RR

Dıie Stellungsnahmen bieten eın unterschiedliches Bıld, hne aber dıe Wiıedergabe des
angehenden Nomens mıiıt „Heer‘“ mehrheiıtlıic in rage stellen!?. Keıine edenken hat
für den der „gehobene Ausdruc „WIe in einem weltweiıten Panorama mıt Eınem Blıck den ganzcn
wohlgeordneten elebten K OSmos umfassen“ will!® Während VON RAD darın „eıne technische
Bezeichnung priesterlicher Klassıfizıerung" sehen der die ‚oberen Wesen“ erkennen möchte, die
„nach altısraelıtıscher Anschaung dıe Sphäre (Gjottes umgeben und gelegentlich den Verkehr
zwischen ihm und den Menschen vermitteln  u|4 erklärt WESTERMANN hne sonderlıche
Dıiskussion des semantıschen Toblems Im Anschluß uch PEBITAF: daß eiıne
„Zusammenfassung er Wesen des Hımmels und der EFrde gemeınt“ und somıt der ınn „Klar  . sel,
zuma| auch In Jes 3472 dıe Sınngebung „ähnlıch weiıt““ se1l  15 Für SCHMIDTI ist cdie Wendung
w=kl! sb’-m hne weıtere Begründung eın SZUSaLZ“. der Ausdruck „das Heer (des immels)”
1Im ‚stehender Ausdruck für dıe Sterne'  er obwohl zugeben muß, daß „dıe vorhergehende
Schöpfungsgeschichte selbst keinen sprachlıchen Anhalt für diesen Namen‘“‘ biete'®. uch

betont, 65 se1 „überaus unwahrscheinlıich, daß mıt dieser ganz ungewöhnlichen Wendung dıe
Einzelheiten der voranstehenden Schöpfungswerke, ar Einschluß der dort nıcht ausdrücklıch
genannten, besonders herausgestellt werden sollen'  «17 Man werde allerdings dıe Wendung ‚„„auf die
ufgaben und Funktionen deuten müssen, dıe dıie einzelnen Schöpfungswerke für dıe Ganzheıit der
Schöpfungswelt en  «

ach ZENGER, der sıch im Unterschied ZUr Mehrheıit der Kommentatoren ZUur Wiedergabe:
„und all iıhr Diıenst“‘ entsc  16 äßt sıch Z „„‚durchaus als Werk eiıner Redaktıon u|8  begreifen uch
könnten dıe Sterne nıcht gemeint se1n, zumal diese bereıts ın 1,16 nıcht ZUr Grundschrift VOoNn

Schöpfungsb?richt‚ IOr
I0 Genesıis, Auflage, 1922, hıer zıtiert nach dem Nachdruck, Göttingen 1964, Onl I4

Commentar ber dıe GenesI1is, Leıipzig 860. 128
n Vgl auch die Knappen Hınweıise In 034
| 4 The Fırst Book of the Oral Genesıis, Berlın 934 1er zıtiert nach Nachdruck 03 64
I4 VON RAD, Das uch Mose. Genesis, A'ID AF Auflage, Göttingen 1964, 49
15 WESTERMANN, GenesI1s, /1, Auflage, Neukirchen-Vluyn 1976, 37
16 CHMIDT, Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Überlieferungsgeschichte VON GenesIis
„1-2,4a und ‚4b-3,24, Auflage, Neukiırchen-Vluyn 1967, 155

der Priesterschrift. tudıen ZUTr lıterarkrıtıschen undDer Schöpfungsbericht
überlieferungsgeschichtlichen Problematı. VON Genesı1is ‚1-2,4a, FRLANL1 F1D Göttingen 1975, 182, Anm.
T}
|X ZENGER, Cjottes ogen In den Wolken. Untersuchungen Komposition und heologıe der
priesterschriftlichen Urgeschichte, SBS FIZ: Stuttgart 1983, 70. W arum ZENGER dıe angehende Wendung, dıe
5i In der zugehörıgen Anm 62 alternıerend mıt „und all ıhr Gefüge/Dıienst/Heer” wiedergı1bt, ‚5 der
Syntax In Z reimal als „Obje! bezeıchnet, wırd allerdings nicht eutlıc|



rechnen selen. Zuletzt diskutiert SEEBASS dıe Schwierigkeit der Wiıedergabe VON sb’-m: „Weıl
19dıie Erde mitgenannt Ist, ann CN nıcht das ‘Heer des Hımmels Sterne’ bezeıchnen daß auch

der "Hofstaat’ (jottes nıcht gemeınt se1ın kann, zuma! dieser den genannten Geschöpfen
keinen atz erhalten hat Es lasse sıch 11UT mıt dem Bedeutungsspektrum: ‚„„das, Was in den einzelnen
erken detaıillhert vorkam‘“, „Dıienst“ (vgl. Num 4,3 u.Ö.) der auch „auferlegte ühsal, TON  . (Jes
40,2 Hı { 1917 14,14 Dan 10,1) „1Im Sınne Von Auftrag 0.32. operieren. EEBASS bleıbt be1l der
Übertragung mıt „Heer  \ weiıl 1€e6Ss der „neutralere Begr1i 1m nunmehr präzisierten Sınn
Erschaffung Samıt seiınem Auftrag“ sel.

ber dıe ANSECMECSSCHNE Deutung der Wendung wırd ach em bis ZUT Stunde gestrıtten, wobe1l die
ehrnhneı der xegeten dıe Bedeutungsebene VON „mMneer““ auszuloten und rechtfertigen sucht.
Besonders eutlıc wırd dıe Verlegenheıt iIm greifbar, wonach hier wahrscheimnlıic eın
‚archaistıscher usdruck‘“* vorliege „für das, Wäas 'alles, Was darın ist genannt wird‘“® Die
Übersetzung der ELXX ıst dagegen weıtgehend dUu>s dem 1 geraten. on der Genesiskommentar
des Johannes CLERICHS“ wıll immerhın erkennen, daß bel der griechischen Wiıedergabe das
Nomen xas nıt der klaren Bedeutung „Schmuck‘“ Pate gestanden en mUuSsSse, entscheıdet sıch aber
für dıe Bedeutung „exercıtus‘“ und E5' „decus ei ornamentum’”, weıl AWIX est ut in hac phrası Cam
obtineat notionem“‘, zumal In den griechischen Wiıedergaben eıne Kontinuintät vermi1ßt.
WESTERMANN nımmt dagegen hne weitere Bezugnahme auf die einschlägıge Dıskussıion daß
LO „wahrscheinlıich 2 gelesen“‘ habe“, während die Übersetzungen ach SCHMIDT „eE1In
Aquivalent für f  3 geben „„Ihnen ohl der hebräische Text nıchts mehr, vielleicht weiıl sıe
keinen Zusammenhang mıt dem Vorhergehenden erkannten'  23

Die neuerliche Studıe ZU! Septuagintaüberlieferung VON sıeht enn auch 1Im NSCHIU:
SCHMITI in der griechischen Fassung lediglich eiıne innergriechische Interpretationsfrage, dıie

auf dem Hıntergrund der platonıschen Weltsıicht gelöst worden wäre, hne daß ıne andere als die
gegebene hebräische Fassung vorausgesetzt werden müßte“* ber SCHMITT hınaus, ach dem
KOOWHOG gewählt wurde, we1]l „eıne wörtliche Übersetzung 1mM hellenistischen Raum unverständlıich,
zumındest unklar, bleiben mußte*“‘ und mıt der „aufsteigenden 1L.iNıe“ Von XK  ‚U  XOLOG Z
KAAÄOC und schließlich KOOWLOG „griechıisches Denken transparent‘ werde”, möchte „eıne
Bedeutungsaufweiltung auf ‘Weltordnung’ nd SC}  j1eßlich, VOT em Urc ato, auf eltall,

3:  nKOosmos feststellen*®. Auf diesem ıntergrun: sel dıe LAAX-Fassung „ Zul verständlıch: Hımmel und
Erde wurden mıiıt iıhrer SanzZeCnh OÖrdnung, also als einheitlicher KOsmos, vollen:

und sınd sıcher iIm eC: WENnNn sıe WESTE  Ns Annahme zurückweılsen,
A habe 7 pAd-  : gelesen. Auf dıe immerhın autlıc. und semantisch besser passende Alternatıve
gehen el allerdings nıcht e1in So möÖöge enn zunächst och eiınmal gefragt werden, ob das
angehende Nomen in der Überlieferung des Konsonantentextes bedeutungsmäßig korrekt erfaßt
worden Ist, un ann ach dem Hıntergrund der LE Wiıedergabe Ausschau halten

Das Nomen sb hat ıne kKulturübergreifende Geschichte Als kanaanäısches Lehnwort ist auch
In den Sprachbereich der Agypter einbezogen, in der sogenannten Gruppenschreibung als

19 EEBASS, Gjenesis Urgeschichte (1,1-1 1,26), Neukırchen-Vluyn 1996,
20 VI, 1989, 8 I4

Hıer zıllert nach der Ausgabe (Gjenesıs SIVE Mosıs Prophetae er Primus, Tübıngae T3
297 WESTITERMANN, GenesI1s, TE

CHMIDT, Schöpfungsgeschichte, [3 Anm
24 Vgl Übersetzung als Vollendung der Auslegung, tudıen ZUT Genesis-Septuagınta, BZAW Z
Berlıiın-New York 1994, ST
25 SCHMITT, Interpretation der (jenesı1ıs adus hellenistischem Geıist, FA  = 86, 974 37-16' 157
26 Übersetzung, 53



erscheınt, dıe In der egel als uUsSwEeIlIs Temder Wortbildungen dıenen ann:  27 IDEN Interessante ist
NUunN, daß auch 1mM Agyptischen eın schon In den Pyramıdentexten und danach häufig elegtes
Verbum db3 g1bt, das „„schmücken‘“ bzw „versehen““ bedeutet“® Während sowohl das „Wörterbuch
der Agyptischen Sprache‘” wıe auch das g  TO: Handwörterbuc Ägyptisch-Deutsch‘“” el
Bedeutungen ohl ec dem gleichen Lexem subsumıeren, führt das Jüngst erschıenene
Lexıkon ZUur Sprache der ptolemäischen Inschriften VONN Edfu den Homonymen db53 zwel
Lexeme gesondert All, eines mıt der Sinngebung „l clothe, adorn’”, 00 weıteres mıt der Bedeutung
B provıde, equ1p ıll up)  50 Der Unterschıie zwıschen beıden Lexemen wırd jedoch lediglıch
darın gesehen, daß x  N sıch bel der Bedeutungsebene 7 provıde" eic NUT eiıne Nuancierung Von

„bekleiden“”, „schmücken‘ andele, deren rüheste Bezeugung AdUuSs der 18 ynastıe sStamme Man
darf er davon ausgehen, daß dıe Bedeutung „ausstatten‘ eıne Ausweıtung eıner ursprünglıchen
und weıterhın relevanten Sinngebung sıgnalısıert.

Dıe umfassende Orijentierung des ägyptischen Verbums db3 als des Terminus für „Ausstattung”
scheımint insbesondere das Kultgeschehen betreffen, wobeı sowohl der Bekleidung der
priesterlichen Funktionsträger Wwıe uch der Dekoratıon des JTempels eın erhebliches Potential der
Bezüge zukommt. So ann sıch etwa Kamses IL der Ausstattung der Heılıgtümer der Götter
rühmen“

qd.) hwi=sn db3.j=sn
„Ich erbaute hre (d.h der Götter) Heılıgtümer, ich s1e viermal aus  s

Desgleichen ann der Tempel Von Edfu mıt dem, Wäas Zur Versorgung braucht, ausgestatlte!l
werden““. Besonders interessant ist eiıne Formulierung, dıe Osırıs unte: dem möglicherweise mıt db3
etymologisch verwandten ıte: db53t („Thronender‘‘) als eine Gottheit S dıe „Edfu mıt seiner
Schönheit füllt‘‘

ach diesem knappen IC auf das einschlägıge Spektrum der Verwendung des Verbums db3 im
Agyptischen ann ıne Verbindung mıt dem angehenden Nomen s geprüft werden. el muß dıe
ägyptische Gebrauchsweise als Verbum nıcht in Wiıderspruch ZUr nomiınalen erwendung in Gen 2,
gestellt werden, da sb db3) hne weiıteres als substantivierter Infinıtiv (Nominalbıldungstyp
sa4am”) im Siıinne Von „Ausstattung” verstehen ist

Im 16 auf dıe lautlıche Vergleichbarkeıit mıt dem Lautbestan: des hebr. Nomens sb ergeben sıch
überhaupt keine TODIemMeEe. Dıe semantısche rage äßt sıch Nun dadurch sen, daß 907208! in der
Verwendung des Nomens eben Jene Bedeutung erkennen hat, dıe zugleıic besten paßt,
Äämlıch dıe dekoratıve Ausstattung VOIN Hımmel und FErde Das Wort sb waäare in diesem Fall

27 Vgl dazu zuletzt HOCH, Semitic OT in gyptian lexts of the New Kıngdom and 174 Intermediate
Peri0d, Princeton NJ 1994, 382 Leıder HOCH hıer Wwıe auch eıne Vokalısatıon hıer da=bi= U/U,
wobe! dıe rm „5CC be particıple*. Dıe Gruppenschreibung definı:ert jedoch dıe Vokale nıcht eindeutig,

daß Wıedergabe angesichts der Konsequenzen den Außenstehenden In dıe Irre führen muß. Zu sb
als einem kanaanäıschen Fremdwort 1m Agyptischen vgl auch GÖRG, 30, 1985, 16 AAT 1991,
208)
28 W,W örterbuch der ägyptischen Sprache, V 556-558
29 Ygl HANNIG, Die prache der Pharaonen, Großes Handwörterbuc AÄgyptisch-Deutsch ‚00-95'
YMaınz 1995,
4() WILSON, Ptolemaıc Lexıikon, Lexikographical udy of the lexts In the Temple of Edfu, Orientalıa
Lovaniensia Analecta 78, Leuven 1997,
3 Vgl KILICHEN, Ramessıde Inseriptions. Hiıstorical and Biographical, IL, Oxford 1979, L7 Ders.,
Kamesside Inscriptions. Iranslated Annotated, Translatıon, Vol 1L, Oxford 1996, 472

Belege bel ILSON, Lexıkon, 229
Zu diıesem Iyp vgl Dıiıe Nominalbildung des Ägyptischen, Maıiınz 1976, 46-48%



lediglich C1M Homonym Z Lexem sh „Heer‘  RS nd IMN1L dıesem Nomen weder etymologısc noch
semantısch verwandt

Wenn Iso uUuNnseTE ese lautet, daß dem hebräischen Lexem b’ „Heer‘ CIM Homonym b’
„Schmuck‘““ der „Ausstattung“ als Fremdwort AduSs dem Agyptischen AT Seıte stellen IST, kann
Gen B vollkommen ec und ınklang Mit dem Urtext urc den griechischen Ausdruck
KOOLOG wiedergegeben werden e 1 ISL gul möglıch daß dem griechıschen Übersetzer
Alexandrıa das ptolemäische Aquıvalent db3 geläufig Wäal daß (1 den hebräischen Ausdruck
mühelos und orrekt identifizıeren konnte uch hıer sıch daß den 1 JE Autoren nıcht
VOoOnN vornhereın unterstellen darf SIC hätten lediglich auf dem Hıntergrund undıfferenzıerten
Vorstellungswelt des Hellenismus nordmediterraner erkun und Prägung und sıch der
JTerminologıe der platonıschen Phılosophıe edient 1elImenhr gılt daß SIC sıch sehr ohl
nıcht unwesentlıchen Teıl d| der spätägyptischen Theologıe OrıIeNtIETT en können

Nun könnte e doch SCI$MN daß dıe Übersetzer entsprechend der schon Von angegebenen
(aber VON ıhm nıcht unterstützten) Möglıchkeıit auf das hebräische Lexem sDy zurückgegriffen en um sıch
aus$s der erlegenheıt helfen Nach 936 wırd dıeses Miık dem Wort für „Gazelle gleichlautende
Lexem NL der Bedeutung ‚Zierde Herrlichkeit“ versehen SCIMNn Auch für diıeses Nomen ISI bereıts Mı
besonderer Beziehung auf Jes 28, WE an C1INe Verwandtschaft mıl dem ägyptischen db3 CerWOSCH worden, 1 daß
hıer CI semitisches Wort (vgl akk stDUtu) Vom ägyptischen db3 her „CINC semantısche Anreicherung erfahren“
hätte“” inschränkend dieser dee muß TeIC bemerkt werden, daß sıch auf der ene der Nominalbıildung
(Vokalısatiıon keine eiındeutlıche Verträglichkeit ausmachen läßt. Nach WIC VOT gılt auch, daß das hebrätische
sSby nırgendwo derE miıt KOOWOG wiedergegeben worden ISEU

Die Herleitung uUuNnsCcCIC>S W ortes sb AUS dem ägyptischen Sprachbereich steht beı der Analyse des Vokabulars
Gen Ba c 4a keineSswegs isolıert da Es SCI hıer NUur auf C1iNe olge von CIBCNCN Beobachtungen und tudıen

hingewiesen dıe insbesondere dem Sprachgebrauch und der Semantık den Kurzsätzen VON Gen D_ gewıdmet
Die Lexemfügung tohuwabohu 2a kann nach WIC VOTr als Kombinatıon AdUus$s FElementen verstanden

werden, dıe mıt den ägyptischen Lexemen „das Ziel vertehlen“‘ und bh3 „Kopflos fliıehen“ verbunden
werden dürfen und CIN SCINCINSAMCS Szenarıo der komplettenE  Onenuerungslomgken  E vermitteln‘”. Auch das

38Nomen 'hom „Untietfe und nıcht zuletzt das Nomen „Art‘“? können mıl phonetischen und semantischen
Aquıvalenten aus dem ägyptischen Ortbestanı zusammengestellt werden Vor allem aber iıSL 5 dıe Struktur
des priesterschriftlichen Schöpfungstextes vermultlıchen Grundbestand, der nıl SCINCINMN Schema a0S

aum - &)  ıt C1INEC Dequenz aufgreift, WIC SIC ägyptschen Kosmogonien IS ı dıe griechisch-römiısche Zeıt
zugrundeliegt””.

Die Beziehung des USdruCcCKs auf die Priester und den Tempel erleıichtert dıe uCcC ach den
egen der Vermittlung aus dem ägyptischen Sprachbereich denjenıgen Ju:  Jerusalems, dem dıe
priesterschriftlichen utoren VOonNn Haus AdUS zuzuordnen sınd el kommt der Exegese auch
zustatten daß dıe Fassung des P-Schöpfungstextes Gen 4a) nıcht hne den 1C auf e1INe

34 Vgl dazu bereits GORG Ptolemäische Theologıe der Septuagınta, R/V.M
‚:TROCKA Das ptolemäische Agypten en des Internationalen S5ymposions JT 79 September 1976
Berlıin Maınz 1978 7 | 85
35 Vgl GORG Diıe Bı  sprache Jes 28 —a 1977 (17 23) 23 Vgl auch ADL Art ( und

VL 1989 893-898), ROr
© Vgl die Angaben beı ADL, s“hi, xO3f.
37 Vgl dazu GOÖRG, Art. tohüu, ı VIIL, 995 NT563 Ders., Cha6s“ ägyptischen und
Dıblıschen Kosmogonien, SCHULZ Hg.). Gedenkschriuft tür 1INTITIE| Barta, Münchener
Agyptologische Untersuchungen Frankfurt Maın 1995 159 163

Vgl dazu GORG KOomplementäres ZUT etymologıische: Deutung Von thwm 6’7 993

40

30 Vgl azu GORG IMn CIN charakterıstischer Begriff der Priesterschrift 24 1984 175
Zum Nachweis dieser /Zuordnung vgl GORG Zeıt als Geburt aus a0S und Kaum

()der W arum führen unsRelıgionsgeschichtliche Entwicklungsschemata Ag  ypten und der ıbel
Weıhnachtsmythos und Chaostheorie nach Altägypten? IMN EIS Hg.) W as treıbt dıe Zeit? Entwicklun;
und Herrschaft der eıt Wissenschaft Technık und elıgıon Auflage, München 1998 131 158
10



Konzeption VON Tempelwirklıichkeit und Ausstattung verstehen seın wird“ Schöpfungtheologıe
ist mıt der Tempeltheologıe untrennbar verbunden. Dali} diese Korrelatıon ehesten
Beachtung der AUS der ägyptischen Relıgionsgeschichte bekannten Phänomene und Perspektiven
zustandegekommen Ist, konnte erst VOT kurzem eindrucksvoll verdeutlicht werden““.

Unser Versuch eiınes Neuverständnisses des Nomens b’ fügt sıch hne Tobleme dem
syntaktıschen und semantıschen Ontext Von (Gjen 2 e1n, daß jedenfalls VON der Ausdrucksseıte
keıin schwerwiegender TUN! für die Annahme besteht, In dem yntagma w=k! D’=m andele
sıch eınen reda|  10nellen /usatz. Es esteht vielmehr begründeter nla: der Vermutung, daß
sıch 2i auf der gleichen lIıterarıschen ene WI1IEe I bewegt.

Dıe vorstehende Dıiskussion ber die Einflußnahme des ägyptischen db5 ann nıcht hne eınen
weıteren 10 auf den Ausdruck geschehen, der u.E dıe promınenteste Welıterführung der remden
Basıs auf israelıtıschem en darstellt, ämlıch das Gottesepithet .„Zebaot“ Dieser ıtel ist VO! uns
mehrfach als hebraısıerte Umsetzung des ägyptischen Tıtels db3t] verstanden worden“, der sıch
unmıttelbar auf das Nomen db3t „Götterschreıin“ bzw ‚IT’hronsockel“ ezieht und mıiıttelbar auf das
Grundwort db3, dessen Bedeutung gelegentlıc mıt „thronen““ veranschlagt worden ist Was

freilich 1Ur als semantısche Interpretation der besonderen ‘Ausstattung' eınerel 1Im Sınne des
Verfügens ber eınen „IThron“ verstehen se1ın wiırd. ber eine weıtergehende Interpretatıion, dıe
die Lade und den Götter-schrein in eine och ENSZCIC Beziehung zue1inander als CS bısher
dargestellt wurde“”, soll In einem der folgenden eıträge ın dıie Rede se1In. Für den anstehenden
/Zusammenhang genügt D: och einmal festzuhalten, daß INan dem Verständnıs und der
Übersetzungstradition in Gen Z ehesten gerecht wırd, WENN I1al eın Homonym Si „Heer”,
namlıc eın ägyptisches Fremdwort besser: eAhNWO: mıt der Bedeutung „Schmuck“ der
„Ausstattung“ ansetzt.

Vgl dazu VOT em EIMAR, Sınal und Schöpfung. Komposition und Theologie der priesterschriftlı-
chen Sinaigeschichte, 95, 1988, 327385 ANOWSEKI, Tempel und Schöpfung. Schöpfungstheologische
Aspekte der priesterschriftlichen Heilıgtumskonzeption, in Ders., (jottes Gegenwart In Israel Beıträge ZUTr

Theologie des en Testaments, Neukirchen-Vluyn 1993, 214-246, besonders Za TD
42 Vgl Tempel, 240-244.
43 Ygl GÖRG, 5Sb wi eın Gottestitel, 30, 1985, IS-18 Ders., abaoth, the „enthroned““ GOd, In the X11
Congress of the Internatinal Urganızatıon for the udy of the Old Testament 1050O1) under the auspices of
Ihe Hebrew University of Jerusalem (24.8-2.9 Programm and Abstracts, Jerusalem 1986, 49
Vgl auch uUuNnseren noch unpublizierten Vortrag In rlangen (S. oben Anm

Vgl etiwa Der Ton im en Ägypten. Untersuchungen Semantık, Ikonographıiıe und
Symbolik eınes Herrschaftszeichens (Abhandlungen des Deutschen Archäologischen Instituts Kalro,
Ägyptologische el 10), Glückstadt 1977, GÖRG, Gottestitel,45 Vgl bereits uUuNnsere Beobachtungen ZU ema: „Dıie Lade als Thronsockel“ In I 1976, YOf und „ Zur
‚ade des Zeugnisses’“ In Z 1977, 13545 (beide Beıträge wıieder und nacheinander abgedruckt In AAT
{ 1991, 99-102).
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9 5 (1998)
An antı-Judean manıfesto Judges

ılippe Guillaume (Jeneva

Shakıng the yoke of Deuteronomist Hıstory (DH)
Research Judges has een dominated DYy the theory invented Dy Martın oth INn

943 Koenigsberg, under allıed forces Om. Koenigsberg has SINCE een ebuilt but
still hıs OFr War 11 WCADON The theory turned Judges 1N{O

transıtional per10d between ONquest and Onarchy Iransıtion became from there the
key CONCEDL understand Judges The er S{OT1€ES of Judges and Savl1Ors had be
introduced Dy the outrıght condemnatıon of Israel and second ention of the ea of
Joshua chapter hen at ater per10d chapter WOU ave een order
provıde N  < transıtıon when the ı1tı1on of Joshua had dısturbed the SsmMmooth PASSdasc
between the [WO per10ds few ave een made ESCaDC the hypnotic fascınatıon
of oth heritage But they haven't managed free themselves from the transıtıon mode!!

Ihe present contrıbution 111 read Judges the first part otf the Book of Judges
rather han secondary inge between Joshua and Judges hıs doesn't deny the fact hat
the 00 of the Former rophets WEeIC finally organısed along chronological
Judges la and labor the order ınk [WO [018) which WeIC nOotL mean be
read As the a1m of historical crıtical discover the dıiachronical
PDIOCCSS of growth of the final ex[i nOL satısfıed ıth the ast redactional stages but TIES

back far the avaılable historical data allows {O The first part of Judges 111
be read the 1g of per10d the NIStOry of the Kıngdom of Juda for IC ave the
[AIc privilege ave NOL only 1DI1Ca SOUTCES but Iso the Assyrıan records namely the S
of Manasseh the first half of the CENLUTY

eternal master of Jerusalem Judges 1:
par' from the ention of the ea of Joshua Judges 18 CONquUeSi

ACCOUNLT of the and CZ} of Canaanıtes and Perizzıtes (4) by Juda hıs general statement

exemplified Dy the epısode of the defeat of Onı ezeq & IS UNNECECSSALY ere
decıde whether hıs racter ıdentical ıth ONnı edeg, kıng f Jerusalem Jos
Judges CO dıifferent AdInNne and SETISs the enNCOUNter ezeqg Ihe eas Can Sa y hat
ıf Judges NeW of hıs kıng f Jerusalem carefully ICINOVES hım from ere transfer
hım purposefully unıdentifiable ezeq In fact hıs transfer be the UN1QUC 11 of
hıs lıttle STOTY 4C nds the rngıng of the maımed 11 Jerusalem (7) f
Cert1aın Adonı Sedeq W d> famılıar the audıence of Judges his Kıng Was turned 1N{O

! See Rof:  © A., «Ephraimuite Versus Deuteronomistic Hıstory», 11} Storia I radizioni dı ' sraele. Scriutti ıI} Onore
dı Alberto Sog2gin, (GGarrone., Israel, €ed.). Brescıa, 1991, PP. 277 T D3  Un Hıs fforts ESCADC end up

the NC  s istorio0graphy.



Kıng of anywhere in order be eieate and brought back wher.e NeW he

belonged. Adoni-Bezeq 15 1LLLOIC the crual despote of Jerusalem but the rıghtly punıshe
clave of Juda (and an the Justice of hIis Victors 1A3 The orıgın of thıs Juda isn t

ouched UDOI Juda sSIımply SCS ezeq and brings Adon1i-Bezeqg Jerusalem. AGC the

CONqUE: of Jerusalem isn t mentioned, the sımplest answWeIl 1S that Juda Was al ome In

Jerusalem before the campaılıgn and brought its prisoner back 1fs ome ase
The objection hıs readıng IS ase‘: the ext VEeEIrSCS relatıng the attack of

Jerusalem.

The SONS of Juda raıd Jerusalem, the judean Mountaın ese and Plaın (8-9)
Commentators usually claım hat the emprisonment of Adoni-Bezeq In Jerusalem 15

explaiıned Dy the subsequent CONqUESL of Jerusalem, elated only ONC LO0 ate for the
normal unfoldıng of the narratıve?. Thıs 15 elegant WaYy SdaVC the coherence of Judges
ıth the Joshua and SamuelNreports. But ONEC needs explaın AWdaYy the change of

subject Oown hıs poıint, Juda 18 the maın character. But ın VerScCS 8-9, the SONS of Juda

ADDCAL., Naturally, ON Call always claım that «Juda» and «SONS of Juda» AIc OMNC and the SaJmmıle

thing?. But then ONC 15 efit ıth the wkward repetition of 18{  < CONquest narratıve in Verses

0-18 dealıng ıth the SAdILllec UNC VeEISCS S but attrıbuted Juda.
en al face value, the texXt informs hat the SONS of Juda attacke! and seized

Jerusalem, slaughtere ıfs populatıon and burned the tOoOwn (8) Of COUTSC, nothing 15 saıd of
the identity of the victims, but ONC cCannot xclude the poss1bıilıty hat the SONS of Juda
butchered the Juda which had brought Adoni-Bezeq back Jerusalem. In fact the narratıve
doesn't g1ive the reader al y time and thınk QOu the implicatıons of such

possibility. 18 OO SCC the back of the raıders and send hem aAaWAY after  ‚9
77 they had SONC OoWwn  A d SC WagC Wal agalnst the Canaaneans lıvıing in the

Mountain, the Desert and the Plain  I the ree natural dıstrıicts of the kingdom of Juda (cf.
Joshua Then the SONS of Juda vanısh untı er thıs brief and unfortunate
break, meet Juda agaın.

Juda CONGeIs the Judean Centers 0-15
By the preceding ® thıs passagc attrıbutes the CONqUESL of [WO Judean

WNS, Hebron and Devir Juda The Deviır epiısode (// Joshua 15,16-19) 1S probably sed
reinforce the Hebron take GT and introduce aleDbDıte tradıtion. Hence the legitimiıty of
Juda's and Jerusalem’'s’) rule VEeIr the tradıtional cCenter of the Judeans* 1s clearly affırmed,
whıiıle er non-Judeans clans AICc haıled for theır COUTASC and fırmly enrolled Juda’'s side.

2See Soggin, J.- Judges, SCM, London, 1981, 223
SSee Becker, &: Richterzeit und Koenigtum, alter de Gruyter, Berlın, 1990,
*Hebron IS the first apıtal of the Judean avı 2 Samuel]l
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Moreover, Juda’s dealıng ıth the Judean capıtal 10) 15 sel agaınst Jerusalem ' s fate In the
an of the SONS of Juda (8) Juda lıberates Hebron Dy Sımply striıkıng 1fs ree tradıtional

tyrants>. No bloodbath, bonfire!

Sınkıng the SON'’'s of Juda in the Amaleaıte sands 16)
h1s has suffered deal iın the DIOCCSS of transmission®. hıs 15 hardly

surprising considering the best atteste: varıant readıng that the meanıngless DUTTU IN
the end of the into all OO clear DOMDMTAN Ihe ast ADDCAIallce of the SOMNS of

Juda push hem AaWaVY CVCN urther south from Jerusalem 1n. hem ıth the
abhorre Amaleagıtes. Ihe probable Qenite n  u tradıtion behind VETITSCS A has een
turned agaınst the SONS of Juda er theır raıds agaınst Jerusalem and the Judean countryside
(excluding the towns), they end —  SC  ıng alongside the Amalegıtes, WaY Oowni Tamar®
In SMa portion of the egeV whıiıle Juda xtands 1fs domıiınatıon in the Aı VEISCS.

Juda ettles Sımeon in the Negev and CONYUCIS three Phılıstine Cities /-18
al ıts promise in S Juda Z0OCS ıth Sımeon TF} accomplısh 1ts un1ıque

destructive actıon agaınst Horma, clear etiologıca. ote Juda ZOCS alone ake ontrol
of Gaza, shgelon and gron and eır countrysıde. hıs feat INAaYy sound wishful

expansıionist ofte paralle SOINC in Joshua?. But the mention of only ree
Phıiılistine cıtles Out of the regular 1st of 1ve COUu. poin Out 1L1OIC CONnNcrete ealıty MaYy
reflect the historical sıtuatiıon between 705 and 701 when Kıng Ezekıah jJoined shgelon
in the rebellıon agaınst Assyrıa and forced reluctant gron and (jaza into the scheme Dy
locking Egron’'s kıng in Jerusalem!®©9 and invadıng the terr1tory of Gaza! The [WO others,
ath and Ashdod AIc NOL specıfied, ath W as part of the Ashdodıte domaın!* and Ashdod
dıdn't re Mıtinti of Ashdod Wäas the only Phıiılıstine King present in /O1 Cal 4VIC paYy
hıs homage Sennakerib!®.

”J0s 5:14 Num AD
OSee Mıttmann, 8 E E465 u.d Sıedlungsgebiet kenıtischen ıppe bab’, Zeıitschrı des Deutschen
Palästina-Vereıins 93 (1977), PP: DEa
"Idem, 220
SIdem, 220:2372
ISee Joshua 13:3
LOQriental Institute Prism, co]l {L, 137 col 1L, 49 Luckenbiıll, Ancıent Records of ASSYyrIa and
Babylonita, S2400 ANET PP- SS

'Na'aman, N., "Sennacherıib’'s «Jetter » his campaıgn udah" Thıs letter mentions:Moreover, Juda's dealing with the Judean capital (10) is set against Jerusalem's fate in the  hands of the sons of Juda (8). Juda liberates Hebron by simply striking its three traditional  tyrants>, No bloodbath, no bonfire!  Sinking the son's of Juda in the Amalegite sands (16)  This verse has suffered a great deal in the process of transmission®. This is hardly  surprising considering the best attested variant reading that turns the meaningless DYMTMN at  the end of the verse into an all too clear ‘P5?23]71'h& „ The last appearance of the sons of  Juda seems to push them away even further south from Jerusalem to link them up with the  abhorred Amalegites. The probable Qenite conquest tradition behind verses 16-177 has been  turned against the sons of Juda. After their raids against Jerusalem and the Judean countryside  (excluding the towns), they end up settling alongside the Amaleqgites, way down near Tamar®  in a small portion of the Negev while Juda extands its domination in the next verses.  Juda settles Simeon in the Negev and conquers three Philistine cities (17-18)  Faithful to its promise in verse 3, Juda goes with Simeon (17) to accomplish its unique  destructive action against Horma, a clear etiological note. Juda goes on alone to take control  of Gaza, Ashqelon and Eqron and their countryside. This feat may sound as a wishful  expansionist note parallel to some passages in Joshua®. But the mention of only three  Philistine cities out of the regular list of five could point out to a more concrete reality. It may  reflect the historical situation between 705 and 701 B.C. when king Ezekiah joined Ashqelon  in the rebellion against Assyria and forced reluctant Eqron and Gaza into the scheme by  locking up Eqron's king in Jerusalem!° and invading the territory of Gaza!!. The two others,  Gath and Ashdod are not specified, as Gath was part of the Ashdodite domain!? and Ashdod  didn't rebel. Mitinti of Ashdod was the only Philistine king present in 701 near Tyre to pay  his homage to Sennakerib!?.  SJos 15:14; Num 13:22.  6See Mittmann, S., "Ri. 1,16f u.d. Siedlungsgebiet d. kenitischen Sippe Hobab", Zeitschrift des Deutschen  Palästina-Vereins 93 (1977), pp. 213-235.  7JIdem, p. 220.  8/dem, p. 220-232.  9See Joshua 13:3.  10Oriental Institute Prism, col II, 1.37 A col III, 1. 49. Luckenbill, D.D., Ancient Records of Assyria and  Babylonia, 11 8240 ANET pp. 287-88.  !!Na’aman, N., "Sennacherib's «Jetter to God» on his campaign to Judah". This letter mentions: "... a royal [city]  of the Philistines which H[ezek]iah had captured and strengthened for himself”" (line_11): Naaman considers this  city to be Gath, but on the basis of 2 Kings 18:8 one can argue that it was Gaza.  !2In 711, Sargon II had claimed the conquest of Gath during his campaign against Azuri of Ashdod. Luckenbill,  D.D. ‚Ancient Records of Assyria and Babylonia, II $30.  13/dem, II 8239. Ashdod was then one step ahead in its integration in the Empire after its rebellion in 713 and its  consequent punishment. /dem, II $30.  14royal City]
of the Phıilıstines whıich Hieze  1a] had captured and strengthened for 1Imse ıne L1) Naaman consıders thıs
CILy be Gath, but the basıs of Kıngs 18:8 ONC Can S that ıf Was (jaza.
12  In 1, Sargon had laımed the f (jath durıng HIS campaıgn agaınst Azurı of Ashdod. Luckenbill,

‚Ancıent Records of Assyrıa nd Babylonita, S30
\SIdem, {1 8239 Ashdod Was then ON StED ahead In ıts integration In the Empire after ıts rebellıon in 713 and ıfs
CONSECquUENI punıshment. em, S30.



We ave 110 eached the end of the first part Of Judges TIhe eXi VEeEISCS (19-21) AdIC

corrigenda harmoni1Zz1ıng the informatıon of Judges 1,1-18 ıth Joshua L34:14:63:; KLG
The second part eals ıth the Caplure of Bethel (22-26) and the SO-Calle: Negatives
Besitzverzeichnis (27-36) We/'ll restrict ourselves the ırst part in order analyse the
:esults

Juda and SONS of Juda ın hıstorical perspectıve
Considering the eXpress1ons «Juda» and «SONS of Juda» [WOCentities, ea|

the reader understand Judges 1,1-18 polemic Dy «Juda» whıich claıms
Jerusalem A! ıfs ancestral basıs, directed agalnst «SONS of Juda». Juda recognI1Zzes hat the SONS

of Juda ave NC een 1n Jerusalem, but ıt SITESS hat hıs DaASapıc W as TIeE and
murderous. Ihe SONS of Juda AdICc uthors of ra1ıds ın all the Judean countysıde !* ıle Juda
controls nOTLt only the Judean Ceniers but Iso SUOINC of the rich Philistine cCıtilıes and elr
surroundıngs. The ast COU. VECN refer the polıtical events preceding Sennakerib's
campaıgn In 701 which resulte: In the Capture of the rebellious kıng of shgelon, the defeat
of Sma. Nubıan force, the reestablıshmen of the Egronite kıng locked in Jerusalem, the
takıng Ver of west jJudean tOown and the probable exıle of er population'>, Ihe siege of
Jerusalem Was lıfted er payment of substantıal tribute!6®. Before leavıng, the Assyrıans
probably made SUIC nstall INOTC docıle team al the head of Judean ffaırs Hence

COTEBENCY between Ezekıjah and HIS SON Manasseh VeIrYy SOON er From then 0) the
long reign of Manasseh corresponds time of and prosperıity thanks polıcy of
strict oyalty owards Nınıveh hıs polıcy dıdn't SCCIN be unanımously appreclated In Juda.
In fact, the bıblıcal records for hıs per10d arent favorable Manasseh, SaYy the eas He 1S
accused of burnıng hıs SOM and practicıng kınd of abominatıons (2 Kıngs 2426) Orst,
Manasseh Ssupposediy Jerusalem ıth innocent 00 B Kıngs Z1:p6: 24:24° Jer 15,4)
Hıs oyalty the Assyrıans required the pıtyless quenchıing of internal opposıtıon 1C
Consıdered ıt dısobedience Oowards YhwhlS The growth of antı-Assyrıan eelings er
701 18 best atteste: Dy the murder of Manasseh’s SOn Amon ın 640, which sıgnaled the

I4Note the parallels wıth Davıd's actıvities ın Samue|l 81
0150 PCTISONS accordıing the assyrıan SOUTCES Luckenbiıill, Ancıent Records of Assyrıa and
Babylonia, Thıs number IS probably {00 hıgh. : Ungnad, A.; «Die Zahl der VON anherı deportierten
Judäer», Zeitschrift für dıie Alttestamentliche issenschaft 59, 1941, PP 199-2072 See also Stohlmann, da «Ihe
Judean ‚X1ıle er 701 », In Scripture In Context HI, More ESSays ÖN the Comparatıive Method, allo,

.Oyer, et Perdue, ©0.), Wınona Lake, 1983, DPD. 147A1415
167 ings 8:15°16
179 Ings R! and Bulbach, A In the eıgn anassen as Evidenced In Texts During the Neo
Assyrıan Period and In the Archeology Iron Age PhD dissertation, University ew or Ann Harbor,
B 128
18See the role of Isaıah In the theologıcal version of the ıftıng of the assyrıan sıege In Kıngs 19,35-37 Ihe
egend of the miraculous delıverance 1S created In order CoOunter the DroSsalc paıement of the trıbute and ıre
the 'aıt! In the invincibility of Zion.
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replacement of the rOo-Assyrıan by the e  eople of the land" (2 Kıngs Thıs COUD
intervened SOON the Assyrıan grip loosened in hat Dart of the Empıre.

Ihe VANT DD ave represented the interests of the trıbal arıstocracy of
the Judean COUNIY, tradıtionally 4SE: in Hebron!?. ese, eas SOTIIIC of ese 1g
tamılıes suffered from the integration f the Judean CCONOIMY into the Assyrıan COININON

market, in spite of the general increase of wealth resultıng from the intensıfıcatıon of
international In fact, in the first stages of the integration of HE kıngdom, the
Assyrıan admıniıstration relıed the elıte of the capıtal Thıs urban arıstocracy Was gıven
privileges In order buy ıts faıthfulness had hen lose han gaın In rebellion®
Ihe benefits of the scrupulous vassalıty of Manasseh went the urban elıte of Jerusalem
instead of profiting the Judean VT UDD- onflıct of interest W ds therefore inevıtable,
the murder f Amon comıng yel another ep1sode of the people of e land’'s interventions in
the Jerusalem affaırs?!.

The rıvalry between the urban elıte of Jerusalem and the trıbal elıte of Hebron
provides historical background for the polemic of Juda against the SONS of Juda in Judges
The Jerusalemites, members of the rulıng class after 7OL: derived theır privileged pOS1it1ONs
from the regular payment of the rıbute Theır interests lashed ıth Oose of the antı-
Assyrıan which had encouraged the rebellıon of Ezekıah but C had noTt een
eporte: Dy Sennakerib hıs Darty, supporte: Dy the Judean VANTIDD continued be
threat the collaborationnists it developped «rel1g10uUs» Justification ıts resistance
motivated primarly economıcal maiftters Josıjah became the darlıng kıng of the
deuteronomist Darty whose propaganda had developped durıng Manasseh's reign. The of
the former and latter rophets ave al] een edıted and transmıtted in Order
deuteronomıst natıonalısm. But ese Sontained much er materı1al.

I”Knauf, Die Umwelt des Alten FTestaments, Vol. 20 (Neuer Stuttgarter Kommentar es lestament),
Stuttgart, 1994, 226 JTalmon, S X Judean am ha’ ares In Historical Perspective» In Atn Or! Congress
of Jewisi Studies In Jerusalem, 1967, F6
20Ben ZNM1, B «Prelude Reconstruction of the Hıstorical Manassıc J: ud.xh», Bıblische Notizen 81, 1996, DD
31-44, 33 Gane, R.; na Role of Assyrıa In the Ancıent Near ‚ast durıng the eıgn f Manasseh», In
INn the Ate Bronze Age, Edelman, (ed.), Chicago, forthcoming.2l Acclamation of 03S| after the murder of alıal (2 Ings 1:17-20), crownıng of Azarıah after the murder
of Amasıas (2 ings 19-21 and the replacement of the SdamIllec Amasıas by Y otam (2 ings 15:3)
16



Judges Manassıte lıbel agaınst pre-Josianıte Deuteronomists

Judges 1,.1-18 CO be CHIG of ese predtr WOU. ave een produced Dy the

Assyrıan the COUT'! of Manasseh in the COUTSC of the 1g ıth the antı-Assyrılans.
establıshed the legitimacy of the growıng ontrol of Jerusalem in Judean affaırs result of

Assyrıan polıcy f centralısatıon Dy callıng upDON primeval times. In Ose days, Juda became

Juda when 1t managed overthrow Adoni1-Bezeqg and rıng hım in Jerusalem. IT he ontrol of

Hebron and the Judean Caile er the ra1ıds of the udeans who belong the NegueV.
The VONTDS has therefore ancestral rıghts VOI Hebron Jerusalem. Therefore the

politics of the kıngdom of Juda should be eft in the an! of the Jerusalem elıte, the only ONEC

capable of avoıdıng the bloody CONSCQUECNCCSH of the muilıtary adventures of the SONS of Juda

In order SITeESS CIr pomnt, the Manassıtes EeEvVen recalled the ealıngs of Ezekıah in Phıilıistıia.
Of COUISC Ezekıah dıdn't actually CONQUCI Phıiılıstia, but AIc dealıng ıth propaganda NnOTL

ıth history.

er the deuteronomist ake VOI in 640, the Manassıte tradıtıons rece1ived the

addıtiıon of chapter in order rng them in lıne ıth the NC W ideology. The of the

CONqUESL of Bethel (22-26) Was Iso ater time. And hat Ou the incomplete
of the Israelıte trıbes ın Verses The discussıon f ese 11l requıre

separalte tireatment ın another 1SSuUe. 18 enough ere suggest that Judges could ave

served introduce the Israelıte storles of the Savl1O0rs (Retterbuch) into the Olklore of the

ingdom of Juda durıng the long and PTFOSDCIOUS reign of Manasseh.

1:



(1998)

Eın Lehrbuch für KÖnner

'artın Heide Marburg
nter den Hebräisch-Lehrbüchern. die in den letzten Jahren erschıenen sind. stellt das Von

Rüdıger Bartelmus’ eın Novum dar. Wıe schon der Untertitel anzeıgt ausgehend (0)2i der
grammatischen nd (teXt-) syntaktischen Interpretation des althebräischen Konsonantentextes
des Alten Testaments durch die tiberische Masoreten-Schule des Ben-Ascher soll dem
Studierenden bereıts bel der Spracherlernung dıie Komplexıtät der alttestamentlichen
Bıbelsprache nahegebracht werden: sie repräsentiert in der Form des Alten Testamentes nıcht
ıne Sprache im herkömmlıchen Sınn, “sondern eın dQus relıgıösen Bedürfnissen entstandenes
Substrat AUSs althebräischen Konsonantenzeıichen und aramäıschen, arabischen und mittelhebrät-
schen vokalıschen ementen, dessen 1e] in erster Linie ıne dogmatisch korrekte und lıturgisch
einwandfreıe Festlegung des heilıgen J extes des Tenak war  e Zıiel des Buches se1 nıcht,
Hebräisch als “Sprache” erlernen, sondern einige Grundelemente vermitteln, 6,  mıt dem dıie
Masoreten des 8 -10 Jahrhunderts und die Sprachwissenschaftler des und Jahrhunderts
dıe althebräischen exte deuten versuch(t)en”

Durch diese vorsichtigen Formulıerungen wiırd der Studierende VOoN vornhereın darauf
hingewiesen, dal3 InNan sıch 1mM Prozeß des Hebräisch-Erlernens dem A  xt” 1Ur nähern ann
Die Umstellung von der althebräischen Schrift auf dıe aramäısche Quadratschrıift, die
masoretische Vokalısıerung des Konsonantentextes und das neuzeıtlıche Sprachverständnıis des
Hebräischen bzw. sind zugleıich uch Nahtstellen der Interpretation. Jedoch vermittelt
manchmal den Eindruck, als habe diesen Nahtstellen ıne relatıv große Wıllkür gewaltet;
erscheinen dıe Masoreten fast als Interpretationskünstler, dıe einen bereıts ıhrer Zeıt uralten,
unvokalısıerten Text ganz NCUu deuteten Darüber, daß sıe iıhn aufgrund der sprachlichen
Gegebenheıiten ihrer eıt gedeutet haben (“aramäische, arabısche und mittelhebräische
vokalısche Elemente”, 521} besteht eın Zweıfel; ber wıie weıt ging diese Neudeutung? Paul
Kahle, dessen Posıtion ahezustehen scheınt muß doch dahingehend revidiert werden,
daß dıie tiberische Vokalısatıiıon zumiıindest teilweise “late dıalectical, but noTt artıficıal” ist“
uch ırd der Anfänger darüber im nklaren gelassen, inwiıewelt dıe masoretische Deutung
cht 11UT auf das sprachliche Gewand, sondern uch auf den Sınn des exte eingewirkt hat
Wenigstens sollte ler doch darauf hingewiesen werden, da dıie Masoreten nıcht irgendeinen
ınn willkürlich festgelegt aben, sondern ıne bereıts bestehende mündlıche Auslegungs-

FEinführung In das hiblische Hebräisch ausgehend der grammatıschen und (text-) syntaktıschen Interpretation
des thebräıischen Konsonantentextes des Alten Testaments urc] dıe erısche Masoreten-Schule des Ben-Ascher
mnıt e1Inem Anhang Bıblısches Aramäısch für Kenner und KÖnNner des bıblıschen Hebräinsch. Theologischer Verlag
rıch VZ) /ürıiıch 1994, 287 42,- 48,-' SBN 3.2790-10963-1

-manue]l 1O0V, Textual “riticism of the '"ehbrew Bible, Assen 1992, FElısha Qımron, T’he Hebrew of the
Dead Sea Scrolls AarVvVarı Semitic Studıies 29, Atlanta (Ge_orgia) 1986
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tradıtiıon natürlıch in gewlssen “Toleranzgrenzen ' schriıftlich fixıert haben“
Im praktıschen Unterricht führt das Lehrbuch schnell den wichtigsten Lernzielen: die

hebräischen Paradıgmen und exie enthalten NUur 1e] Umschrıft wIie Anfang unbedingt
erforderlıch ist, und dıe UÜbungsbeispiele sınd weitgehend dem bıblıschen lext entnomme! Dıie
für den sprachwissenschaftlıch interessierten Leser informatıven und präzısen Formulierungen
grammatiıscher Sachverhalte stoßen ındes be!ı Studienanfängern gelegentlich auf Unverständnıis;
manche atze klıngen mühsam (z.B s 99 “Was das präfigierte betrıifft, handelt siıch
€]1 diachron gesehen ohl ıne Kombinatıon eines copulatıyvum mıiıt dem Deikton
*hantradition - natürlich in gewissen “Toleranzgrenzen” - schriftlich fixiert haben?.  Im praktischen Unterricht führt das Lehrbuch schnell zu den wichtigsten Lernzielen; die  hebräischen Paradigmen und Texte enthalten nur so viel Umschrift, wie es am Anfang unbedingt  erforderlich ist, und die Übungsbeispiele sind weitgehend dem biblischen Text entnommen. Die  für den sprachwissenschaftlich interessierten Leser informativen und präzisen Formulierungen  grammatischer Sachverhalte stoßen indes bei Studienanfängern gelegentlich auf Unverständnis;  manche Sätze klingen etwas mühsam (z.B. S.99: “Was das präfigierte -1 betriftt, handelt es sich  dabei - diachron gesehen - wohl um eine Kombination eines 1 copulativum mit dem Deikton  *han ... , durch das anaphorisch auf das im Text normalerweise vorausgehende (manchmal aber  auch nur “virtuell” vorausgesetzte) gatal verwiesen wird”).  Problematisch ist die große Freiheit, die B. in der Umschrift walten läßt. So wird 9 in der  einleitenden Übersicht des Schriftsystems (S.26) in Transkription natürlich mit / wiedergegeben,  und die nachfolgenden Lese- und Transliterationsübungen bauen auf der Grundlage dieser  Übersicht auf. Kapitel 5 wendet sich dann dem Verbum zu; B. wählt als Paradigma >0p, “in  Umschrift jedoch bewußt qr/ als eine an das alte Paradigma nur mehr phonetisch erinnernde,  semantisch leere Buchstabenkombination” (S.61). So wird, wie in heutigen Lehrbüchern und  Grammatiken üblich, das Partizip in vereinfachter Umschrift als götel zitiert, der Narrativ als  wayyigtol usw. Verwirrend ist dann allerdings das Paradigma 1 (Perfekt-Konjugation): Dort wird  nämlich - auch wie in Lehrbüchern üblich - zu jeder Perfektform die exakte Umschrift inklusive  Betonung angegeben; nur M ist durch / (also durch nicht-emphatisches /t/) repräsentiert, sodaß  der Student Paradigma 1in Umschrift als “qatal, qat’la, qätalta, qatalt“ usw. kennenlernt;  genauso geht B. in den übrigen Paradigmen (Zustandsverben; Imperfekt) vor, denen ]9p bzw.  %np> zugrundeliegt (S.72.73.83). Zwar beruft sich B. auf Meyer und König (S.61), aber beide  Hebraisten haben im Bereich der Umschrift zwischen drei Darstellungsweisen unterschieden:  1. Die diachrone Betrachtungsweise, nach der hebräisches %0p _ durch Konsonanten-  assimilation von / an q und Vokalveränderungen aus ursprünglichem *qarala entstanden ist,  50p° aus *yagtulu usw.* Diese “protokanaanäischen” Formen werden üblicherweise nicht in  hebräischer Quadratschrift, sondern in Umschrift angegeben.  2. Eine vereinfachende Transliteration, mit der vor allem die Stämme und Flexionsmuster  beschrieben werden; so kann z.B. der Doppelungs-Stamm als qitfe/ (weder "real" qiff&/ noch  diachron *gattala) bezeichnet werden‘, Narrativ Qal als wayyiqtol (und nicht wayyiqtöl) usw.  3. Die aktuelle oder exakte Transliteration, nach der die im Hebräischen real vorliegen-  den Konsonanten und Vokale entsprechend des in den semitischen Sprachen üblichen  Transliterationssystems wiedergegeben werden, also z.B. qätal, qaf‘la, qatalta, qatalt °. Diese  zuletzt genannte Transliteration muß für den Studienanfänger in den Paradigmen erscheinen.  Sicherlich gibt es hier noch manche Variationsmöglichkeit im Bereich der Vokale, aber gerade  die Konsonanten müssen doch in ihrer aktuellen Form repräsentiert werden.  Die Doppelungsstämme werden (in vereinfachter Umschrift) erfreulicherweise nicht als  pi“el, pu‘al, hitpa‘el, sondern pi‘el, pu‘“al, hitpa‘“el bezeichnet (S.62; 123ff.) - allerdings sollte  ? James Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament, Oxford 1968, Reprint Winona Lake 1987,  $.209; Martin Jan Mulder, “The Transmission of the Biblical Text” in: M.J.Mulder (Hrsg.): Mikra = Compendia  Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum, Section Two, Volume 1, Assen 1990, S.89ff.  * So vor allem Rudolf Meyer, Hebräische Grammatik IL, 3.Auflage Berlin 1969, S.94ff. (die Entwicklung kann  allerdings auch von der Wurzel q#/nach qt/ verlaufen sein; vgl. Edward Lipinski, Semitic Languages - Outline of  a Comparative Grammar = Orientalia Lovaniensia Analecta 80, Leuven 1997, S.192).  $ So Friedrich E. König, Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebrdischen Sprache, Band I, Leipzig 1881, S.186.  ° So König, a.a.0., S.147.  19durch das anaphorisch auf das 1Im Text normalerweıse vorausgehende (manchmal ber
uch N1UT “vıirtuell” vorausgesetzte) qatal verwiesen wırd”).

Problematisch ist dıe große Freiheit, dıe in der Umschrift walten äßt SO wırd In der
einleitenden Übersicht des Schriftsystems ın Transkrıption natürlıch mıt wiedergegeben,
und die nachfolgenden Lese- und Transliterationsübungen bauen auf der Grundlage dieser
Übersicht auf. Kapıtel wendet sıch ann dem Verbum Z} wählt als Paradıgma 7D L  iın
Umsschrift jedoch bewulit qtl als ıne das alte Paradıgma NUuTr mehr phonetisch erinnernde,
semantisch leere Buchstabenkombination”" So wird, WwIe in heutigen Lehrbüchern und
Grammatıken üblıch, das Partizıp in vereinfachter Umschrıft als qötel zıtiert, der Narratıv als
wayyiqtol uS'  = Verwirrend ist dann allerdings das Paradıgma (Perfekt-Konjugation): Dort wird
nämlıch uch wIıie in Lehrbüchern üblıch jeder Perfektform dıe exakte Umschrift inklusiıve
etonung angegeben; NUTr / ist durch (also durch nicht-emphatisches /t/) repräsentiert, sodal}
der Student Paradıgma in Umschrift als 6  qatal, qat’la, qatalta, qatalt” USW kennenlernt;
gCENAUSO geht in den übrıgen Paradıgmen (Zustandsverben; Imperfekt) VOT, denen ID bzw
2 zugrundelıegt (S.72.73.83). Zwar beruft sıch auf Meyer und König ber beide
Hebraisten aben 1m Bereich der Umskschrıift zwischen rel Darstellungsweisen unterschieden:

Diıe diıachrone Betrachtungsweise, ach der hebräisches 70D durch Konsonanten-
assımılation VOIN und Vokalveränderungen Aus ursprünglichem *gatala entstanden ist,
7D Qus *yagtulu uUuSW Diese “protokanaanäischen' Formen werden üblıcherweıise nıcht in
hebrätischer Quadratschrıift, sondern in Umsschrıift angegeben.

Eıne vereinfachende Translıteration, mıit der VOT allem dıe Stämme und Flexionsmuster
beschrieben werden; kann z B der Doppelungs-Stamm als qittel (weder "real ” qi ttel och
diachron *gattala) bezeichnet werden)”, Narratıv als wayyiqgtol (und nıcht WAayyiq(Ol) USW.

Die aktuelle der exakte Translıteration, nach der die 1im Hebräischen real vorliegen-
den Kkonsonanten und Vokale entsprechend des ın den semitischen prachen üblıchen
Translıterationssystems wiedergegeben werden, Iso z B qatal, gqaf’la, qatalta, qatalt Diese
zuletzt enannte Translıteration muß für den Studienanfänger in den Paradıgmen erscheıinen.
Sicherlich gıbt 1er och manche Variationsmöglichkeıit im Bereich der Vokale, ber gerade
dıe Konsonanten mussen doch in ihrer aktuellen Form repräsentiert werden.

Dıie Doppelungsstämme werden (1n vereinfachter Umschrıft) erfreulicherweıse NnıCc| als
pr'el, pu  al, hıtpa  el, sondern DI 6L pu al, hiıtpa  e  el bezeichnet (S'OZ: It. allerdings sollte

3 James Barr, Comparative ilology and the extO, Old Testamenlt, OI 1968, Keprint Wınona Lake
5.209; Martın Jan Transmıiıssıon of the Bıblıcal ext” erHrsg. Compendıa
Kerum ludaıcarum ad Novum 1 estamentum, Section 1wo, Oölume 1 Assen 1990, S 8OfT.

So VOT allem Rudolf Meyer, Hebräische (irammatik {L, 3.Auflage Berlın 1969, S 9417 dıe Entwıicklung kann
allerdings auch VOIN der urze! atl ach qtl verlaufen SEl vgl Fdward Lipınskı, Semitic Languages (QQutline of

Comparative (grammar Orıientalıa Lovanıensıia ecta 30, Leuven 1997,
So Friedrich nıg. Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache, Band . Leipzıig 1881,

6 SO nıg, Qa S 147
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uch 1er der Anfänger ausdrücklıich auf die Hebräischen unüblıche Verdoppelung der
(Gutturale hingewiesen werden

Eıne Stärke dieses Lehrbuchs 1ST dıe Herausarbeıitung grammatisch syntaktıscher
Sachverhalte So wiırd 7 B der Bedeutung der “Tempusmarker” T DZW »17 besondere
Aufmerksamkeit gewıdmet (S 109 114) und das Kapıtel “Grundelemente bıblısch-
hebrätischen Syntax auf noetischer Grundlage unter besonderer Berücksichtigung der rage der

199hebräischen Jempora (194ff.) sucht derzeitigen Lehrbüchern seinesgleichen Die 1er
gebotenen Grundgedanken und Übersichten sınd außerordentliıch hılfreich und demonstrieren
die Komplexıtät und nuancenreiche Abstufung des hebräischen JT empussystems Auf den Punkt
gebrac 1st die Beobachtung, die zuverlässıigste Methode Unterscheidung VOoNn‚ und
“Erzählung bestehe der ntersuchung VON Texten ach den Krıterien Syndese und Asyndese
(S 200) Schon vorhergehenden Kapıteln hat dıe einzelnen Elemente des althebräischen
Tempussystems ihrer Verzahnung anschaulıch dargestellt (Z qatal wayyigtol und yigtol
w’qatal - Progreß, 106)

Angeschlossen den hebräischen Teıl ist auf NUuUr 20 Seiten ine Eınführung ı das
bıblische Aramäısch “für Kenner und Könner des bıblıschen Hebräisch” Allzuleicht ann da
doch der Eıindruck entstehen als SCI Aramäısch 11UT CIMn Dıalekt des Hebräischen erfahrungs-
gemäß muß uch CIn kKkenner des Hebräischen 1e] Zeıt mit aramäischer Lektüre verbringen bIs
dıe zunächst NUTr gENNS erscheinenden Unterschied ZU Hebräischen nutzbringend ertfalßt
werden. beschränkt sich aramäıschen Teıl SCINECS Lehrbuchs mehr der WEMNLET auf kurze,
oft ber treffende Erklärungen ZuUuT Phonologie und Morphologıe. WAas eıgenartıg ist allerdings

Deutung des Imperfekts der Verba „ dort ‘'erscheint ı Imperfekt anstelle des ein

(häufig nıcht assımılıertes!) 3 daß Formen 7 710 (S 29729 entstehen Dieses Phänomen
wird doch zutreffender als iNe Geminaten-Dissimilation sekundär enstandenen Form

tiıdda beschrieben Bel aller Kürze sollte uch auf dıe ähe des Präformativs der Form
N und bnl arabıschen Jussiv bzw akkadıschen Prekatıv hingewiesen werden das
erleichtert das Verständnis dieser Form (S ZÄT)

Neue Denkansätze und Arbeıtsmethoden SIC dıiıesem Lehrbuch vielen Stellen
angeboten werden fordern azu heraus Altbewährtes hinterfragen Vor allem
Bereich der hebräischen Syntax hat das meısterhaft verstanden Dıie Kritiken berühren uch
aum das Gesamtkonzept vielmehr sollen S1IC dazu anregecn dieses CUC Lehrbuch mehr die
Bedürfnisse Studierender und Unterrichtender aNZUDaASSCH

Kdward 1p1nskı ‚e mitic Languages „a 136 1R 176 Anton Spitaler f rage der (jemiinaten-
dıssımılatiıon Semiıtıischen ‚ugleıc! C171 Beitrag Kenntnıs der Orthographie des Reichsaramäılschen"
Indogermanische Forschungen (1954) 257 266 nachgedruckt 11  — Philologica Beıträge Arabiıstık und
Semutistik Hrsg Hartmut Bobzın Mıt NnNdıces versehen Ol eian Wenıunger I diskurse der 'abıstı! |
Wıesbaden 998 L7 nebst CINICH Anmerkungen und Korrekturen auf 13 In den aramäıschen Grammatıken
vgl Bauer-Leander (ırammatik des Bihlisch-Aramädischen Jdalle 1927 Keprint Hıldesheim 995 1472 us!
Jalman (ırammatik des jüdisch palästinischen Aramädiısch Leipzıg 977 Reprint Darmstadt 08] 308 Tanz
Rosenthal (rammar of 1DLUCA Aramaic 'orta Linguarum Orientalıum Band Wıeshbaden S48
Stanıslav egert, Altaramädische (ı1rammatik Leipz1ıg 986. DA 276 auUs Beyer, Die aramdischen Texte VO:
loten Meer, Göttingen 149482
Hdward LIpınskl1, Semitic anguages, 336FES15 Bauer-Leander. B [52: Stanıslav egert, ..
25 besonders ausführlıch (wenn auch mehr für das jüdısch-palästinische amä1sc! ist das Phänomen be]l us!

Dalman, O: 264. dargelegt Kın erschmelzen der Jussıv-Partıkel V mi1t dem perfekt-1X der 5B.
sıch auch ı abäıschen beobachten Alfred Beeston, Sabaic (trammar OUrna| of Semitic tudıes

Monographs 6, Manchester 1984 [3



9 5 (1998)

Tensile Etymology for _Aaron: ’ahäaäron ’ahälon V
Michael Homan San 1620

Past solve the question of Aaron’s etymology ave een unconvincing.'
CcCholars seekıing solutions from Semitic ave are: poorly, findıng only LAl Syrıan
cognate H3 1C “J;hidinous/lascivious‘‘.“ Others ınk Aaron’s AdMec the sacred ark

( ‘arön  e  } claımıng the definıte ıcle a! through metathesıs became the second FrOOL letter.“

Cholars ave one slıghtly better wıth Egyptian etymologıes, hıs would fıt other vıtical

Nanles from Egypt such Moses, ınehas, and Hophni.” Among propose Egyptian
etymologıes dIC real 1S the ame  « rn) “Horus“ (hwr). hus it in the absence of

CaSy etymology, aIic drıven the far etched
An explanatıon whiıch better fits Aaron’s occupatıon maıntaıiıner of the Tabernacle 1S

hat hıs Ad1i1c 1S sımply Egyptianized form of Semiuitic 'hl ıth adjectival suffix -ON);

hence, "aharön WOU INCAauNl ‘“tent-man.‘“ The use of ’hl in personal 15 commonly
attested.’ The ‚gyptian anguage, in the absence of sound, replaced foreign ıth 00aa

Hence, Spencer wriıtes, meanıng of the ame ‘Aaron’ 1S uncertaın, oug: it 15 perhaps
erıved from Egyptlan”, ın ‘*“Aaron““, ARD

GesenI1us, Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae el Chaldaeae Veteris Testament
(1829) .33

eVver; Die Israeliten und ihre Nachbarstämme (1906) pp.93-94. ome hat the tıtle
„SONs of the ark“®® (b’ne haä’däron) became SONS of Aaron“ '’ahäron) and eventually became
personifie: in the character Aaron. See Bennett, Exodus, Century ıble (London,

For the gyptian derivatıon of Man Yy Hebrew SCC Noth, Die Israelitischen
Personennamen, 63-

For the "name 1S great” etymology, SCcC Hösl, Zur orientalischen Namenskunde: Marıa Moses
Aaron. Eine philologische Studie Leıden, 85 For D TeVIEW of other less lıkely

‚gyptlan candıdates, includıng Horus, SCC Görg, "Aaron VON einem ıtel zZzu Namen &i

Biblische otizen 37 (1986) 11-17, who the amıc Aaron from gyptıan
title meanıng „Oberer‘.

Similarly, the suffix Call be dimınutıve, Barth, Nominalbildung In den Semitischen
Sprachen, e1pPZ1g, l (n adjectival DC, SCS Gesen1us, Hebrew Grammar, 7nd
Englısh edition Oxford Clarendon, Hebrew COomparı1sons nclude ISON lıttle man),
$“pipön  v (adder), sahärön (new-moon), and saww*’rönım (necklace)

In the Hebrew Bıble, ote Oholı1ab, Oholı:bamah, Oholah, Oholıbah, and hel from the
City of avı includes the personal ame hl,; in Shıloh, D TrOup of Hebrew Bullae from the
City of Davıd- IEJ (1986) 29, ceal from burıal Cave Mount Zion reads
Ihmy'hl, In Davıes and Kloner, D Burıal (Cave I8 the Late Israelıte Perio0d of the Slopes of
Mit. Zi0on, “Qadmoniot (1978) 8-19 ebrew), Phoenıcıan nclude 'hlmlk, gr ’hl,
and ALlb’T in Benz, Personal Names in the Phoenicıan and Puniıc Inscriptions ome 1Ca

Z



hus the amle Israel 1S represented ysr ır the erneptah stele, and Ptolemy 1S rendered

the Rosetta ere ATC multıple recordings of 'hr for F  tent  .. gypthan records

beginning in the New Kingdom.° Furthermore, the INAanı y Egyptian Namle: of Semitic

derıvatıon ex1ists Sth Oth dynasty stable master named 'aharaya,2apparently
“Yahwe 18 tent.  669 The [WO forms and -ON Iso OUuUnN! in the [WO Samson

(SımSON) and Shımshai ImMSaYy. in Judges 13 and B7ra respectively. Aaron’s nomıiınal

derivation Irom ’h 18 ere| Dy attestation f the Semitic 961881° "hln (tent-man) OUuUnN:!

amudıc rock inscription. ” Strengths of hıs etymology aIic AdIine corresponding Aaron’s
duties and Egyptian derıvatıiıon sımılar h1is fellow Levıtes

Institute Press, 60, 262, and Al in aven, Phoeniciıan ()straca from Tel Dr in
olving Riddles nd Untying Knots, Fs Greenfield Wınona Lake Eisenbrauns, DPP
1-6 Sabaean ave een OUnN! eadıng and 'hl ‘ttr in Halevy, Inscriptions
sabeennes (1872) 46.2 CIH ASETE.- AA ST NSee also Ryckmans, Les Noms DFODVES SUuL
semitiques, Iome Repertoire analytıque (Bıblıotheque du Museon Louvaın, DD D A
Fınally ıhyanıc '’hlbn 1S recorded in Morıiıtz, “Edomutische Genealogıien, “ Z  Z (1926)
& Hoch, Semuitic Words In gyptian Texts of the New Kingdom and Third Intermediate Period
(Princeton: Princeton University Press,

Schneıider, Asıatiısche Personennamen INn Ägyptischen Quellen des Neuen Reiches 1S
ICUS el Orientalıs 114 (Freıburg, 5-0i FOor other examples of ‚gyptian
from Semitic Or1g1ns, K Gıveon, The Impact of ‚2YP ON Canaan 15 Biblicus e{ Orientalıs

(Göttingen, ST
{() Jaussen, Missıon archeologique en Arabie IT arls, 583 Ihe inscription
OUnN! el-Hebou esh-Sharky Cal Teıma.
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"Gehe wiederum hın!"

Zum Verhältnis VvVon Hos. zZzu Hos.

Andreas cherer Bochum

Michael Pietsch, dem Weggefährten und Freund, als Zeichen der Verbundenhei

Das Problem der echten Zuordnung von Hos Hos gehörte ange eıt den umstrit-
ensten Fragen der Hoseaexegese und stand dementsprechend 1m Vordergrund der KOT-

schungsarbeiıt.
eıde Kapıtel ndeln bekanntermaßen von Ereignissen, die mıt den persönlıchen Lebensverhältnissen des

Propheten in Verbindung stehen. Kap. ist eın ‚Selbstbericht‘ des Propheten über seine Heirat mıt einer
mX2ıD) Ma MÜN, mıt einer „FTau, die siıch VO]  = Nächstbesten' 1eDen läßt und dıe dıe Ehe gebrochen
hat2 “ Kap. gıbt sich als ‚Fremdbericht‘ erkennen. Anfang wiırd Kurz geschildert, wıe Hosea H

AAya Sa („Gomer, dıe Tochter Diblajıms”) ZUur Tau nımmt V2D0-3a), dıe als D7 27275 MN („hurerische
Frau”) charakterisıert wird. arauf folgt eine ausführlıchere Schilderung der eDuU! dreier Kinder, dıe die

symbolträchtigen Namen .„Jesreel”, „S1e findet eın Erbarmen“ und 1C} meın rhalten (V3b-3)

Inzwischen ist das Interesse Ehe- und Familiengeschick Hoseas zurückgetreten und einer
vermehrten Konzentration auf den theologischen Gehalt der prophetischen Verkündigung SC-
wichen. Wer jedoch, anders als Rudolph, den ersuch, das Ehegeschick Hoseas für die

63
Deutung der Beziehung Israel heranzuzıehen, nıcht für das „TDOTOV WEDÖOC
ler Auslegungsbemühungen hält, dem ann die exegetische Klärung des Verhältnisses ZWI1-
schen Hos und Hos uch aus inhaltlıchenennıcht gleichgültig sein.

tele Stimmen, VOoOIll denen 1ler NUur dıe wichtigsten Zu[r Sprache kommen nne] sind ıIn diesem Zusam-
menhang laut geworden, Wolff vermutet, in Kap. dieselbe Tau geht, dıe auch in Kap.
genannt wird, nämlıch Gomer. Sie ist Hosea, mıiıt dem sıe verheiratet WwWar und dem sie dıe in Kap. 1 SCHAMNN-
ten nder gebar, untreu geworden. Dem Bericht Von Kap. olge hat Hosea Ss1e später wieder für sich
erworben und die ehelıche me1nscC}! nach einer angemeESSCHNCH Läuterungsphase mıt ıhr erneuert“

Hoseas rau schon ın Hos. Z dıe wenig schmeichelhafte Bezeichnung 0727925 mW „hurerische Frau”)  A
erhält, hängt aut Wolft damıt sie sıch VoOI dem anfänglichen egınn ihrer Ehe mıit Hosea
einem Zur malıgen Zeıt weıt verbreiteten „bräutlichen Initiationsritus‘  ‚665 Heıulıgtum, einer IUS pr1-
lade noclis, unterzogen hatte. Dagegen weıiß Rudolph, der oben schon kurz erwähnt wurde, überhaupt
nıchts von einer Ehe Hoseas mıit einer vorbelasteten oder ittlich verdorbenen TAuU. ach Rudolph autete
der ‚eie!] JHWHs — Hosea In Hos. 1,2D ursprünglıch „Nımm dır eine Frau, s1e dırer gebä-

] Zur kollektiven Deutung von vgl. Rudolph, Hosea, XUV1, Gütersloh 1966, 84

„Es handelt siıch also eine Frau, diıe TtTüher verheiratet BCeWESCH Wäl, ihrem Mann dıe Ireue gebrochen
hatte und, nachdem sS1e von ihm, der offenbar auf dıe Bestrafung des eDruchs (Lev 18,20:; 20,10;
verzichtet, eschıeden oder getrennt WAäIrl, ein Luderleben führte‘“ Rudolph, Hosea Is. Anm. 90f.)
3 Rudolph, Hosea (S. Anm. 1),

Vgl Wol{t, Dodekapropheton Hosea, XIV/1, Neukirchen-Vluyn 1990, HT
AÄhnlich äußern siıch auch Weıder der TE1NC| gelegentlich anderen literarkrıtischen Entscheidungen
ne1gt als Wol{ff - und 11C] (vgl Weıder, Ehemetaphorik in prophetischer Verkündigung. Hos 1-3 und
seine Wiırkungsgeschichte 1m Jeremujabuch. Eın Beitrag ZU! alttestamentlichen es-Bı! ürzburg
1993, bes 62; 11C} Hosea, Joel, and Amos, Westminster Companıon, hg. von ıller und

Bartlett, Louisville 1997,
Wol{ff, Hosea (S. Anm. 4), 15



re  ‚6 ® es, was mıt dem Abstraktplural *172797 („Hurereı1”) oder dem erb rar A  3 zusammenhängt,
ist emnach ‚ekundär in den Jlext eingedrungen. Kap. andelt ann ZWAäar VON einer lıederlichen Frau, mıt
dieser Frau geht Hosea aber keine Ehe e1n. Er erhält 1glic} den Auftrag, die Tau isolıeren, s()
JHWHs Strafhandeln seinem Volk symbolı: anzukündigen’ . Jeremias kombiniert Elemente der
Deutungsmodelle und udolphs mıteinander. Von Wolff übernimmt diıe Eınschätzung, Kap.

1eselbe TAau 1m 1C] hat wıe Kap. 1, verbunden mıiıt der rzeugung, daß Hoseas TAau zwıischenzeıt-
ıch in fremde nde gerät”. Miıt Rudolph betrachtet 61 dıe Hınweise auf den SI!  1C verdorbenen ar:  er
der Tau und dementsprechend auch der Kınder) In Hos. 1,2bD als sekundäre Elemente? . Diıeser Deutung
steht auch Macintosh grundsätzlıch nıcht fern. Hosea heıiratet eine zunächst unbescholtene Frau, dıe
ihn aber etru: und verläßt und mit der DE sıch zuletzt NC verbindet. Allerdiıngs verzichtet Macıntosh auf
lıiterarkrıtische ingriffe in Kap. Das Kapıtel geht, Macıntosh, auf eın ursprünglıches SelbstzeugnI1s
Hoseas zurück, das der Kompilator VOomn Kap 1-3 in einen ‚Fremdbericht‘ verwandelt hat Diıeser
‚Fremdbericht" nthält VvVon nfang die 1NSIC| in den treulosen ar:  er Gomers, dıe aber sowohl
für den Verfasser als auch für Hosea selbst erst der etrospektive möglıch war eC eigenwillıge
Thesen hat In Jüngerer Zeıt Davies vorgebracht. Gomer aQus Hos. 1,3a War eiıne gewerbsmäßıige Prosti-
tuierte. Hosea heiratete sSIE nıcht, sondern wurde NUur einer ihrer Kunden, weshalb ann auch die Kınder, dıe
dieser Liaıson entstammten, mıt Fug und eC als [)7275 n („Hurenkınder”) zeıiıchne!l werden onn-
ten. Kap. rılit das Verhältnis Hoseas einer anderen FTau, dıe ZzZunäacnsti erwirbt und ann ach
längerer Zeıt ohl auch heiratet‘‘ ıne besonders radıkale Lösung bietet schlıeBlic Yee, dıe davon
ausgeht, sıch beı Kap. insgesamt eine Sp;  © deuteronomistische Fıktion andelt, dıe dement-
sprechend nıchts mehr mıit dem hıstorischen eschic] Hoseas iun hat, sondern dieses 1Ur noch reflek-
tıert und interpretiert‘

Angesichts der ebenso dısparaten wıe dıffusen Forschungslage ann nıcht meın Ziel se1n, dıe
gegenwärtige Konfusion durch eigene Mutmaßungen ZU bereichern. uch ist 1er nıcht der
Ort, die Stärken und Schwächen der einzelnen skizzıerten Posıiıtionen detail untersuchen.
Meıiıne Absıcht besteht vielmehr darın, einen seıit langem bekannten, inzwıschen ber etwas in
Vergessenheıt geratenen Lösungsansatz NeU Ins Gespräch bringen, und <  al mıt dem Zıel,
seine Plausıtbilıtät deutliıcher herauszustellen als dıes bısher geschehen ist

Da/3 das Von mir anvisıerte Textverständnis inzwischen kaum och Beachtung findet, Mag
damıt zusammenhängen, daß VOT allem durch Robinson popularısıert wurde, der in
seinem napp bemessenen Kommentar nıcht den nötigen Raum atte, seine Darlegungen hın-
reichend egründen der erläutern“® Robinson stellten siıch dıe Überlieferungen in Hos

und Hos. als Zzwel Parallelerzählungen dar, dıe letztlich denselben Sachverhalt egen-
stand haben, 1U daß die Schilderungen in Kap und Kap aQus wel unterschiedlichen Per-
spektiven erfolgen“ . Diıese Auffassung wurde ZUVOI in einer ausführlicheren Abhandlung VOonN

Rudolph, Hosea (S. Anm. 1), 48
Vgl Rudolph, Hosea (S. Anm. 1), 900-93
Vgl. Jeremias, Der Prophet Hosea, 24/1, Göttingen 1983, 53f1.
Vgl Jeremias, Hosea (S. Anm 8), 2527

10 Vgl Macıntosh, Critical and Exegetical Commentary Hosea, IC Edinburgh 1997, Des. 113-
120

Vgl Davıes, Hosea, NCBC, Londo:  rand ‚p1ds 1992,
12 Vgl OO Composition and Iradıtion in the Book of Hosea. edactıon Critical Investigation,

102, Atlanta 1987, Yees detaillierte Untersuchung annn Jer 91008 sehr grob skizzıert
werden (vgl dazu VOI em Ral 27-130). Sie nımmt in Hos. 1-3 wıe übrıgens auch im Hoseabuch
insgesamt ler verschiıedene entstehungsgeschichtliche sen wahr, die sı1e mıt den Kürzeln (= Hosea),
(= ammler), (= Redaktor und Redaktor bezeichnet. Die ıden zuletzt genanniten Entstehungs-
phasen sınd abDeı eindeutig deuteronomistisch geprägt HOos. 3,1-5 wird dem zweıten deuteronomistischen
Redaktor zugeschrıeben, den Yee auch mıt der Endredaktion in Verbindung bringt.13 Ausführliıcher erörterte Robinson das Problem der Ehe Hoseas in seinem Aufsatz: Dıe Ehe des Hosea, 1n
Kr 106 (1935) 301-313
14 Vgl Robıinson und Horst, Die Zwölf Kleinen Propheten, HAT 1/14, übingen 1964, Y



Lindblom vertreten ” der sıch seinerseılts auf Steuernagel beruten konnte ‘® Gegenwärtig
ist ıhr iIm deutschen Sprachraum mıt OcCh wenigstens eın namhafter ertreter verblieben‘”

Bel allen Nuancierungen und Dıfferenzierungen, dıe die unterschiedlichen Repräsentanten der
Parallelbericht-Hypothese voneınander scheıiden, besteht doch deutlıche Eınigkeıit darüber, da
Nan das Wort 7 39 („wıederum“‘) Begınn der Befehlsphrase ON N 17 10 99  € WIe-
erum hın! Liebe ıne Frau!” in Hos 31 entweder als sekundäre ‚uta! betrachten hat  18
der ber Zu Vorhergehenden ziehen sollte.
Erst durch dieses kleine Wort wiırd nämlıch sofern Man seine syntaktische Zugehörigkeıit ZUT

nachfolgenden Aufforderung nıcht bestreıtet eiım Betrachter bzw. beIl der Betrachterin der
Eindruck erweckt, da Kap Vorgänge schildert, dıe gegenüber den Ereignissen in Hos 1,2b-
3a selbständıg sınd und überdies zeıtliıch später eingeordnet werden müussen. Ansonsten lassen
sıch auffällige Übereinstimmungen zwıschen ‚Selbstbericht‘ und ‚Fremdbericht‘ ausmachen.
Zwar ist in Kap nırgends VO Ehebruch der Frau die Rede, doch der Abstraktplural C238

(„Hurereı1‘) adus$s Hos 1,2b und dıe Wendung- MN („dıe sich VO| Nächstbesten hıeben
Jäßt‘‘) in Hos 3 sınd inhaltlıch aum eıt voneıinander ntfernt uch der Auftrag, sıch miıt
der anstößigen Frau verbinden, ist beiden Berichten gemeın. Außerdem lıegen die Erläute-

der Zeichenhandlung inhaltlıch dıicht beieinander. Hos 1,2b begründet den Auftrag
den Propheten mıt den en „denn das and hurt und hurt hinter e&  weg In Hos >  z
soll der Prophet dıe sittliıch entgleiste Frau lıeben „WIe dıe Israelıten 16€| obwohl sı1e
sıch anderen Göttern zuwenden”? und Rosinenkuchen heben‘‘. Das erb 0N „leben‘‘), das in
Hos 3’ ıne Stichwortfunktion übernimmt, tehlt in Kap E: dafür konvergieren beide Fassun-
gcnh des göttliıchen Auftrags insofern, als dıe Schuld des Volkes eindeutig im Bereich der elı-
gion und des Kultes angesiedelt wiırd
Die wesentlıchen Unterschied: zwiıischen den Schilderungen bestehen darın. daßß WIT in Kap
Genaueres ber den TWer'| der Frau erfahren V2 sich Kap ausschweigt. Kap
15 Vgl IN  ‚om, Hosea. Literarisch untersucht, V, Äbo 1927, 1-51; vgl ußerdem ders., Pro-

phecy in Ancıent srael, xXfOT: 1962, 165-169
Vgl. Steuernagel, Lehrbuch: der Eınleitung in das Alte JTestament. einem Anhang über die Apokry-

hen und Pseudepigraphen, übıngen 1912, 605
Vgl Koch, Diıe Profeten syrische Zeıt, völlıg NEUuU Trbeıtete Stuttgart/Berlın/Köln 1995,

160-162
1 Vgl dıe ÄAußerungen von Steuernagel: „das 710 in ] ist eın redaktioneller Zusatz“ Steuernagel, Lehr-
buch der Eınleitung IS Anm. 16], 605) und Robinson: A ‚noch einmal” als redaktionellen Zusatz“ (Th.
Robinson und Horst, Dıiıe Zwölf Kleinen Propheten IS Anm. 141, 14). Auch AN|  om ordnet das R2

ohne jeden Zweıfel einer carbeiıtungsschicht vgl AD  Om, Hosea IS Anm. DE 17). Koch zıieht 6S
in seiner Übertragung auf dıe orangehende Redeeinleitung *_N uxarxznn und übersetzt also' „Jahw: sprach

mır nochmals“ Koch, Die TOIeten IS. Anm 1’7], 59) Er folgt darın Kommentatoren wıe Rudolph
und Mays (vgl Rudolph, Hosea IS. Anm. 86; Mays, Hosea. Commentary, London 1969,

54). Dıese syntaktische Zuordnung erscheint mir allerdings angesichts Von Sach. LF und 11,15 äußerst
Zzweıle| Auch hat 190 offensichtli: mıt dem Inhalt der esrede in Verbindung gebracht: Ka ELTNEV
KUPLOC KPOC HE ”Et.L xOpELÖNTL KL AYANNTOV YOVALKA.
19 Dıe Formulierung D -Sx Q°25 kann mstäaänden als „Zusatz eınes von dem deuteronomıi-
schen Stil abhängigen Bearbeiters“ (J. A0  ‚OM, Hosea IS. Anm. 15], 17) aufgefaßt werden. Denkbar ist
allerdings auch, der Prophet mıt dieser Formulijerung, die sich das erste Dekaloggebot anlehnen ‚ürfte,
seinerseits den Deuteronomismus unfluß: hat (vgl Wol{f, Hosea IS Anm. 76) Auf jeden Fall
stellt der Hınweis auf dıe „Rosinenkuchen“ (D’23V WÜN) sıcher, l kultische Verfehlungen gedacht ist.
20 Ob sıch beı der umme „fünfzehn 1  Tstucke SOWIl1e eın Homer Gerste und eın eC] Gerste‘“) den
Brautpreis andelte, den Hosea den ern der Tau entrichten mußte, rÄN denen sıe möglicherweise ach ihrem
Ehebruch zurückgekehrt Wäl, oder aber den Auslösebetrag für eine avın dıe TAau könnte sich als Hıe-



erzählt uch nıchts VonNn der Dıiszıplınarmaßnahme dıe Frau dıe Kap bedeutsam 1ST
(V3 Vor allem ber stellt dıe Heırat Kap eigentlich NUuUTr Nebenaspekt dar wäh-
rend dıe Geburt und symbohlhaltıge Benennung der Kınder Hoseas dort offensichtlıch Vor-
dergrund stehen

«21Man ann deshalb Kap nıcht einfach mıf 99 mündlıchen Seıtenüberliıeferung ZU

Selbstbericht des Propheten Kap gleichsetzen Ebenso 1St unzureichend Kap SC-
samt als Parallele der Fortsetzung VOoN Kap verstehen Dıie entscheidenden Gemeinsam-
keıten betreffen ‚ben NUur bestimmte Aspekte aus den Anfangsbereichen beıider Kapıtel Darauf
wenden siıch dıe Darstellungen ihrem jJeweıls CISCHECN Proprium ZU, Kap der anfänglıchen Be-
zıehung Hoseas SCINET Frau unter Einschlul3 ihrer symbolhaften äuterung, Kap dem WEe1I-

eren Verlauf der Familiengeschichte Hoseas.
Da Kap insgesamt sehr 1e] größere Zeıträume umfaßt als Kap 1St deutliıch Dıiıe sukzes-
SIVC Geburt dreierer durch C1iMn und dieselbe Frau bedarf mıit biologischer Zwangsläufigkeit
CINMISCI anhre Der 1Inwels darauf. da (GGomer ıhr zweıtes ınd Man x> („DIe findet eın
Erbarmen zunächst entwöhnte bevor SIC Zum drıtten Mal schwanger wurde erlaubt darüber
hinaus dıe Vermutung, dal} zwiıischen der Geburt des zweıten und der des dritten Kındes 116

Spanne von annähernd AT Jahren lag Die Stilldauer betrug ZU1 damalıgen eıt i1wa dreıi Jah-
WO: ann och dıe neunmonatıge Schwangerschaft gerechnet werden mu uch das

erste und zweıte ind sınd N1IC! zwangsläufig unmittelbar aufeinander gefolgt Es 1STt Iso keli-
nestalls hoch gegriffen Wenn INan für die Geburt der reıl Kınder mindestens fünf bıs sechs
Jahre veranschlagt
Nun Ist freiliıch als problematisch empfunden worden dal} dıie Frau dıe Anfang VO  — Kap

NUTr urz erwähnt wiırd weıteren Verlauf des Kapıtels überhaupt keine mehr spielt
Speziıell der Inwels auf dıe mangelnde sıttlıche Integrität der Frau und dıie damıt 11-

hängenden Textpartien wurden deshalb das aben WIT bereıts gesehen gelegentlıch als SC
kundär betrachtet Wenn allerdings bedenkt der Verfasser VON Kap offensichtlıch
auf ängeren Zeıtraum zurückblickt SCINEN Text Iso dus der Retrospektive schreıbt ann

N1IC| rklıch verwundern daß unterschiedliche Ereignisse aus verschiedenen Phasen des
Lebens Hoseas zusammengefügt hat Die scheinbare Mehrschichtigkeıit entspricht ann viel-
mehr gerade der kompilatorischen Absıcht des Verfässers Zur Bıographie Hoseas gehört dıe
Heiırat mıf übel beleumundeten Frau ben SCHAUSO WIC die Geburt SCHIET Kınder mıit den
ungewöhnlıchen Namen

Dreı Fragen gılt jetzt och klären Wer 1Sst der gut informierte Verfasser Von Kap der
CM bıographisches aterıa:| mıiıt dem Hang übergreifenden und zusammenfassenden

rodule verdungen haben oder prıvate Dıienste getreten SC1IN (vgl Wol{t. Hosea IS Anm 77) 1st
für den edankengang letztlich unerheblich mmerhiın wurde Ce1NE interessante Brautpreistheorie VOI nıcht
Zu Janger ‚eıt Von er und UurC den Hınweils auf Texte aus Elephantiıne untermauert
Problematisch 1st jedoc' Rekonstruktion der orgänge 1M Leben Hoseas wonach Hosea sıch ach den
Ereignissen aus Kap er Orm Von Gomer scheiden Jäßt ann Kap diıeselbe Tau C1in Zzweıles
Mal heıraten vgl Geller The Elephantıine Papyrı and Hosea Evıdence for the form of the ‚arly
Jewısh Dıivorce Wrıt 15J 11977] 144 47)

Koch DIie Profeten (s Anm 17). 160
Z Vgl Makk F weıtere Belege be1l Wolft Hosea (S Anm 23 und Rudolph, Hosea (S
Anm 54 vgl auberdem Seybold 93 Sp 2

Jeremias denkt dabe1l „‚(exiılıschen TIradenten der die ursprünglıch un;  Äängigen Kapıtel 1-3
sammenfügte“ (J Jeremias Hosea IS 27) Auch Rudolph hat den > Verfasser« Vomnl Kap 1-3
1C| Dbringt diesen aber nırgends ausdrücklich mıt dem Exıl Verbindung vgl Rudolph Hosea IS

51f.48f.)



Darstellung verbindet? Wie hat mMan sich das lıterarısche Zusammenwachsen VO  —; Kap 1-3 VOI-

zustellen? Welches 1ıld der geschichtliıchen Abläufe ä(3t sıch heute och rekonstruleren?

Zunächst ist festzustellen, daß3 der Verfasser Von Kap offensichtlıch detaıillıerte Kenntnisse
ber dıe Von ıihm berichteten Ereignisse Qus dem en Hoseas besıitzt Er enn nıcht N1UT den
Namen Gomers, sondern uch den Tes Vaters; hat ıne ungefähre Vorstellung VON dem
zeitliıchen Abstand zwischen den Geburten der einzelnen Kinder“ ; und enn! deren Jeweılıge
Namen. uch wenn Kap hne rage einen kerygmatischen Zweck verfolgt, äßt dıe Exakt-
heıt der Darstellung darauf schlıelßen, daß dem Verfasser eın gewI1Sses biographisches Interesse
nıcht gänzlıch emd ist Der Verfasser weıß nicht NUTr Hoseas Ehe- und Famılıengeschick,
sondern hat uch ein Gespür für dessen theologischen nn Er sSchrel1 1m Rückblick auf Er-
e1ignISSE, dıe ıne Zeıtspanne VON einigen Jahren umfassen, und nl den Leserinnen und Lesern
einen Überblick ber das Leben Hoseas und einen Eıinblick in dessen tiefere Bedeutung vermit-
teln Derartig intime Kenntnisse kommen etztlich 191008 bel einem Verfasser in rage, der der
persönlıchen Lebenssphäre Hoseas nahestand. Man ann mıt Wolft davon ausgehen, daß
sich hıerbeli mıiıt großer Wahrscheinlichkeit eiınen Schüler und Vertrauten Hoseas handeln
muß® In welcher Weise die and dieses Schülers uch der kompositorischen Zusammen-
stellung des größeren Komplexes Hos I eteılı WAäl, soll Un 1m Zusammenhang mıt der
kompositorisch-redaktionellen Fragestellung bedacht werden.

Als Urbestand VonNn Kap 1-3 ann der Selbstbericht des Propheten in Kap gelten. Der ext
ist NUur in geringem Maße interpoliert worden“ uch wiırd mMan dem Propheten nıcht InS-

absprechen müssen“” Der Vers mac! vielmehr in seinem Grundbestand deutlıch, daß
das Zıel der ın V3f geschilderten Dıszıpliınarmalßnahme sowohl auf der 1ıld- als uch auf der
Sachebene NUur in der schließlichen Vereinigung zwischen Hosea und seiner Frau bzw ZWI1-
schen und seinem olk estehen ann
Sachlich entspricht der Gehalt Von Kap ziemlıch der in Hos 2,4-17 gesammelten DIo-
phetischen Verkündigung aus der Frühzeit Hoseas. uch dort wiırd Ja in ZwWEeI parallelen Re-
degängen““ geschildert, WwIıe die Isolatıon einer untreuen Frau und der Entzug ihrer Lebens-
grundlagen schließlich Umkehr und Versöhnung bewirken. Dıiıe 1er gesammelten Worte WEeI-
den im wesentlichen gewiß auf Hosea selbst zurückgehen. Man kann ber fragen, ob das SC-
genwärtige Arrangement des Textes cht demselben Prophetenschüler zuzuschreiben ist, den
WITr als den Verfasser vVvon Kap identifiziert haben Die and dieses Schülers ist auf jeden Fall
in Hos Z  y greifen. Dort wird auf einmal die Anklage von der Frau uch auf ihre Kınder
ausgewelıtet, dıe selbst Anklage ihre utter aufgerufen (V4) Ver-
ständlıch ist diese seltsame Wendung UL auf dem Hıntergrund Von Hos 1a; sıch als Folge
24 Vegl. dazu VOT em diıe Berechnungen über dıe zeıtlıche Dıfferenz zwischen der zweiten und drıtten
$.0.).
25 Vgl Wolff, Hosea (S. Anm. 4), 10f.

Zu einer möglıchen rgänzung in V1Ib oben 19
27 So allerdings Rudolph, Hosea (S. Anm. 1), Jeremias, Hosea (S. 8), und
Welder,  ‚ Ehemetaphorik (S. 4). 61 Dagegen halten zahlreiche Exegeten 11UI dıe Formulıerungen }
257 5 („und avl hren Kı und D>799M M>r („am Ende der JTage”)  s innerhalb von V5 für N

un (vgl Zz.B AN|  Om, Hosea [S. Anm. D 30; Mays, Hosea IS Anm. 18], 55.60;
Davies, Hosea S, Anm. 11], 98 Eine merkwürdıge ‚wischenposition vertritt neuerdings Macın-
osh. Der von V5 geht auf Hosea zurück. eNNOC| wurde der Vers erst vVomn einem chüler in schrıftlıche
Orm eDraCc! und dem Rest Von Kap. ıgegeben. Dazu kamen später noch Judäische Ergänzungen
Vvgl. Macıntosh, Hosea IS Anm. 10],

Vgl Hos. 2,4-9 und „10-17 Sicherlich überbietet das 1n des zweıten Redegangs (V16f.) noch den Ab-
SC} des ersten Zu den kompositorischen Verhältnissen In Hos. 2,4-17 hoffe ich, nıch beı einer
tigen Gelegenheit noch eingehender äußern Zzu nnen.



des unmoralıschen Vorlebens der Frau ıhr schlechter Leumund uch auf hre Kınder überträgt.
Der Verfasser des Einleitungskapıitels hat Iso durch den Zusatz in Hos Z dıe Anklage
die Kinder in die frühe Verkündigung Hoseas eingeführt, in der sSIe ursprünglıch keinen festen
Sıtz a  S: ıne Verknüpfung zwischen Kap und Kap herzustellen
Der Verfasser VON Kap hat dieses Kapıtel Von ang als OQuvertüre für einen umfangreı1-
cheren Komplex gestaltet, den selbst zusammengestellt haben dürfte und der wenigstens die
ersten rel Kapıtel des Hoseabuchs umfaßte Die Komposition verfolgt dabe!1 einen bestimmten
nn Anfang steht der VO! Komplilator eigenhändig verfaßte bıographische Bericht, der
einen Überblick ber das Leben und Wırken Hoseas in seiner Gesamtheıt, der doch wenig-
stens ber größere Zeıträume dieses Wırkens eröffnet Ins Zentrum hat der Kompuilator dıe in
Hos 2,4-17 enthaltene Frühzeıtverkündigung Hoseas gestellt, auf dıe Kap „WIe das persön-
lıche Sıegel des Propheten‘  6629 folgt Die bıographischen Elemente bılden Jetzt Iso den Rahmen
und dıe Verkündigung des Propheten den Kern der Komposition.
Mıt der elr des Komplilators ist dıe Entstehungsgeschichte VOnN Hos 1-3 och cht En-
de Hos 1  $ ist hne jeden Zweiıfel das Werk eines Judäıischen Ergänzers. uch dıe uch-
überschrift Hos LA muß sollte sie uch hıstorısch verwertbares Materıal enthalten, insgesamt
als ekundär eingestuft werden. In ihrer endgestaltlıchen Form ist s1e wahrscheinlich TSt „für
ıne Sammlung VO!  — Prophetenschriften geschaffen worden 3 Den weıtaus stärkeren Zuwachs
hat jedoch Kap erfahren. Dort heben sich V1-3 und 8-25 deutlich VO| ursprünglıchen
Bestand ab Man INa diese Zusätze teilweise der exilısch-nachexilischen Zeıt zurechnen und
innerhalb VO  —_ 8-25 uch mıt sehr subtılen Dıfferenzierungen arbeiten“ Auffällig ist auf
jeden Fall, da sich die beiden sekundären Blöcke inhaltlıch stark berühren und da sıIe Jetzt
das ursprünglıche Materı1al rahmenartıg umschlıeßen.
Dıie verschıiedenen Zusätze Kap wurden gelegentlich schon urz angesprochen. Für dıe
gegenwärtige Fragestellung interessiert VOT allem dıe Eınfügung der unscheıinbaren Partikel
9429 in V1 Hıer, beı der durch den Zusatz entstandenen Formuliıerung „Gehe wiederum hın!“,
hegt dıe (TUuX Interpretum oder, WEenNn INan den Ausdruck Rudolphs in einem anderen Zusam-
menhang verwenden darf, das ‚NDOTOV WEDÖOG‘ VO  3 Hos F Eın späterer Leser VON Hos &®
B der siıch zeitliıch nıcht mehr SCHauUCT lokalısıeren äßt möglicherweise der Redaktor, der dıe
Blöcke Hos 1-3 4A17 und 127a zusammenfügte? das Wort seine Stelle.  y weıl ıhm
die Einsicht in dıe Zusammengehörigkeit VON Kap und Kap verlorengegangen Viele
moderne Ausleger sind ihm darın gefolgt! Weıl dıe Berichte in Kap und Kap NUTr partıell
übereinstimmen, vielleicht uch weıl sSIe nıcht dırekt aneiınander anschließen, SCWaNN der Re-
daktor den Eındruck, daß mit ZWweIl gänzlıch verschiedenen Episoden aQus dem Leben HOoO-
SCaSs tun hatte So wurde aQus dem Text, der den authentischen ‚Selbstbericht‘ des Propheten
ber den Begiınn seiner Beziehung Gomer bietet, der also dasselbe Ereignis ausftührlicher
schildert, das uch Anfang Von Kap denken ist, ıne Fortsetzung VonNn Kap
Wır können Nnun die Ereignisse ach dem ben gEeWONNENECN ıld rekonstrujeren: Hosea erwirbt
auf göttlıches Geheifß ıne Frau Nammens (GOomer, dıe ihre Ehe gebrochen hat Sıe Wäl ach der
Scheidung entweder ihren ern zurückgekehrt, s1e eın promı1scues eben führte, der
ber WAas ohl doch wahrscheımnlicher ist s1Ie verkaufte sich als Sklavın Privatleute der in
eın Heilıgtum und bot hre Liebesdienste Hosea unterzjeht diıese Frau zunächst einer stren-

Wolf{ff, Hosea (S. Anm. 4), 74 Vermutung, sıch Kap. von Anfang unmittelbar
Hos. 2,4-17 anschlo! scheint mır gleichwohl weıt ZUu gehen.

Jeremias, Hosea (S. Anm 8), 523
Vgl Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), Bei derartigen Fılıgranunterscheidungen, wıe Jeremiuas sı1e

vornımmt, läßt sıch allerdings das nıcht Banz unterdrücken, der Text IUrC| den cCharfisınn des
xegeten ein wenig überstrapazılert wırd.
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gen Läuterungsphase. Dann geht ıne vollgültige Ehebeziehung ıhr eın Dıie Kınder, dı
der Ehe entstammen, spielen die Hauptrolle in Kap

Dıie Vorteıle der 1er vorgestellten Deutung sınd schnell benannt Aufwendige literarkrıtische
Eingriftfe in Hos _- erübrıgen sıch Dıiıe Identität der Frau Au Kap und Kap bleıbt 9C-
ahrt Trotzdem entfallen die phantasıevollen Erklärungsversuche für das Schicksal (Jomers in
der Zeıt zwischen den in Kap und Kap geschilderten Ereignissen. Vor allem äßt sich die
Entstehung des JTextes in seiner jetzigen Gestalt sinnvoll erklären““. Aus inhaltlıcher Sıcht ist
beachtlıich, da/3 die symbolısche Bedeutung der Ehe zwiıschen Hosea und Gomer als Spiegel für
das Verhältnis Israel erhalten bleibt. Der Befehl „Liebe!“ (IMN) in Hos $ muß
nıcht als kalte Ironie”® mißverstanden werden. SOo, wIıie Hoseas Diszıplınarmalsnahmen
Gomer etztlich auf uıne Liebesbeziehung zulaufen, verfolgt uch einen positiven
7Zweck Israel soll durch den ntzug der Gaben des Kulturlandes VOonN der gegenwärtigen SyMN-
kretistischen Pervertierung seines Kultes** gesäubert und ZUr Reinheıt seines ursprünglıchen
Gottesverhältnisses zurückgeführt werden (Hos 2,4-17; 3,4f.)
In bezug auf dıe innere Entwicklung Hoseas mul auffallen, seine anfänglıche Hoffnung auf
äuterung und Umkehr des Volkes mehr und mehr einer pessimıstischen Gegenwartsanalyse
und Zukunftsperspektive weicht” Dıie Namen seiner Kinder weisen in zunehmendem Maße
auf den ruch zwischen und seinem olk hın 773 N> („Nıcht meın Volk“), der Name
des drıtten Kındes, scheıint förmlıch das nde der Beziehung Israe] bezeichnen.
och gerade die völlıge Verzweıiflung Hoseas den Möglıichkeiten menschlıicher Umkehr äl3t
in ıhm später dıie Hoffnung und schließlich uch die Überzeugung reifen, dal3 der entscheidende
Umsturz in selbst erfolgen muß In überwindet das Erbarmen den Zorn. Er kann
Israel nıcht mehr verderben. Die erneute Hoffnung des Propheten ist Iso eindeutig heozen-
trisch begründet”“

Meın Herz hat sich mich gewandt, meın Mitleıid ist gänzlıch entbrannt
Ich ann meıne Zornesglut nıcht vollstrecken, ann Ephraım cht wiıederum verderben.
Denn ott bın ich und keıin Mensch?” in deıiner Miıtte eın Heılıger,
und ich gerate nıcht ın Jähzorn

(Hos 11,8b-9)

32 Nımmt INan gegen d} 65 in Kap. ebenso wıie in Kap. Gomer geht, die Ereignisse in Kap.
aber In eine spätere Zeıt en als die K Kap. E dann ist schon ausgesprochen schwier1g, plausı!
machen, WaIium der TAau in Hos. 31 Zur Identifizierung nıcht wenigstens der Artıkel ıgegeben wurde.
33 So Rudolph, Hosea (S. 1), 89
34 Zur synkretistischen des israelıtıschen Kultes in Hoseas agen vgl z.B Koch, Dıiıe Profeten (S.

17), 2-166.
35 SO schon AD  \Om, Hosea (S. Anm. 15), ö1 Anm. „Der der Hoseaniıschen Verkündigung
geht somit ach unserer Ansıcht VO! 1C| ZU!T Finsternis, VvVon Hoffnung Hoffnungslosigkeıit””. Finster-
N1s und Hoffnungslosi:  eit dennoch nıcht das letzte Wort Hoseas sınd, 1Jer cht unerwähnt bleiben.
36 Vgl dazu Jeremias, Zur Eschatologıe des Hoseabuches, in Jeremilas und Perlıtt Hg.). Dıie Botschaft
und die Boten, FS Wol{f, Neukirchen-Vluyn 1981, 229-231.234.
47 Zur unıversalanthropologischen Bedeutung VOoNl MN vgl unter zahllosen Beıispielen 191008 TOV. 14,12/16,25
30,2 und Ps. 227
38 7’0 ist 1ler dem Lexem A mit der Bedeutung „Erregun; zuzuordnen vgl KBL) Etwaige Textemen-
tionen erübrıgen sıch damlıt.
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Form and Function
KaSOMe Hermeneutic Remarks semantıcs and Analogies a  lAn wWer fo Profi. Schweizer

Archibald H. M vVan Wieringen
kKatholieke Universiteit Nılmegen

In hıs artıcle ın (1997) 63-65, Prof. Harald Schweizer 1VvES hıs reactiıon 10 Y
artıcle in (1996) 271726 ıIn whiıich presented cConcordance of analogıes be-
ween Thırd and Second Isa1ah This presentation ase: dıssertation, entt-
tled AÄnalogies In Isaiah‘ As thıs. Schweizer {tWwWO questions: the hırst ıth —

gard the posiıtion of semantics and the second ıth regard the funchon of analo-
o1eS. He wiıishes do in respect hıs Freunde IN Amsterdam“, AIMON£ whom |
would ıke consıder myselrf. And indeed, friends INay dıffer. but they y dr DUC
abouft el
In thıs artıcle, would ıke make few hermeneutic remarks both 1SSUES raıised
Dy Schweizer. Dome Sı | nof only intend clarıfy the dıfferent posiıtions MOTE in de-
taıl but also help the discussion further.

would ıke start wıth the question semantıcs. Although lot of publıcatıons
semantıics exIst, the semantıc analysıs of bıblıcal IS otil in its infancy. In modern
Iınguistics, the per10d of hıstorical semantıcs (£etymology) and of word-semantics” 15
behind though thıs 1S regrettably not the asc in CVETVYV exegetical publıcatıon)
Conversely, semantıics IS text-related. Words do not get theır meanıng separate
words, but in concrTetfe dıctlonary, for instance, cannot alıy longer be consı1ıd-
ered collecthon of meanıngs, but has be considered collection of lemmata.
Because of these 1CaSONS, dıd nOoTt include aD Y semantıc feature-structure ınto
search-procedures tor the how VeCT much thıs mıght be esired Dy exegeles,
consıdering for example parallelhıty between Isa 60-:4t and wıthın the ame-
work of .  parts of the body which NC Can Cal somebody Eise °} hıs would result
in the role of the COmMputer changıng from informatıon-producer apparatus that

startın2 wıth ‘lower’ informatıon (two clauses) and resulting ın ‘hıgher’ ın
formatıon (an analogy)— an informatiıon-carrıer apparatus thaf determıines

LH.M VAN WIERINGEN, Analogies in Fsaiah Volume ( omputerized Analysis of Paraltel Texits Be-
WwWeen Isaian 556-0 anı Isaiah 40-66 Volume (‚ ompulterized ('oncordance of Analogies hetween Isaiah
506-66 and saicah 40-6006 (Applicatıo 10), Unversity Press 1993
H SCHWEIZER, G (1997)
For instance da study ıke Bihlische Semanlik. INe nführung, Stuttigart Berlın K öln

Maınz.



data of the 5a11 iınformation-level. namely the question whether informatıon, eine
in advance. AppCals elsewhere- resulting in the DOWECI of tormalısms [10 longer be-
in£ dec1isive.

The fact, that semantıc meanıngs Al NOT avaılable separated om X{IS, implıes also
that semantıcs CcCannot be disconnected from other textual aspecfs. In other WwOoTds; the
famous trnad of tleXTi-Synilax, text-semantics and text-pragmatıcs consıists of cdistinguish-
able parts. but 101 separable textual categories.”
An indıcatıon “second person’, for instance for verbal form. indeed has semantıc
implicatıons, buft it IS also adequate deseription for the ADDCATANC of the verbal
form In question. Fven [MOÖOIC, the indıcatıon “second person’ has ıts CONSCYUCHCES for
the text-pragmatıcs well it. for example, ın discursıve indıcates the ad-
dressee. In VICW. Schweizer’s thesıs, that the “number‘’ IS NHNur IM Rahmen
semanltischen Verstehens bestimmbar‘, eed nNOotT only syntactic, but pragmatıc ddıtion

el ‘
Such terminoloey does NOoT al all necessarıly ımply A4| equalısatiıon between forms and
functions. hus Ver form 1S not identical something ıke "predıicate ; ‚DO-
sıtıon-phrase 1S not dentical somethıng ıke d “‘ciırcumstantial indıcatıon’ Im [
have used in research. Likewise, the observatıon that clause begıns wıth
conjunction, 1s not iıdentical the interpretation of such conjunction (that, because.
when, and. although The function of the conjunction which mOSLT, 15 not
determined by syntactic observatıons, but Dy d semantıc interpretation. My analogıes
o1ve the possıbılıty COMDAIC X IN CUNYU clauses, mutually, separate irom such In-
terpretations. An example from oncordance®: in the analogy, made by the clauses
Isa 58:2d and S6:16. which both consıst of three phrases, conjunction-phrase, A
nomiınal phrase and verbal phrase, the CONncreftfe conjunction-lemma MR and the
conjunction-lemma AIic paralleled, separate from theır dırterent functions both al the
hıgher text-syntactical level of the sentence and al the level of the semantıc meanıng.
Form and function do not have d oOne-TO0-one relatıonshıp. Thıs maın idea IS determıina-
tive both for the Werkgroep Informatica and for myself. Therefore, it 15 rather nice
tınd that Schweizer shares thıs opinion.” Possıbly, the hermeneutic diıfference IS

VAN WIERINGEN, OPp.CIl., Val DS TE For matier of fact, there aic formal erıteria tar the analogv be-
iween Isa 60:41 andC: SOI Vol L, 22

For Gen. 1-19. ave expounded these ıdeas ın The €a In (Genesis 179 Textsyntax lext-
semantıcs extpragmatıcs, StUdios Biblicos 54 (1995) 289-304 Very recentlv, ave ONe Vo
elaborately for Isa 6-1  D The Implied Reader in Isaianh 6-12 (Bıblıcal Interpretation Ser1es 34), en
Boston Öln 1998 in partıcular P

SCHWEIZER., OP.CIH.,
IS eye-catc]  ng that Computerunterstützte Textinterpretation. Die Jose/sgeschichte heschrieben IN-

terpretiert Im Dreischritt: VALGX Semantik Pragmatık, Textbeschreibung und —interpretation
(THLI 7//1). SCHWEIZER (ed.). übıngen Basel 1995, beside A separale chapter Syntax, deals wıth
semantıcs and pragmatıcs in only ONC chapter.

VAN WIERINGEN, OPp.CIil., Vol UL, 20
Alrecady Iso SCHWEIZER, Sprachkritik als Ideotlogiekritik. Zur Grammatikrevision (} Beispie:

l Tübingen “"Zwischen Ausdrucks- und Inhaltsebene besteht keıine Eıins-zu-Eıns
Kelation”.

31



smaller than the ecOoONncreitfe research-orientation * implhes.
The second question, that Schwei1izerT DOSCS, 1n the funchon of An analogy. In
WaY, thıs is Surprisıng question commng alter hıs standpomt abouf SynÜaxX and SCIMHAN-

t1Cs. Sa n20r0usiy aspects of meanıng AIC voıided wıthın strikımgly
sıly IS analogy connected terms ıke “clıche”, “quotation f later author‘ and
"standard-eXxpression’. Conversely, have evised the terminology ' analog2y' in order
not ımply oOne-I0O-0OnNe relatıons in intertextualıty Just do NO accept ONne-tO-
ON relatıon between form and function for the TaxX Kxegetes used make USC af
interpretatıve ıke "quotation’, “allusıon’, 'proverb' and other indicatons for intu-
itıvely observed relatıons between XI in .dAS5C between Third and Second Isaıahı
Such HNamMmecs, however, do not make clear af what such relatıon consısts. Because of
that, would noTt approach these relatıons from functhonal pomt of VIEW in IV 1C-

search, but Itom deseriptive UOMNC.
hıs implhıes that the function of ach analogy has be determıined wıthın the concrefe
text It Cal be maıntained that analogıes should have outward characteristics.
which unambıg2u0usly reflect SUMLIC synchronıc diachronic functions. Fach exeget1l-
cal research has ıth the iexti iıtself. ach concordance should subsequently be
solely aıd In dıssertation, have expounded thıs the basıs of Isa
it IS strikıng that Schweizer ets work-phase precede hıs syntactic, semantıc and
pragmatıc consıderations: phase in which he constitutes hıis text, IN CONCreiOQ usıng
diachronic exegesis. Thus, the reflections AIC not made the texf. but i{he texit
constructed DV the researcher. Such standpomt be aft odds wıth the wiısh,

Cqu  13ently formulated, that it 1s about HUr (um) Recherchen hebrädischen er sel-iTre  he Nevertheless, { totally ‚21 wıth thıs wısh and would willingly break lance
for ıt

10 KOor cxample, SCHINDEF ( Externe Syntax Verbindungen weiıleren J1exten, in SCHWEIZER. Text-
interpreiaiion, 47 @f SEg.) O1vEeSs word order importani role as well —— VAN WIERINGEN, Vol. L .77
, |the lirst ysıs-phase of SIX | — and ‚ADER (Der iıdentischen Wortformen,
SCHWEIZER, OpP.CIH., Z el SCG.) works wıth "Clusters’ (however, not wıth gaps ) AS well VAN
IERINGEN, Val R2l —

VAN IERINGEN, OP.Cil., Vol 2022792
172 Ihus tor instance' SCHWEIZER, Biblische Texien versiehen. Arbeitshbhuch Ur Hermeneutik und Metho-
dik der Bibelinterpretation, Stuttgart Berlın öln Maıınz. 1980.
13 SCHWEIZER, (1997)
14 WOU| hıke {0 Drs. Maurıts Simninghe Damste ior hıs cCOrrection af the Englısh al thıs artıcle.



95 (1998)

Wer ann Sünden vergeben qaußer (Gjott alleın?
ber menschliche Vergebung im Alten Testament

Comelis\l-loutmanl Kampen

Zur Einleitung

„Wer kann Sünden vergeben außer Gott allein?“ ach der Beschreibung des
Markusevangelıiums kam diese rhetorische rage beı einıgen Schriftgelehrten auf, dıe Zeugen
VonNn Jesu Reaktion 9 als ıhn mıt einem Gelähmten konfrontierte. Jesus be1
dieser Gelegenheıit dıe Worte „Kind, deıne Sünden werden dır vergeben.“ Die
Schriftgelehrten betrachten diese Aussage als Gotteslästerung. Ihre Antwort motivieren s1ie mıt
der genannten rhetorischen Frage,2 auf dıe ıhrer Eınschätzung ach iıne bejahende Antwort

folgen muß. die für den Leser folgende rage aufwirtt: vertreten dıe Schriftgelehrten die
Auffassung, dıie Vergebung exklusıv (Gott vorbehalten ist, der hat ıhr el ledigliıch
ezug auf Sıtuationen WwIıe dıe des Gelähmten, in denen offenkundıg Von eıner Beziehung
zwischen Sünde/Schuld und Strafe die ede ist? Anders gesagl, kennen SIE neben der
Vergebung durch ;ott uch dıe Vergebung, die eın Mensch einem Menschen schenkt, der
fehlt etztere in ihrer Ethik?
Wer das Neue estamen! darautfhın hest, muß feststellen, dıe Vergebung 315 christliıche
Tugend schlechthin gıilt, als evangelısche Forderung, die durch dıe göttlıche Vergebung
motivıert und normiert wird, dıie in Christus den Chrıisten geschenkt ist (Eph 4.32; Kol 3:
vgl uch KOor Z EIU: Die radıkale und royale Vergebung, die (Gjott denjenigen
schenkt, die be1ı iıhm In der Kreıide stehen. muß ihre Ethık prägen und Norm für ihre
Vergebung se1in (vgl Mt 82133 Das Neue estamen! hält seınen Lesern VOL,
d  ' WC] S1E sıch ach dıeser Norm richten (vgl uch Mt s S1Ee selbst in er
Aufrichtigkeit ott seine Vergebung bıtten können und auf seine diesbezüglıche
Bereıitschaft rechnen können (Mit 6,12.14f.; B:  » 11,4)
Die Bereıtschaft, dem anderen seine Schuld vergeben, als ıne der höchsten Tugenden ist
1€S ıne Überzeugung, die für das Neue estamen kennzeichnend ist? Wer Kommentare
Markus und as aufschlägt, kann dort, insofern auf die „Dogmatik“3 der
Schriftgelehrten eingegangen wird, der Auffassung begegnen, die Schriftgelehrten den
Standpunkt des Alten es!  ents übernehmen, Was beinhalte, Vergebung der Sünden
Gott vorbehalten ist. Wer mıiıt diıesem Wissen gewappnet In den Handbüchern ZU] Alten
1 estament auf Suche ach dem Thema menschlıche Vergebung geht, findet diese Auffassung

Übersetzt dus$s dem Nıederländischen Von Hılbrands
jehe Mk 2,1-12; vgl 9,1-8:; LKk „17-26. Die rhetorische rage wird erwähnt ın Z 9321 (vgl auch

Lk 7,49). Sıie in
Der Begriff wird verwandt VOINN Lührmann, Das Markusevangelıum (HNT). übingen 1987, 58

z.B Gnilka, Das Evangelıum nach Markus (EKK Neukirchen-Vluyn 1978, 100; Lane, The
Gospel according Mark NICNT); Tanı Rapıds, 1974, 95; Mann, ark (AncB). New York
1986, 224 In diesem Zusammenhang wiırd verwiesen auf Strack/P. Billerbeck, Kkommentar Z.U!  3 Neuen
Testament aus Talmud und idrasch, München 1926, 495f. auch der €ess1as hat nıcht das eC|
vergeben.



[1UT mıt wenıgen en vertreiten Er kann stattdessen teststellen, Vergebung als
menschlıche Handlung darın keine der [1UT eıne geringe spielt. Ausführlich wiırd (jottes
Vergebung Aufmerksamkeit gewıdmet; wWenn hoch Oommt, der menschlichen Vergebung
mal ıne Zeile.” geschlußfolgert werden, Ve
keinen Bestandteil der alttestamentlichen ausmacht?gebung als menschlıche Handlung
In diıesem Aufsatz seize ich mMIr ZU] Zıel, Cn annehmbar machen, dal} dıie Schriftgelehrten
Von Markus mıt ihrer Auffassung., da nıemand als Gott alleın Sünden vergeben kann, dıe
Überzeugung des Alten estaments wiedergeben, und (2) den Hintergrund der Auffassung
aufzuhellen, Vergebung der Sünden alleın ott vorbehalten ist.

il 0SE: eın Vorbild für Vergebungsbereitschaft?

Wer muıttels der Literatur ıne Antwort auf dıe rage sucht, ob Vergebung als Tat eines
Menschen im en estamen: begegnet, wiırd ach einıgem Forschen mıt der Person des
Josef konfrontiert, dem Mann, der Von seıinen Brüdern als Sklave verkauft wiırd (Gen 37,18-
28) und Z.U] Unterkönig In Agypten brachte (Gen 41,39-45). Er, der in der Geschichte als
vorbildlıcher Mensch' gılt, wırd ıIn der unterschiedlichsten exegetischen IL ıteratur uch als
Vorbild für Vergebungsbereitschaft dargestellt, als eın Vorbild für andere. Vor allem in
erbaulıicher Literatur ist 1es der Fall Wır belassen 1er be1 NUTr eiınem Beıispiel. In einem als
Handreichung ıne klare und ansprechende Predigt gedachten Nachschlagewerk endet eın
Loblıed auf Josefs Edelmut „We love the spırıt which forgıves MOSL. We ready bear
emphatıc testimony the nobleness of kındness, the omnıpotence of love We TeAasSUre the
remembrance of amongst the dearest recollections of live*.  < 5 uch Von
alttestamentlichen Wiıssenschaftlern wiırd Josef als Vorbild für Vergebungsbereitschaft
dargestellt. So wiırd z.B VO  — Schenker als der Mann beschrıeben, der sıch auf dem Weg
der Vergebung mıiıt seinen Brüdern versöhnt, nachdem diese Reue geze1igt und ıne radıkale
Umkehr vollzogen haben (vgl. Gen 42,.21£37: 43,9; 44,16.33f.).” SO g1bt allen Grund, das
Josefbild Von Gen 45 und 5O, iınsbesondere das VO  — Gen 0,15-21, mıt vielen en dıe
Bıtte Vergebung ose gerichtet wiırd. eınmali näher betrachten. Gen 0,15-21 lautet
in meıner Übersetzung WIE folgt

‚r ICHFO: Theologıe des Alten 1T estaments, JL, Göttingen 1964° 308-345 Preuß,
Theologie des Alten J estaments, Stuttgart 1992, 182-198

Vergebung als Tat eines Menschen wiırd In den Untersuchungen über dıie des Alten Jestaments nıcht ZUur

Sprache gebracht. 1€!| Hempel, Das 0S des Alten Testaments 67/), Berlıin 964°:; Kaiser,
Toward Old JTestament Ethics, ranı Rapıds, 1983:; Vn Oyen des Alten Testaments, ersio!]
19677

7u 0se In der Auslegungsgeschichte 218 Houtman, Fen wellustige valse Vrouw? ()ver eecnN

intrıgerende ‘affaıre’ in Schrift ultleg, Kampen 1998
Hastings (Hg.),; The (Greater Men and Women of the e; Edinburgn 1913, 13
Versöhnung und ühne, Freiburg/CH 1981. 35-40 Josefs Motiv ZU[. Vergebung legt nach chenker, 152

Anm 45, übriıgens nıcht in der Umkehr der Brüder, sondern im Handeln Gjottes (vgl Gen des weiteren
z B Von Rad, Theologie des Alten J estaments, München 1962°, 1 86f. Innerhalb der alttestamentlichen
Wiıssenscha: erfreut sıch dıe Interpretation Josefs als Vorbild für Vergebungsbereitschaft jedoch keiner
besonderen Aufmerksamkeiıt. Es wırd selbst eingewandt, daß s1e auf 'alscher Auslegung beruhe 1€.
Bruggemann, Genesis 1521 Theologica Exploratıon, In Congress Volume Salamanca 1983, Leiden 1985,
40-53 (48, 50, 53).



15 Als Josefs Brüder realısiıerten, ıhr ater tOTt Wi sagten S1eE „Wenn Josef
Nun UTr keine acC uns übt. indem uns all das Böse vergilt, das WITr ıhm

10verursacht haben
Und S1Ie hefßen OSsSe „Dein ater 1e13 VOT seinem Tod
So müß ihr Josef Ach, vergib doch die Missetat deiner Brüder, ihre
Sünde, das Böse, das S1Ee dır verursacht haben’ Vergıib deshalb die Missetat der
Knechte des es deines Vaters°®®. Josef weınte, als Ss1e iıhm redeten.

18 anacC amen dıe er selbst und warfen sıch VOT ıhm nıeder und Ssagten:
„Wır l1er sınd deine Knechte*‘.
ber Josef sprach ihnen: „Seid nıcht ängstlich. Befinde ich MI1C t1wa In der
Posıtion (Gottes’?

hattet Z Wi Böses mich CTSONNECNN, ber Gott hat CS ZU)] uten
gewendet, erreichen, WIıe heute der Fall ist, eın zahlreiches olk

Leben bleiben kann
Se1d deshalb nıcht ängstlıch. Ich werde uch mıt Frauen und Kındern
unterhalte:  . So TOStete S1E und beruhigte S1e

Gen 0,15-21 den Leser das Ende der Josefsgeschichte, enthüllt iıhm den Sınn der
eschrıiebenen Geschichte (Gen und bringt das ema der Beziıehung zwıschen O0SeEe
und seinen rüdern, mıt dem dıe Josefsgeschichte einsetzte (Gen 37):; einem definıtiven
Abschluß. Der Geschichte wird dıe Spannung Josef und seine Brüder
können ıIn Frieden einschlafen (Gen 50,22-26:; Ex 1,6)
Die letzte pannung hintergründig scheıint die Geschichte, aller Harmonıie, dıe Ss1e
kennzeichnete, nachdem Josef seinen ern seine Identität enthüllt hatte (Gen ,  s doch
och Keime Von Dısharmonie ın sıch tragen. Deren Träger sınd Josefs er /war hatten
Ss1e bekundet, verändert se1nN, sich des Bösen bewulßt se1n, das SIeE Josef hatten,
und bereıt se1n, Verantwortung füreinander übernehmen (Gen 42,211.37; 43,9;
'‚ und Z W hatte Josef s1e Teilhabern seliner positıven Interpretation iıhres
verbrecherischen Vorgehens gemacht (Gen ,  ' ber Von ihrer Seıite waren S1IE mıiıt Josef
bis Jetzt och nıcht 1INs Reine gekommen. Der Tod ihres Vaters Jakob machte S1IE dessen
bewußt und erfüllte Ss1e mıt ngs Sıe mußten ernstlich mıt der Möglıchkeıit rechnen,
Josef sie, solange se1in ater Jakob lebte, dUus Respekt VOT seinem ater unbehelligt gelassen
und Von Rache abgesehen hatte, 11UN aber, für ıhn keine moralısche Hemmung mehr gab
(vgl Gen „  » ihnen vergelten würde., Was s1ie ıhm hatten, den Verkauf als Sklaven,
den Menschenraub (Gen 37,12-36). Sıe fürchteten iıhr Leben (vgl Ex

10 Hıer und in 17 wird auf Gen 7,18-28 angespielt, einschlıeldlick der Konsequenzen VON Josefs Verkauf,
seiner Sklavereı (Gen 37,36; 39,1-1 und seiner Gefangenscha Gen 39,21-40,23).

Zu einer detaillierten Exegese 'acob, Das erste Buch der 1Tora. GenesIis übersetzt und erklärt, Berlın 1954;
Westermann, GenesIis 1/3), Neukiırchen-Vluyn 98) Hinsichtlich ‘ der Beziehung von Gen 5,1-15

und Gen 0,15-21 wiırd darauf hingewiesen, daß das in Gen 5() Berichtete, weiıl In Gen 45-49 keine
Anknüpfungspunkte für die Angst der er (Gen 0,15b) genannt werden, kommt und :aktısch
nıcht mehr als eine Wiıederholung Von Gen 45,1-8 darstellt. So meiınt Westermann, 231 daß dıe In Gen 45
beschriebene Versöhnung die definitive Versöhnung Josefs implizıiert. chenker konzentriert sich In seiner
Untersuchung der Josefsgeschichte, In der Annahme, Gen 5() eine Wiıederholung biete (18), VOT em auf
Gen 45 6-38, 151 Anm. 45) Auf diese Weise {ut [Nanjn dem eigenen ar:  er Von Gen und seiner
tundamentalen Position Ende der Josefsgeschichte eın ec (vgl auch W estermann,
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na kann einer Vergeltung zuvorkommen. Diese suchen dıe er erhalten Sıe sınd
sehr durch ngs VOT Vergeltung befangen, S1Ee sıch zunächst nıcht direkt oOse wenden
mögen. Aus ngs! VOT eiıner Festnahme lassen Ss1ie OSE ıne Ofscha: übermiutteln.
seine Gefühle und seine Haltung ihnen gegenüber peılen (vgl GensMıttels ihrer
Wortführer präsentieren S1e sich als Bıttsucher und plädıeren mıt ohl gewählten en ihr
Anlıegen. Sıe bekräftigen iıhre Bıtte, indem SIE nachdrücklich darauf hinweılsen, der
letzte Wılle ihres Vaters Jakob Wi Josef seinen Brüdern vergeben So (Gen 50,17a)
S1e formuheren aktısch. Jakob wiırd als ‚„„deın ater  k7 bezeichnet (nıcht als $l  I ate: SO
wahren sS1eE als Büßer die AaNSCIMNCSSCHNEC und notwendige Dıstanz 1Im Hınblick auf ıhre
Vergangenheit wiırd ıne Berufung auf ihre famılıäre Bezıehung das Gegenteıl bewirken
können und wiırd Josefs Gehorsam und Respekt gegenüber selinem Vater (vgl Ex
appellıert. Be1 dem VerweIls auf Jakobs Plädoyer muß bedacht werden, dal} die Fürsprache
eines Menschen, der große Autorıtät be1i demjenigen genießt, dessen Gunst erworben werden
muß, in die Waagschale fällt. '“ Das gılt mehr, Wenn dıe Fürsprache Teıl eines
estaments ausmacht.'®
Miıt dem Argument Von Jakobs etztem Wiıllen bıtten dıe Brüder (nmade (Gen 50,17b)
Dabe!1 berufen s1e sıch nıcht auf dıe bestehenden famılıären Bındungen, sondern präsentieren
siıch als „Knechte des Gottes deines Vaters°®‘. uch durch dıe und Weıise iıhrer
Selbstdarstellung verleihen SIE ihrem Flehen Gewicht Indem S1e „den ott deines Vaters*® ZUT

Sprache bringen und sıch nachdrücklıch als dessen Verehrer bezeıichnen. wollen S1e den
Druck auf Josef och verstärken. So halten S1e Josef VOT ugen, zwıschen ihnen und ıhm
NnıcC 11UT ber „deiınen Vater‘®‘ (Gen 50,17a) ıne Verbindung besteht, sondern uch ber „den
Gott deines Vaters“ (Gen 501763 Ebensowenig WIE S1e sıch in ihrer flehentlichen Bıtte dırekt
auf die amılıäre Verbindung zwischen ıhnen und Josef berufen, berufen Ss1ie sıch auf dıe
gegenseıtige Teılhabe selben Gottesdienst. uch in dieser Hınsicht wahren Ss1ie als Büßer
dıie Dıstanz. Subtil machen S1e Josef NUr darauf aufmerksam, s1ie und se1in Vater Verehrer
desselben Gottes sınd. Dem muß, das beabsıchtigen iıhre Worte, Josef Rechnung tragen, WC)

erwägen würde, ihre Freveltat vergelten. In dıiıesem Fall wiırd mıiıt einer Reaktion VON
Seliten (jottes konfrontiert werden können, nicht weıl dıe Vergeltung nıcht Zzu Recht wäre,
sondern weiıl iıhr (Gjott uch der ott se1INes Vaters ist. In dieser seiıner etzten Eigenschaft wiırd

0Sse der respektlosen Ablehnung des etzten Wıllens selnes Vaters
Verantwortung rufen können. Wıe scheint, sınd In dem .„deın Vater” folglıch beide
Elemente des Gebets einem eindringlichen Bıttgebet ergebung vereınt.
ber das Motiv des Bıttgebets der Brüder wiırd unterschiedlich geurteıilt. Manchmal denkt
IM s1e och eın schlechtes Gewıissen haben und Gewissensbisse iıhnen einen
Streich spielen. Es wiırd selbst geäußert, ihre ngs VOT Vergeltung S oroß ist, S1E
sich nıcht davor scheuten, sıch ın ihrem na eiıner Lüge bedienen. Die
Fürsprache ihres Vaters Jakob sol] en OTWanı se1InN. Wiıe dem uch sel, In jedem Fall
wıderspiegelt dıe Szene den tiefen Glauben das ec und dıe Bıllıgkeit der
Wiıedervergeltung. In ihrer Furcht VOT aC und Vergeltung geben dıe Brüder eın für den
Menschen des Alten Testaments repräsentatıves Gefühl wieder.!
12 Zur Fürsprache Anm 30
13 Zum Gewicht der letzten Worte VO  = ordheim., DIie re der Alten, [, IL: Leiden 19830, 1985, und z.B
auch Winter, Das Vermächtnis Jesu und dıe Abschiedsworte der Väter, Göttingen 1994
14 Zur aCc im en J estament, auch als Tat Gottes, 'eels, The Vengeance of God. The Meanıng of
the Root Nam and the Function of the nqm- Texts In the Context of Dıvine Revelatıon In the Old JTestament
OTS 31 Leıden 995 Daß das ‚Öse vergolten wird, dem Übeltäter mıiıt gleicher Münze heimgezahlt wırd,
36



Als Josef die Petition hört, kann seine Emotionen nıcht bezwingen. Br weınt. Was bewegt
hn? Darüber wird spekuliert. E Wahrscheinlich lıegt nächsten, daß die vorhandene
Angst VOT Vergeltung be1 seinen Brüdern ıhn berührt. ‘® Durch seiıne Reaktıon bringt
Ausdruck, ıhm Rachsucht fremd ist. SO haben se1ıne er ihn verstanden. Sie
sıch, da s1e 11UM hinsichtlich der Gefühle Josefs Sicherheit aben, in seıne Nähe., hne übrıgens
die VO  - Bittsuchenden aufzugeben. Miıt Wort und Gebärde bezeugen S1Ee ihre
vollkommene Unterwürfigkeıt gegenüber Josef und bekunden 1mM VOTAauUS. sıch Josefs
Entscheidung ber iıhr Schicksal unterwerfen (Gen Zum drıtten Mal (vgl Gen 42,6;
44,151.), und dadurch mehr als überzeugend, anerkennen S1e dıe Erfüllung VOoNn Josefs
Iräumen (Gen 37,5-1 1). die dıe bewegte „Josefsgeschichte“ in Bewegur}g gesetzt hatten.

111 Befinde ich mich etw: ıIn der Os1ıt]ıon Gottes?*° 99

Josefs Reaktion lıegt in der Linıie dessen, Wädas dıe Brüder aufgrund seiner Erschütterung
erwarten durften. Er nımmt ihnen dıe ngs VOT Vergeltung. Mit der Formel „Se1d nıcht
ängstlıch” (auch in Gen versichert ıhnen zweımal, eın Grund ZUTF ngs besteht
(Gen 50,19.21). „Seid nicht ängstlıch” dıe Formel, dıe 1mM Alten 1estament im profanen
Sprachgebrauch begegnet, häufiger ber Einleitung Von en es der seıinen
ortführern gebraucht wird, dient der Ermutigung. ” Erzielt s1e uch 1l1er diıesen Effekt? Der
auf dıe Formel folgende rhetorische Satz bietet in dieser Hınsıcht keine direkte Eindeutigkeıt
und schafft her Unsicherheit. Josef antwortet nıcht mıt der Mitteilung, In seiner
Eigenschaft als zweıter Mann in Ägypten (Gen 41,40-45) (nade gelten lassen ıll und seinen
Brüdern dıie Freiheit schenkt, sondern reaglert mıt einer recht kryptischen rhetorischen rage
„Befinde ich mich e[W In der Position Gottes?“ Die erwartete Antwort ist verneinend. Josef
befindet sich nıcht in es Posıtion. Er verfügt nıcht ber Tod und Leben (vgl. Gen 30,2) br
ist ein Mann. der ber es Geist verfügt (Gen w  ' jemand mıt einem besonderen
Charısma und außerordentlichen Begabungen (vgl z.B Ex 3143 353 Dan 4,5{.), ber
zugleich eın Mensch, der seinen Platz in Hınblick auf (Gjott we1l3 (vgl Gen 40,8
41, und ıhm gegenüber mıt Respekt erfüllt ist als dem Herrn der Welt und als
Ursprung der sıttlıchen Ordnungen und ethıschen Normen, ach denen eın ensch sıch
richten hat (Gen 39,9); eın :;ott hingegen der eın Stellvertreter es.

entspricht dem Rechtsge: mancher ın Vergangenheıt unLd Gegenwart. Auch im en { estament

widerspiegelt sıch. 1€| Schuman, Gelijk gelıjk. Verslag balans Väaln 6cCcmn discussie VeTrT

goddelijke vergelding in het Oude JTestament, Amsterdam 993 Auf 219f., 243{., 480 bespricht Schuman Gen
0,15-21
15 Die unterschiedlichsten Vorschläge werden emacht: 0SE hlt siıch verkannt, weiıl seine er iıhm
Rachegefühle zuschreiben und sıch NUTr indırekt, über Botschafter, ihn wenden mögen und eine Lüge
gebrauchen, auf ihn einzuwirken: 0SeE hat Mitleid mıt seinen ern, weil s1e in ihrem bösen Gewissen die
aC| fürchten; ist gerührt, weil in den Worten dıe Stimme seines Vaters vernımmt und ihm die haßerfüllte
Vergangenheit seinerer VOT ugen gehalten wird: reaglert emotional, weil R von Gjott wunderbar geleıtet
wiırd (vgl Gen
16 Emotionalıität, Weıinen, ist eine charakterıistische eaktion Josefs in Verbindung mit seiner Famılıe Gen 42,24;
43,30; 4: 46,29; OE
17 j1ehe JenniC. Westermann (Hg.), Theologisches andwörterbuch ZU] en 1 estament (weıter abgekürzt
als L, IL, Zürich 1971, 97/6 71-773); Botterweck/HR. inggren (Hg.), Theologisches
Wörterbuch en J estament (weiterhin abgekürzt als IhWAT), 1-VI Stuttgart 3-1995 (L, 883-
8855).



DiIie Absıcht der Worte Josefs 1ST zwelerle1 Br deutet hıermiıt VOI SCINECT Seıte keine
Vergeltung erwarten 1ST Vergeltung kommt Gott (vgl Röm 19 ebr 10 3() und
Ditn 35) uch die Vergebung? Das wırd gemennt SC1I1
ESs mußß konstatiert werden dıe Brüder nachdrücklich Vergebung gebeten haben (Gen
5() 17) Und 0oSse SCINeET Reaktıon ihnen gegenüber ihre Sünden nıcht erläßt Bedeutet 1e$
dal} Josefs „Dde1d nıcht ängstlıch" de facto fehl Platz 1ST we1l die er VO' ıhm Z,Wi
nıchts befürchten haben ber unsıcher bleıibt inwıiefern SIC och die Vergeltung VON Gottes
Seıte erwarten haben? In SCINECT zweıten Aussage nımm Josef diese Unsicherheit WCR und
macht ıhnen deutlıch dıe Furcht VOT göttlıcher Vergeltung N1IC gerechtfertigt 1ST Licht
des Zieles, dem hın ;ott die Geschichte durch iıhr Handeln gelenkt hat (Gen 5() vgl
(Gjen A Liegt die Absıcht VOT dıe Brüder AUS der Schuld entlassen, weıl SIC

Werkzeuge es and waren? (vg]l Gen 45 und sıehe uch Gen 28 16) Bıldete
das Böse SIC Josef taten Bestandteil VonNn Gottes Plan? (jott 1ST das ‚„ ZUM
uten wenden verantwortliıch 18 Offensichtlich 1ST gemeınt dal} es 99 uten
wenden‘“‘ die Rechtssache zwıschen Josef und SCINCN Brüdern VO  e} (jott SCINET Sache
gemacht wiırd und Gottes Vergebung ı der Absıcht implızıert ist, dıe sıch selbst gesetzt
hat, nämlich der Erhalt SCINICS Volkes. 0SsSe verleıht keine Absolution. Er 1SLT Wal als Cc1in
ensch der ber es Geist verfügt, imstande den Lauf der Geschichte durchschauen
und daraus Schlußfolgerungen ziehen dıe dıe ngs SCINET Brüder wegnehmen können
Aus dem Ablauf darf geschlußfolgert werden Gott SCINECT Barmherzigkeit und Gnade
den Brüdern Vergebung gewährt hat
Wiırd die Geschichte Licht der Perspektive es gesehen, bietet SIC 1NC Schau auf (jottes
Haltung gegenüber Josefs ern und bıildet die Grundlage für Josefs Versicherung „Se1d
darum nıcht ängstlich"‘ uch bestimmt SIC das Verhältnis VONn 0SE und SCINCN Brüdern Der
Verlauf der kreignisse hat geze1gt, Sanz entsprechend SCINET Iräume (Gen 11)
dazu vorherbestimmt Hoheıt thronen In diese Sıtuation kommt keine Veränderung
Die Brüder sınd Josefs Knechte (Gen 5() 18) 1ST der Herr ber eın (jott (Gen 19) Dıie
Betrachtung der Geschichte Licht der Perspektive Gottes implızıert Iso uch dıe
Brüder nıchts VOonNn Ose befürchten haben och Josef kann nıcht anders, als Gottes
Handeln respektieren Würde SCINETN Brüdern das Böse vergelten würde uch noch dem
Schaden zugefügt werden Was ;ott rreicht hat den Erhalt zahlreichen Volkes Josef
selbst entscheidet sıch iıhnen gegenüber NIC! 116 neutrale Er fügt sıch SC1IMHN LOS
das SIC für ihn vorgesehen hatten S1e und iıhre Famılıen dürfen sıch selbst SCINET

Fürsorge versichert WISSCH (Gen 21la) Persönlich Nnımm : iıhrer Not Anteıl und {fühlt
siıch gerufen S1C ermultıgen iıhnen ihre ngs und Bedrohung nehmen ıhnen Hoffnung

geben und die Aussıcht auf CIM en bıeten (Gen 21b)
ufs Danzce gesehen begegnen WIT Josef 1ler nıcht der des rachesüchtigen Menschen
der Rıchters sondern pastora! und ınsbesondere als ensch der anderen ein Vorbild 1ST Er
111 sıch nıcht es anmaßen Vergeltung, ber uch Vergebung Za nıcht
SCINeEN Kompetenzen Fr S1e. als Aufgabe das ute uch gegenüber
die ihm Böses angetan haben (vgl VOT allem Sam 18 und uch Ex 4£ Lev 19 18

18 Vgl Spr 16, lZ KÖöm Ö,28 Sowohl|l für das, Wäas die Brüder aten ‚beabsichtigen‘‘), als auch für das
Wäas (Gjott tat („wenden“ wiırd das Verb hSb verwandt (S. IHAT, L 644, 646; 1L, 250,
19 Vgl Westermann, 237 287
20 /u nhm .< „trösten“ (S. TIHAT, {L, 611.; ThWAT, V paralle dbr P ‘al eb, „ermutigen“‘ (S.

Jes 40, 1f.; Rut 2, 13



Spr 24,17; 25217 MIt > Röm 12,20f.) uch S1E rechnen mıt seiner und
Ermutigung.

Eın lebensechtes

Josef 1äßt sıch nıcht iın (Jottes drängen. Miıt iıhrem Bıttgebet ın „geprägter
Gebetssprache'  6621 beförderten seine Brüder iıhn auf dieses Nıveau. In seiner Antwort äßt
eın Mißverständnıis darüber aufkommen, da das Vorgehen der er nıcht passend
hält: „Befinde ich mich z In der Posıtion Gottes?“ Ist das Verhalten der Brüder nıcht in
Ordnung”? der ist das her be1 Josef der och dürtfen WIT annehmen, dal} Gen uns

eın lebensechtes 1ld VOon der und Weise vermittelt, wıe Gnadengesuche gegenüber
Machthabern eingekleıidet wurden.
Wır werfen urz einen Blick auf eiıne andere Erzählung 1mM en estament, dıe ebenfalls
Begnadıgung ema hat. Es geht Samuel und hat ezug auf die Beziıehung
zwıschen Könıg Davıd und seinem Sohn Absalom. Es wırd erzählt, Davıd unter
Absaloms Verbannung leıdet, nachdem dieser selinen Bruder Amnon ermordet hat (2 Sam

Fr vermilt iıhn und sehnt sıch ach ;hm .“ In diesem Fall geht die Inıtiative ZUT

Wiederherstellung der gestö! Beziehung nıcht VO ater aus, sondern VOI Davıds
Vertrauensperson Joab Er bringt sıch N1IC. selbst als Vermiuttler 1Ins Spiel, sondern nımmt dıe
Dienste einer welsen Frau in Anspruch. Sie hält Davıd muittels eines fiktiven jJuridischen Kasus
seine eigene Sıtuation VOI ugen und weist ihn auf die Konsequenzen se1nes Urteils in ihrem
Kasus hın (2 Sam 14,13{f.) So hılft S1e Davıd Aaus dem Konflıikt, iın dem sich befand seine
Sehnsucht ach Absalom konnte nıcht zugeben; denn mıiıt se1iner Rückkehr würde auf ıhm
dıe Pfliıcht ruhen, Absalom entsprechend der Regel der Talıo ode bringen (vgl Ex
,  n SCHAUSO wıe Josef legıtımıert dıe Tau das Absehen VOoO  3 Vergeltung mıt einer
ETU: auf Gott, der, wIe s1e sagl, „„das Leben nıcht wegnehmen will, sondern Pläne
entwirft, eın (von Menschen) Verstoßener nıcht VON ıhm verstoßen bleibt“ (2 Sam
14,14b) Sıe präsentiert kurzum ihre Vermittlung als ıne Intervention ottes, dıe 1el
hat, die Verbannung Absaloms beenden. Es ist es Wılle, ebt und das
Gesetz der Vergeltung durchbrochen wird.
Das Resultat des Auftretens der welsen Frau ist die Rückkehr Absaloms ach Jerusalem. Die
Normalıisıerung des Verhältnisses zwıischen dem König und seinem Sohn bleıibt jedoch
anfänglich aQus (2 Sam Offensichtlich muß annehmen, Davıd der öffentlichen
Meınung Rechnung mußte und dem orwurf VO  — KlassenJustiız zuvorkommen wollte
Dıie Wiıederherstellung der Bezıehungen zwıschen ater und Sohn fand TST ein1ıge Jahre
später unter 038| Vermittlung Statt, der dazu Vo  en Absalom uniter ruck gesetzt wurde (2 Sam
14,28-32). Miıt dem NSatz „und der Könıg küßte Absalom“ endet die Erzählung 2 Sam
14,33b) Wırd mıt dieser Geste uch der FErlaß der Schuld (vgl Sam 14,32b) Ausdruck
gebracht? Ist der Kulz Zeichen der Vergebung, der Versöhnung?23 Explizıt spricht der ext
nıcht darüber und ebensoweni1g über dıe aufgeworfene Schuldfirage (2 Sam 14,32b) Das
Bekenntnis der Schuld, das in eiıner anderen Erzählung ber dıe göttlıche Durchbrechung des

Vgl W estermann, D AD
Dıe Interpretation Von Ssam 1339 14,1 ist nıcht DanzZ unumstriıtten. anchma! wiırd NgCNOMMCN, avl

seinem Sohn feindlich WAarl.
23 Dieser Auffassung neigen viele usleger
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Gesetzes der Talıo, der Geschichte VonNn Davıd und Batseba (2 Sam B begegnet,““ fehlt
Der als olcher ist nıchts mehr als ıne este der Geneigtheit, eın Zeichen, die
Betroffenen iın eıner Famılıenbeziehung zueinander stehen (vgl Gen 33,4; Hx G2F 187
Davıd g1ibt hierdurch erkennen. dal3 Absalom wieder als seınen Sohn aANSCNOMMC:! hat
Mehr nıcht.

kın ensch einen Menschen um Vergebung
Davıds este uns Josefsgeschichte zurück. uch Josef den Kulßz als ıne este
e1n, als seinen Brüdern se1ine wahre Identıtät kundgetan hat. Er belält 6S nıcht dabe!ı,
sondern Läßt Umhalsungen und Weıinen einhergehen (Gen 45,14f£.) Miıt seiınen (Gesten mac

deutlıch, di  ' Wds iıhn betrıifft, nıchts eıner Beziehung zwıischen iıhm und seinen
ern 1m Weg Ste. Nıchts mehr und nıchts miınder. Wıe schıen, en seine er
nıchtsdestotrotz das Bedürfnis, Josef Vergebung en Miıt ihrem Auftreten stehen S1e
1im en estamen! nıcht alleın. Von och Tre1 anderen Personen wird rzählt, s1e jemand
anderen Vergebung bitten “ Es betrifft wel Männer und ıne Tau.
Der ıne Mann ist Pharao. ach der soundsovıelten Weigerung, Israel AUS$S Ägypten fortzıehen

lassen, bıttet als Opfer der Heuschreckenplage Mose und Aaron ıhm kommen. In
dem Bemühen, die Plage einem Ende kommen lassen, bekennt seine Sünde
gegenüber (jott und gegenüber Mose und Aaron (ExX 10,6) und fleht „Ach vergıb Mose
gerichtet) doch meılne Sünde och dıesmal und betet (gerichtet Mose und aron ZUHHL

Herrn, Gott, ob NUur och dieses furchtbare Unglück vVon mMır wegnehmen wiıll*® (Ex
Die Erzählung fort mıt AT (Mose) ging VO'! Pharao hinaus und betete ZUm

Herrn (ExX 10,
Der andere Mann ist Önıg Saul Angeprangert VO Profeten Samuel se1ner
Nachlässigkeit hinsichtlich der Vollstreckung des Banns ber die geschlagenen Amalekıter
und konfrontiert mıt der Ankündıigung, VON (jott verwortfen se1in Sam 15,9-  22-
Z37 erkennt Saul seine Sünde und ekennt seıne Schuld Sam 15,24:;: vgl Sam F5,.30:

Im Anschluß daran fleht amue „Vergıib deshalb meılne Sünde Sam
15,25a) Schließlich 1älßt Samue!l sıch bewegen, anwesend se1n, als Saul Gott seine
Referenz erwelst Samg
Die Tau ist Abigaıl. Als Davıd und seine Irabanten von ihrem Mann Nabal wıe Hunde
behandelt wurden Sam 25 10£) und Davıd Vorbereitungen für ıne Racheaktıion getroffen
hatte (1 Sam 2519 vgl Sam’ergriff S1e die Inıtiative, das drohende Unheıl
abzuwenden. Mıt Geschenken gıng S1e Davıd Sam ’  9 vgl Gen 9  , Spr

und wandte sıch als ine Bıttsuchende ıhn Sıe bekannte dıie Schuld ıhres Mannes
Sam 25,23-27) und äaußerte die folgende Bıtte „Vergib doch dıe Missetat deiner Knechte‘‘
Sam 25,28a) Davıd reaglerte letzten FEndes mıt den en „Geh in Frieden ach Hause,
sıehe, deine Bıtte habe ich gehört; ich werde Ss1ie dır bewilligen“ Sam 25:35b) Die olge
Von Abıigaıils Intervention W: daß Davıd davon Abstand nahm, das Recht In die eigene Hand

24 1€! SsSam F Auf das Schuldbekenntnis folgt dıe Vergebung Gottes, aber keine D  Erlassung der Strafe.
Das Gesetz der alıo wird in dem Sıinn durchbrochen. dal3 nıcht aVvl| selbst seine Tat mıiıt dem Tod ezahlen
muß, sondern die Strafe das VOI ıh Kınd trıfft vgl auch Sam 12,10-12)
25 /7u „Küssen“‘ V, 6/7/6-680
26 In allen Fällen wiırd der Imperativ qgal VonNn NS  a gebraucht: B {  ar  sa’nd’, In Gen 0,17a.b; —— Sam 25.28 mıiıt DEeESa als
Objekt (mıt Ausnahme Von Genageht voran). In E X 10,17; n Sam 151 mıt A  hattı  a’l als )bjekt vgl auch
Gen O0,17a).



nehmen und sich blutig Nabal rächen Sam 252631 331:3% ott selbst vergalt
Naba!]l se1in ungebührliches Verhalten. Er mußte mıt dem Tod bezahlen Sam 25,36-38).
Viermal wırd 1im en 1 estament berichtet, da eın Mensch eiıinen anderen Vergebung
bıttet. Immer ist der Mensch, den dıe Bıtte gerichtet wiırd, nıcht einfach eın ensch
betrifft eiınen Fürsten (Josef) eiınen vorherbestimmten König (Davıd) und Stellvertreter
Gottes, Männer (jottes Mose, Samuel). Betrachten WIT dıe jer älle, mussen WIT feststellen,
dali die Bıtte immer ıne V  e Person gerichtet wiırd, die ber „weltliıche” der
„geistliche” Macht verfügt. V oraussetzung für Vergebung ist. scheint C5S, daß dıe
Möglichkeıit besteht, Schuld erlassen: zudem Vergebung ıne ungleiche Sıtuation
VOTaUs, dıe Abhängigkeıt des Bıttstellers von demjen1ıgen, dessen (Gnade bıttet. So g1bt

im en estamen! ‚War Angaben ber Menschen, dıe In eiıner Sıtuation der Abhängigkeıt
einen anderen Menschen ergebung bıtten, ber keine Angaben ber Machthaber., dıie sıch
gegenüber ihren ntertanen entschuldıgen. egen seiner Affäre mıt Batseba Sam -
bekennt Davıd se1ine Schuld gegenüber ott (2 Sam Von eiıner Entschuldigung
gegenüber Menschen., gegenüber Batseba der gegenüber Ur1as Familie, lesen WIT nıchts.
Machthaber fühlten sıch allenfalls gerufen, iıhre Untertanen, uch WenNnn s1e pfer iıhrer aten
WAarcll, Trösten (2 Sam 12,24; vgl uch Gen

VI Niemand kann Siünden vergeben qußer ott alleın

Aus den 1er beschriebenen Erzählungen ber dıe ıtte Vergebung eınes Menschen
gegenüber einem anderen Menschen darf geschlußfolgert werden, dalß INa 1Im en Israel mıt
der Praxıs vertraut Wi sich V'  c Personen mıt Gnadengesuche wenden,
drohendes der gerade eingetroffenes el abzuwenden. Wenn WIT die VIier Fälle och
eIWAas näher betrachten, fällt 1Ns uge, ın keinem der Fälle berichtet wird, die ıtte

Vergebung mıt einer Erklärung beantwortet wırd „Auf deine/eure ıtte hın schenke ich
diır/euch Vergebung‘“ (vgl Num Mose tut Fürbitte für Pharao Dart daraus
schlußfolgern, Pharaos Bıtte Vergebung honoriıert hat? Samuel bricht das Ban: mıt
Saul Ende nıcht völlıg abrupt ab edeute'‘ das, doch der ıtte auls auf gewIlsse
Weise Gehör verhehen hat”? Davıd sıeht VO  — Rache ab Darf daraus die Schlußfolgerung
zıehen, da Abigaıils ıtte Vergebung (stellvertretend für iıhren Mann) honoriert hat? Es
wırd in jedem Fall nıcht explızıt ZU) Ausdruck gebracht.“‘ Josef stellt dıe ıtte
Vergebung selbst ZUr Dıskussıion. FEın Mensch, der einem anderen verg1bt WIT egegnen iıhm
1m Alten estamen! nıcht. FEın rage des Zufalls? Oder ist das Ite Testament VOoNn der
Vorstellung durchdrungen, nıemand als Gott alleın Sünde vergeben kann (Mk Z
SE 7,49; vgl Mit 23), daß nıcht derjenige eın vorbildlicher Mensch ist, der bereıt 1st,
einem anderen Vergebung schenken, sondern derjenıge, der nıcht NUTr dıie Rache (vgl.
Sam 24,13.16), sondern uch dıe Vergebung der Schuld Gott überlälit und den Aufgaben
des Menschen zählt, das Böse nıcht mıt Bösem, sondern mıt (Gutem vergelten (vgl Sam
24,1 8-() und Sam x  ' ul auf diıese Weise das Gesetz der Talıo durchbrechen?
Auffallend ist in jedem Fall, Vergebung VvVon Sünde und Schuld 1mM en estamen! einen
sehr großen Raum einnehmen, ber explizit NUr :;ott als derjenige genannt wird, der

27 Auch nıcht In der Erzählung über dıe Begegnung zwischen und Sau nach akobs Rückkehr Gen
33  1
28 Es findet sıch eiıne unterschiedliche Terminologie; verbunden mıiıt dıversen egriffen für Un ( ‘GawoOn,
het /hatta’älhatta’t) werden die folgenden Verben gebraucht: NS , „wegtragen“ (S. IHAIN, 544{f. {L, 114:
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Vergebung schenkt. ihn wiıird dıie ıtte ergebung gerichtet, dıe, WwWIıEeE den Anschein
hat, in der Regel 1mM Heılıgtum ausgesprochen wird.“? Die Vergebung kann

wobelstellvertretend durch einen Fürsprecher unter (jottes Augenmerk gebrac werden,
VOoNn Bedeutung ist, das Gewicht des Fürsprechers den Ernst der un aufwiegt.” In
se1iner Barmherzigkeıt und (mmade schenkt ott Vergebung,”“ unter der Bedingung VON Buße,
Eıinkehr und Bekehrung einem en in Übereinstimmung mıt seinem Willen ® er Weg
Z.UT Vergebung der Sünden, ZUT Wiıederherstellung der Bezıehung mıt Gott, kann mıttels
1m Heıliıgtum mıt priesterlicher Vermittlung ausgeführter rıtuellen Handlungen geebnet
werden. Diese führen der Feststellung: SO soll der Priester für ihn/sıie Sühnung erwiırken.
Und Ss1e (dıe betreffende Sünde) wird ihm/ihnen (von Gott) vergeben werden.  «34 DIie
Vergebung kann einem Menschen durch eınen besonderen Menschen, einen Stellvertreter
Gottes, 1m Auftrag Gottes, kundgetan werden (2 Sam 12365
Die Vergebung selbst ist (jott vorbehalten.  S6 Vergebung als solche umfalit einerseıts weniıger
als in uUNseTETN Sprachgebrauch. Dıie ergebung (Jottes fällt nıcht ZUSamMMenNn mıt „nıcht dıe
Schuld zurechnen“‘ und umftal} uch nıcht den FErlaß der Strafe ” Andererseits umschlielßt S1e
1e] mehr und ist Vergebung der keine Vergebung iıne rage VOonNn x be not be‘*
Anschaulıch wiırd das ın Ex 9 VOT ugen gestellt: Wer sıch mMI1r gegenüber eines
Fehlverhaltens schuldig gemacht hat, den werde ich dus me1ı1iner . ıste streichen‘‘. Wer keine
Vergebung der Sünden erhält,”® steht 1Im uch Gottes nıcht mehr unter den Lebenden
registriert.”” Fr ist den TIod aufgeschrieben, hat keine Zukunft:; Unheıil ist se1ın Teil:®
Vergebung es erhalten bedeutet, Leben 1m vollen Sınn des es erhalten. Deshalb
versichert uns der Psalmdıchter

ThWAT, I, 85062-3069; \ 630, 637/-640, VI, 04-807); sIh, gewöhnlich übersetzt mıiıt „vergeben‘; immer
gebraucht mıit Gott als (vorausgesetztes) Subjekt (S. THAT, IL, 150-160; TIhWAT, L 59-8367/): ‘br gal
„vorübergehen (an)“; ‘br hi., „vorübergehen lassen““ (S. IA T: H; 204:;: V, ksh, „bedecken“ (S.

276); mhh, „wegwischen‘“‘ (s thr, „reinigen“ (S. L, IO
„Nıcht mehr gedenken‘“‘ (s IL, Kpr DI., „entsündigen‘“‘, „reinı1gen“‘, „säubern“, wiırd gewöhnlıch mıit
„versöhnen“ übersetzt, aber egegne! auch mıiıt der Bedeutung „Vergebung bewirken‘“‘ (ExX und „vergeben‘“
(Ps 78,38; 79,9; Jer (S. 305, 307).29 z.B Sam 24,10; KÖön 8,34.36.39,.50; KÖön 5,18 PsSI [)Dan 9,19; Hos 14,330 ExX 32.,32) 34,9; Num 14,19; Am a vgl Z E Apg 5221

Zur ürsprache sıehe auch oben Gen Wahrscheinlich ist die Bıtte Vergebung gegenüber Mose (Ex
10, und Samue! Ssam [5; als Bıtte gemeint, bel (jott Fürsprache {un. en Abraham (Gen 8,106-33;
01 gehören Mose und Samue|l im en Testament den Fürsprechern schliecC  In 1€| Houtman,
Exodus, {11 ampen 1996, 632
372 E x 34,7; Num 14,18; Neh 1 Ps 82° 99,8; G Jes 3324° z Jer d 31,34;
3538 36,3; 50,20; Dan 9,9
34 Kön 8,34.36.50; JerS Hos vgl z.B Mk 1,4; Lk 33 24,47; Apg. 2,38; 5:3 10,43;
26,18
34 LLEeV 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18 USW. und auch LEeV Jes „3-12:; Sach 3,4; Ps 51,4.9; vgl Hebr 0,22
und auch 26,28 und ferner Mk 1,4; LK 5 Apg. 2,38; Eph IR35 Vgl 2597 Par.; ‚4 7-49 und 16,19; 18,18; JohZ Joh Z Jak XD36 ExZ Selbst der Bote, der Stellvertreter Gottes, ist nıcht imstande., Übertretungen vergeben.37 z B Num 14,22-24 neben Num 14,20 und Sam 12,14 neben Sam P
38 Vgl Im Neuen Testament 3,28f. Par.; 4,12
39 Zum „Buch des Lebens“ und den diesbezügliche: Vorstellungen Ps 69,29; vgl Jes 4,3; E7Z 13,9 und Jes
65,6; Mal 3,6; Ps 56,9:; 87,6; Dan O: Neh 13,14 Für Literatur und ZUT Vorstellung Im Neuen JTestament
Houtman, EXOdus, UL, 651
40 Deut 29,19{[20]; Jos Kön 24.4: lJob HZ HOos 1,6; Am K Klig] 3.42:; vgl auch Neh 33 14,5];
Jes 2,9



y;  Wie glücklich, dessen Übertretung weggenOMMEN, dessen unde bedeckt ist.
Wıe glücklich der Mensch, dem der Herr die Ungerechtigkeit nıcht zurechnet
(Ps Z JE vgl Köm 471

)Darum befremdet nıcht, Vergebung der Sünde den wichtigen Kennzeıichen und

V oraussetzungen der Heıilszeıt gehört. ” Vergebung bedeutet, die ollkommen harmonische
Beziehung mıt ott beginnen der wiederherzustellen.

VIL Zum Schluß

Aus dem ZUT Verfügung stehenden Materı1al kann geschlußfolgert werden, 1mM alten Israel
die Gewohnheıt bekannt Wi Vergebung VON eiıner höhergestellten Person rfliehen. Die
Gewohnheıt setzt ıne Sıtuation VoTraus, in der Machthabern zuerkannt wird, ber dıe

Befugnis und das Vermögen verfügen, ber ıne ıtte Vergebung negatıv der pOoSI1t1V
entscheıiden. WIT ber die Ausübung dieser Befugn1s im en J] estament nıchts lesen,

findet seinen Ursprung offensichtlich in der Unvereinbarkeıt mıiıt dem Gottesbild des en
Testaments Vergebung der Sünden ist ıne Prärogatiıve es. Als dıe Schriftgelehrten in
ihrer Konfrontation mıt Jesus, wı1ıe s1e in Markus beschrieben wird, dıe rhetorische rage
„Wer kann Sünden vergeben außer (Gjott alleın?“ aufwerfen, vertreten S1Ie dıe Tradıtion
des en 1 estaments. In diese Tradıtion stellt Jesus sich auch, nıcht 11UT dadurch, als

Fürsprecher auftrıtt (Lk 9:  5 ber uch dadurch, seine Befugnis, Sünden
vergeben, VOIl seinem Status als ertretier (jJottes ableıtet (Mk Z° vgl Sam und
uch KÖön S 18f.).“ Fın gewöhnlıcher Sterblicher vefügt nıcht ber diese Befugnis. Denn Ss1e
setizt den ‚ugang himmlischen Buchhaltung VOTAaUsS. Wer seinen alz kennt, weıß, der
ugang Gott vorbehalten ist. Aus dıiıesem rund ist Josef mıt se1ıner rhetorischen rage ein
Vorbild, nicht des Menschen, der einem anderen vergibt, sondern eines Menschen, der das
Gesetz der alıo durchbrechen will,. indem dıe Vergeltung und Vergebung (Gjott überlält
(vgl uch Sam und sich ur Aufgabe macht, Böses nicht mit Bösem, sondern miıt
(yutem vergelten.
Wer lebt, unterscheidet sich nıcht VON dem Menschen, der der neutestamentliıchen Tugend
der Vergebung Gestalt verleıiht. Der Unterschied liegt In der Quelle der Lebenseinstellung.
Die christliche Tugend findet ıhren Ursprung 1mM Glauben dıe geschenkte Vergebung;
Josefs Tugend 1m Glauben es vorhersehende Lenkung der Geschichte. Be1 der

Grundlage VO:  - Josefs Tugend stellt sıch dıie rage ach dem Ernst der menschlichen Schuld
und ach dem Gewicht der menschlıchen Verantwortlichkeıit. 1mM Licht VON es
Lenkung der Geschichte nıcht VON eıner „schuldlosen Schuld““ be1 den Brüdern gesprochen
werden und impliziert dıe Einsicht ın es Handeln nıcht automatısch eın versöhnendes
Auftreten angesichts der faktischen Unzurechnungsfähigkeıt der Schuld? Bleı1ibt in Josefs
Weltanschauung die moralıische Freiheit des Menschen als Möglichkeıt auS, se1in eigenes
Schicksal in die Hand nehmen. und ist damıt der Mensch nıcht seiıner „Echtheıit“ beraubt

Jes 33,24; JerS 33,8; vgl. z.B Kol 1,14; Hebr Im Apostolischen Glaubensbekenntnis geht
nicht hne Grund den Artıkeln über dıe Auferstehung des Fleisches und dem ewigen en der Artikel über die

Vergebung der Sünden VOTauUsS.
Das Neue lTestament beinhaltet also neben der neutestamentlichen (s Zur Einleitung) auch dıe

alttestamentliche Auffassung hinsichtlich der Vergebung.
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als eın Wesen, das für seine aten verantwortlich ist und für seine Schuld einstehen ll und
muß? SO wWwIıe uch anderer Stelle stehen 1ler die menschlıche Verantwortlichkeıit und die
göttlıche Leıtung In einem spannungsvollen Verhältnis zueinander“ und darf das ıne nıcht

das andere ausgespielt werden. Ferner, in Gen bleıbt außerhalb des Horıizonts.
inwlıeweılt es Vergebung durch die Überlegung inspırıert wird. daß das angetane Böse
‚„kompensiert““ (bestraft) wırd durch cdie Ängste, dıe dıe Brüder durchstehen mußten, bevor der
Unterkönig Agyptens sıch als O0SeE' bekanntgab (Gen. Ist es Vergebung ine lat
reiner Gmade? In jedem Fall werden dıe Brüder als Menschen dargestellt, dıe Jal} und eıd
hınter sıch gelassen haben und die gelernt aben, etwas Solıdarıtäi und Verantwortlichkeit
füreinander wahren (Gen 4221137 43,9:;w Josefs Reaktıon stimmt mıt iıhrer
Umkehr übereın. Sowohl seıne Reaktıon als uch dıe christliche Vergebung seizen dıe
Veränderung e1ım anderen VOTAaUs. Sıe können Gestalt unter Brüdern und Schwestern
annehmen, dem Kreis derjen1igen, die durch Blutsbande der „geistliche” Verwandtschaft
verbunden sınd uch außerhalb und ın Hınblick auf dıe, dıe in Abrede stellen, talsch
gehandelt haben? Und schlıelit Vergebung Strafe aus? So wıe schon her bemerkt wurde,
ist das letzte nıcht der Fall Verantwortlichkeıit wiıird als eın Kennzeichen des Menschseins
betrachtet, VOT den Konsequenzen se1ıner aten stehen, als Voraussetzung echten
Menschseins, Strafe und Vergebung als selbstverständlıche Folgen Von Sünde und Schuld,
das Durchbrechen der Vergeltung als ıne ungekannte Tat, mıt der eın Mensch sich
Vorbild ber andere erhebt, einem leuchtenden Vorbild, dessen Befolgung 1m alltäglıchen
Leben DUr schwer realısıerbar scheımnt. Man ist schon froh, W Menschen siıch der
Selbstjustiz und ungezügelten Ausübung VO  ; Rache enthalten und ach egen suchen, auf
ıne anständiıge und Weiıse miteinander umzugehen und das Zusammenleben
ermöglıchen. So überrascht nıcht, 1M Alten estamen! mittels allerleı Vorschriften und
ethischer Dırektiven der Verhaltensweise 1e] Aufmerksamkeıt geschenkt wird.® Das lte
1estament hält jedoch uch Josef als Vorbild VOT und verleıiht auf seine Weise dem
Gestalt und Bıld, Was im Neuen Testament unter den Nenner Vergebung gebracht wird, ber
im Alten estamen nıcht heißen darf.

43 Vgl dıe rage, die AQus nlal VON EX 115 hinsichtlich des Verhältnisses VOI Pharao gegenüber Gott entsteht:
wıdersetzt OE sıch AQUus freiem Wıllen der ist 61 en Spielball Gottes? Die Antwort auf die rage gılt auch hier: die
Souveränıität, mit der (Gjott die Geschichte en! ist sowohl eın Faktum als auch die menschlıche Schuld und
Verantwortlichkeıit. 1€! Houtman, Exodus, | (HCOT), Kampen 1993, DE

Dıskussionen über das Auferlegen von Strafe (präventive Arbeit, Beschirmen VON Menschen ınd Gütern, u
Erziehungsmaßnahmen USW.) finden sıch im en 1 estament nıcht. Schuld und 'alfe gehören infach

Die Strafe, eventuell In der Form der Kompensation, ıst notwendig, VOIl Schuld befreıit werden.
45 Ich habe dıie ammlung von „Gesetzen“ In FExodus bis Deuteronomium VOT ugen
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9 5 (1998)

Reda  10| unverzichtbar,
aber in rkunden- DZW. Quellentheorie nICS]berücksichtigt'

Burkhard Knıippıing Aachen

"Theories tend [0 hecome systematized and stereotyped. Old problems, difficulties, nd Ob-

jecHOons AFEeE likely IO be forgotten OF ignored, when the {heory becomes popular. Doubtful ıUr-

Zzuments X  e IO he accepted wIithoul question hecause they filt IN WITA OFr UFE required DV the

SVSICH whose COFrFeCINeESSs 18 regarded (2. established. mn

Einleitung
Die Zeıten der Favorisierung des Urkundenmodells DZW. der Quellentheorıe sınd vorbei,“ und
1IE das Quellenmodell ist das Stichwort "Aporıe" bereıts gefallen.* Um die darın ausgedrückte
Selbstkritik bestärken, soll das Grundproblem der Quellentheorie, Wäas ın bisherigen, ema-
tisch den Quellen gewıdmeten Forschungsüberblicken höchstens an gestreift wurde,
betrachtet werden‘> dıe Hochschätzung der Quellen® und dıe dadurch bedingte Geringschät-
ZUNS der Redaktionen sowle dıe Unbedeutendheıt der lıterarıschen Ralle der Redaktoren, dıe
im Rahmen der Quellentheorıe seltens' mıiıt einer lıterarıschen Eigenwertigkeıit und intentionalen
Eigenständigkeıt versehen wurden. Damiıt ll der forschungsgeschichtlıche Rückblick erstens

einen Impuls für die Fortführung der bereıts eingetretenen Kehrtwende zugunsten einer Neu-

einschätzung VON redaktionellen Prozessen geben./ Zweıtens soll durch dıe Offenlegung des
Grundproblems der Quellentheorie einer kritischen Dıstanz gegenüber dem Quellenmodell
angeregt werden und ıne Modelldiskussion Grundschichten/Fortschreibungen ausgelöst
werden. Drıttens soll dıe in der Quellentheorie angelegte Dignitätsdiıfferenz zwıschen Quellen-
tEexT und Redaktortext, dıe uch VonNn kanonıischen Gesichtspunkten her nıcht rechtfertigen
ist.  - erkenntlich werden, damıt sie zukünftig vermieden wırd

Dieser Autsatz urde 1im Rahmen des DFG-Projektes "Jehowistenhypothese” Leıtung VO Professor
Dr. rıstoph Dohmen (Osnabrück) angefertigt.

lıs. ‚00] of Moses.,. 11L
Siıehe Chmu uC:  E 377 und siehe Maıer, Kritisches. 289
16 Chmid. UC| 377 und sıehe Köckert. uche. 39
eZUg SCHOIMMNEON wırd besonders auf dıe Zeıt der Konstiıtution der wichtigsten Quellentheorien. weıl 1er

dıe Fundamente elegt wurden, die in der weıteren Forschung bernommen und unreflektiert festgeschrieben
wurden (sıche ingangszıtat 15 Darum werden besonders dıe euere Urkundenhypothese
(Wellhausen-Modell) und die Neueste Urkundenh these Smendsches Vier-Quellen-Modell nd ihre Jewel-
igen Rezeptionen berüc|!  üchtigt. ESs wırd nıcht versucht, dıe Gesamtposition der 1m folgenden genannien Exe-
en darzustellen.
ul Hypothesen- bzw. Modell- Terminologıie sıehe Kalser, TUN! 52-55 aber auch ase.

180.281
Daß dıe Annahme VOIl Quellen In eıner Krise steckt, machen 7 5 dıe Ol Schmid gelisteten Toblem-

stellungen In der Quellentheorie eutlic! (sıehe ders.. Suche. 3741) Hınzu ekommen ist das Eıngeständnis
der (41 der Quellen ahwıst und Elohıst (sıche Seebaß. Genes!Iis, 4). dıe Verneinung einer 1elle

(sıehe Steins. Elohıist. 608f) und dıe Problematısierung des J-Anf:an 65 (V Baumgart, Genes1s.
27-59 Elementar ist auch der Rückbau der Priester(grund)schrıift, der dıe aus 34 entiernt sıche

Perlıtt. Priesterschrift. 850-88) bzw hr in Num geringste Bestandteıle zugesteht (sıehe Smend. Entste-
hung. 48) oder - L exte ach Num 10,9 ausschließt (sıche Kalser. Grun 59) der Pg auf Num

beschränkt (sıe Kellermann, Priesterschrift, 14 /) oder eın Ende in Lev 0.24 konstatıert (sıehe
nger. Vorpriesterschriftliche Chıchten. 95.102) der in Ex 4() (sıcehe Pola. ang. 343) DZW alle
nachsinaitischen priesterlichen Textanteıle qals P-/Zusätze ausgıbt sıche Aurelhus. Fürbitter. 187) DIe
Fragestellung, ob eiıne oder Redaktıon ist. echtet dıe Hypothese im Innersten

Z/Zwiıischen der zunehmenden Ablehnung VONn Quellen und der Jüngeren positıven Einschätzung von Redak-
tiıonen und Fortschreibungen steht eıne Interdependenz. Darum ist CS hinsıichtlic) eines Neuentwurfs eines
Pentateuch-Entstehungsmodells VOIll hoher Relevanz das Grundproblem der Quellentheorie aufzuzeigen und
das Grundproblem für zukünftige Modellhypothesen aquszuschlıeßen.
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Dauerhaft prägend Anfänglıche Einschätzungen der HKedaktoren
Bereıits dıe GESTCH. im Rahmen der Quellentheorie formuherten Ansätze dıe dıe hıterarıschen
Tätıgkeıiten jener späater als Redaktionen bezeichneten Prozesse betrachten, haben nıcht ur

wenig Augenmerk für den Redaktor®, sondern VOT allem keıin Dosıtıves. "Bedeutung hat ıe
Person des Zusammenschreıibers der Quellen, BRK). dessen Thätigkeıt eine wesentlich
chanısche ISst. für dıe Hypothese selbst keineswegs",  Y 9 resüuümiert Merx dıe Ansıchten on

SITrUuC und Eıchhorn. Eichhorn Wäar letztlich S der Name des Ordners "gleichgültig” !0
Und uch Ci ahre ach Astruc s "Conjectures wurde weder VO V ate! och Vo

W IX de "dıe Thätigkeıt des VON iıhnen vorausgeset_zten und geforderten Compilators"
beschrieben ! Notwendiger Bestandteıil der Pentateuch-Hypothese wurde Merx der Re-
daktor nıt der ese Von Hupfeld, enn WaTlr undenkbar. "dass eın 'Ergänzer' dıe DITS
schrıift mıt zusammenhängenden Berichten ergänzt habe. VOINl denen eT sehen musste, Aass s1ie
ihr wıdersprachen”!?. Derartig mangelhafte Arbeıt konnte Iso MNUurTr eın edaktor eısten. An der
obıgen Bemerkung älst sıch schon erkennen, daß der edaktor ZUT rklärung VON inhaltlıchen
Wıderständigkeıten in der Urschrift, der altesten Quelle, notwendig Wäar und dafß seine Ü :A=
tıgkeıt VO  —_ Begınn ogrundsätzlıch als negatıv bewertet wurde Dies ält sıch uch daran CI -

kennen. dal Jeder Quelle eın inhaltlıcher "Zusammenhang" bzw "Plan" zugedacht wurde, !® den
Redaktiıonen jedoch nıcht

Die exaktere "Charakteristik des Compıilators", dıe aut Merx uch den Übergang VO

Komplilator U Redaktor markıert, dürfte dıe VON Gramberg "Labrı (Gjeneseos secundum ton-
tes rıte dıgnoscendos adumbratıo OVa  \ (Leipzıg SCWESCH se1in. dıe VON Merx -
mengefaßt wird "(DJer compilator ist nıcht mehr eın blosser Zusammenschreıber, sondern
handelt selbständıg, hm gehören die ÜbergangsformelnI. Dauerhaft prägend: Anfängliche Einschätzungen der Redaktoren  Bereits die ersten, im Rahmen der Quellentheorie formulierten Ansätze, die die literarischen  Tätigkeiten jener später als Redaktionen bezeichneten Prozesse betrachten, haben nicht nur  wenig Augenmerk für den Redaktor®, sondern vor allem kein positives. "Bedeutung hat die  Person des Zusammenschreibers (der Quellen, BRK), dessen Thätigkeit eine wesentlich me-  chanische ist, für die Hypothese selbst keineswegs",° resümiert A. Merx die Ansichten von J.  Astruc und J.G. Eichhorn. Eichhorn war letztlich sogar der Name des Ordners "gleichgültig"1.  Und auch ca. 50 Jahre nach J. Astruc’s "Conjectures ..." wurde weder von J.S. Vater noch von  W.L.M. de Wette "die Thätigkeit des von ihnen vorausgesetzten und geforderten Compilators"  beschrieben.!! Notwendiger Bestandteil der Pentateuch-Hypothese wurde - so Merx - der Re-  daktor mit der These von H. Hupfeld, denn es war undenkbar, "dass ein 'Ergänzer' die Ur-  schrift mit zusammenhängenden Berichten 'ergänzt' habe, von denen er sehen musste, dass sie  ihr widersprachen"!?. Derartig mangelhafte Arbeit konnte also nur ein Redaktor leisten. An der  obigen Bemerkung läßt sich schon erkennen, daß der Redaktor zur Erklärung von inhaltlichen  Widerständigkeiten in der Urschrift, d.h. der ältesten Quelle, notwendig war und daß seine Tä-  tigkeit von Beginn an grundsätzlich als negativ bewertet wurde. Dies läßt sich auch daran er-  kennen, daß jeder Quelle ein inhaltlicher "Zusammenhang" bzw. "Plan" zugedacht wurde,!®* den  Redaktionen jedoch nicht.  Die erste exaktere "Charakteristik des Compilators", die laut A. Merx auch den Übergang vom  Kompilator zum Redaktor markiert, dürfte die von Gramberg "Libri Geneseos secundum fon-  tes rite dignoscendos adumbratio nova" (Leipzig 1828) gewesen sein, die von Merx so zusam-  mengefaßt wird: "(DJ)er compilator ist nicht mehr ein blosser Zusammenschreiber, sondern er  handelt selbständig, ihm gehören die Übergangsformeln ... Glossen, Zusammenschmelzungen  von Erzählungen ... endlich auch Änderungen der Gottesnamen".!* Doch auch diese Beschrei-  bung der Redaktor-Handlungen, die sogar von Selbständigkeit spricht, läßt den ganz engen  Rahmen, in denen Redaktoren von Anfang an gesehen wurden und ihre Tätigkeit bewertet  wurde, deutlich werden.!5  Il. Normativ: Forschungsfokussierung auf die Quellen  Hintergrund der oben genannten Redaktoren-Einschätzung war das fast exklusive Interesse an  den Quellen, das in der Vorstellung begründet ist, daß die sog. Quellen historische Dokumente  - gerade deswegen auch Urkunden genannt -'° sind.!”? Dies war die entscheidende Denkvoraus-  8  Mit dem Begriff Redaktor wird hier zusammengefaßt, was anfänglich mit Zusammenschreiber oder Kom-  pilator bezeichnet wurde.  A. Merx. Nachwort, S. LXXXI.  10 Siehe J.G. Eichhorn, Einleitung, S. 94.  1l Siehe A. Merx, Nachwort, S. LXXXVI.  12 Aä0.XC:  Auch O.T. Allis stellte fest, daß "Hupfeld attached great importance to the röle of the redactor who combined  the sources." (ders.. Books of Moses, S. 16  13 Siehe A. Merx, Nachwort, S. LXXXI. Ähnlich J. Wellhausen, Composition, S. 210.  14 AaO. LXXXVI.  un  ©  15 J. Kley verglich die Beschreibı  cde  n des Redaktors bei Gramberg, Astruc und Eichhorn und stellte fest, daß  Gramberg dem Redaktor die "  ausg|  hnteste Tätigkeit" zuschrieb (siehe ders., Pentateuchfrage, S. 24).  16 Bei A. Kuenen stehen die Begriffe Urkunde, Dokument und Quelle bereits nebeneinander (siehe ders., Ab-  handlungen, S. 15).  17 Siehe B. Seidel, Johann Gottfried Eichhorn, $.74.  46Glossen, Zusammenschmelzungen
VO  — ErzählungenI. Dauerhaft prägend: Anfängliche Einschätzungen der Redaktoren  Bereits die ersten, im Rahmen der Quellentheorie formulierten Ansätze, die die literarischen  Tätigkeiten jener später als Redaktionen bezeichneten Prozesse betrachten, haben nicht nur  wenig Augenmerk für den Redaktor®, sondern vor allem kein positives. "Bedeutung hat die  Person des Zusammenschreibers (der Quellen, BRK), dessen Thätigkeit eine wesentlich me-  chanische ist, für die Hypothese selbst keineswegs",° resümiert A. Merx die Ansichten von J.  Astruc und J.G. Eichhorn. Eichhorn war letztlich sogar der Name des Ordners "gleichgültig"1.  Und auch ca. 50 Jahre nach J. Astruc’s "Conjectures ..." wurde weder von J.S. Vater noch von  W.L.M. de Wette "die Thätigkeit des von ihnen vorausgesetzten und geforderten Compilators"  beschrieben.!! Notwendiger Bestandteil der Pentateuch-Hypothese wurde - so Merx - der Re-  daktor mit der These von H. Hupfeld, denn es war undenkbar, "dass ein 'Ergänzer' die Ur-  schrift mit zusammenhängenden Berichten 'ergänzt' habe, von denen er sehen musste, dass sie  ihr widersprachen"!?. Derartig mangelhafte Arbeit konnte also nur ein Redaktor leisten. An der  obigen Bemerkung läßt sich schon erkennen, daß der Redaktor zur Erklärung von inhaltlichen  Widerständigkeiten in der Urschrift, d.h. der ältesten Quelle, notwendig war und daß seine Tä-  tigkeit von Beginn an grundsätzlich als negativ bewertet wurde. Dies läßt sich auch daran er-  kennen, daß jeder Quelle ein inhaltlicher "Zusammenhang" bzw. "Plan" zugedacht wurde,!®* den  Redaktionen jedoch nicht.  Die erste exaktere "Charakteristik des Compilators", die laut A. Merx auch den Übergang vom  Kompilator zum Redaktor markiert, dürfte die von Gramberg "Libri Geneseos secundum fon-  tes rite dignoscendos adumbratio nova" (Leipzig 1828) gewesen sein, die von Merx so zusam-  mengefaßt wird: "(DJ)er compilator ist nicht mehr ein blosser Zusammenschreiber, sondern er  handelt selbständig, ihm gehören die Übergangsformeln ... Glossen, Zusammenschmelzungen  von Erzählungen ... endlich auch Änderungen der Gottesnamen".!* Doch auch diese Beschrei-  bung der Redaktor-Handlungen, die sogar von Selbständigkeit spricht, läßt den ganz engen  Rahmen, in denen Redaktoren von Anfang an gesehen wurden und ihre Tätigkeit bewertet  wurde, deutlich werden.!5  Il. Normativ: Forschungsfokussierung auf die Quellen  Hintergrund der oben genannten Redaktoren-Einschätzung war das fast exklusive Interesse an  den Quellen, das in der Vorstellung begründet ist, daß die sog. Quellen historische Dokumente  - gerade deswegen auch Urkunden genannt -'° sind.!”? Dies war die entscheidende Denkvoraus-  8  Mit dem Begriff Redaktor wird hier zusammengefaßt, was anfänglich mit Zusammenschreiber oder Kom-  pilator bezeichnet wurde.  A. Merx. Nachwort, S. LXXXI.  10 Siehe J.G. Eichhorn, Einleitung, S. 94.  1l Siehe A. Merx, Nachwort, S. LXXXVI.  12 Aä0.XC:  Auch O.T. Allis stellte fest, daß "Hupfeld attached great importance to the röle of the redactor who combined  the sources." (ders.. Books of Moses, S. 16  13 Siehe A. Merx, Nachwort, S. LXXXI. Ähnlich J. Wellhausen, Composition, S. 210.  14 AaO. LXXXVI.  un  ©  15 J. Kley verglich die Beschreibı  cde  n des Redaktors bei Gramberg, Astruc und Eichhorn und stellte fest, daß  Gramberg dem Redaktor die "  ausg|  hnteste Tätigkeit" zuschrieb (siehe ders., Pentateuchfrage, S. 24).  16 Bei A. Kuenen stehen die Begriffe Urkunde, Dokument und Quelle bereits nebeneinander (siehe ders., Ab-  handlungen, S. 15).  17 Siehe B. Seidel, Johann Gottfried Eichhorn, $.74.  46endlich uch Anderungen der (Jottesnamen” !+ och uch diese Beschreit-
bung der Redaktor-Handlungen, dıe 5SOgar VOI Selbständigkeıt spricht, Jäßt den ganz
Rahmen, in denen Redaktoren VON Anfang an gesehen wurden und ıhre Tätigkeıt bewertet
wurde, deutlıch werden. I5

ormatıv Forschungsfokussierung auf die Quellen
Hıntergrund der ben genannten Redaktoren-Einschätzung Walr das fast exklusıve Interesse
den Quellen, das in der Vorstellung begründet ist da die S02 Quellen hıstorische Dokumente

gerade deswegen uch Urkunden genannt sind !7 1eSs War dıe entscheidende Denkvoraus-

Mıt iem Begriff Redaktor ırd hıer zusammengefalt, WdS anfänglıch mıt Zusammenschreiber oder KOm-
ilator bezeichnet wurde.

Merx. Nachwort, LE
10 16 Eıchhorn. Eınleitung.

1€| Merx. Nachwort.

Auch 1S tellte fest. "Hupfe attached greal ımportance tO the role of the redactor who combiıined
the SOUTCCS. ” IerS. ‚00] of Moses. 16
13 Sıche Merx. Nachwort. LA X Ahnlich Wellhausen. ((omposition. 210
14 K XD

un15 Kley verglich dıe Beschreıib I1  ede i des Oors beı Gramberg, Astruc und Eıchhorn und tellte fest daß
Gramberg dem Redaktor dıe dUuS® hnteste ätıgkeıt” zuschrıeb (sıehe Iers. Pentateuchfrage, 24

Beı Kuenen stehen die egriffe Urkunde. Dokument und bereıts nebeneınander (sıehe Iers. Ab-
handlungen, E3}
17 Siehe Scıdel. Johann TIE| Eıchhorn. s 74



setzung, "ohne dıe dıe phılologische Analyse der Pentateuchtexte nıcht ZUT Quellenscheidung
gelangen können. Der exegetischen Textuntersuchung geht ıne hıistorische dee VOTausS,

dıe hre Ergebnisse malgeblıch bestimmt "1® Das hıstoriısche Interesse ist ber das ahrhun-
dert bıs Ins Jahrhundert breıt dokumentierbar !° Dıie hıstorischen Kenntnisse werden Ull-

miıttelbar auf dıe Quellenkritik, auf dıe herausgearbeıteten Quellen, zurückgeführt““ bZw.
Quellen-/Lıterarkrıtik gılt NUur ann als "wertvoll”, WEn sıe "geschichtliches Verständnıis" VOCI-

tieft ®! Konsequenterweise werden die Redaktoren, da sie keine Urkunden abfassen, sondern
NUT kompilıeren, DrI0T1 als Zeıtzeugen nıcht in etiraC) gezogen““ und sie konnten daher uch
nıcht das Interesse der xegeten erlangen. Entsprechen wurden ihre wenn uch damals BC-
nng veranschlagten) Textbeiträge NıC! weıter beachtet der analysıert.
Diese Posıtion veränderte sıch aber, weıl Rad deutlıch machte, daß "Zweck und Aussage
des Pentateuchs der Hexateuchs nıchtsetzung, "ohne die die philologische Analyse der Pentateuchtexte nicht zur Quellenscheidung  hätte gelangen können. Der exegetischen Textuntersuchung geht eine historische Idee voraus,  die ihre Ergebnisse maßgeblich bestimmt."!® Das historische Interesse ist über das 19. Jahrhun-  dert bis ins 20. Jahrhundert breit dokumentierbar.!®* Die historischen Kenntnisse werden un-  mittelbar auf die Quellenkritik, d.h. auf die herausgearbeiteten Quellen, zurückgeführt?® bzw.  Quellen-/Literarkritik gilt nur dann als "wertvoll", wenn sie "geschichtliches Verständnis" ver-  tieft.?! Konsequenterweise werden die Redaktoren, da sie keine Urkunden abfassen, sondern  nur kompilieren, a priori als Zeitzeugen nicht in Betracht gezogen?? und sie konnten daher auch  nicht das Interesse der Exegeten erlangen. Entsprechend wurden ihre (wenn auch damals ge-  ring veranschlagten) Textbeiträge nicht weiter beachtet oder analysiert.  Diese Position veränderte sich aber, weil G. v. Rad deutlich machte, daß "Zweck und Aussage  des Pentateuchs oder Hexateuchs ... nicht ... historisch, sondern religiös-theologisch" sind,?  und weil die quellenkritische Analyse des Pentateuch mit ihren Problemen der Quellenschei-  dung, Textzuweisung und Datierung eine historische Auswertung der Quellen begrenzte bzw.  strittig machte. Darum wurde die Relevanz der Quellen für die Historie zurückgeschraubt, und  es blieb nur "der enge Bezug der Pentateucherzählungen zur jeweiligen geschichtlichen Situati-  on",2* womit die Basisannahme, die der Entwicklung des Urkunden-/Quellenmodells zugrundelag,  aufgelöst wurde.  Diese Umorientierung muß nun dahingehend fortgeführt werden, daß der Bezug zur jeweiligen Zeit  nicht nur Quellen/Schichten vorbehalten sein kann, sondern daß jede literarische Produktion, auch  Die historisch-kritische Exegese des ausgehenden 18. Jhr. hatte als "Hauptanliegen ..., den Urkundencharakter  der alten und ursprünglich selbständigen Texteinheiten im Alten Testament (und vor allem in der Genesis)  herauszuarbeiten.” (aa0. 73) Die Exegeten der Urkundenhypothese setzten voraus, daß es in Israel Urkunden  über die Zeitgeschehnisse  b und daß diese in Archiven aufbewahrt wurden (siehe ders., Bibelkritik, S. 87.85.  (Seidel nennt Simon, Eich  fio  O!  18A3087  rn, Ilgen.)).  J. Pedersen weist auf das Ineinander der Ideen zur Religionsgeschichte Israels und der Quellenkritik hin (siehe  ders., Auffassung, S. 171).  19 Siehe dazu J. Wellhausen, Geschichte Israels; dann in ders., Skizzen und Vorarbeiten; A. Kuenen, Ab-  handlungen, S. 10. Die Quellen gelten als "realistisches Spiegelbild ihrer Gegenwart" (so O. Eißfeldt, Hexa-  teuch-Syno]  , S. 84 und S. 4.87), als die "einzigen  sitiven Dokumente historischer Erkenntnis" (so G. Höl-  scher,  eschichtsschreibung in Israel, S. 18). Se!  t H. Greßmann, der das in den Quellen verarbeitete (Sagen-  )Material eher "soziologisch” und weniger "historisch" fassen konnte (siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S.  89), suchte nach der historischen Verwertbarkeit der in den Quellen gesammelten Sagen (siehe H. Greßmann,  Mose, S. 362.364-367).  20 Siehe G. Hölscher, Rezension Joh. Pedersen “Israel”; S: 262:  eit sowie  Daß Quellentheorie und Suche nach authentischen schriftlichen Zeugnissen aus der frühen Köni;  die Vorstellung von einer vorexilischen Tempelbibliothek zusammenhingen, zeigt B. Zuber kritisch auf (siche  ders., Marginalien, S. 26f).  21 Siehe H. Greßmann, Aufgaben, S. 5.  22 Zugleich schließt die bewußte Zuweis  ‚un  minimalster Textanteile an die Redaktoren jede Möglichkeit aus,  daß in redaktionellen Beiträgen historische  I  nformationen sein könnten.  23 Siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S. 9.  24 P, Weimar, Redaktionsgeschichte, S. 172.  Durch die These, daß "Zeiten intensiver literarischer Produktion ... auch immer Zeiten des Umbruchs sowie der  äußeren und inneren Gefährdung Israels gewesen" sind (ebd. und vgl. E. Zenger, Vorpriesterschriftliche  Schichten, S. 116), wird versucht, historische Verortung und Literatu  sen so aneinander zu binden, daß J,  JE und P bzw. J  und P gesichert sind wie auch ihre Datierung. Kritik an einer 'Krisen- und Glanzzeiten'-  Datierung übt C. Houtman, Pentateuch, S. 435-439. Vorab wide  TS|  rach J. Pedersen der Verteilung der Quellen  auf historische Zeitphasen, weil soziale und kultische Gesetze aufgrund ihrer langen Geltungsdauer und ihres  u  nicht-evolutionären Charakters nicht zeits  ifisch datierbar sind (siehe ders., Auffassung, S. 175-179; vgl.  J.C. Rylaarsdam, Status, S. 244f). Dieser  iderspruch 1läßt erkennen, daß zwischen der Abfassung von Texten  und dem Entstehen und Wachsen der in den Texten fixierten Traditionen (Gesetzen, Erzählungen u.ä.) diffe-  renziert werden muß. Diese Differenzierung wird oftmals unmöglich sein, so daß der Abfassungszeitpunkt ins-  besondere inhaltlich nicht ausgewiesen werden kann und damit Datierungen höchstgradig hypothetisch sind.  47hıstorisch, sondern relig1ös-theologisch" sınd,“
und weiıl die quellenkrıitische Analyse des Pentateuch mıt ıhren Problemen der Quellenscheit-
dung. Textzuweisung und Datıerung ıne hıstorische Auswertung der Quellen begrenzte bzw
strıttig machte Darum wurde die Relevanz der Quellen für dıe Hıstorie zurückgeschraubt, und
6S blıeb 11UT er CNSC ezug der Pentateucherzählungen jeweıligen geschichtlichen Sıtuati-
on ‚24 womıt dıe Basısannahme. dıe der Entwicklung des Urkunden-/Quellenmodells zugrundelag,
aufgelöst wurde.
Dıese Umorientierung muß 1U dahıngehend fortgeführt werden, der Bezug ZUI jeweılıgen Zeıt
nıcht 1UT Quellen/Schıichten vorbehalten sein kann, sondern jede lıterarısche Produktion. uch

Die hıstorisch-kritische Exegese des ausgehenden I8 JIhr. hatte als "Hauptanlıegensetzung, "ohne die die philologische Analyse der Pentateuchtexte nicht zur Quellenscheidung  hätte gelangen können. Der exegetischen Textuntersuchung geht eine historische Idee voraus,  die ihre Ergebnisse maßgeblich bestimmt."!® Das historische Interesse ist über das 19. Jahrhun-  dert bis ins 20. Jahrhundert breit dokumentierbar.!®* Die historischen Kenntnisse werden un-  mittelbar auf die Quellenkritik, d.h. auf die herausgearbeiteten Quellen, zurückgeführt?® bzw.  Quellen-/Literarkritik gilt nur dann als "wertvoll", wenn sie "geschichtliches Verständnis" ver-  tieft.?! Konsequenterweise werden die Redaktoren, da sie keine Urkunden abfassen, sondern  nur kompilieren, a priori als Zeitzeugen nicht in Betracht gezogen?? und sie konnten daher auch  nicht das Interesse der Exegeten erlangen. Entsprechend wurden ihre (wenn auch damals ge-  ring veranschlagten) Textbeiträge nicht weiter beachtet oder analysiert.  Diese Position veränderte sich aber, weil G. v. Rad deutlich machte, daß "Zweck und Aussage  des Pentateuchs oder Hexateuchs ... nicht ... historisch, sondern religiös-theologisch" sind,?  und weil die quellenkritische Analyse des Pentateuch mit ihren Problemen der Quellenschei-  dung, Textzuweisung und Datierung eine historische Auswertung der Quellen begrenzte bzw.  strittig machte. Darum wurde die Relevanz der Quellen für die Historie zurückgeschraubt, und  es blieb nur "der enge Bezug der Pentateucherzählungen zur jeweiligen geschichtlichen Situati-  on",2* womit die Basisannahme, die der Entwicklung des Urkunden-/Quellenmodells zugrundelag,  aufgelöst wurde.  Diese Umorientierung muß nun dahingehend fortgeführt werden, daß der Bezug zur jeweiligen Zeit  nicht nur Quellen/Schichten vorbehalten sein kann, sondern daß jede literarische Produktion, auch  Die historisch-kritische Exegese des ausgehenden 18. Jhr. hatte als "Hauptanliegen ..., den Urkundencharakter  der alten und ursprünglich selbständigen Texteinheiten im Alten Testament (und vor allem in der Genesis)  herauszuarbeiten.” (aa0. 73) Die Exegeten der Urkundenhypothese setzten voraus, daß es in Israel Urkunden  über die Zeitgeschehnisse  b und daß diese in Archiven aufbewahrt wurden (siehe ders., Bibelkritik, S. 87.85.  (Seidel nennt Simon, Eich  fio  O!  18A3087  rn, Ilgen.)).  J. Pedersen weist auf das Ineinander der Ideen zur Religionsgeschichte Israels und der Quellenkritik hin (siehe  ders., Auffassung, S. 171).  19 Siehe dazu J. Wellhausen, Geschichte Israels; dann in ders., Skizzen und Vorarbeiten; A. Kuenen, Ab-  handlungen, S. 10. Die Quellen gelten als "realistisches Spiegelbild ihrer Gegenwart" (so O. Eißfeldt, Hexa-  teuch-Syno]  , S. 84 und S. 4.87), als die "einzigen  sitiven Dokumente historischer Erkenntnis" (so G. Höl-  scher,  eschichtsschreibung in Israel, S. 18). Se!  t H. Greßmann, der das in den Quellen verarbeitete (Sagen-  )Material eher "soziologisch” und weniger "historisch" fassen konnte (siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S.  89), suchte nach der historischen Verwertbarkeit der in den Quellen gesammelten Sagen (siehe H. Greßmann,  Mose, S. 362.364-367).  20 Siehe G. Hölscher, Rezension Joh. Pedersen “Israel”; S: 262:  eit sowie  Daß Quellentheorie und Suche nach authentischen schriftlichen Zeugnissen aus der frühen Köni;  die Vorstellung von einer vorexilischen Tempelbibliothek zusammenhingen, zeigt B. Zuber kritisch auf (siche  ders., Marginalien, S. 26f).  21 Siehe H. Greßmann, Aufgaben, S. 5.  22 Zugleich schließt die bewußte Zuweis  ‚un  minimalster Textanteile an die Redaktoren jede Möglichkeit aus,  daß in redaktionellen Beiträgen historische  I  nformationen sein könnten.  23 Siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S. 9.  24 P, Weimar, Redaktionsgeschichte, S. 172.  Durch die These, daß "Zeiten intensiver literarischer Produktion ... auch immer Zeiten des Umbruchs sowie der  äußeren und inneren Gefährdung Israels gewesen" sind (ebd. und vgl. E. Zenger, Vorpriesterschriftliche  Schichten, S. 116), wird versucht, historische Verortung und Literatu  sen so aneinander zu binden, daß J,  JE und P bzw. J  und P gesichert sind wie auch ihre Datierung. Kritik an einer 'Krisen- und Glanzzeiten'-  Datierung übt C. Houtman, Pentateuch, S. 435-439. Vorab wide  TS|  rach J. Pedersen der Verteilung der Quellen  auf historische Zeitphasen, weil soziale und kultische Gesetze aufgrund ihrer langen Geltungsdauer und ihres  u  nicht-evolutionären Charakters nicht zeits  ifisch datierbar sind (siehe ders., Auffassung, S. 175-179; vgl.  J.C. Rylaarsdam, Status, S. 244f). Dieser  iderspruch 1läßt erkennen, daß zwischen der Abfassung von Texten  und dem Entstehen und Wachsen der in den Texten fixierten Traditionen (Gesetzen, Erzählungen u.ä.) diffe-  renziert werden muß. Diese Differenzierung wird oftmals unmöglich sein, so daß der Abfassungszeitpunkt ins-  besondere inhaltlich nicht ausgewiesen werden kann und damit Datierungen höchstgradig hypothetisch sind.  47den Urkundencharakter
der alten und ursprun iıch selbständıgen Texteimhbheiten 1im Alten JTestament un VOTr Jiem ın der eneSIS
herauszuarbeiten. 73) Diıe Exegeten der Urkundenhypothese VOTauS, 6S in Israel Tkunden
über dıe Zeıtgeschehnisse und dıiese In Archıven ufbewahrt wurden (sıehe ders., 8785
Seidel nennt S1mon, Eıchho

87
Igen.)).

Pedersen weilst auf das Ineıinander der deen Reliıgionsgeschichte sraels und der Quellenkritik hın (sıeheeTS.. assung, 71)
19 Sıehe dazu Wellhausen. Geschichte Israels: dann in ders., Ski7zzen und Vorarbeıten; Kuenen,
andlungen, 10 Dıe Quellen gelten als "realıstiısches Spiegelbi ihrer Gegenwart”" (SO Hexa-
teuch-S 84 nd 4.87). als dıe "eiınzı sıtıven Dokumente hıstorıscher Erkenntnis" Höl-
scher, 4 NC ichtsschreibun in srael, 18) SE Greßmann, der das In den Quellen verarbeıtete (Sagen-)Material eher "SOZI101021SC und weniıger "historisch" fassen konnte sıehe Smend, Geschichtsdenken.89), suchte ach der historischen erwe:  Tkeıt der In den Quellen gesammelten agen (sıehe Greißmann.
Mose. 362.364-367).A 1€. Ölscher, Rezension Joh. Pedersen "Israel" 262

eıt SOWI1EQuellentheorie und Suche ach authentischen schriftlichen Zeugnissen dus der TtTuhen KöÖönı
dıe Vorstellun VON einer vorexilıschen Tempelbıibliothek zusammenhıngen, zeıgt Zuber krit1isc auf (sıcheders., Margina ıcn, 261)21 Jehe Greßmann, gaben,

Zugleich schlıel dıe bewußte Zuwels mınımalster Textanteıle al dıe edaktoren jede Möglıchken aus.
in redaktionellen Beıträgen hıstorische IT  5nformatiıonen seın könnten.

23 Siıehe Smend, Geschichtsdenken.
Weimar. Redaktionsgeschichte, 172

urcC| dıe These. "Zeıten intensiver lıterarıscher Produktionsetzung, "ohne die die philologische Analyse der Pentateuchtexte nicht zur Quellenscheidung  hätte gelangen können. Der exegetischen Textuntersuchung geht eine historische Idee voraus,  die ihre Ergebnisse maßgeblich bestimmt."!® Das historische Interesse ist über das 19. Jahrhun-  dert bis ins 20. Jahrhundert breit dokumentierbar.!®* Die historischen Kenntnisse werden un-  mittelbar auf die Quellenkritik, d.h. auf die herausgearbeiteten Quellen, zurückgeführt?® bzw.  Quellen-/Literarkritik gilt nur dann als "wertvoll", wenn sie "geschichtliches Verständnis" ver-  tieft.?! Konsequenterweise werden die Redaktoren, da sie keine Urkunden abfassen, sondern  nur kompilieren, a priori als Zeitzeugen nicht in Betracht gezogen?? und sie konnten daher auch  nicht das Interesse der Exegeten erlangen. Entsprechend wurden ihre (wenn auch damals ge-  ring veranschlagten) Textbeiträge nicht weiter beachtet oder analysiert.  Diese Position veränderte sich aber, weil G. v. Rad deutlich machte, daß "Zweck und Aussage  des Pentateuchs oder Hexateuchs ... nicht ... historisch, sondern religiös-theologisch" sind,?  und weil die quellenkritische Analyse des Pentateuch mit ihren Problemen der Quellenschei-  dung, Textzuweisung und Datierung eine historische Auswertung der Quellen begrenzte bzw.  strittig machte. Darum wurde die Relevanz der Quellen für die Historie zurückgeschraubt, und  es blieb nur "der enge Bezug der Pentateucherzählungen zur jeweiligen geschichtlichen Situati-  on",2* womit die Basisannahme, die der Entwicklung des Urkunden-/Quellenmodells zugrundelag,  aufgelöst wurde.  Diese Umorientierung muß nun dahingehend fortgeführt werden, daß der Bezug zur jeweiligen Zeit  nicht nur Quellen/Schichten vorbehalten sein kann, sondern daß jede literarische Produktion, auch  Die historisch-kritische Exegese des ausgehenden 18. Jhr. hatte als "Hauptanliegen ..., den Urkundencharakter  der alten und ursprünglich selbständigen Texteinheiten im Alten Testament (und vor allem in der Genesis)  herauszuarbeiten.” (aa0. 73) Die Exegeten der Urkundenhypothese setzten voraus, daß es in Israel Urkunden  über die Zeitgeschehnisse  b und daß diese in Archiven aufbewahrt wurden (siehe ders., Bibelkritik, S. 87.85.  (Seidel nennt Simon, Eich  fio  O!  18A3087  rn, Ilgen.)).  J. Pedersen weist auf das Ineinander der Ideen zur Religionsgeschichte Israels und der Quellenkritik hin (siehe  ders., Auffassung, S. 171).  19 Siehe dazu J. Wellhausen, Geschichte Israels; dann in ders., Skizzen und Vorarbeiten; A. Kuenen, Ab-  handlungen, S. 10. Die Quellen gelten als "realistisches Spiegelbild ihrer Gegenwart" (so O. Eißfeldt, Hexa-  teuch-Syno]  , S. 84 und S. 4.87), als die "einzigen  sitiven Dokumente historischer Erkenntnis" (so G. Höl-  scher,  eschichtsschreibung in Israel, S. 18). Se!  t H. Greßmann, der das in den Quellen verarbeitete (Sagen-  )Material eher "soziologisch” und weniger "historisch" fassen konnte (siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S.  89), suchte nach der historischen Verwertbarkeit der in den Quellen gesammelten Sagen (siehe H. Greßmann,  Mose, S. 362.364-367).  20 Siehe G. Hölscher, Rezension Joh. Pedersen “Israel”; S: 262:  eit sowie  Daß Quellentheorie und Suche nach authentischen schriftlichen Zeugnissen aus der frühen Köni;  die Vorstellung von einer vorexilischen Tempelbibliothek zusammenhingen, zeigt B. Zuber kritisch auf (siche  ders., Marginalien, S. 26f).  21 Siehe H. Greßmann, Aufgaben, S. 5.  22 Zugleich schließt die bewußte Zuweis  ‚un  minimalster Textanteile an die Redaktoren jede Möglichkeit aus,  daß in redaktionellen Beiträgen historische  I  nformationen sein könnten.  23 Siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S. 9.  24 P, Weimar, Redaktionsgeschichte, S. 172.  Durch die These, daß "Zeiten intensiver literarischer Produktion ... auch immer Zeiten des Umbruchs sowie der  äußeren und inneren Gefährdung Israels gewesen" sind (ebd. und vgl. E. Zenger, Vorpriesterschriftliche  Schichten, S. 116), wird versucht, historische Verortung und Literatu  sen so aneinander zu binden, daß J,  JE und P bzw. J  und P gesichert sind wie auch ihre Datierung. Kritik an einer 'Krisen- und Glanzzeiten'-  Datierung übt C. Houtman, Pentateuch, S. 435-439. Vorab wide  TS|  rach J. Pedersen der Verteilung der Quellen  auf historische Zeitphasen, weil soziale und kultische Gesetze aufgrund ihrer langen Geltungsdauer und ihres  u  nicht-evolutionären Charakters nicht zeits  ifisch datierbar sind (siehe ders., Auffassung, S. 175-179; vgl.  J.C. Rylaarsdam, Status, S. 244f). Dieser  iderspruch 1läßt erkennen, daß zwischen der Abfassung von Texten  und dem Entstehen und Wachsen der in den Texten fixierten Traditionen (Gesetzen, Erzählungen u.ä.) diffe-  renziert werden muß. Diese Differenzierung wird oftmals unmöglich sein, so daß der Abfassungszeitpunkt ins-  besondere inhaltlich nicht ausgewiesen werden kann und damit Datierungen höchstgradig hypothetisch sind.  47auch immer Zeıten des mbruchs SOWIE der
außeren und inneren Gefährdung Israels gewesen” SInd (ebd. und nger. VorpriesterschriftlicheSchichten, 116 wırd versucht, hıstorische Verortung und Lıteratu SCI1 aneınander bınden.und P bzw. J und gesichert sınd WwIe auch ıhre atıerung. Krıtik eıner 'Krısen- und Glanzzeıten'-
Datierung übt Houtman., Pentateuch, 435-439 oral wıde[S5 rach Pedersen der Verteilung der ellenauf historische ıtphasen. weıl sozlale und ısche Gesetze grund iıhrer langen eltungsdauer und ıhres&S
nıcht-evolutionären Charakters nıcht zeıts ıfısch tierbar sınd (sıehe ders. Auffassun 175-179; vglRylaarsdam. Status, 2441). Dieser ıderspruch Läßt erkennen, zwıschen der SSUNg vVon Texten
und dem Entstehen und Wachsen der in den Texten fixierten Tradıtionen (Gesetzen. Erzählungen u.ä.) dıffe-
renzıert werden muß. Dıiese Dıfferenzierung wırd oftmals unmöglıch se1n, der Abfassungszeıitpunkt 1NSs-
besondere inhaltlıch nıcht ausgewlesen werden kann und damıt Datierungen Öchstgradıg hypothetisc! S1Ind.



dıe der Redaktıonen. in Verbindung mıt dem jeweılıgen vgeschichtliıchen Geschehen stehen kannn -
Dıese sıch bereıts durchsetzende Neubewertung der Redaktionen zeigt bereıts das ngenügen
Quellentheorie al und für dıe Fortführung dieser Neubewertung is1 CS förderlich che inter ar-
gelegten weıichenstellenden Prämıissen SOWIE dıe inter {} noch Z.Uu nennenden konstitutiven Model-
laspekte der Quellentheorie ( hıstorısches Dokument ; Verfasserpersönlichkeit‘. methodisch De-
dıngte Beschränkung der Redaktionstätigkeıt (S:1 )) aufmerksam ur Kkenntnıs Zzu nehmen und e2nt-

sprechend ıne kritiısch-ablehnende altung vegenüber der Quellentheorıe einzunehmen.

Eın weıterer Girund. das gesamte Interesse fast ausschlıeßlich en Quellen zuzuwenden. ergab sıch
Uus der /Zuordnung der Quellen 46! »Schriftstellerpersönlichkeiten«.*° Diese utoren-Persönlichkeit
7 erheben und Autoren-Qualifizierungen, dıe ber dıe Beschreibung der lıterarıschen Qualitäten
deutlıch hinausgingen, “ erstellen, Wal vorrangıigstes Ziel.<5 zumal sehr klar arkannt WAar, daß dıe
Erhebung der Schriftstellerpersönlıchkeıiten "der Quellentheoriedie der Redaktionen, in Verbindung mit dem jeweiligen geschichtlichen Geschehen stehen kann.?  Diese sich bereits durchsetzende Neubewertung der Redaktionen zeigt bereits das Ungenügen der  Quellentheorie an, und für die Fortführung dieser Neubewertung ist es förderlich, die unter 1 dar-  gelegten weichenstellenden Prämissen sowie die unter II. noch zu nennenden konstitutiven Model-  laspekte der Quellentheorie (historisches Dokument‘, ' Verfasserpersönlichkeit‘; methodisch be-  dingte Beschränkung der Redaktionstätigkeit (s.u.)) aufmerksam zur Kenntnis zu 'nehmen und ent-  sprechend eine kritisch-ablehnende Haltung gegenüber der Quellentheorie einzunehmen.  Ein weiterer Grund, das gesamte Interesse fast ausschließlich den Quellen zuzuwenden, ergab sich  aus der Zuordnung der Quellen an »Schriftstellerpersönlichkeiten«.?® Diese Autoren-Persönlichkeit  zu erheben und Autoren-Qualifizierungen, die über die Beschreibung der literarischen Qualitäten  deutlich hinausgingen,?’ zu erstellen, war vorrangigstes Ziel,? zumal sehr klar erkannt war, daß die  Erhebung der Schriftstellerpersönlichkeiten "der Quellentheorie ... größere Geschlossenheit ... ver-  leihen" würde.? Würde man nämlich statt der "einzelnen schriftstellerischen Persönlichkeiten" von  vielen Verfasserhänden ausgehen, würde "das ganze Prinzip der Quellenscheidung ad absurdum”  geführt.” Angesichts dessen ist verständlich,.daß die Redaktionen bewußt nicht ın den Blick ge-  25 "Es ist immer damit zu rechnen. daß auch vermeintlich redaktionelle Stücke den geschichtlichen Tatsachen  näherkommen, als wir vielleicht glauben möchten." (S. Herrmann, Abwertung, S. 164) Allerdings dürfen die  redaktionellen Stücke nicht dazu mißbraucht werden. an die Stelle der historisch entwerteten Quellen des Pen-  tateuchs oder der Grundschichten in Propheten und Schriften gerückt zu werden. nur um die historische Aus-  wertbarkeit des Alten Testaments zu retten. Zudem raten die komplexen Relationen von Textintention, Textin-  halt und Abfassungszeit zu so vorsichtigen Einschätzungen von Texten, daß seltenst vom Text (einer Quelle  oder einer Redaktion) auf eine historische Situation geschlossen werden kann. Insofern scheint R. Wonneberger  die Sachlage besser zu treffen: "nicht mehr die ältesten Schichten, die 'ipsissima verba' (dürfen) allein Interesse  beanspruchen ..., sondern auch die Rezeption", d.h. die Redaktion (ders., Redaktion, S. 313).  26 Diesen Begriff verwenden O. Eißfeldt. Stand der Pentateuchkritik, S. 121: ders., Hexateuch-Synopse, S. 2:;  W. Eichrodt. Quellen. S. 152.  27 Jahwist und Elohist gelten als "Erzähler" (siche J. Wellhausen, Composition, S. 63; B. Baentsch, Ex - Lev -  Num, S. XVI;  . V. Rad. Erstes Buch Mosec. S. 266) üund J auch als "Psychologe" (siche G. v. Rad. Hermeneuti-  sches Problem, S. 46). Zum Festhalten an den "schöpferischen Persönlichkeiten" Jahwist und Elohist siche  auch G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel. S. 14.32; ders.. Anfänge der Geschichtsschreibung, S. 13  (dort weitere Autoren); E. Sellin, Einleitung, S. 32f. H. Hellbardt, Elohist, S. 243. M. Noth schränkte aller-  dings ein, daß die "Namen" dieser "begnadeten Einzelmenschen" unbekannt sind (siehe ders., Überlieferungs-  geschichte, S. 44). Gegner dieser These von den Persönlichkeiten Jahwist und Elohist waren H. Gunkel (siche  ders.. Genesis, S. LXXXIIf) und H. Greßmann (siehe ders.. Mose. S. 369). weil beide Exegeten Interesse an  den Sagen hatten. H. Greßmann wollte nur den PK einer "Persönlichkeit" zuschreiben (aaO. 372). Die Entgeg-  nung versuchte B. Luther, Persönlichkeit. S. 107f.127,  P gilt als ein "Priester" (siehe T. Nöldeke. Grundschrift. S. 137; H.. Gunkel, Genesis, S. XCVII: H. Greßmann,  Mose, S. 372), Schriftsteller (siehe W. Eichrodt. Quellen, S. 45), Gelehrter (J. Meinhold. Einführung, S, 316)  oder P wird auf "Priestergenerationen" zurückgeführt (siche G. v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 19).  28 Es lag damals generell im Trend, den biblischen Autor als Person unbedingt erfassen zu wollen: "Ziel aller  Exegesc” war das "Verständnis des Schrifistellers und seines Werkes", die "eigentümliche, nie wiederholte und  nicht wiederholbare Person zu erfassen." (H. Gunkel, Ziele und Methoden, S. 12f) Es geht nicht "in erster Linie  (um) das Buch als solches”. sondern um den "Mann, der hinter ihm steht und aus ihm uns-grüßt" (R. Kittel,  Zukunft. S, 94.90). Fortschritt der Religion sei abhängig von "Persönlichkeit(en)" und "erleuchtete(r/n) Gei-  ster(n)" (siehe G. Beer, Mose. S. 10).  29 Siehe W. Eichrodt. Quellen. S. 152.  G. v. Rad ist'es durch die Bestimmun;  des Jahwisten als Theologen gelungen, die Quellenhypothese zu stabili-  sieren (siche R. Rendtorff. Future, S.  2  und siche ders., Problem, S. 15). Aufgrund der Arbeiten von G. v. Raı  wurde zumindest beim Jahwisten bis in jüngere Zeit hinein nach der Persönlichkeit des Quellenautors gefragt  (so wohl auch R. Rendtorff. "Jahwist", S. 159). L. Rost plädierte ausdrücklich für das Ineins der Existenz von  Quellenverfassern ("Menschen"/"Männer der Verkündigung"). dem geschichtlichem Ort der Quellen und der  Quellenerhebung (siehe ders., Ort. S. 3).  30 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 14.  Ein vehementes Plädoyer für die Zuweisung der Quellen J und P (und E in Analo;  len) zu jeweils einem Autor führte M. Noth, Überlieferungsgeschichte, S, 47f.248.  gie zu beiden anderen Quel-  48ogrößere Geschlossenheıt VOeTl-

eıhen" würde 49 Würde Man nämlıch statt der "einzelnen schriftstellerischen Persönlıchkeiten" VO!

vielen Verfasserhänden ausgehen, würde "das Sanze Prinzıp der Quellenscheidung ad absurdum“”
geführt.““ Angesıchts dessen 1st verständlıch. daß dıe Redaktionen bewulßit nıcht in den Blick o  wa

Z "FEc ist immer damıt rechnen. daß auch vermeintlich redaktionelle tücke den geschıichtlichen Tatsachen
näherkommen. als WITr vielleicht glauben möchten." ( Herrmann. Abwertun 164) Allerdiıngs dürtien dıe
redaktionellen tücke ııcht dazu mıßbraucht werden. an dıe Stelle der hıstorısch entwerteten Jellen des 'en-
tateuchs Oder der Grundschichten In Propheten und Schriften erückt ZUu werden. dıe hıistorische Aus-
wertbarkeıt des Alten Testaments ZUu eliten. udem ralen dıe komplexen Relatıonen von Textintention. Textin-
halt und Abfassungszeıt vorsichtigen Einschätzungen vVon JTexten. daß seltenst ext (eıner jelle
oder einer Redaktıon) auf eiıne hıstorische Sıituation geschlossen werden kann. Insofern scheint Wonne!  rgerdıe Sachlage besser Lreffen: "nıcht nehr dıe ältesten Schichten. dıe '1psıssıma verba (dürfen) alleın Interesse
beanspruchendie der Redaktionen, in Verbindung mit dem jeweiligen geschichtlichen Geschehen stehen kann.?  Diese sich bereits durchsetzende Neubewertung der Redaktionen zeigt bereits das Ungenügen der  Quellentheorie an, und für die Fortführung dieser Neubewertung ist es förderlich, die unter 1 dar-  gelegten weichenstellenden Prämissen sowie die unter II. noch zu nennenden konstitutiven Model-  laspekte der Quellentheorie (historisches Dokument‘, ' Verfasserpersönlichkeit‘; methodisch be-  dingte Beschränkung der Redaktionstätigkeit (s.u.)) aufmerksam zur Kenntnis zu 'nehmen und ent-  sprechend eine kritisch-ablehnende Haltung gegenüber der Quellentheorie einzunehmen.  Ein weiterer Grund, das gesamte Interesse fast ausschließlich den Quellen zuzuwenden, ergab sich  aus der Zuordnung der Quellen an »Schriftstellerpersönlichkeiten«.?® Diese Autoren-Persönlichkeit  zu erheben und Autoren-Qualifizierungen, die über die Beschreibung der literarischen Qualitäten  deutlich hinausgingen,?’ zu erstellen, war vorrangigstes Ziel,? zumal sehr klar erkannt war, daß die  Erhebung der Schriftstellerpersönlichkeiten "der Quellentheorie ... größere Geschlossenheit ... ver-  leihen" würde.? Würde man nämlich statt der "einzelnen schriftstellerischen Persönlichkeiten" von  vielen Verfasserhänden ausgehen, würde "das ganze Prinzip der Quellenscheidung ad absurdum”  geführt.” Angesichts dessen ist verständlich,.daß die Redaktionen bewußt nicht ın den Blick ge-  25 "Es ist immer damit zu rechnen. daß auch vermeintlich redaktionelle Stücke den geschichtlichen Tatsachen  näherkommen, als wir vielleicht glauben möchten." (S. Herrmann, Abwertung, S. 164) Allerdings dürfen die  redaktionellen Stücke nicht dazu mißbraucht werden. an die Stelle der historisch entwerteten Quellen des Pen-  tateuchs oder der Grundschichten in Propheten und Schriften gerückt zu werden. nur um die historische Aus-  wertbarkeit des Alten Testaments zu retten. Zudem raten die komplexen Relationen von Textintention, Textin-  halt und Abfassungszeit zu so vorsichtigen Einschätzungen von Texten, daß seltenst vom Text (einer Quelle  oder einer Redaktion) auf eine historische Situation geschlossen werden kann. Insofern scheint R. Wonneberger  die Sachlage besser zu treffen: "nicht mehr die ältesten Schichten, die 'ipsissima verba' (dürfen) allein Interesse  beanspruchen ..., sondern auch die Rezeption", d.h. die Redaktion (ders., Redaktion, S. 313).  26 Diesen Begriff verwenden O. Eißfeldt. Stand der Pentateuchkritik, S. 121: ders., Hexateuch-Synopse, S. 2:;  W. Eichrodt. Quellen. S. 152.  27 Jahwist und Elohist gelten als "Erzähler" (siche J. Wellhausen, Composition, S. 63; B. Baentsch, Ex - Lev -  Num, S. XVI;  . V. Rad. Erstes Buch Mosec. S. 266) üund J auch als "Psychologe" (siche G. v. Rad. Hermeneuti-  sches Problem, S. 46). Zum Festhalten an den "schöpferischen Persönlichkeiten" Jahwist und Elohist siche  auch G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel. S. 14.32; ders.. Anfänge der Geschichtsschreibung, S. 13  (dort weitere Autoren); E. Sellin, Einleitung, S. 32f. H. Hellbardt, Elohist, S. 243. M. Noth schränkte aller-  dings ein, daß die "Namen" dieser "begnadeten Einzelmenschen" unbekannt sind (siehe ders., Überlieferungs-  geschichte, S. 44). Gegner dieser These von den Persönlichkeiten Jahwist und Elohist waren H. Gunkel (siche  ders.. Genesis, S. LXXXIIf) und H. Greßmann (siehe ders.. Mose. S. 369). weil beide Exegeten Interesse an  den Sagen hatten. H. Greßmann wollte nur den PK einer "Persönlichkeit" zuschreiben (aaO. 372). Die Entgeg-  nung versuchte B. Luther, Persönlichkeit. S. 107f.127,  P gilt als ein "Priester" (siehe T. Nöldeke. Grundschrift. S. 137; H.. Gunkel, Genesis, S. XCVII: H. Greßmann,  Mose, S. 372), Schriftsteller (siehe W. Eichrodt. Quellen, S. 45), Gelehrter (J. Meinhold. Einführung, S, 316)  oder P wird auf "Priestergenerationen" zurückgeführt (siche G. v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 19).  28 Es lag damals generell im Trend, den biblischen Autor als Person unbedingt erfassen zu wollen: "Ziel aller  Exegesc” war das "Verständnis des Schrifistellers und seines Werkes", die "eigentümliche, nie wiederholte und  nicht wiederholbare Person zu erfassen." (H. Gunkel, Ziele und Methoden, S. 12f) Es geht nicht "in erster Linie  (um) das Buch als solches”. sondern um den "Mann, der hinter ihm steht und aus ihm uns-grüßt" (R. Kittel,  Zukunft. S, 94.90). Fortschritt der Religion sei abhängig von "Persönlichkeit(en)" und "erleuchtete(r/n) Gei-  ster(n)" (siehe G. Beer, Mose. S. 10).  29 Siehe W. Eichrodt. Quellen. S. 152.  G. v. Rad ist'es durch die Bestimmun;  des Jahwisten als Theologen gelungen, die Quellenhypothese zu stabili-  sieren (siche R. Rendtorff. Future, S.  2  und siche ders., Problem, S. 15). Aufgrund der Arbeiten von G. v. Raı  wurde zumindest beim Jahwisten bis in jüngere Zeit hinein nach der Persönlichkeit des Quellenautors gefragt  (so wohl auch R. Rendtorff. "Jahwist", S. 159). L. Rost plädierte ausdrücklich für das Ineins der Existenz von  Quellenverfassern ("Menschen"/"Männer der Verkündigung"). dem geschichtlichem Ort der Quellen und der  Quellenerhebung (siehe ders., Ort. S. 3).  30 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 14.  Ein vehementes Plädoyer für die Zuweisung der Quellen J und P (und E in Analo;  len) zu jeweils einem Autor führte M. Noth, Überlieferungsgeschichte, S, 47f.248.  gie zu beiden anderen Quel-  48sondern auch die Rezeption”. dA.h die Redaktion ers. Redaktıon 3 13).
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gehensweısen (auf dıe (mechanısche*®) Zusammenstellung der Quellen), was auch geschah.“” Denn
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Redaktoren verspurt wird. 1€. dazu Greßmann. Mose. 291 Smend. Hexateuch. 1985 Rad. Prie-
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38 Dieser Begriff ırd z B VO!] verwendet. der zwıischen "organısch gestaltenden Autoren undnommen wurden! zumal sie nur als Kompilatoren®? oder als anonymer Prozeß verstanden wur-  den.} oder weil vorausgesetzt wurde. daß die Redaktoren ihre Arbeit ganz dem theologischen An-  liegen der Quellen unterstellt haben.+  Angesichts dieses Interesses an Quellen wird die Bedrängnis beinah spürbar, die die Quellenkritiker  empfanden, als sie feststellten, daß Redaktionsprozesse die Quellenerhebung verunmöglichen  könn(t)en. Schon A. Merx bewertete die Annahme der redaktionellen Gottesnamen-Änderung als  "eine bedenkliche, weil die Grundlagen der Hypothese anfechtende Äusserung".“> Grundlegender  war für Merx die Möglichkeit von. Redaktionstätigkeiten, "durch welche Verschiedenheiten der  Quellen beseitigt und überhaupt Veränderungen vorgenommen sind", denn dadurch war eine Infra-  gestellung der Quellentheorie generell gegeben, weil diese redaktionellen Eingriffe "die haarscharfe  Quellenscheidung, welche zur Durchführung jener Hypothesen nöthig ıst, zu einer baren Unmög-  lichkeit machen."®® Auch eine Vielzahl von Redaktionen wurde als Gefährdung der Quellentheorie  und Quellen- bzw. Literarkritik angesehen.?7 Sollte also die Quellentheorie erhalten werden, war ei-  ne Minimierung der redaktionellen Textanteile in: Umfang und lıterarischer Qualität (zu Glossen,  Angleichungen, Überleitungen u.ä.) notwendig und auch die Beschränkung der redaktionellen Vor-  gehensweisen (auf die (mechanische?®) Zusammenstellung der Quellen), was auch geschah.® Denn  je geringer die redaktionellen Eingriffe in die Quellen sind,* umso exakter schien die Bestimmung  der Quellen zu gelingen, zumal die redaktionellen "Versuche zu harmonisieren glücklicherweise  51 Analoge Verhältnisse mußte J. Werlitz für das Jesaja-Buch aufzeigen, wo ein primäres Interesse an der ip-  sissima vox gegeben ist, und "Glossatoren und Redaktoren demgegenüber deutlich ins Abseits (treten). sie in-  teressieren so gut wie überhaupt nicht. was ihre Erweiterung anbelangt. und nur mäßig, wo sich Stücke als de-  ren Eigenschöpfungen ausmachen lassen." (ders., Studien, S. 301)  32 Daß aufgrund der Vorstellung, Redaktoren seien nur Kompilatoren, keine Aufmerksamkeit für die Redakto-  ren gegeben war, ist verständlich.  33 Exegeten wie J. Wellhausen, H. Holzinger und B. Baentsch, die RJE ja auch schriftstellerische Leistungen  rsonalisierten die Redaktionen absichtlich nicht. weil sie in den verschiedenen Redaktionsphasen  zusagten,  3  (RIE- RIEDL _ RIEDP) mit vielen Redaktionshänden rechneten bzw. mit "einem bloss relativ einheitlichen litera-  rischen Process(es)" (H. Holzinger, Hexateuch, S. 487). Aus diesem ließen sich keine Persönlichkeiten heraus-  kristallisieren.  34 Siehe G. v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 19.  35 A. Merx, Nachwort, S. LXXXVI.  56 A. Merx, Bemerkungen, Sp. 380 und siehe Sp. 384.  37 Der in den Analysen von R. Kittel und A. Kuenen aufgezeigten Vielzahl von Redaktionen wirft H. Holzin-  ger die Verunmöglichung der Analyse und des Quellennachweises vor (siehe ders., Hexateuch, S. 73.77). Vgl.  auch R. Smend, Hexateuch, S. 208.  Stellungnahmen zum Text Num 13-14 zeigen, daß durchgängig eine Gefährdung der Quellenscheidung durch  Redaktoren verspürt wird. Siehe dazu Greßmann, Mose, S. 291; R. Smend, Hexateuch, S. 198; G. v. Rad. Prie-  sterschrift, S. 107; J. Scharbert, Numeri, S; 54; Levine, Numbers, S. 52.  38 Dieser Begriff wird z.B. von O. Eißfeldt verwendet, der zwischen "organisch gestaltenden Autoren und ...  mechanisch arbeitenden Redaktoren" differenzierte (ders., Einleitung, S. 319), und der so eine grundsätzliche  Separierung von Quellenautoren und Redaktoren/Kompilatoren propagierte.  39 Dementsprechend wurde den Redaktoren zumeist wenig Versumfang, keine Theologie und keine Gestal-  tungskraft zugebilligt bzw. bedurfte es einer erheblichen Umorientierung, bevor die Redaktionen eine Aufwer-  tung erfuhren. Für letzteres ist z.B. auf E. Zenger, der die Korrektur von der Quellenerhebung zur Redaktions-  kritik thematisiert (siehe ders., Sinaitheophanie, S. 48 und ders., Israel am Sinai, S. 58-60) und auf H.-Chr.  Schmitt, der gegen Annahmen von reı  ijoneller Mechanik und konservierend-antiquarischem Redaktoren-  Interesse zugunsten von theologischen Absichten der Redaktoren spricht (siehe ders., Josephsgeschichte, S.  182.192; ders., Geschichtsverständnis, S. 150), zu verweisen.  40 Bei der Minimierung redaktioneller Anteile zugunsten einer Aufteilung des Hexateuchtextes auf die Quel-  s  len (L, J, E)  ng O. Eißfeldt am weitesten (siehe ders., Hexateuch-Synopse, S. 86f und ders., Komposition von  Exodus, S. 1  S  ). Bzgl. Redaktionsanzahl hatte er eine Begrenzung auf die Anzahl der sieben zu vereinigenden  Textkorpora vorgeschlagen (siehe ders., Einleitung, S. 278). Auch H. Donner beschränkte in seinen  "Grundregeln" der Redaktionstätigkeit die Redaktionsanteile und erhöhte die Textbestände der Quellen (siehe  ders., Redaktor, S. 17).  49mechanısch arbeitenden edaktoren  e dıfferenzıerte ers. Eınleitung. 519) und der eiıne grundsätzlıche
Separierung Nn Quellenautoren und Redaktoren/Kompuilatoren propagierte.

Dementsprechend wurde den oren zumelst weni1g Versumfang. keine Theologıe und KEINC Gestal-
tungskraft zugebillı: DZW lurfte eiıner erheblichen Umorientierung, Devor dıe Re:  1onen ufwer-
lung erfuhren. Für letzteres ıst auf Zen CT, der dıe Korrektur der Quellenerhebung Redaktıons-
krıitik thematıisiert (sıche ders. Siınaıitheo hanıe. 48 und ders.. Israel SInal. 58-60) und auf H.-Chr.
Schmitt. der SCHCH Annahmen joneller echanı und konservierend-antiquarischem Redaktoren-
Interesse I1 heologischen Absıchten der Redaktoren spricht (sıche ders., Josephsgeschichte.
182.192 ders Geschichtsverständnis. verwelsen.
40 Be1l der Miınimierung redaktiıoneller Anteıule zugunsten einer Auifteilung des Hexateuchtextes auf dıe Quel-
en N weıltesten (sıehe ders., Hexateuch-Synopse, RGT und Iers. Komposition
‚XOdus. A Bzgl eda  1onsanzahl hatte ET eiıne Begrenzung auf dıe ızahl der siıeben Z.Uu vereinıgenden
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Iers. Redaktor. FZX



nıcht konsequent durchgeführt worden sınd,”, "dıe lıteraturgeschichtlıche Analvse der
entgegenstehenden Schwierigkeiten annähernd sıcheren Resultaten gelangen (kann)."* Dennoch
1e! betrauern, die Quellen "unter dem Schutt mehrfacher Redaktıiıonen (begraben)” sind.*
Dıese modell- und methodenabhängıgen Entscheidungen und Eınschätzungen lassen deutlich
erkennen, da aufgrund der Öptıon für die Quellen dıe Redaktionen DZW. dıe als redaktionell
ausgemachten Textanteıle als störende und entfernende, als hıstorisch nıcht relevante und
als 11UT mechanısche, nıcht-autorenhafte emente wahrgenommen werden mußten * Für
künftige Forschung ist in einem ersten Schritt dieses Vorurteil ber die Redaktionsarbeit abzu-
egen und ıne konsequente Ernstnahme der redaktionellen bzZzw. nıcht-quellenhaften Textphä-
NOTINECIC notwendig. In einem zweıten Schritt ist ıne Infragestellung der Quellentheorie ber
dıe Beachtung dieser redaktionellen Textphänomene leisten .44

Dies ist 11SO notwendiger, als dıe durch dıie ben genannten wWwel Modellaspekte 'historisches
Okument und 'Verfasser-Persönlichkeıit bedingte Quellen-Orientierung och nachwirkt:
So wiırd ZU ersten ach WIEe VOT der Begınn der Pentateuch-Entstehung mıt einer umfänglı-
hen Quelle verknüpftt. ber den Jahwisten, der In der Rezeption der Forschung ON Rad
bevorzugt als einzelner Verfasser gesehen wurde S.U.). wırd 1er abgesehen Von der Posıtion
"late Yah  1st  M versucht, ıne historische Sıtuation rüheste Königszeıt*°) und eın zeıtge-
schichtliches Dokument verkoppeln. Der Dokument -Status wırd untermauert, indem INan

dem Jahwisten den geschichtlichen Gesamtentwurtf (Geschichtsbogen VON der chöpfung DIS
ZUT Landnahme*°) und en theologisches Konzept (YHWH-Verehrung) zuspricht.“’ So wiırd
uch darauf abgezıelt, dıe Gemnalıtät des Pentateuch gleich ın seinem Entstehungsbegıinn und
quellenhaft verankern. Entsprechen haben heutige Vorschläge, die mıiıt einem angsame-
IcnhN erden, mıt redaktionellen Beıträgen und mıt einem späteren Fixpunkt lıterarıscher Greif-

Greßmann. Mose. 374
Ölscher. Geschichtsschreibung in Israel

i Diese altung ındet sıch heute noch: "In der Ausgrenzung der mehrstufigen Reı  ı1onen des Penta-
teuch Jeg] übrı CI1S eın-  nicht konsequent durchgeführt worden sind,”, so daß "die literaturgeschichtliche Analyse trotz der  entgegenstehenden Schwierigkeiten zu annähernd sicheren Resultaten gelangen (kann)."*! Dennoch  blieb zu betrauern, daß die Quellen "unter dem Schutt mehrfacher Redaktionen (begraben)" sind.*?  Diese modell- und methodenabhängigen Entscheidungen und Einschätzungen lassen deutlich  erkennen, daß aufgrund der Option für die Quellen die Redaktionen bzw. die als redaktionell  ausgemachten Textanteile als störende und zu entfernende, als historisch nicht relevante und  als nur mechanische, nicht-autorenhafte Elemente wahrgenommen werden mußten.“*® Für zu-  künftige Forschung ist in einem ersten Schritt dieses Vorurteil über die Redaktionsarbeit abzu-  legen und eine konsequente Ernstnahme der redaktionellen bzw. nicht-quellenhaften Textphä-  nomene notwendig. In einem zweiten Schritt ist eine Infragestellung der Quellentheorie über  die Beachtung dieser redaktionellen Textphänomene zu leisten.“*  Dies ist umso notwendiger, als die durch die oben genannten zwei Modellaspekte 'historisches  Dokument' und 'Verfasser-Persönlichkeit' bedingte Quellen-Orientierung noch nachwirkt:  So wird zum ersten nach wie vor der Beginn der Pentateuch-Entstehung mit einer umfängli-  chen Quelle verknüpft. Über den Jahwisten, der in der Rezeption der Forschung von G. v. Rad  bevorzugt als einzelner Verfasser gesehen wurde (s.u.), wird - hier abgesehen von der Position  "Jate Yahwist" - versucht, eine historische Situation (früheste Königszeit*°) und ein zeitge-  schichtliches Dokument zu verkoppeln. Der 'Dokument -Status wird untermauert, indem man  dem Jahwisten den geschichtlichen Gesamtentwurf (Geschichtsbogen von der Schöpfung bis  zur Landnahme*°) und ein theologisches Konzept (YHWH-Verehrung) zuspricht.‘” So wird  auch darauf abgezielt, die Genialität des Pentateuch gleich in seinem Entstehungsbeginn und  quellenhaft zu verankern. Entsprechend haben es heutige Vorschläge, die mit einem langsame-  ren Werden, mit redaktionellen Beiträgen und mit einem späteren Fixpunkt literarischer Greif-  41 H. Greßmann, Mose, S. 374.  S  42 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 7.  43 Diese Haltung findet sich heute noch: "In der Ausgrenzung der - mehrstufigen - Redaktionen des Penta-  teuch liegt übrigens ein ... wichtiges Problem der Forschung. Wie die Deutung prophetischer Verkündigung  wesentlich durc  die Ausscheidung des S«  . echten Gutes mitgeprägt ist ... So hängt die Beurteilung der  (älteren) Pentateuchquellenschriften, sowo!  die Einschätzung ihres Alters als auch das Verständnis ihrer  theologischen Intention, von der Zuweisung des Textbestands an diese Quellenschriften ab." (W.H. Schmidt,  Einleitung und Theologie, S. 36f) Entsprechend ist bei W.H. Schmidt die Funktion der Redaktion(en) im Ent-  stehungsprozeß des Pentateuch: Einarbeitung der Quellen (siehe ders., Einführung, S. 53).  44 Zumal eine schlichte Modifizierung der Quellentheorie durch eine Aufwertung der Redaktionen, wie sie P.  Weimar für den Jehowisten erarbeitet hat (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 43.168 und ders., Genesis, S.  362.371 Anm. 38 und S. 399.409), keine Lösung bringt. Dies wird an A.R. Müllers Kritik an P. Weimar deut-  lich: Das Miteinander von Quellen und kompilierenden Redaktoren ist zu einfach, aber das Miteinander von  Quellen und verfasserhaft gestaltenden Rı  oren ist methodisch (literarkritisch) und entstehungsgeschicht-  lich nicht nachweisbar. Siehe dazu A.R. Müller, Text, S. 58-60 und auch die Selbstkritik von E. Zenger, Suche,  S:355.  %_ G. v. Rad weist die "Scheu, eine sublime Geistigkeit 'schon' in der ersten Königszeit anzuerkennen", zu-  rück, um dem Jahwisten die "theologische Grundkonzeption" zusprechen zu können (siehe ders., Erstes Buch  Mose. S. 5.28).  % Nach umfänglicher Kenntnisnahme unterschiedlicher Forschungspositionen seit J. Wellhausen bestätigte  1962 E. Oswald, daß der Jahwist die "Gesamtkonzeption" geschaffen hat (siche dies., Bild des Mose, S. 147).  Gegenteilige Positionen vertreten R. Rendtorff, Problem, S. 112; H.-Chr. Schmitt, Hintergründe, S. 177; O.  Kaiser, Grundriß, S. 63  47 Bereits R. Rendtorff hatte zu diesen Zielsetzungen kritisch Stellung bezogen (siehe ders., Problem, S. 86).  Des weiteren hatte M. Köckert die Quellenhaftigkeit des sog. Jahwisten kriteriologisch überprüft und ein nega-  tives Ergebnis erzielt (siehe ders., Suche, S. 39). Gegen die Quelle J votierte Chr. Levin mit dem Plädoyer für  den ins 5. Jh. datierten Redaktor Jahwist, der vorgegebene Stoffe aufgreift, ordnet, verbindet "und im Sinne  x  seiner eigenen Botschaft ergänzt." (siehe ders., Jahwist, S. 9.389.432ff)  50wıichtiges 'oblem der Forschung. Wıe dıe Deutung prophetischer Verkündigung
wesentlich Iurc dıe Ausscheidung des echten (iutes mıtgeprägt ist-  nicht konsequent durchgeführt worden sind,”, so daß "die literaturgeschichtliche Analyse trotz der  entgegenstehenden Schwierigkeiten zu annähernd sicheren Resultaten gelangen (kann)."*! Dennoch  blieb zu betrauern, daß die Quellen "unter dem Schutt mehrfacher Redaktionen (begraben)" sind.*?  Diese modell- und methodenabhängigen Entscheidungen und Einschätzungen lassen deutlich  erkennen, daß aufgrund der Option für die Quellen die Redaktionen bzw. die als redaktionell  ausgemachten Textanteile als störende und zu entfernende, als historisch nicht relevante und  als nur mechanische, nicht-autorenhafte Elemente wahrgenommen werden mußten.“*® Für zu-  künftige Forschung ist in einem ersten Schritt dieses Vorurteil über die Redaktionsarbeit abzu-  legen und eine konsequente Ernstnahme der redaktionellen bzw. nicht-quellenhaften Textphä-  nomene notwendig. In einem zweiten Schritt ist eine Infragestellung der Quellentheorie über  die Beachtung dieser redaktionellen Textphänomene zu leisten.“*  Dies ist umso notwendiger, als die durch die oben genannten zwei Modellaspekte 'historisches  Dokument' und 'Verfasser-Persönlichkeit' bedingte Quellen-Orientierung noch nachwirkt:  So wird zum ersten nach wie vor der Beginn der Pentateuch-Entstehung mit einer umfängli-  chen Quelle verknüpft. Über den Jahwisten, der in der Rezeption der Forschung von G. v. Rad  bevorzugt als einzelner Verfasser gesehen wurde (s.u.), wird - hier abgesehen von der Position  "Jate Yahwist" - versucht, eine historische Situation (früheste Königszeit*°) und ein zeitge-  schichtliches Dokument zu verkoppeln. Der 'Dokument -Status wird untermauert, indem man  dem Jahwisten den geschichtlichen Gesamtentwurf (Geschichtsbogen von der Schöpfung bis  zur Landnahme*°) und ein theologisches Konzept (YHWH-Verehrung) zuspricht.‘” So wird  auch darauf abgezielt, die Genialität des Pentateuch gleich in seinem Entstehungsbeginn und  quellenhaft zu verankern. Entsprechend haben es heutige Vorschläge, die mit einem langsame-  ren Werden, mit redaktionellen Beiträgen und mit einem späteren Fixpunkt literarischer Greif-  41 H. Greßmann, Mose, S. 374.  S  42 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 7.  43 Diese Haltung findet sich heute noch: "In der Ausgrenzung der - mehrstufigen - Redaktionen des Penta-  teuch liegt übrigens ein ... wichtiges Problem der Forschung. Wie die Deutung prophetischer Verkündigung  wesentlich durc  die Ausscheidung des S«  . echten Gutes mitgeprägt ist ... So hängt die Beurteilung der  (älteren) Pentateuchquellenschriften, sowo!  die Einschätzung ihres Alters als auch das Verständnis ihrer  theologischen Intention, von der Zuweisung des Textbestands an diese Quellenschriften ab." (W.H. Schmidt,  Einleitung und Theologie, S. 36f) Entsprechend ist bei W.H. Schmidt die Funktion der Redaktion(en) im Ent-  stehungsprozeß des Pentateuch: Einarbeitung der Quellen (siehe ders., Einführung, S. 53).  44 Zumal eine schlichte Modifizierung der Quellentheorie durch eine Aufwertung der Redaktionen, wie sie P.  Weimar für den Jehowisten erarbeitet hat (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 43.168 und ders., Genesis, S.  362.371 Anm. 38 und S. 399.409), keine Lösung bringt. Dies wird an A.R. Müllers Kritik an P. Weimar deut-  lich: Das Miteinander von Quellen und kompilierenden Redaktoren ist zu einfach, aber das Miteinander von  Quellen und verfasserhaft gestaltenden Rı  oren ist methodisch (literarkritisch) und entstehungsgeschicht-  lich nicht nachweisbar. Siehe dazu A.R. Müller, Text, S. 58-60 und auch die Selbstkritik von E. Zenger, Suche,  S:355.  %_ G. v. Rad weist die "Scheu, eine sublime Geistigkeit 'schon' in der ersten Königszeit anzuerkennen", zu-  rück, um dem Jahwisten die "theologische Grundkonzeption" zusprechen zu können (siehe ders., Erstes Buch  Mose. S. 5.28).  % Nach umfänglicher Kenntnisnahme unterschiedlicher Forschungspositionen seit J. Wellhausen bestätigte  1962 E. Oswald, daß der Jahwist die "Gesamtkonzeption" geschaffen hat (siche dies., Bild des Mose, S. 147).  Gegenteilige Positionen vertreten R. Rendtorff, Problem, S. 112; H.-Chr. Schmitt, Hintergründe, S. 177; O.  Kaiser, Grundriß, S. 63  47 Bereits R. Rendtorff hatte zu diesen Zielsetzungen kritisch Stellung bezogen (siehe ders., Problem, S. 86).  Des weiteren hatte M. Köckert die Quellenhaftigkeit des sog. Jahwisten kriteriologisch überprüft und ein nega-  tives Ergebnis erzielt (siehe ders., Suche, S. 39). Gegen die Quelle J votierte Chr. Levin mit dem Plädoyer für  den ins 5. Jh. datierten Redaktor Jahwist, der vorgegebene Stoffe aufgreift, ordnet, verbindet "und im Sinne  x  seiner eigenen Botschaft ergänzt." (siehe ders., Jahwist, S. 9.389.432ff)  50hängt dıe Beurteijlung der
(älteren) Pentateuchquellenschriften, dıe Einschätzung ihres Alters als auch das Verständnıs ihrer
heologischen Intention. VO] der Zuweisung des Tex!  stands al diese Quellenschriften ab.” (W.H. CAMU
Einleitung und ecologıe. 361) Entsprechend ist be1 Chmi dıe Funktion der Re  J1on(en) 1Im Ent-
stehungsprozeß des Pentateuch: Eınarbeitung der ellen (sıche ders. Eınführung, }
44 Zumal eine schlıchte Modifiızıerung der Quellentheorie durch eine ufwertung der i1onen, wıe sıe
Weımar für en Jehowisten erarbeıtet hat (sıehe ers.. Redaktionsgeschichte, 43 168 und ders., GenesIis,
36  37 Anm. 38 und keine Lösung bringt Dies wırd an Müllers Kritik Weı1mar leut-
lıch Das Mıteinander von Quellen und om iılıerenden oren ist einfach. aber das Miteinander von
Quellen un verfasserhaft gestaltenden OICI1 1st methodiısch hıterarkrıtisch und entstehungsgeschicht-
ıch nıcht nachweısbar. 16 dazu ler. Jext, 58-60 und auch dıe Selbstkrıt!. Vonl nger. uC:
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45 weılst dıe u. eıne sublıme Geistigkeit 'schon' In der ersten Königszeıt anzuerkennen”.
rück. um dem Jahwisten dıe "theologische Grundkonzeption” zusprechen können (sıeche derS.. Erstes Buch
Mose. 5.28).

Nach umfänglıcher Kenntnisnahme unterschiedlicher Forschungs sıtıonen se1ıt Wellhausen bestätı
962 Oswald. der ahwıs! dıe "Gesamtkonzeption” gESC} 1at (sıehe dıes., Bıld des Mose., 14
Gegenteıulige Posıtionen vertreien endto: Problem. 142 H -Chr. Schmutt, Hintergründe, 177
Kaiser. Grundrıil3. 63
47/ Bereıts Rendtorft hatte diesen Zielsetzungen krıtisch ellung °zogen (sıehe ders., roblem, 806).
Des weıteren hatte dıe Quellenhaftigkeit des SOB. Jahwiısten kriter10log1sc) überprüft und eın NC
1ves Ergebnis erzıielt (sıehe ers. UuC: 39) egen dıe votierte Chr. Levın mıt dem Plädover für
den 1ns Jh terten Redaktor Jahwist. der vorgegebene aufgreift, ordnet. verbindet d  und im Sınne
seiner eigenen ‚Otscha: ergänzt.” (sıehe F ahwıst.



barkeıt rechnen. schwer, siıch durchzusetzen.“® Dıiıe Quellen-Verhaftetheit gegenwärtiger FOr-

schung wird eım Blıck auf dıe Quelle Priester(grund)schrıift“” besonders deutlıch TOLZ des

zunehmenden extrückbaus s.0.) und der von Baentsch eindringlıch aufgezeigten Vielfäl-

tigkeıt priesterlicher Textschichten>“ und der VON Nöldeke angezeigten Bedingtheıt einer

"Grundschrift"-Hypothese>' bleıibt dıe Priester(grund)schrıft eın vielen Xxegeten als selbst-
verständlıch zugrundegelegter Bestandteıil der lıterarkrıtischen Textanalyse.>“ Be! der Quelle
wiırd War nıcht dıe Verfasserpersönlichkeit betont s.u.) ber ist fest mıt der Exilszeit

( Exilsdokument ) verknüpft und entspricht damıt historischen Forschungsinteressen.
Zum zweıten ist immer och ine durch die Annahme, daß und/oder den Pentateuchtexten
zumeıst zugrundeliegen, ”“ bedingte Grundschicht-Priorität vorhanden, dıe sich zumeıst mıiıt el-

NeI Abhebung des redaktionellen Textanteıls und einer Kurzinterpretation dieses Anteıls be-

g jedoch keıine Verankerung und Ausweisung der Redaktionsanteiule vornımmt, indem
ach einer Fortführung der Redaktionsschicht 1m Kontext gefragt wırd Indız dafür sınd dıe

oftmals verwendeten Pauschalsıglen dtr und RP., dıe vermeintlıch Kennzeichnung der Re-

daktıonsprozesse genugen.
Um dıese Negatıva der Quellentheorıe für dıe Zukunft gänzlıch auszuschließen. soll das in der

Quellentheorıe zugrundegelegte Verständnıs VOl Redaktionsarbeıt beschrieben werden.

Arbeitsweisen von Redaktoren eın zentrales Problem
Das exklusıv den Quellen ausgerıichtete Interesse der Urkundenhypothese DZW. des Quellenmo-
dells verhinderte eınen selbstkritischen Blıck auf dıe den Redaktiıonen zugeordnete Arbeıtsweise.
Dıies uch noch, als dıe den Redaktoren unterstellte rein kompilatorische Arbeitstechnık und die ıh-

NnenNn nachgesagte mechanısche Vorgehensweıise der dıfferierenden Bestimmung der Quellen-
zahl wıe uch der Textbestandteıle der Quellen ein1ge lıterarısche Gestaltungselemente der Re-

daktoren aufgewertet wurde** und dadurch ıne »babylonısche« Vielfalt der Auffassungen den

Redaktıonen, ıhren Arbeıtsweıisen, ıhren 1genarten und ıhren Textanteıulen zustande kam
So Jält sıch festhalten, (bıs heute) jeder Exeget/jede Exegetin (a) ein und denselben Redaktor
mıt unterschiedliıchen ıtteln arbeıten läßt und er/sıe z B zugleıch als Kompıilator und
als quası Verfasser funglıeren läßt. Dıes betrifft nıcht den Jehowisten, ° sondern uch den Re-

48 Z7u verweisen ist auf das Konzept einer (bzw. überlieferungsgeschichtlicher Modelle) oder auf dıe An-
nahme eines Jerusalemer Geschichtswerks.

verweıst auf dıe Alternative, entweder als eigenständıge49 Die Skizzierung Priester(grund)sc
PeSchrift (Priestergrundschrı urch rgänzt wurde oder als eine mıiıt DZW. verbundene Priesterschrifft

Zusätze erfuhr. Hıngegen verzichtet dıe aD und d} entdeckende ı gabe 'priesterliche Texte auf eine Quel-
lenzuordnung und orientiert sich primär Inhalt.
5() 1€ Baentsch. Ex Num.
51 "Freilic] ist hıer (Grundschrıift, nıcht Alles E1C] sicher: TENC! erkennen WIT 1ler und Lücken.
Vn denen WIT 1Ur einıge ihrem ungefälırcn nha! ach ergäanzen können; TENC| ist NS der Wortlaut nıcht
ımmer ‚Wa namentlıch den hın" Nöldeke, Grundschrift. 08)
52 Zur selbstverständlichen Zugrundelegung eines Priesteschrift-Anteıls vgl. z B die Mono aphıen

Seebaß. Numeri1 und sıehe dıe methodische orgehenswelseChmidt. Priesterschriuft: Ccharbert. Numern1:
tische Anmerkungen (aufgeze1igt an Eıinzeltext Num 13-14von Schmuidt, Erwägungen, 31-34 Krı

machte bereits Gerücht, 74-75
a Problematisıert wird dıese Annahme für en en-Anfang und für LEeV: Num.

1€' oben dıe Hınwelse Gramber und beachte 15 Hinweıls 7 Hupfeld's Redaktor "He pointed
Out that sometimes the redactor showed B utmost fidelıty ın dealıng wıth SOUTCCS. preserving theır exact phra-
seology wıth meticulous CAaTr®e, ıle at other times he exercised the rights and duties of edıtor and made such
changes in them he deemed dvisable. (O.T. Allıs. ‚00KS of 0SES. 16)
ö5 Sıehe z B Wellhausen, Com S1t10N, 96f und ‚men« über dıe jehowıstisch-dtr Redaktıon sıehe
ders.. Entstehung, 63{1) WIıe aAuCcC Weımar (sıche derS.; Redaktionsgeschichte, 169 ders.. eerwun-
dererzählung, 13).

51



daktor VOINl JE+P DZw. RF 56 Der Wechsel der Arbeıtsweise eın und desselben Redaktors konnte
plızıt verschıiedenen Pentateuchabschnitten festgemac| werden >/ Eın gemeınhın ekanntes Indız
für dıe dıvergıerende Arbeıtsweise eın und derselben Redaktıon ist uch das Austauschen der be1
der Quellenkompıilatıon zugrundegelegten Quelle.>8 Des welteren wurde (b) eın und cheselbe Re-
daktıon VOIN verschiedenen Exegeten unterschıiedlich qualifiziert. ” (C) Zudem wiırd behauptet,
dıe verschıiedenen Redaktionsstufen (z.B und RJEP DZw. RP). obwohl s1e mıt den gleichen
Aufgaben betraut sınd, dıfferent arbeıten. Sıe werden in lıterarıscher Hınsıcht unterschiedlich cha-
rakterıisıiert, ° WAdsSs Hölscher für RIye, Rd und Rp uch '  o formulıert,®! und Was Foh-
FOT: mıiıt dem Tıtel Zweitklassigkeıit' für dıe etzten Redaktionen untermauert .©* (d) Das Problem
verstärkend omm: hınzu, dal3 dıiıeselben Redaktıiıonen Von unterschiedlichen Xegeten sehr dıfferent
beschrieben werden. Dafür haben als deutlıchstes dız dıe oftmals vollkommen unterschiedlichen
Bestimmungen der Redaktionsbestandteıile in einem Text gelten. (e) Angefügt werden mulß noch,

verschiedentlich dıie redaktionellen Beıträge explızıt NIC: eiınmal als Untersuchungsgegenstand
aufgefalit wurden. ®®
Dıese Dıskrepanzen und Ungereimmntheıten wurden S schon sehr früh regıistrıert. So wurde das
unverständlıche Nebeneinander VONN WOTT- und tradıtıonsgetreuer Redaktorenarbeıit®* und VOonNn

eigenständıgen schriftstellerischen Redaktor-Beıiträgen intentionaler Art®> krıtisiert, ° Iso dıe
Diskrepanz zwischen einerseıts Kompilator- Tätigkeıt und andererseıts Autorenschaft®”. Darüber

56 1€! men! Entstehung, der zugleıc: von Kompilatıon nd Gesamtbearbeitung SOWIE
Wortlosı und großem Geschick redet Neımar skı7zzıert die Arbeıtsleistung seINES RP mıt weıtgehender
oder grundlegender Neugestaltung (sıehe ders.. Berufung. 32 :334: ders.. Genes1s. 409) und ortkargheıit
(sıehe ders.. Redaktionsgeschichte, 3: ders.. Berufung, a3Z Kohata betrachtet in Ex 13-14 als 1N-
tentionslos. während CT in anderen Texten vielleich! als theologischer Interpretator arbeitet (sıehe dıes ndre-
10N2. 30)
5 / DIie "Redaktoren. deren Geschicklichkeit ın einzelnen Abschnıitten der Genesis nıcht leicht übertroffen WCI-

den  367 kann hatten) in den Büchern Exodus ıs NumerI1 eıine sehr unglücklich: Hand" Greßmann. Mose.
5 Dazu sıehe Eıchrodt. Quellen. 333 (5 Rad. Erstes uC| Mose. A ers. Priesterschrift.
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Dazu sCe1 beispielha: auf Meınhold verwliesen. der den zumeist als verfasserhaft 11 CIl Jehowısten vgl
von Wellhausen. Holzinger. Baentsch. mend) in cseiner lıterarıschen Tätigkeit "Zusammenfügung
und Ausgleichung der Quellen" begrenzt (sıche eınho. Eınführung, 2180
6() Wellhausen fajit als Verfasser aqauf und RJE+Q als ompıilator (vgl IeTS Composition, /4) Ahnlich

Holzinger, Hexateuch, 494 Baentsch. Ex LEeVv Num. 0N und sıehe auch men Entstehung.
63 SOWIEC e1lmar. Berufung: ers. Meerwundererzählung dtr und RE
hre "Arbeıitsweisedaktor von JE+P bzw. RP.56 Der Wechsel der Arbeitsweise ein und desselben Redaktors konnte ex-  plizit an verschiedenen Pentateuchabschnitten festgemacht werden.’ Ein gemeinhin bekanntes Indız  für die divergierende Arbeitsweise ein und derselben Redaktion ist auch das Austauschen der bei  der Quellenkompilation zugrundegelegten Quelle.° Des weiteren wurde (b) ein und dieselbe Re-  daktion von verschiedenen Exegeten unterschiedlich qualifiziert.° (c) Zudem wird behauptet, daß  die verschiedenen Redaktionsstufen (z.B. R/E und RJEP bzw. RP), obwohl sie mit den gleichen  Aufgaben betraut sind, different arbeiten. Sie werden in literarischer Hinsicht unterschiedlich cha-  rakterisiert,°® was G. Hölscher für Rje, Rd und Rp auch genauso formuliert,°! und was G. Foh-  rer mit dem Titel 'Zweitklassigkeit' für die letzten Redaktionen untermauert.° (d) Das Problem  verstärkend kommt hinzu, daß dieselben Redaktionen von unterschiedlichen Exegeten sehr different  beschrieben werden. Dafür haben als deutlichstes Indiz die oftmals vollkommen unterschiedlichen  Bestimmungen der Redaktionsbestandteile in einem Text zu gelten. (e) Angefügt werden muß noch,  daß verschiedentlich die redaktionellen Beiträge explizit nicht einmal als Untersuchungsgegenstand  aufgefaßt wurden. ®  Diese Diskrepanzen und Ungereimtheiten wurden z.T. schon sehr früh registriert. So wurde das  unverständliche Nebeneinander von wort- und traditionsgetreuer Redaktorenarbeit®* und von  eigenständigen schriftstellerischen Redaktor-Beiträgen intentionaler Art® kritisiert,® also die  Diskrepanz zwischen einerseits Kompilator-Tätigkeit und andererseits Autorenschaft®’. Darüber  56 Sicehe R. Smend, Entstehung, S. 39f.45f.63, der zugleich von Kompilation und Gesamtbearbeitung sowie  Wortlosigkeit und großem Geschick redet. Weimar skizziert die Arbeitsleistung seines R” mit weitgehender  oder grundlegender Neugestaltung (sicehe ders., Berufung, S. 332.334; ders., Genesis, S. 409) und Wortkargheit  (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 131; ders., Berufung, S. 332). Kohata betrachtet RP in Ex 13-14 als in-  tentionslos, während er in anderen Texten vielleicht als theologischer Interpretator arbeitet (siehe dies., Endre-  daktion, S. 30).  57 Die "Redaktoren, deren Geschicklichkeit in einzelnen Abschnitten der Genesis nicht leicht übertroffen wer-  glän kf\nn‚ (hatten) in den Büchern Exodus bis Numeri eine sehr unglückliche Hand" (H. Greßmann, Mose, S.  58 Dazu siehe W. Eichrodt, Quellen, S. 32.38; G..v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 32; ders., Priesterschrift, S.  136.  59 Dazu sei beispielhaft auf J. Meinhold verwiesen, der den zumeist als verfasserhaft tätigen Jehowisten (vgl.  von Wellhausen, H. Holzinger, B. Baentsch, R. Smend) in seiner literarischen Tätigkeit aı  "Zusammenfügung  und Ausgleichung der Quellen" begrenzt (siche J. Meinhold, Einführung, S. 218f).  60 Wellhausen faßt RJE als Verfasser auf und RJE+Q als Kompilator (vgl. ders., Composition, S. 74). Ähnlich  H. Holzinger, Hexateuch, S. 494; B. Baentsch, Ex - Lev - Num,  . LXV und siehe auch R. Smend, Entstehung,  S. 63 sowie P. Weimar, Berufung; ders., Meerwundererzählung zu dtr und R”.  61 Ihre "Arbeitsweise ... ist in Charakteristischer Weise verschieden." (G. Hölscher, Geschichtsschreibung in  Israel, S: 9)  C  62 G. Fohrer, Überlieferung, $. 5.  63 Siehe dazu z.B. V. Fritz, Israel in der Wüste, S. 8f.29.36; R. Kilian, Abrahamsüberlieferungen, S. 314.318f.  64 Schon gegen die Basisannahme der Vertreter der Quellentheorie, Redaktoren hätten aus Ehrfurcht vor den  Texten diese beinahe wortgetreu tradiert und zusammengefügt, gibt es Einwände: Aus (religiöser oder ästheti-  scher) Ehrfurcht wären die jeweiligen Quellen-Berichte "als zwei verschiedene Abarten derselben Erzählung  hintereinander" zu tradieren gewesen, "statt ihre Eigenart durch die Ineinanderarbeitung, die jener Hypothese  geradezu ins Gesicht schlägt, auf das gründlichste zu zerstören." (W. Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75)  Möller lehnt die Begründung grundsätzlich ab, denn "solche Ehrfurcht, die nur bei der bereits vorhandenen  Kanonizität jener Quellenschriften angenommen werden dürfte, ... ist bei der ganzen Darstellung der Quellen-  theoretiker ... nicht nur unbegründet, sondern unbegreiflich." (ebd.)  65 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 59.  %6 Einerseits gibt es das "bis an das sacrificium intellectus grenzende Bestreben der Redaktoren, kein Wort von  den Quellen unter den Tisch fallen zu lassen, sie vielmehr mit Haut und Haar aufzunehmen und unter geflis-  sentlichster Nichtbeachtung der entstehenden Wiederholungen und Widersprüche neben- und durcheinander zu  schieben - und dann doch andererseits ein Auslassen an so zahllosen Stellen nach eigenem Ermessen" (W.  Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75-76; siehe ders., Einheit und Echtheit, S. 35).  67 "Je mehr man sonst Wiederholungen und Widersprüche zugunsten der Quellenscheidung betont, um so  größer nun an dieser Stelle die Schwierigkeit, wenn diese Leute anfangen selbständig zu arbeiten, ihr Denk-  52ist in charakterıstischer eIse verschieden. ” Olscher. Geschichtsschreibung in

Israel 9)
62 Fohrer. Überlieferung,

16 dazu Fritz. Israel In der Wüste. 81.29.36 Kılıan. Abrahamsüberlieferungen. 14 318f.
Schon SCECH dıe Basısannahme der Vertreter der Quellentheorıe. Redaktoren hätten Aaus Ehrfurcht VOI den

Texten dıese beinahe wortgelireu tradıert und zusammengefügt, g1Dt Eınwände: Aus (relıgıöser der ästhet1-
scher) Ehrfurcht Tren dıe jJewelnuhgen Quellen-Berichte "als Zwel verschiedene barten erse! Erzählung
hiıntereinander" tradıeren J. "statt hre Eıgenart urC! dıe Ineinanderarbeıtung, dıe jener Hypothese
geradezu InNs Gesicht schlägt. auf das gründlıichste zerstören." Möller. er Quellenscheidung. F3}
Möller ehnt dıe Begründung rundsätzlıch ab. denn A  solche Ehrfurcht. dıe 1U beı der bereıts vorhandenen
Kanonizıtät jener Quellenschrı AUNSCHOMMEN werden dürfte.daktor von JE+P bzw. RP.56 Der Wechsel der Arbeitsweise ein und desselben Redaktors konnte ex-  plizit an verschiedenen Pentateuchabschnitten festgemacht werden.’ Ein gemeinhin bekanntes Indız  für die divergierende Arbeitsweise ein und derselben Redaktion ist auch das Austauschen der bei  der Quellenkompilation zugrundegelegten Quelle.° Des weiteren wurde (b) ein und dieselbe Re-  daktion von verschiedenen Exegeten unterschiedlich qualifiziert.° (c) Zudem wird behauptet, daß  die verschiedenen Redaktionsstufen (z.B. R/E und RJEP bzw. RP), obwohl sie mit den gleichen  Aufgaben betraut sind, different arbeiten. Sie werden in literarischer Hinsicht unterschiedlich cha-  rakterisiert,°® was G. Hölscher für Rje, Rd und Rp auch genauso formuliert,°! und was G. Foh-  rer mit dem Titel 'Zweitklassigkeit' für die letzten Redaktionen untermauert.° (d) Das Problem  verstärkend kommt hinzu, daß dieselben Redaktionen von unterschiedlichen Exegeten sehr different  beschrieben werden. Dafür haben als deutlichstes Indiz die oftmals vollkommen unterschiedlichen  Bestimmungen der Redaktionsbestandteile in einem Text zu gelten. (e) Angefügt werden muß noch,  daß verschiedentlich die redaktionellen Beiträge explizit nicht einmal als Untersuchungsgegenstand  aufgefaßt wurden. ®  Diese Diskrepanzen und Ungereimtheiten wurden z.T. schon sehr früh registriert. So wurde das  unverständliche Nebeneinander von wort- und traditionsgetreuer Redaktorenarbeit®* und von  eigenständigen schriftstellerischen Redaktor-Beiträgen intentionaler Art® kritisiert,® also die  Diskrepanz zwischen einerseits Kompilator-Tätigkeit und andererseits Autorenschaft®’. Darüber  56 Sicehe R. Smend, Entstehung, S. 39f.45f.63, der zugleich von Kompilation und Gesamtbearbeitung sowie  Wortlosigkeit und großem Geschick redet. Weimar skizziert die Arbeitsleistung seines R” mit weitgehender  oder grundlegender Neugestaltung (sicehe ders., Berufung, S. 332.334; ders., Genesis, S. 409) und Wortkargheit  (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 131; ders., Berufung, S. 332). Kohata betrachtet RP in Ex 13-14 als in-  tentionslos, während er in anderen Texten vielleicht als theologischer Interpretator arbeitet (siehe dies., Endre-  daktion, S. 30).  57 Die "Redaktoren, deren Geschicklichkeit in einzelnen Abschnitten der Genesis nicht leicht übertroffen wer-  glän kf\nn‚ (hatten) in den Büchern Exodus bis Numeri eine sehr unglückliche Hand" (H. Greßmann, Mose, S.  58 Dazu siehe W. Eichrodt, Quellen, S. 32.38; G..v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 32; ders., Priesterschrift, S.  136.  59 Dazu sei beispielhaft auf J. Meinhold verwiesen, der den zumeist als verfasserhaft tätigen Jehowisten (vgl.  von Wellhausen, H. Holzinger, B. Baentsch, R. Smend) in seiner literarischen Tätigkeit aı  "Zusammenfügung  und Ausgleichung der Quellen" begrenzt (siche J. Meinhold, Einführung, S. 218f).  60 Wellhausen faßt RJE als Verfasser auf und RJE+Q als Kompilator (vgl. ders., Composition, S. 74). Ähnlich  H. Holzinger, Hexateuch, S. 494; B. Baentsch, Ex - Lev - Num,  . LXV und siehe auch R. Smend, Entstehung,  S. 63 sowie P. Weimar, Berufung; ders., Meerwundererzählung zu dtr und R”.  61 Ihre "Arbeitsweise ... ist in Charakteristischer Weise verschieden." (G. Hölscher, Geschichtsschreibung in  Israel, S: 9)  C  62 G. Fohrer, Überlieferung, $. 5.  63 Siehe dazu z.B. V. Fritz, Israel in der Wüste, S. 8f.29.36; R. Kilian, Abrahamsüberlieferungen, S. 314.318f.  64 Schon gegen die Basisannahme der Vertreter der Quellentheorie, Redaktoren hätten aus Ehrfurcht vor den  Texten diese beinahe wortgetreu tradiert und zusammengefügt, gibt es Einwände: Aus (religiöser oder ästheti-  scher) Ehrfurcht wären die jeweiligen Quellen-Berichte "als zwei verschiedene Abarten derselben Erzählung  hintereinander" zu tradieren gewesen, "statt ihre Eigenart durch die Ineinanderarbeitung, die jener Hypothese  geradezu ins Gesicht schlägt, auf das gründlichste zu zerstören." (W. Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75)  Möller lehnt die Begründung grundsätzlich ab, denn "solche Ehrfurcht, die nur bei der bereits vorhandenen  Kanonizität jener Quellenschriften angenommen werden dürfte, ... ist bei der ganzen Darstellung der Quellen-  theoretiker ... nicht nur unbegründet, sondern unbegreiflich." (ebd.)  65 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 59.  %6 Einerseits gibt es das "bis an das sacrificium intellectus grenzende Bestreben der Redaktoren, kein Wort von  den Quellen unter den Tisch fallen zu lassen, sie vielmehr mit Haut und Haar aufzunehmen und unter geflis-  sentlichster Nichtbeachtung der entstehenden Wiederholungen und Widersprüche neben- und durcheinander zu  schieben - und dann doch andererseits ein Auslassen an so zahllosen Stellen nach eigenem Ermessen" (W.  Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75-76; siehe ders., Einheit und Echtheit, S. 35).  67 "Je mehr man sonst Wiederholungen und Widersprüche zugunsten der Quellenscheidung betont, um so  größer nun an dieser Stelle die Schwierigkeit, wenn diese Leute anfangen selbständig zu arbeiten, ihr Denk-  52ist bel der DAanzZech Darstellung der Quellen-
theoretikerdaktor von JE+P bzw. RP.56 Der Wechsel der Arbeitsweise ein und desselben Redaktors konnte ex-  plizit an verschiedenen Pentateuchabschnitten festgemacht werden.’ Ein gemeinhin bekanntes Indız  für die divergierende Arbeitsweise ein und derselben Redaktion ist auch das Austauschen der bei  der Quellenkompilation zugrundegelegten Quelle.° Des weiteren wurde (b) ein und dieselbe Re-  daktion von verschiedenen Exegeten unterschiedlich qualifiziert.° (c) Zudem wird behauptet, daß  die verschiedenen Redaktionsstufen (z.B. R/E und RJEP bzw. RP), obwohl sie mit den gleichen  Aufgaben betraut sind, different arbeiten. Sie werden in literarischer Hinsicht unterschiedlich cha-  rakterisiert,°® was G. Hölscher für Rje, Rd und Rp auch genauso formuliert,°! und was G. Foh-  rer mit dem Titel 'Zweitklassigkeit' für die letzten Redaktionen untermauert.° (d) Das Problem  verstärkend kommt hinzu, daß dieselben Redaktionen von unterschiedlichen Exegeten sehr different  beschrieben werden. Dafür haben als deutlichstes Indiz die oftmals vollkommen unterschiedlichen  Bestimmungen der Redaktionsbestandteile in einem Text zu gelten. (e) Angefügt werden muß noch,  daß verschiedentlich die redaktionellen Beiträge explizit nicht einmal als Untersuchungsgegenstand  aufgefaßt wurden. ®  Diese Diskrepanzen und Ungereimtheiten wurden z.T. schon sehr früh registriert. So wurde das  unverständliche Nebeneinander von wort- und traditionsgetreuer Redaktorenarbeit®* und von  eigenständigen schriftstellerischen Redaktor-Beiträgen intentionaler Art® kritisiert,® also die  Diskrepanz zwischen einerseits Kompilator-Tätigkeit und andererseits Autorenschaft®’. Darüber  56 Sicehe R. Smend, Entstehung, S. 39f.45f.63, der zugleich von Kompilation und Gesamtbearbeitung sowie  Wortlosigkeit und großem Geschick redet. Weimar skizziert die Arbeitsleistung seines R” mit weitgehender  oder grundlegender Neugestaltung (sicehe ders., Berufung, S. 332.334; ders., Genesis, S. 409) und Wortkargheit  (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 131; ders., Berufung, S. 332). Kohata betrachtet RP in Ex 13-14 als in-  tentionslos, während er in anderen Texten vielleicht als theologischer Interpretator arbeitet (siehe dies., Endre-  daktion, S. 30).  57 Die "Redaktoren, deren Geschicklichkeit in einzelnen Abschnitten der Genesis nicht leicht übertroffen wer-  glän kf\nn‚ (hatten) in den Büchern Exodus bis Numeri eine sehr unglückliche Hand" (H. Greßmann, Mose, S.  58 Dazu siehe W. Eichrodt, Quellen, S. 32.38; G..v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 32; ders., Priesterschrift, S.  136.  59 Dazu sei beispielhaft auf J. Meinhold verwiesen, der den zumeist als verfasserhaft tätigen Jehowisten (vgl.  von Wellhausen, H. Holzinger, B. Baentsch, R. Smend) in seiner literarischen Tätigkeit aı  "Zusammenfügung  und Ausgleichung der Quellen" begrenzt (siche J. Meinhold, Einführung, S. 218f).  60 Wellhausen faßt RJE als Verfasser auf und RJE+Q als Kompilator (vgl. ders., Composition, S. 74). Ähnlich  H. Holzinger, Hexateuch, S. 494; B. Baentsch, Ex - Lev - Num,  . LXV und siehe auch R. Smend, Entstehung,  S. 63 sowie P. Weimar, Berufung; ders., Meerwundererzählung zu dtr und R”.  61 Ihre "Arbeitsweise ... ist in Charakteristischer Weise verschieden." (G. Hölscher, Geschichtsschreibung in  Israel, S: 9)  C  62 G. Fohrer, Überlieferung, $. 5.  63 Siehe dazu z.B. V. Fritz, Israel in der Wüste, S. 8f.29.36; R. Kilian, Abrahamsüberlieferungen, S. 314.318f.  64 Schon gegen die Basisannahme der Vertreter der Quellentheorie, Redaktoren hätten aus Ehrfurcht vor den  Texten diese beinahe wortgetreu tradiert und zusammengefügt, gibt es Einwände: Aus (religiöser oder ästheti-  scher) Ehrfurcht wären die jeweiligen Quellen-Berichte "als zwei verschiedene Abarten derselben Erzählung  hintereinander" zu tradieren gewesen, "statt ihre Eigenart durch die Ineinanderarbeitung, die jener Hypothese  geradezu ins Gesicht schlägt, auf das gründlichste zu zerstören." (W. Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75)  Möller lehnt die Begründung grundsätzlich ab, denn "solche Ehrfurcht, die nur bei der bereits vorhandenen  Kanonizität jener Quellenschriften angenommen werden dürfte, ... ist bei der ganzen Darstellung der Quellen-  theoretiker ... nicht nur unbegründet, sondern unbegreiflich." (ebd.)  65 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 59.  %6 Einerseits gibt es das "bis an das sacrificium intellectus grenzende Bestreben der Redaktoren, kein Wort von  den Quellen unter den Tisch fallen zu lassen, sie vielmehr mit Haut und Haar aufzunehmen und unter geflis-  sentlichster Nichtbeachtung der entstehenden Wiederholungen und Widersprüche neben- und durcheinander zu  schieben - und dann doch andererseits ein Auslassen an so zahllosen Stellen nach eigenem Ermessen" (W.  Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75-76; siehe ders., Einheit und Echtheit, S. 35).  67 "Je mehr man sonst Wiederholungen und Widersprüche zugunsten der Quellenscheidung betont, um so  größer nun an dieser Stelle die Schwierigkeit, wenn diese Leute anfangen selbständig zu arbeiten, ihr Denk-  52nıcht 11UI unbegründet. sondern unbegreıilflich.” ebd.)
65 Siehe Allıs. ‚00)] of Moses.
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den Quellen den 1SC! fallen lassen. SIC vielmehr mıt Haut und Haar aufzunehmen und unier geflis-
centlichster Nıchit  achtung der entstehenden Wiıederholungen und Wıdersprüche neben- und durcheinander
cChıeben und dann doch andererseıts eın Auslassen an zahllosen ellen nach eiıgenem Ermessen"
Möller. er Quellenscheidung, 75-76) sıehe ders., ınheln und Echtheıt. 35).
67/ "Je mehr Wıederholungen und Wiıdersprüche zugunsten der Quellenscheidung betont.
größer Al dieser Stelle dıe Schwierigkeit, WENN diese Leute anfangen selbständıg arbeıten, iıhr enk-



hinaus wurde dıe Unsystematık, mıt der dıe Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben der
ausgelassen haben. monılert ©® Damıt wurde tendentiell das Wiıdersprüchliche des vollständıgen
Bewahrens der Quellen eınerseıts und andererseıts des kunstvollen Zusammenfügens, Angleıchens
und Erweıterns angesprochen und dıe damıt verbundenen wıdersprüchlichen Arbeıitsformen der
Redaktoren.“ Hınzuwelsen ist uch auf dıe Ungereimtheıt, daßß ZU eınen dıe Quellentreue der
Redaktoren behauptet wiırd. und 7U anderen hre Unterdrückung Von eiıner Quelle Zzugunsten
einer anderen Quelle (gepaart mıt dem Wechsel in der Zugrundelegung VON der Möller
monierte dıe "Ungleichmäßigkeıt", mıt der dıe Redaktoren gearbeıtet haben sollen . ”9 Ausge-
hend VO heutigen Forschungsstand ware darüber hınaus anzumerken, daß sehr weıt VON-

einander abweıichende Listungen der redaktiıonellen Textanteıle o1bt, dıe Eıgenschaften VOI-

schıiıedener Redaktiıonen unterschıiedlich sınd und abhängig 'OomM untersuchten Text eiıne
sehr dıfferierende Anzahl der Redaktıonen o1bt.
Diese Sachverhalte wurden VvVon den Vertretern der Quellentheorıe nıe systematısch reflektiert
der begründet, ”! sondern höchstens beschrieben ”® Man sıch genere nıcht den dıffe-
renten Arbeıitsweisen der Redaktoren, ’ INan belıel3 be!l der Aufforderung näherer nter-
suchung”* der 11a bewertete dıe Redaktionstätigkeiten einfach negatıv”> und suspendıierte
sıch somit VOIN weıterer Nachforschung. Verursacht Waäal diese methodische Nachlässigkeit -
türlıch durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-
tierende mpfinden der xegeten, da iıhnen dıe redaktionellen Textbestandteıle NUTr iIm Wege
tanden Dıie Nachlässigkeıt konnte INan sıch bısher leisten, weıl der (angeblıch durch Re-
daktionstätigkeit verursachten S.0.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme
vermögen nulzen und ihrer Urteilskraft eDrauc machen!" Möller. er Quellenscheidung.

75-7
Jjehe Allıs. Books of Moses. 118
"We Arc ‚;old that iın places he der (0)4 allgemeın. BRK) carel  V DTIC:! mınute fra nents

of hıs SOUTCECS. though they aAIc superfluous repet1t1on of what has already been Jly stated ın lan-
BUAaAPC of other documents. and elsewhere he Treelv Oomıts large and essential portions of them. In
places he unchanged al 1S represented plamly antagonistic, whıiıle in other places he 15 careful
{o smooth diıscrepancies and {O IVe dıfferent {urn varıant S5SaCcS by transpositions ÖT insert10ns
of his OW!  s He sometıimes keeps hıis ents quıte istinct in anguage and form: at others he effaces theır

ulıarıties. en them ınextricably together. ” reen. Hebraıca, VIL 35f; zıitiert ach Mead. Tatıan’'s
jatessaron.

70 Jjehe Möller. Eıinheıt und Echtheıt. 33
Möller hat "treifendhinaus wurde die Unsystematik, mit der die Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben oder  ausgelassen haben, moniert.°® Damit wurde tendentiell das Widersprüchliche des vollständigen  Bewahrens der Quellen einerseits und andererseits des kunstvollen Zusammenfügens, Angleichens  und Erweiterns angesprochen und die damit verbundenen widersprüchlichen Arbeitsformen der  Redaktoren.°® Hinzuweisen ist auch auf die Ungereimtheit, daß zum einen die Quellentreue der  Redaktoren behauptet wird, und zum anderen ihre Unterdrückung von einer Quelle zugunsten  einer anderen Quelle (gepaart mit dem Wechsel in der Zugrundelegung von JE oder P). W. Möller  monierte die "Ungleichmäßigkeit", mit der die Redaktoren gearbeitet haben sollen.”” Ausge-  hend vom heutigen Forschungsstand wäre darüber hinaus anzumerken, daß es sehr weit von-  einander abweichende Listungen der redaktionellen Textanteile gibt, daß die Eigenschaften ver-  schiedener Redaktionen unterschiedlich sind und daß es - abhängig vom untersuchten Text - eine  sehr differierende Anzahl der Redaktionen gibt.  Diese Sachverhalte wurden von den Vertretern der Quellentheorie nie systematisch reflektiert  oder begründet,?! sondern höchstens beschrieben.”? Man störte sich generell nicht an den diffe-  renten Arbeitsweisen der Redaktoren,’® man beließ es bei der Aufforderung zu näherer Unter-  suchung’* oder man bewertete die Redaktionstätigkeiten einfach negativ’° und suspendierte  sich somit von weiterer Nachforschung. Verursacht war diese methodische Nachlässigkeit na-  türlich durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-  tierende Empfinden der Exegeten, daß ihnen die redaktionellen Textbestandteile nur im 'Wege'  standen. Die Nachlässigkeit konnte man sich bisher leisten, weil trotz der (angeblich durch Re-  daktionstätigkeit verursachten (s.o.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme  vermögen zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch zu machen!" (W. Möller, Wider Quellenscheidung,.  . 75-76)  68 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 118.  69 "We are told that in some places he (der Redaktor allgemein, BRK) carefully preserves minute fragments  of his sources, though they are a superfluous repetition of what has already been more fully stated in the lan-  guage of other documents, and yet elsewhere he freely omits large and essential portions of them. In some  places he preserves unchanged what is represented 10 be plainly antagonistic, while in other places he is careful  to smooth away discrepancies and to give a different turn to variant passages by transpositions or by insertions  of his own. He sometimes keeps his  ents quite distinct in language and form; at others he effaces their  S  uliarities, or blends them inextricably together.‘" (Green, Hebraica, VII, S. 35f; zitiert nach Mead, Tatian's  iatessaron, S. 47-48).  70 Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  W. Möller hat "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben" (P.  Volz/W. Rudolph, Elohist, S. 14).  71 Allerdings hatte K. Koch mit dem Hinweis auf die unterschiedliche Kanonizität der Quellen J, E und P eine  Begründung versucht, warum R’E und R” unterschiedlich produktiv waren (siehe ders., P - Kein Redaktor, S.  462).  72 $o listete z.B. G. Fohrer die "vier wesentliche(n) Methoden der Verarbeitung von Quellenschichten: Ver-  flechtung (wobei eine Darstellung den Rahmen bilden kann), eigene Aus  lungen und E  nzung einer Darstellung durch eine andere." (ders., Überlieferung, S. 23) Eine Erklärung für  T  estaltung, Addition zweier Darstel-  die unterschi  chen Arbeitsweisen versuchte H. Greßmann, indem er zwischen "Sammlern" (mechanische  Verarbeitung von Sagen) und "Redaktoren" (organische Erzählungsverbindung) unterschied (siehe ders., Kunst  der Interpretation, S. 447).  73 Unterschiedliche Arbeitsweisen, die "eine gewisse Inkonsequenz ... auf der Seite des Redaktors" zeigen.  hielt z.B. C. Steuernagel "nicht für etwas Unmögliches" (ders., Rez. zu B.D. Eerdmans, S. 625).  7* Z.B. hat H. Greßmann gefordert, "(d)ie Kunst der Quellenredaktion ... und die Kunst der Textbearbeitung ...  einmal an gut gewählten, möglichst eindeutigen Musterbeispielen" und unter Heranziehung der "Methoden der  alten Schreiber, die wir an den Papyris und Handschriften deutlich verfolgen können", zu untersuchen (siehe  ders., Aufgaben, S. 5). Greßmann wollte mit dieser Untersuchung, die  i auf eine »Redaktionstheorie« hin-  ausgelaufen wäre, "bisher nicht genügend gewürdigte Fehlerquellen" kennenlernen (ebd.).  > Die Redaktoren hätten gestrichen, zerstümmelt, zusammengestellt, was nicht zusammen gehört, und hätten  eine "scheinbare Ordnung' in den Texten geschaffen (siehe H. Greßmann, Mose, S. 367f). Außerdem hätten sie  sich "oft genug in ihrem eigenen Labyrini  verirrt" (ders., Anfänge Israels, S. 16). O. Eißfeldt meint, daß die  Redaktoren Erzählungen und Erzählungsfäden "zerstört" hätten (siehe ders., Hegel-Kritik, S. 37).  53das Wiıderspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgeht«  ‚vVolz/W Rudolph, ohısi 14)A Allerdings hatte Koch nt dem Hınwels auf dıe unterschiedliche Kanonizıtät der ellen nd eiıne

Begründung versucht, WAaTU: und RP unterschiedlich produktiv sıche ders., Keın Redaktor.
462).

SO 1stete z.B Fohrer die "vIiıer wesentlıche(n) Methoden der Verarbeiıtung von Quellenschichten Ver-
Mechtung wobeı eıne Darstellung den men bılden nn). eıgene Auslungen und NZUNg einer Darstellung urc! eine andere.” ers., Über eferung. 23) ıne Erklärung für]}estaltung, Addıtion zweler Darstel-
dıe unterschı chen Arbeıiutsweisen versuchte Greßmann, indem S zwıschen Sammlern  A (mechanısche
Verarbeitung Sagen) und "Redaktoren" (organısche Erzählungsverbin:  g unterschıied (sıehe ders.. Kunst
der Interpretation, 44 7)73 Unterschiedliche Arbeıitsweisen. dıe "eiıne gEWISSE Inkonsequenzhinaus wurde die Unsystematik, mit der die Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben oder  ausgelassen haben, moniert.°® Damit wurde tendentiell das Widersprüchliche des vollständigen  Bewahrens der Quellen einerseits und andererseits des kunstvollen Zusammenfügens, Angleichens  und Erweiterns angesprochen und die damit verbundenen widersprüchlichen Arbeitsformen der  Redaktoren.°® Hinzuweisen ist auch auf die Ungereimtheit, daß zum einen die Quellentreue der  Redaktoren behauptet wird, und zum anderen ihre Unterdrückung von einer Quelle zugunsten  einer anderen Quelle (gepaart mit dem Wechsel in der Zugrundelegung von JE oder P). W. Möller  monierte die "Ungleichmäßigkeit", mit der die Redaktoren gearbeitet haben sollen.”” Ausge-  hend vom heutigen Forschungsstand wäre darüber hinaus anzumerken, daß es sehr weit von-  einander abweichende Listungen der redaktionellen Textanteile gibt, daß die Eigenschaften ver-  schiedener Redaktionen unterschiedlich sind und daß es - abhängig vom untersuchten Text - eine  sehr differierende Anzahl der Redaktionen gibt.  Diese Sachverhalte wurden von den Vertretern der Quellentheorie nie systematisch reflektiert  oder begründet,?! sondern höchstens beschrieben.”? Man störte sich generell nicht an den diffe-  renten Arbeitsweisen der Redaktoren,’® man beließ es bei der Aufforderung zu näherer Unter-  suchung’* oder man bewertete die Redaktionstätigkeiten einfach negativ’° und suspendierte  sich somit von weiterer Nachforschung. Verursacht war diese methodische Nachlässigkeit na-  türlich durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-  tierende Empfinden der Exegeten, daß ihnen die redaktionellen Textbestandteile nur im 'Wege'  standen. Die Nachlässigkeit konnte man sich bisher leisten, weil trotz der (angeblich durch Re-  daktionstätigkeit verursachten (s.o.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme  vermögen zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch zu machen!" (W. Möller, Wider Quellenscheidung,.  . 75-76)  68 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 118.  69 "We are told that in some places he (der Redaktor allgemein, BRK) carefully preserves minute fragments  of his sources, though they are a superfluous repetition of what has already been more fully stated in the lan-  guage of other documents, and yet elsewhere he freely omits large and essential portions of them. In some  places he preserves unchanged what is represented 10 be plainly antagonistic, while in other places he is careful  to smooth away discrepancies and to give a different turn to variant passages by transpositions or by insertions  of his own. He sometimes keeps his  ents quite distinct in language and form; at others he effaces their  S  uliarities, or blends them inextricably together.‘" (Green, Hebraica, VII, S. 35f; zitiert nach Mead, Tatian's  iatessaron, S. 47-48).  70 Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  W. Möller hat "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben" (P.  Volz/W. Rudolph, Elohist, S. 14).  71 Allerdings hatte K. Koch mit dem Hinweis auf die unterschiedliche Kanonizität der Quellen J, E und P eine  Begründung versucht, warum R’E und R” unterschiedlich produktiv waren (siehe ders., P - Kein Redaktor, S.  462).  72 $o listete z.B. G. Fohrer die "vier wesentliche(n) Methoden der Verarbeitung von Quellenschichten: Ver-  flechtung (wobei eine Darstellung den Rahmen bilden kann), eigene Aus  lungen und E  nzung einer Darstellung durch eine andere." (ders., Überlieferung, S. 23) Eine Erklärung für  T  estaltung, Addition zweier Darstel-  die unterschi  chen Arbeitsweisen versuchte H. Greßmann, indem er zwischen "Sammlern" (mechanische  Verarbeitung von Sagen) und "Redaktoren" (organische Erzählungsverbindung) unterschied (siehe ders., Kunst  der Interpretation, S. 447).  73 Unterschiedliche Arbeitsweisen, die "eine gewisse Inkonsequenz ... auf der Seite des Redaktors" zeigen.  hielt z.B. C. Steuernagel "nicht für etwas Unmögliches" (ders., Rez. zu B.D. Eerdmans, S. 625).  7* Z.B. hat H. Greßmann gefordert, "(d)ie Kunst der Quellenredaktion ... und die Kunst der Textbearbeitung ...  einmal an gut gewählten, möglichst eindeutigen Musterbeispielen" und unter Heranziehung der "Methoden der  alten Schreiber, die wir an den Papyris und Handschriften deutlich verfolgen können", zu untersuchen (siehe  ders., Aufgaben, S. 5). Greßmann wollte mit dieser Untersuchung, die  i auf eine »Redaktionstheorie« hin-  ausgelaufen wäre, "bisher nicht genügend gewürdigte Fehlerquellen" kennenlernen (ebd.).  > Die Redaktoren hätten gestrichen, zerstümmelt, zusammengestellt, was nicht zusammen gehört, und hätten  eine "scheinbare Ordnung' in den Texten geschaffen (siehe H. Greßmann, Mose, S. 367f). Außerdem hätten sie  sich "oft genug in ihrem eigenen Labyrini  verirrt" (ders., Anfänge Israels, S. 16). O. Eißfeldt meint, daß die  Redaktoren Erzählungen und Erzählungsfäden "zerstört" hätten (siehe ders., Hegel-Kritik, S. 37).  53auf der Seıte des edaktors'  A zeigen.elt Zz.B Steuernagel "nıcht für etwas Unmöglıches" eTrS. Rez Eerdmans. 625).

hat Greßmann gefordert. "(d)ıe Kunst der ellenredaktıonhinaus wurde die Unsystematik, mit der die Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben oder  ausgelassen haben, moniert.°® Damit wurde tendentiell das Widersprüchliche des vollständigen  Bewahrens der Quellen einerseits und andererseits des kunstvollen Zusammenfügens, Angleichens  und Erweiterns angesprochen und die damit verbundenen widersprüchlichen Arbeitsformen der  Redaktoren.°® Hinzuweisen ist auch auf die Ungereimtheit, daß zum einen die Quellentreue der  Redaktoren behauptet wird, und zum anderen ihre Unterdrückung von einer Quelle zugunsten  einer anderen Quelle (gepaart mit dem Wechsel in der Zugrundelegung von JE oder P). W. Möller  monierte die "Ungleichmäßigkeit", mit der die Redaktoren gearbeitet haben sollen.”” Ausge-  hend vom heutigen Forschungsstand wäre darüber hinaus anzumerken, daß es sehr weit von-  einander abweichende Listungen der redaktionellen Textanteile gibt, daß die Eigenschaften ver-  schiedener Redaktionen unterschiedlich sind und daß es - abhängig vom untersuchten Text - eine  sehr differierende Anzahl der Redaktionen gibt.  Diese Sachverhalte wurden von den Vertretern der Quellentheorie nie systematisch reflektiert  oder begründet,?! sondern höchstens beschrieben.”? Man störte sich generell nicht an den diffe-  renten Arbeitsweisen der Redaktoren,’® man beließ es bei der Aufforderung zu näherer Unter-  suchung’* oder man bewertete die Redaktionstätigkeiten einfach negativ’° und suspendierte  sich somit von weiterer Nachforschung. Verursacht war diese methodische Nachlässigkeit na-  türlich durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-  tierende Empfinden der Exegeten, daß ihnen die redaktionellen Textbestandteile nur im 'Wege'  standen. Die Nachlässigkeit konnte man sich bisher leisten, weil trotz der (angeblich durch Re-  daktionstätigkeit verursachten (s.o.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme  vermögen zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch zu machen!" (W. Möller, Wider Quellenscheidung,.  . 75-76)  68 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 118.  69 "We are told that in some places he (der Redaktor allgemein, BRK) carefully preserves minute fragments  of his sources, though they are a superfluous repetition of what has already been more fully stated in the lan-  guage of other documents, and yet elsewhere he freely omits large and essential portions of them. In some  places he preserves unchanged what is represented 10 be plainly antagonistic, while in other places he is careful  to smooth away discrepancies and to give a different turn to variant passages by transpositions or by insertions  of his own. He sometimes keeps his  ents quite distinct in language and form; at others he effaces their  S  uliarities, or blends them inextricably together.‘" (Green, Hebraica, VII, S. 35f; zitiert nach Mead, Tatian's  iatessaron, S. 47-48).  70 Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  W. Möller hat "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben" (P.  Volz/W. Rudolph, Elohist, S. 14).  71 Allerdings hatte K. Koch mit dem Hinweis auf die unterschiedliche Kanonizität der Quellen J, E und P eine  Begründung versucht, warum R’E und R” unterschiedlich produktiv waren (siehe ders., P - Kein Redaktor, S.  462).  72 $o listete z.B. G. Fohrer die "vier wesentliche(n) Methoden der Verarbeitung von Quellenschichten: Ver-  flechtung (wobei eine Darstellung den Rahmen bilden kann), eigene Aus  lungen und E  nzung einer Darstellung durch eine andere." (ders., Überlieferung, S. 23) Eine Erklärung für  T  estaltung, Addition zweier Darstel-  die unterschi  chen Arbeitsweisen versuchte H. Greßmann, indem er zwischen "Sammlern" (mechanische  Verarbeitung von Sagen) und "Redaktoren" (organische Erzählungsverbindung) unterschied (siehe ders., Kunst  der Interpretation, S. 447).  73 Unterschiedliche Arbeitsweisen, die "eine gewisse Inkonsequenz ... auf der Seite des Redaktors" zeigen.  hielt z.B. C. Steuernagel "nicht für etwas Unmögliches" (ders., Rez. zu B.D. Eerdmans, S. 625).  7* Z.B. hat H. Greßmann gefordert, "(d)ie Kunst der Quellenredaktion ... und die Kunst der Textbearbeitung ...  einmal an gut gewählten, möglichst eindeutigen Musterbeispielen" und unter Heranziehung der "Methoden der  alten Schreiber, die wir an den Papyris und Handschriften deutlich verfolgen können", zu untersuchen (siehe  ders., Aufgaben, S. 5). Greßmann wollte mit dieser Untersuchung, die  i auf eine »Redaktionstheorie« hin-  ausgelaufen wäre, "bisher nicht genügend gewürdigte Fehlerquellen" kennenlernen (ebd.).  > Die Redaktoren hätten gestrichen, zerstümmelt, zusammengestellt, was nicht zusammen gehört, und hätten  eine "scheinbare Ordnung' in den Texten geschaffen (siehe H. Greßmann, Mose, S. 367f). Außerdem hätten sie  sich "oft genug in ihrem eigenen Labyrini  verirrt" (ders., Anfänge Israels, S. 16). O. Eißfeldt meint, daß die  Redaktoren Erzählungen und Erzählungsfäden "zerstört" hätten (siehe ders., Hegel-Kritik, S. 37).  53und dıe Kunst der Textbearbeitunghinaus wurde die Unsystematik, mit der die Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben oder  ausgelassen haben, moniert.°® Damit wurde tendentiell das Widersprüchliche des vollständigen  Bewahrens der Quellen einerseits und andererseits des kunstvollen Zusammenfügens, Angleichens  und Erweiterns angesprochen und die damit verbundenen widersprüchlichen Arbeitsformen der  Redaktoren.°® Hinzuweisen ist auch auf die Ungereimtheit, daß zum einen die Quellentreue der  Redaktoren behauptet wird, und zum anderen ihre Unterdrückung von einer Quelle zugunsten  einer anderen Quelle (gepaart mit dem Wechsel in der Zugrundelegung von JE oder P). W. Möller  monierte die "Ungleichmäßigkeit", mit der die Redaktoren gearbeitet haben sollen.”” Ausge-  hend vom heutigen Forschungsstand wäre darüber hinaus anzumerken, daß es sehr weit von-  einander abweichende Listungen der redaktionellen Textanteile gibt, daß die Eigenschaften ver-  schiedener Redaktionen unterschiedlich sind und daß es - abhängig vom untersuchten Text - eine  sehr differierende Anzahl der Redaktionen gibt.  Diese Sachverhalte wurden von den Vertretern der Quellentheorie nie systematisch reflektiert  oder begründet,?! sondern höchstens beschrieben.”? Man störte sich generell nicht an den diffe-  renten Arbeitsweisen der Redaktoren,’® man beließ es bei der Aufforderung zu näherer Unter-  suchung’* oder man bewertete die Redaktionstätigkeiten einfach negativ’° und suspendierte  sich somit von weiterer Nachforschung. Verursacht war diese methodische Nachlässigkeit na-  türlich durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-  tierende Empfinden der Exegeten, daß ihnen die redaktionellen Textbestandteile nur im 'Wege'  standen. Die Nachlässigkeit konnte man sich bisher leisten, weil trotz der (angeblich durch Re-  daktionstätigkeit verursachten (s.o.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme  vermögen zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch zu machen!" (W. Möller, Wider Quellenscheidung,.  . 75-76)  68 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 118.  69 "We are told that in some places he (der Redaktor allgemein, BRK) carefully preserves minute fragments  of his sources, though they are a superfluous repetition of what has already been more fully stated in the lan-  guage of other documents, and yet elsewhere he freely omits large and essential portions of them. In some  places he preserves unchanged what is represented 10 be plainly antagonistic, while in other places he is careful  to smooth away discrepancies and to give a different turn to variant passages by transpositions or by insertions  of his own. He sometimes keeps his  ents quite distinct in language and form; at others he effaces their  S  uliarities, or blends them inextricably together.‘" (Green, Hebraica, VII, S. 35f; zitiert nach Mead, Tatian's  iatessaron, S. 47-48).  70 Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  W. Möller hat "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben" (P.  Volz/W. Rudolph, Elohist, S. 14).  71 Allerdings hatte K. Koch mit dem Hinweis auf die unterschiedliche Kanonizität der Quellen J, E und P eine  Begründung versucht, warum R’E und R” unterschiedlich produktiv waren (siehe ders., P - Kein Redaktor, S.  462).  72 $o listete z.B. G. Fohrer die "vier wesentliche(n) Methoden der Verarbeitung von Quellenschichten: Ver-  flechtung (wobei eine Darstellung den Rahmen bilden kann), eigene Aus  lungen und E  nzung einer Darstellung durch eine andere." (ders., Überlieferung, S. 23) Eine Erklärung für  T  estaltung, Addition zweier Darstel-  die unterschi  chen Arbeitsweisen versuchte H. Greßmann, indem er zwischen "Sammlern" (mechanische  Verarbeitung von Sagen) und "Redaktoren" (organische Erzählungsverbindung) unterschied (siehe ders., Kunst  der Interpretation, S. 447).  73 Unterschiedliche Arbeitsweisen, die "eine gewisse Inkonsequenz ... auf der Seite des Redaktors" zeigen.  hielt z.B. C. Steuernagel "nicht für etwas Unmögliches" (ders., Rez. zu B.D. Eerdmans, S. 625).  7* Z.B. hat H. Greßmann gefordert, "(d)ie Kunst der Quellenredaktion ... und die Kunst der Textbearbeitung ...  einmal an gut gewählten, möglichst eindeutigen Musterbeispielen" und unter Heranziehung der "Methoden der  alten Schreiber, die wir an den Papyris und Handschriften deutlich verfolgen können", zu untersuchen (siehe  ders., Aufgaben, S. 5). Greßmann wollte mit dieser Untersuchung, die  i auf eine »Redaktionstheorie« hin-  ausgelaufen wäre, "bisher nicht genügend gewürdigte Fehlerquellen" kennenlernen (ebd.).  > Die Redaktoren hätten gestrichen, zerstümmelt, zusammengestellt, was nicht zusammen gehört, und hätten  eine "scheinbare Ordnung' in den Texten geschaffen (siehe H. Greßmann, Mose, S. 367f). Außerdem hätten sie  sich "oft genug in ihrem eigenen Labyrini  verirrt" (ders., Anfänge Israels, S. 16). O. Eißfeldt meint, daß die  Redaktoren Erzählungen und Erzählungsfäden "zerstört" hätten (siehe ders., Hegel-Kritik, S. 37).  53einmal gul gewählten. möglıchst eindeutigen Musterbeispielen" und Heranzıchung der "Methoden der
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78 Die Verteidigung der Quellentheoretiker geschah ber dıe Kompilatorische Arbeıitsweise Tatıans Sl

Rupprecht führte dıe "Wıllikür" der Redaktoren unmıttelbar auf dıe Wıllikür der Exegeten zurück (sıche
ers. Kritık. 534)
x() these offices nust assumed Dy urns in order CA the hypothesıs sately Trough; but whethersuch d un of contradıctions Was incarnate in AIı Y actually existings only pro0! of h1s EX1-
sience beın that these contradıcto thın IC ATIC alleged about hım. (IIC INaY Judge for himsel£f.”" (Green.
Hebraica, 35f; zıtiert nach ead. atıan's Dıatessaron. 4'/7-48
81 n en allermeısten Fällen. WO Ian das 51gl hest. ist eIiwas faul 1m Staat der Quellentheoretiker.letztlich doch die Quellen immer erhoben werden konnten,’® was wiederum die Annahme be-  stärkte, daß die nicht den Quellen zugehörigen Textphänomene den Redaktionen zuzuordnen  sind.77  Aus heutiger Sicht ist festzuhalten, daß aufgrund der oben dargelegten Vielfalt eine kritische Refle-  xion auf das eigene Verständnis von Redaktionen und damit auf das Verhältnis von Quelle und Re-  daktion bzw. auf die von der Quellenbestimmung abhängige Beschreibung der Redaktionen zwin-  gend zu leisten gewesen wäre, und daß von den Exegeten nicht in den Blick genommen worden  ist, daß ihr System der Quellenscheidung nur funktionierte, weil sie sich mit den Redaktoren  eine variable Größe (bzgl. Textbestandteilen, Anzahl und literarischer Tätigkeit) geschaffen  hatten.  Diesen Aspekt hatten bereits frühe Kritiker der Quellentheorie herausgehoben (, ohne daß je-  doch angemessen auf sie reagiert wurde’®). Die Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den re-  daktionellen Redaktionsarbeitsweisen waren ein wesentliches Argument für die Ablehnung der  Quellentheorie und den Quellentheoretikern wurde Willkür vorgeworfen:’? Der Redaktor wer-  de von den Quellenscheidern als flexibles Instrument zur Stabilisierung der Quellentheorie  verwendet, weil er als Notbehelf in problematischen Textpassagen, in denen die Quellentheorie  nicht aufgeht, weiterhelfen kann. Dazu äußerten sich z.B. Green®, Möller®!, Fernändez®?, Al-  lis®, Kley#t, Maas®> sowie Löhr®® und neuerdings (rückblickend) J. Barton®? und J. Werlitz®®.  76 Beispielhaft sei auf M. Noth verwiesen% dem im zweiten Teil des Buches Num keine Quellen zugrunde zu  liegen schienen, der aber trotzdem Quellenscheidung durchführte (sicehe ders., Überlieferungsgeschichtliche  Studien, S. 247; ders., Viertes Buch Mose, Vorwort). Hinsichtlich eines beispielhaften Einzeltextes sei auf Num  13-14 hingewiesen und auf die Autoren M. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, S. 73 Anm. 3 und H.  Vorländer, Geschichtswerk, S. 175 Anm. 2.  77 Vielleicht haben manche Exegeten gespürt, daß eine Redaktionen einbeziehende Textanalyse die quellen-  kritische Perspektive aufweichen würde (s.o.), und manche meinten, ein ausreichendes 'Redaktionsmodell' zu  besitzen (s.u.), So daß darüber hinaus keine Redaktionssystematik notwendig zu sein schien.  78 Die Verteidigung der Quellentheoretiker geschah über die kompilatorische Arbeitsweise Tatians (s.i.f.).  79 E. Rupprecht führte die "Willkür" der Redaktoren unmittelbar auf die Willkür der Exegeten zurück (siche  ders., Kritik, S. 34).  80 AIl these offices must be assumed by turns in order to carry the hypothesis safely through; but whether  such a bundle of contradictions was ever incarnate in any actually existing person, the only proof of his exi-  stence bein;  that these contradicto  things are alleged about him, every one may judge for himself.'" (Green,  Hebraica,  I, S. 35f; zitiert nach  ecad,  atian's Diatessaron, S. 47-48  81 "In den allermeisten Fällen, wo man das Sigl R liest, ist etwas faul im Staat der Quellentheoretiker. ... Wir  tun hier einen Blick in die Werkstatt der Alttestamentler und entdecken das Fabrikgeheimnis der Quellenschei-  dung. ... Sobald die Sache nicht stimmt, sobald die Rechnung ohne Rest nicht aufgeht - und das ist sehr häufig  der Fall - zitiere man als hilfreichen Heinzelmann den Geist irgend eines der Redaktoren!" (W. Möller, Wider  Quellenscheidung, S. 79-80)  82 "A la mano estä el remedio: introdücese un redactor que se supone haber sido el causante de aquella incon-  gruencia. Con esto, quitando 1o que sobra y anadiendo 1o que falta, no es dificil obtener el texto que las circun-  stancias requieren." (A. Fernändez, Critica, S. 188f)  83 "Whenever the theory will not work the critic has recourse to the vagaries of this unknown and purely hy-  pothetical redactor (R) who must bear the blame." (O.T. Allis, Books of Moses, S. 39) "It is to be noted, there-  fore, that every appeal to the redactor is a tacit admission on the part of the critics that their theory breaks down  at that point." (ebd.).  84 "Die Kritik (Quellenkritik, BRK) arbeitet mit den Quellenschriften und Redaktoren so, dass sie wie der Re-  gisseur eines Marionettentheaters, immer in der Lage ist, einen R an die Verlegenheitsstelle treten lassen zu  können, wie jener eine Drahtpuppe." (J. Kley, Pentateuchfrage, S. 121)  85 "The critics themselves have to take refuge, time and time again, in the work of the redactor, in order to sa-  ve their own views of the Pentateuch. A recent writer does not hesitate to call the complex redactor ein genialer  Esel." (A.J. Maas, Art.: Pentateuch, S. 660)  86 "Sie (Quellentheorie, BRK) braucht zum Zustandekommen jeder einzelnen Quellenschrift, wie zur Vereini-  ng dieser Quellenschriften mit einander ein Heer von Redaktoren, welche sie gelegentlich noch mit gar nicht  unerheblicher geistiger Armut belasten muß, damit das tatsächlich vorhandene Sc  zustande komme." (M. Löhr, Untersuchungen, S. 30-31)  rifttum auf diese\m Wege  54Wır
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Nyberg tormulhıerte zynısch klıngende Fragen Al dıe Exegeten®? und Möller betrach-
efe dıe "Ungleichmäßigkeıit"9, dıe der redaktionellen Arbeitsweise unterstellt wiırd. als "eıne
grobe Verletzung der eigenen V oraussetzungenH.S. Nyberg formulierte zynisch klingende Fragen an die Exegeten®® und W. Möller betrach-  tete die "Ungleichmäßigkeit"®, die der redaktionellen Arbeitsweise unterstellt wird, als "eine  grobe Verletzung der eigenen Voraussetzungen ... Mit jeder solchen Behauptung sägt man an  dem Ast herum, auf dem man steht."?! Daß trotz des von der Quellentheorie erzeugten  "whimsical character of the redactor"® bzw. seines Zerrbildes® und der zugleich gegebenen  'Unbekanntheit'®* der Redaktoren Unerklärlichkeiten in den analysierten Texten bleiben, und  daß dennoch Ausgrenzung sowie Nicht-Zuordnung kleinerer Textpartien in der Quellentheorie  vorkommen, wird kritisch aufgezeigt.® Diese Kritikpunkte entlarven auch die Unzulänglichkeit  des Modells und seiner Methodik. Es wird ebenso darauf hingewiesen, daß die problemati-  schen Textphänomene mit der Verweisung an die Redaktoren nicht erklärt noch gelöst sind,  "sondern nur um eine Station zurückgeschoben" sind.® Hinsichtlich der redaktionellen Ar-  beitsweisen wird ein Mangel an "viewpoint or ... creativity" resümiert”’ und angesichts dieser  unzureichenden Auffassung über Redaktionen wird eine "intentional compilation on conscious  principles" bzw. eine "intelligent redaction" eingefordert.® Darum wird resümiert, daß zum er-  sten "hinter dem, was die Literarkritiker unter dem scheinbar so harmlosen Siglum R zusammen-  stellen, eines der schwierigsten Probleme des Pentateuch, vielleicht das schwierigste, steckt",”” und  Mit Blick auf die Quellenscheidung überlegt Löhr, ob der Redaktor "entweder ein mäßig begabter Mensch ge-  wesen (ist), oder leitete ihn etwa Mitgefühl mit den Literarkritikern, denen er gutherzig Wegweiser aufzurich-  ten suchte?" (aaO. 10  87 "(D)t was probably felt that the redactors could hardly have been people of much originality or even intelli-  gence, or they would have made a better job of their work, and not left the tell-tale traces of inconsistency and  meandering narrative thread that has enabled modern scholarship to reconstruct the raw materials with which  they plied their tedious trade. The only active contribution the redactors of the Pentateuch could be credited  with was to be seen in little 'link' passages papering over the more palpable gaps between two sources; or in the  occasional phrase which was designed to persuade the reader that the text was a smooth, continuous whole, but  which was so ineptly obtrued into the narrative that it actually made matters worse." (J. Barton, Reading, S. 45-  46)  88 Siehe J. Werlitz, Studien, S. 80f und siehe aaO. 79-86.  89 "(W)oher haben die hohen Herren all ihre tiefgründige Weisheit der Texte und der Sprache, die ‚sie berech-  tigt, die armen jüdischen Gelehrten, die doch auch Hebräisch gekannt haben mußten, der Stümperei, der Igno-  ranz, des Mangels an Logik zu zeihen? Waren die Herren vielleicht in einer Präexistenz Zeitgenossen von Mo-  ses und den Pro  heten gewesen, oder hatte der Heilige Geist selber ihnen die korrekte Sprache, die ursprüngli-  che Lesart zug  S  üstert?" (H.S. Nyberg, Beiträge, S. 6)  % Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  Es habe Möller "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben". meinten  Volz/Rudolph (dies., Elohist, S. 14).  9l W. Möller, Einheit und die Echtheit, S. 35.  9 Siehe A.J. Maas, Art. Pentateuch, S. 660.  % Nyberg beschrieb ihn ironisch als einen "Mann, der über eine Unmenge von Codices und Dokumenten, auf  einem langen Tisch ausgebreitet, verfügte; mit guter Nase für das Aktuelle wählt er ein Stück hier, ein Stück da  T  aus, holt mit einer Pinzette einen Satz  er, einen da, ein Wort hier, sein Synonym da heraus und fügt das gan-  ze wie ein Mosaik zusammen, selber passende Bemerkungen hinzufügend oder eigene Anschauungen hinein-  schmuggelnd. Ich dachte, ich möchte gern mit so einem Textzerstörer und Studienstörer persönlich bekannt  werden, aber er war schwer greifbar" (ders., Beiträge, S. 6).  % Da Absichten, Stil und Mittel des Redaktors nicht eruierbar sind, da er höchstens Zeilen verfaßt und weil  sich bei diesen Zeilen die Exegeten leider nicht über die Zuordnung einigen können, ist der Redaktor  "schlechthin unbekannt" (A. Klostermann, Pentateuch, S. 5). Auch Nyberg beklagt. daß man den Redaktor "nie  s  erwischen" kann (ders., Beiträge, S. 6).  "Nowbhere is there an  suggestion that a documentary theory or such redactors as it postulates can explain  the facts. 'Stranded boulder', 'isolated fragment', 'singularly and obviously inappropriate element', 'disconnected  fragment', 'conjecture at fault', 'striking illustration of the lack of systematic arrangement', admirably express  the features to which attention is drawn. In these cases the documentary theorists are compelled to throw up the  spon  ge." (H.M. Wiener, Contributions, S. 86)  W. Möller, Wider Quellenscheidung. S. 75.  23858  Siehe S. Sandmel, Haggada, S. 107.  Siehe H.M. Wiener, Contributions, S. 87.  W. Staerk, Literarkritik, S. 66.  55Miıt jeder solchen Behauptung sagt an
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beitsweisen wiırd eın Mangel "viewpoinntH.S. Nyberg formulierte zynisch klingende Fragen an die Exegeten®® und W. Möller betrach-  tete die "Ungleichmäßigkeit"®, die der redaktionellen Arbeitsweise unterstellt wird, als "eine  grobe Verletzung der eigenen Voraussetzungen ... Mit jeder solchen Behauptung sägt man an  dem Ast herum, auf dem man steht."?! Daß trotz des von der Quellentheorie erzeugten  "whimsical character of the redactor"® bzw. seines Zerrbildes® und der zugleich gegebenen  'Unbekanntheit'®* der Redaktoren Unerklärlichkeiten in den analysierten Texten bleiben, und  daß dennoch Ausgrenzung sowie Nicht-Zuordnung kleinerer Textpartien in der Quellentheorie  vorkommen, wird kritisch aufgezeigt.® Diese Kritikpunkte entlarven auch die Unzulänglichkeit  des Modells und seiner Methodik. Es wird ebenso darauf hingewiesen, daß die problemati-  schen Textphänomene mit der Verweisung an die Redaktoren nicht erklärt noch gelöst sind,  "sondern nur um eine Station zurückgeschoben" sind.® Hinsichtlich der redaktionellen Ar-  beitsweisen wird ein Mangel an "viewpoint or ... creativity" resümiert”’ und angesichts dieser  unzureichenden Auffassung über Redaktionen wird eine "intentional compilation on conscious  principles" bzw. eine "intelligent redaction" eingefordert.® Darum wird resümiert, daß zum er-  sten "hinter dem, was die Literarkritiker unter dem scheinbar so harmlosen Siglum R zusammen-  stellen, eines der schwierigsten Probleme des Pentateuch, vielleicht das schwierigste, steckt",”” und  Mit Blick auf die Quellenscheidung überlegt Löhr, ob der Redaktor "entweder ein mäßig begabter Mensch ge-  wesen (ist), oder leitete ihn etwa Mitgefühl mit den Literarkritikern, denen er gutherzig Wegweiser aufzurich-  ten suchte?" (aaO. 10  87 "(D)t was probably felt that the redactors could hardly have been people of much originality or even intelli-  gence, or they would have made a better job of their work, and not left the tell-tale traces of inconsistency and  meandering narrative thread that has enabled modern scholarship to reconstruct the raw materials with which  they plied their tedious trade. The only active contribution the redactors of the Pentateuch could be credited  with was to be seen in little 'link' passages papering over the more palpable gaps between two sources; or in the  occasional phrase which was designed to persuade the reader that the text was a smooth, continuous whole, but  which was so ineptly obtrued into the narrative that it actually made matters worse." (J. Barton, Reading, S. 45-  46)  88 Siehe J. Werlitz, Studien, S. 80f und siehe aaO. 79-86.  89 "(W)oher haben die hohen Herren all ihre tiefgründige Weisheit der Texte und der Sprache, die ‚sie berech-  tigt, die armen jüdischen Gelehrten, die doch auch Hebräisch gekannt haben mußten, der Stümperei, der Igno-  ranz, des Mangels an Logik zu zeihen? Waren die Herren vielleicht in einer Präexistenz Zeitgenossen von Mo-  ses und den Pro  heten gewesen, oder hatte der Heilige Geist selber ihnen die korrekte Sprache, die ursprüngli-  che Lesart zug  S  üstert?" (H.S. Nyberg, Beiträge, S. 6)  % Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  Es habe Möller "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben". meinten  Volz/Rudolph (dies., Elohist, S. 14).  9l W. Möller, Einheit und die Echtheit, S. 35.  9 Siehe A.J. Maas, Art. Pentateuch, S. 660.  % Nyberg beschrieb ihn ironisch als einen "Mann, der über eine Unmenge von Codices und Dokumenten, auf  einem langen Tisch ausgebreitet, verfügte; mit guter Nase für das Aktuelle wählt er ein Stück hier, ein Stück da  T  aus, holt mit einer Pinzette einen Satz  er, einen da, ein Wort hier, sein Synonym da heraus und fügt das gan-  ze wie ein Mosaik zusammen, selber passende Bemerkungen hinzufügend oder eigene Anschauungen hinein-  schmuggelnd. Ich dachte, ich möchte gern mit so einem Textzerstörer und Studienstörer persönlich bekannt  werden, aber er war schwer greifbar" (ders., Beiträge, S. 6).  % Da Absichten, Stil und Mittel des Redaktors nicht eruierbar sind, da er höchstens Zeilen verfaßt und weil  sich bei diesen Zeilen die Exegeten leider nicht über die Zuordnung einigen können, ist der Redaktor  "schlechthin unbekannt" (A. Klostermann, Pentateuch, S. 5). Auch Nyberg beklagt. daß man den Redaktor "nie  s  erwischen" kann (ders., Beiträge, S. 6).  "Nowbhere is there an  suggestion that a documentary theory or such redactors as it postulates can explain  the facts. 'Stranded boulder', 'isolated fragment', 'singularly and obviously inappropriate element', 'disconnected  fragment', 'conjecture at fault', 'striking illustration of the lack of systematic arrangement', admirably express  the features to which attention is drawn. In these cases the documentary theorists are compelled to throw up the  spon  ge." (H.M. Wiener, Contributions, S. 86)  W. Möller, Wider Quellenscheidung. S. 75.  23858  Siehe S. Sandmel, Haggada, S. 107.  Siehe H.M. Wiener, Contributions, S. 87.  W. Staerk, Literarkritik, S. 66.  55creativity" resüumiert?/ und angesichts dieser
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Es habe Möller "treffendH.S. Nyberg formulierte zynisch klingende Fragen an die Exegeten®® und W. Möller betrach-  tete die "Ungleichmäßigkeit"®, die der redaktionellen Arbeitsweise unterstellt wird, als "eine  grobe Verletzung der eigenen Voraussetzungen ... Mit jeder solchen Behauptung sägt man an  dem Ast herum, auf dem man steht."?! Daß trotz des von der Quellentheorie erzeugten  "whimsical character of the redactor"® bzw. seines Zerrbildes® und der zugleich gegebenen  'Unbekanntheit'®* der Redaktoren Unerklärlichkeiten in den analysierten Texten bleiben, und  daß dennoch Ausgrenzung sowie Nicht-Zuordnung kleinerer Textpartien in der Quellentheorie  vorkommen, wird kritisch aufgezeigt.® Diese Kritikpunkte entlarven auch die Unzulänglichkeit  des Modells und seiner Methodik. Es wird ebenso darauf hingewiesen, daß die problemati-  schen Textphänomene mit der Verweisung an die Redaktoren nicht erklärt noch gelöst sind,  "sondern nur um eine Station zurückgeschoben" sind.® Hinsichtlich der redaktionellen Ar-  beitsweisen wird ein Mangel an "viewpoint or ... creativity" resümiert”’ und angesichts dieser  unzureichenden Auffassung über Redaktionen wird eine "intentional compilation on conscious  principles" bzw. eine "intelligent redaction" eingefordert.® Darum wird resümiert, daß zum er-  sten "hinter dem, was die Literarkritiker unter dem scheinbar so harmlosen Siglum R zusammen-  stellen, eines der schwierigsten Probleme des Pentateuch, vielleicht das schwierigste, steckt",”” und  Mit Blick auf die Quellenscheidung überlegt Löhr, ob der Redaktor "entweder ein mäßig begabter Mensch ge-  wesen (ist), oder leitete ihn etwa Mitgefühl mit den Literarkritikern, denen er gutherzig Wegweiser aufzurich-  ten suchte?" (aaO. 10  87 "(D)t was probably felt that the redactors could hardly have been people of much originality or even intelli-  gence, or they would have made a better job of their work, and not left the tell-tale traces of inconsistency and  meandering narrative thread that has enabled modern scholarship to reconstruct the raw materials with which  they plied their tedious trade. The only active contribution the redactors of the Pentateuch could be credited  with was to be seen in little 'link' passages papering over the more palpable gaps between two sources; or in the  occasional phrase which was designed to persuade the reader that the text was a smooth, continuous whole, but  which was so ineptly obtrued into the narrative that it actually made matters worse." (J. Barton, Reading, S. 45-  46)  88 Siehe J. Werlitz, Studien, S. 80f und siehe aaO. 79-86.  89 "(W)oher haben die hohen Herren all ihre tiefgründige Weisheit der Texte und der Sprache, die ‚sie berech-  tigt, die armen jüdischen Gelehrten, die doch auch Hebräisch gekannt haben mußten, der Stümperei, der Igno-  ranz, des Mangels an Logik zu zeihen? Waren die Herren vielleicht in einer Präexistenz Zeitgenossen von Mo-  ses und den Pro  heten gewesen, oder hatte der Heilige Geist selber ihnen die korrekte Sprache, die ursprüngli-  che Lesart zug  S  üstert?" (H.S. Nyberg, Beiträge, S. 6)  % Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  Es habe Möller "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben". meinten  Volz/Rudolph (dies., Elohist, S. 14).  9l W. Möller, Einheit und die Echtheit, S. 35.  9 Siehe A.J. Maas, Art. Pentateuch, S. 660.  % Nyberg beschrieb ihn ironisch als einen "Mann, der über eine Unmenge von Codices und Dokumenten, auf  einem langen Tisch ausgebreitet, verfügte; mit guter Nase für das Aktuelle wählt er ein Stück hier, ein Stück da  T  aus, holt mit einer Pinzette einen Satz  er, einen da, ein Wort hier, sein Synonym da heraus und fügt das gan-  ze wie ein Mosaik zusammen, selber passende Bemerkungen hinzufügend oder eigene Anschauungen hinein-  schmuggelnd. Ich dachte, ich möchte gern mit so einem Textzerstörer und Studienstörer persönlich bekannt  werden, aber er war schwer greifbar" (ders., Beiträge, S. 6).  % Da Absichten, Stil und Mittel des Redaktors nicht eruierbar sind, da er höchstens Zeilen verfaßt und weil  sich bei diesen Zeilen die Exegeten leider nicht über die Zuordnung einigen können, ist der Redaktor  "schlechthin unbekannt" (A. Klostermann, Pentateuch, S. 5). Auch Nyberg beklagt. daß man den Redaktor "nie  s  erwischen" kann (ders., Beiträge, S. 6).  "Nowbhere is there an  suggestion that a documentary theory or such redactors as it postulates can explain  the facts. 'Stranded boulder', 'isolated fragment', 'singularly and obviously inappropriate element', 'disconnected  fragment', 'conjecture at fault', 'striking illustration of the lack of systematic arrangement', admirably express  the features to which attention is drawn. In these cases the documentary theorists are compelled to throw up the  spon  ge." (H.M. Wiener, Contributions, S. 86)  W. Möller, Wider Quellenscheidung. S. 75.  23858  Siehe S. Sandmel, Haggada, S. 107.  Siehe H.M. Wiener, Contributions, S. 87.  W. Staerk, Literarkritik, S. 66.  55das Wıderspruchsvolle ın der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben”. meınten
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0O Staerk. Literarkrıtik. 53
Ol Rendtorft nannte "das Bıld des Redaktors. der Aleichsam mıf chere un Kleistertop verschiedenen
Büchern ein NCUCS zusammenklebt.daß zum zweiten die Redaktoren als "eine bloße Arbeitshypothese in logischer Konsequenz der  Quellentheorie" zu gelten haben.!°° Mit anderen Worten: Die jeweiligen Auffassungen zur Arbeits-  weise der Redaktoren sind die Konsequenz aus einerseits der Erhebung von Quellen und anderer-  seits dem nicht den Quellen zuordbaren Textrestbestand und unerklärlichen Textphänomenen. Ohne  das vorrangige Interesse an den Quellen wäre die Annahme von Redaktoren in der oben beschrie-  benen Form nicht notwendig gewesen.  Leider haben bis heute weder die spät geschehende Aufwertung der Redaktionen (siehe R.  Rendtorff!®!, E. Zenger!®? sowie P. Weimar!® und H.-Chr. Schmidt!®*) noch der damals neuar-  tige Ansatz einer Pentateuch-Einleitung bei den Redaktionen!®5 noch die Forderung nach einer  Allgemeinen Redaktionstheorie!® zu einer kritischen Reflexion auf die soeben beschriebenen  Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den redaktionellen Arbeitsweisen noch zu einer Antwort  auf die kritischen Einwürfe geführt.!°7 Es wurden aber wesentliche Initiativen zur Neubestim-  mung der Redaktionen gestartet. 1!°  Die Impulse der oben angeführten Kritik und der derzeitigen Forschungstendenz sind als Auf-  forderung zu verstehen, die Option von feststehenden Größen/Quellen zurückzustellen und die  Annahme von additiv arbeitenden bzw. kompilierenden Redaktionen preiszugeben. Die immer  wieder einzugestehende Unterschiedlichkeit in der Arbeitsweise einer Redaktion wie auch von  verschiedenen Redaktionen läßt sich, und darauf kommt es an, nur dann verstehen, wenn von  Redaktionen ausgegangen wird, die ihre eigenen Interessen und Intentionen durch ihnen als  angemessen erscheinende Eingriffe in vorgegebenes Textmaterial einbringen und sie dieses  und die Redaktionskritik zum Grund;  Für Staerk war weder RJ° noch RF ausreichend geklärt (ebd.). R.E. Clements erklärte 1979 die Redaktionen  Iproblem der Penlatcuchfor]schung (siehe ders., Problems, S. 119-122).  100 W, Staerk. Literarkritik, S. 53.  101 R_ Rendtorff nannte "das Bild des Redaktors. der  5  leichsam mit Schere und Kleistertopf aus verschiedenen  Büchern ein neues zusammenklebt. ... cine Karikatur  (ders., Literarkritik, S. 140). (Zu R. Rendtorffs Bearbei-  ter-Konzept siche ders., "Jahwist", S. 162.) Allerdings scheint Rendtorff die Forschungslage überschätzt zu ha-  ben, denn kurz zuvor wurde das Bild von Quellen kompilierenden Redaktoren als gängig ausgegeben (siche H.  Ringgren, Literarkritik, S. 6421).  102 Siehe E. Zenger, Sinaitheophanie, S. 48; ders., Israel am Sinai, S. 59f.  Bei E. Zenger u.a. "schrumpfen die alten Quellen zusammen - zugunsten literarisch und theologisch gewichti-  ger ... Schichten und Redaktionen." (H.H. Schmid, Suche, S. 378)  103  Siche P. Weimar, Genesis, S. 362.  104 Siehe H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 192; ders., Geschichtsverständnis, S. 143.  105  So R. Smend, der bei den Redaktionen, genauer der Endredaktion, ansetzt (siehe ders., Entstehung, S. 38).  Diesem Konzept widerspricht W. H. Schmidt, weil Doppelungen, Widersprüche u.a. und damit Quellen greif-  barer sind als Redaktionen (siche ders., Einleitung und Theologie, S. 37). Deutlicher als in der an  S  ‚egebenen  Entgegnun  kann nicht mehr werden, daß die Quellenoption spezifische Textphänomene (Bruchindizien oder  sog. literar|  kr  itische Negativphänomene) präferiert und ein sehr  S  zifisches bzw. eingeschränktes Textentste-  hungskonze  t hat, was in der Kehrseite die Abwertung anderer Textphänomene bedeutet sowie die Nachran-  Te  gigkeit der Redaktionen.  106 Siehe R. Wonneberger, Redaktion, S. 314.  107 Stattdessen beharren einige Exegeten auf überkommenen Vorstellungen: So W.H. Schmidt, der den Re-  daktionsbeitrag nur dahingehend höher veranschlagen wollte, daß die Redaktionen an der 'Mitformung' der  Texte beteiligt sind (siehe ders., Plädoyer, S. 12). Ruppert, für den der Jehowist "weniger Redaktor als genialer  Kompositor ... ein schöpferischer Bearbeiter und als solcher auch ein Verfasser" in einem ist (siehe ders., Apo-  rie, 5. 48), gibt zu erkennen, wie unreflektiert das Redaktor-Bild angesichts der Quellenoption geblieben ist.  An diesen beispielhaften Positionen läßt sich erkennen, wie grundlegend die Neuorientierung war und auf wel-  che Widerstände sie stieß.  108 Dazu gehören auch die Hinweise auf die wechselseitige An  eichungsfähi:  eit von dtr und priesterschrif-  lichen Redaktionen (siche N. Lohfink, Studien zum Pentateu  C  ®  S: 1672298  f  L. Perlitt, Priesterschrift, S.  74£.87).  56Ciıne karıkatur ers. Lıterarkrıitik. (Zu R Rendtorfis Bearbei-
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CTdaß zum zweiten die Redaktoren als "eine bloße Arbeitshypothese in logischer Konsequenz der  Quellentheorie" zu gelten haben.!°° Mit anderen Worten: Die jeweiligen Auffassungen zur Arbeits-  weise der Redaktoren sind die Konsequenz aus einerseits der Erhebung von Quellen und anderer-  seits dem nicht den Quellen zuordbaren Textrestbestand und unerklärlichen Textphänomenen. Ohne  das vorrangige Interesse an den Quellen wäre die Annahme von Redaktoren in der oben beschrie-  benen Form nicht notwendig gewesen.  Leider haben bis heute weder die spät geschehende Aufwertung der Redaktionen (siehe R.  Rendtorff!®!, E. Zenger!®? sowie P. Weimar!® und H.-Chr. Schmidt!®*) noch der damals neuar-  tige Ansatz einer Pentateuch-Einleitung bei den Redaktionen!®5 noch die Forderung nach einer  Allgemeinen Redaktionstheorie!® zu einer kritischen Reflexion auf die soeben beschriebenen  Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den redaktionellen Arbeitsweisen noch zu einer Antwort  auf die kritischen Einwürfe geführt.!°7 Es wurden aber wesentliche Initiativen zur Neubestim-  mung der Redaktionen gestartet. 1!°  Die Impulse der oben angeführten Kritik und der derzeitigen Forschungstendenz sind als Auf-  forderung zu verstehen, die Option von feststehenden Größen/Quellen zurückzustellen und die  Annahme von additiv arbeitenden bzw. kompilierenden Redaktionen preiszugeben. Die immer  wieder einzugestehende Unterschiedlichkeit in der Arbeitsweise einer Redaktion wie auch von  verschiedenen Redaktionen läßt sich, und darauf kommt es an, nur dann verstehen, wenn von  Redaktionen ausgegangen wird, die ihre eigenen Interessen und Intentionen durch ihnen als  angemessen erscheinende Eingriffe in vorgegebenes Textmaterial einbringen und sie dieses  und die Redaktionskritik zum Grund;  Für Staerk war weder RJ° noch RF ausreichend geklärt (ebd.). R.E. Clements erklärte 1979 die Redaktionen  Iproblem der Penlatcuchfor]schung (siehe ders., Problems, S. 119-122).  100 W, Staerk. Literarkritik, S. 53.  101 R_ Rendtorff nannte "das Bild des Redaktors. der  5  leichsam mit Schere und Kleistertopf aus verschiedenen  Büchern ein neues zusammenklebt. ... cine Karikatur  (ders., Literarkritik, S. 140). (Zu R. Rendtorffs Bearbei-  ter-Konzept siche ders., "Jahwist", S. 162.) Allerdings scheint Rendtorff die Forschungslage überschätzt zu ha-  ben, denn kurz zuvor wurde das Bild von Quellen kompilierenden Redaktoren als gängig ausgegeben (siche H.  Ringgren, Literarkritik, S. 6421).  102 Siehe E. Zenger, Sinaitheophanie, S. 48; ders., Israel am Sinai, S. 59f.  Bei E. Zenger u.a. "schrumpfen die alten Quellen zusammen - zugunsten literarisch und theologisch gewichti-  ger ... Schichten und Redaktionen." (H.H. Schmid, Suche, S. 378)  103  Siche P. Weimar, Genesis, S. 362.  104 Siehe H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 192; ders., Geschichtsverständnis, S. 143.  105  So R. Smend, der bei den Redaktionen, genauer der Endredaktion, ansetzt (siehe ders., Entstehung, S. 38).  Diesem Konzept widerspricht W. H. Schmidt, weil Doppelungen, Widersprüche u.a. und damit Quellen greif-  barer sind als Redaktionen (siche ders., Einleitung und Theologie, S. 37). Deutlicher als in der an  S  ‚egebenen  Entgegnun  kann nicht mehr werden, daß die Quellenoption spezifische Textphänomene (Bruchindizien oder  sog. literar|  kr  itische Negativphänomene) präferiert und ein sehr  S  zifisches bzw. eingeschränktes Textentste-  hungskonze  t hat, was in der Kehrseite die Abwertung anderer Textphänomene bedeutet sowie die Nachran-  Te  gigkeit der Redaktionen.  106 Siehe R. Wonneberger, Redaktion, S. 314.  107 Stattdessen beharren einige Exegeten auf überkommenen Vorstellungen: So W.H. Schmidt, der den Re-  daktionsbeitrag nur dahingehend höher veranschlagen wollte, daß die Redaktionen an der 'Mitformung' der  Texte beteiligt sind (siehe ders., Plädoyer, S. 12). Ruppert, für den der Jehowist "weniger Redaktor als genialer  Kompositor ... ein schöpferischer Bearbeiter und als solcher auch ein Verfasser" in einem ist (siehe ders., Apo-  rie, 5. 48), gibt zu erkennen, wie unreflektiert das Redaktor-Bild angesichts der Quellenoption geblieben ist.  An diesen beispielhaften Positionen läßt sich erkennen, wie grundlegend die Neuorientierung war und auf wel-  che Widerstände sie stieß.  108 Dazu gehören auch die Hinweise auf die wechselseitige An  eichungsfähi:  eit von dtr und priesterschrif-  lichen Redaktionen (siche N. Lohfink, Studien zum Pentateu  C  ®  S: 1672298  f  L. Perlitt, Priesterschrift, S.  74£.87).  56Schichten und Redaktıione:  A (H.H Schmid. uche. 378)023 Sıche Weımar. GenesI1s. 362
04 Sıche H _ -Chr. Schmutt. Josephsgeschichte. 192 IerS. Geschichtsverständnis. 143
05 SO mend. der beı en Redaktionen. der ndre«  102 ansetl‘ sıche Iers. Entstehung, 38)
Diesem Konzept wıderspricht Chmi) weıl Doppelungen, Wıdersprüche .a und damıt ellen greif-barer csiınd als Redaktıonen (sıche ders., Einleitung und Theologie, 37) Deutlıcher als In der an ebenen
Entgegnun kann nıcht mehr werden. dalß dıe (Quellenoption spezifische Textphänomene (Bruchindizien der
SOB. ıterarkrsche Negatıyvphänomene) präferiert ınd eın cschr zıflısches bZw. eingeschränktes JTextentste-
hungskonze hat Was In der kehrseıite die wertung anderer extphänomene bedeutet SOWIE dıe Nachran-C  Te
1 eıt der edaktionen.
10 16 Wonneberger, Redaktıon. 314
07 Stattdessen beharren einıge Kxegeten auf berkommenen Vorstellungen: SO Schmidt. der den RKe-
daktionsbeilntrag 1Ur dahıngehend höher veranschlagen wollte. da dıe Reı  ı1onen an der Miıtformung der
Texte beteiuligt sınd siehe ers.. Plädoyer, 12). uppe: für en der Jehowist "weniger Redaktor als genialer«Om OSILOrdaß zum zweiten die Redaktoren als "eine bloße Arbeitshypothese in logischer Konsequenz der  Quellentheorie" zu gelten haben.!°° Mit anderen Worten: Die jeweiligen Auffassungen zur Arbeits-  weise der Redaktoren sind die Konsequenz aus einerseits der Erhebung von Quellen und anderer-  seits dem nicht den Quellen zuordbaren Textrestbestand und unerklärlichen Textphänomenen. Ohne  das vorrangige Interesse an den Quellen wäre die Annahme von Redaktoren in der oben beschrie-  benen Form nicht notwendig gewesen.  Leider haben bis heute weder die spät geschehende Aufwertung der Redaktionen (siehe R.  Rendtorff!®!, E. Zenger!®? sowie P. Weimar!® und H.-Chr. Schmidt!®*) noch der damals neuar-  tige Ansatz einer Pentateuch-Einleitung bei den Redaktionen!®5 noch die Forderung nach einer  Allgemeinen Redaktionstheorie!® zu einer kritischen Reflexion auf die soeben beschriebenen  Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den redaktionellen Arbeitsweisen noch zu einer Antwort  auf die kritischen Einwürfe geführt.!°7 Es wurden aber wesentliche Initiativen zur Neubestim-  mung der Redaktionen gestartet. 1!°  Die Impulse der oben angeführten Kritik und der derzeitigen Forschungstendenz sind als Auf-  forderung zu verstehen, die Option von feststehenden Größen/Quellen zurückzustellen und die  Annahme von additiv arbeitenden bzw. kompilierenden Redaktionen preiszugeben. Die immer  wieder einzugestehende Unterschiedlichkeit in der Arbeitsweise einer Redaktion wie auch von  verschiedenen Redaktionen läßt sich, und darauf kommt es an, nur dann verstehen, wenn von  Redaktionen ausgegangen wird, die ihre eigenen Interessen und Intentionen durch ihnen als  angemessen erscheinende Eingriffe in vorgegebenes Textmaterial einbringen und sie dieses  und die Redaktionskritik zum Grund;  Für Staerk war weder RJ° noch RF ausreichend geklärt (ebd.). R.E. Clements erklärte 1979 die Redaktionen  Iproblem der Penlatcuchfor]schung (siehe ders., Problems, S. 119-122).  100 W, Staerk. Literarkritik, S. 53.  101 R_ Rendtorff nannte "das Bild des Redaktors. der  5  leichsam mit Schere und Kleistertopf aus verschiedenen  Büchern ein neues zusammenklebt. ... cine Karikatur  (ders., Literarkritik, S. 140). (Zu R. Rendtorffs Bearbei-  ter-Konzept siche ders., "Jahwist", S. 162.) Allerdings scheint Rendtorff die Forschungslage überschätzt zu ha-  ben, denn kurz zuvor wurde das Bild von Quellen kompilierenden Redaktoren als gängig ausgegeben (siche H.  Ringgren, Literarkritik, S. 6421).  102 Siehe E. Zenger, Sinaitheophanie, S. 48; ders., Israel am Sinai, S. 59f.  Bei E. Zenger u.a. "schrumpfen die alten Quellen zusammen - zugunsten literarisch und theologisch gewichti-  ger ... Schichten und Redaktionen." (H.H. Schmid, Suche, S. 378)  103  Siche P. Weimar, Genesis, S. 362.  104 Siehe H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 192; ders., Geschichtsverständnis, S. 143.  105  So R. Smend, der bei den Redaktionen, genauer der Endredaktion, ansetzt (siehe ders., Entstehung, S. 38).  Diesem Konzept widerspricht W. H. Schmidt, weil Doppelungen, Widersprüche u.a. und damit Quellen greif-  barer sind als Redaktionen (siche ders., Einleitung und Theologie, S. 37). Deutlicher als in der an  S  ‚egebenen  Entgegnun  kann nicht mehr werden, daß die Quellenoption spezifische Textphänomene (Bruchindizien oder  sog. literar|  kr  itische Negativphänomene) präferiert und ein sehr  S  zifisches bzw. eingeschränktes Textentste-  hungskonze  t hat, was in der Kehrseite die Abwertung anderer Textphänomene bedeutet sowie die Nachran-  Te  gigkeit der Redaktionen.  106 Siehe R. Wonneberger, Redaktion, S. 314.  107 Stattdessen beharren einige Exegeten auf überkommenen Vorstellungen: So W.H. Schmidt, der den Re-  daktionsbeitrag nur dahingehend höher veranschlagen wollte, daß die Redaktionen an der 'Mitformung' der  Texte beteiligt sind (siehe ders., Plädoyer, S. 12). Ruppert, für den der Jehowist "weniger Redaktor als genialer  Kompositor ... ein schöpferischer Bearbeiter und als solcher auch ein Verfasser" in einem ist (siehe ders., Apo-  rie, 5. 48), gibt zu erkennen, wie unreflektiert das Redaktor-Bild angesichts der Quellenoption geblieben ist.  An diesen beispielhaften Positionen läßt sich erkennen, wie grundlegend die Neuorientierung war und auf wel-  che Widerstände sie stieß.  108 Dazu gehören auch die Hinweise auf die wechselseitige An  eichungsfähi:  eit von dtr und priesterschrif-  lichen Redaktionen (siche N. Lohfink, Studien zum Pentateu  C  ®  S: 1672298  f  L. Perlitt, Priesterschrift, S.  74£.87).  56eın schöpferischer Bearbeiter und als solcher auch ern Verfasser” in einem iıst (sıche ders.
rie. 48). 1 erkennen. wıe unreflektiert das Reı  or-Bıld angesichts der Quellenoption geblieben 1st.
An diıesen beispielhaften Posıtionen Läßt sıch erkennen. wıe grundlegend dıe Neuorientierung Wr und auf wel-
che Wıderstände SsIe stieß
0S Dazu gehören auch die Hinweise auf die wechselseıtige An eichungsfähl eıt VOon dtr und priesterschrif-ıchen Reı  1onen (sıche Lohfink. tudien 1 Pentateu 5 67298 Perlıtt. Priesterschrift.,74f87)
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vermuittels unterschiedlich umfänglıcher und planvoll eingearbeıteter Nachträge!“” modiıftfizıeren
und evt! uch großzügıge krgänzungen wıe Fragmenteinbau vornehmen. !! Darum kann ıne
solche Redaktıon VON einem eigenständıgen Verfasser UT och durch hre Bezugnahme auf
das ıhr vorhegende Textmaterial sel Quelle der Schicht genannt und durch iıhr eigenes
sachliches Interesse DZW ıhr Thema unterschieden werden.!!! Im übrigen wırd Redaktıo-
NEIN besser als »Fortschreibung« kennzeichnen, da der Begriff »Redaktion« aufgrund seiner UT-

sprünglıchen Verwendung in der Forschung mıt Vorstellungen besetzt ıst (s I1 1V.), dıe
nıcht mehr gelten dürfen

i Rechtfertigung Uurc Tatian s Arbeitsweise”?
Von einıgen Xxegeten wurde ZUT Rechtfertigung der eigenen Vorstellung ber dıe kompilatori-
sche Redaktionstätigkeıit behauptet, da dıe Komplilation VON Textvorlagen eın allgemeın üblı-
hes Arbeıtsverfahren Waäal und aher uch für dıe Pentateuch- DZW. Hexateuchredaktionen
gEMESSECMNM Wäal So wurde ohl erstmalıg von Moore!l2 auf die Arbeıtsweise Tatıans bei
der Erstellung seines Dıatessarons verwiesen: "There 15 nOL. far SCC, anı y ONEC of the phe-
nomena which rely in the Pentateuch the composite character of text, which
1S not abundantly iıllustrated in the Dıatessaron. !! In Deutschland verwlies Könıig hne
Gehör finden auf dıe Analogıe VOIN Tatıan und Pentateuchredaktoren.!!* och TST durch
DZW. ach Eißfeldt fand (insbesondere) diese Analogie 1er Anklang.!> uch Beer T1IN-
erte Tatıan, 116 und ebenso Baumgartner!!” als uch de Vaux. 118 Erneut ins Gesprächgebracht wurde dıe harmonisierende Arbeitsweise durch Donner.1!?

109 Als Nachträge können SOWO! die ınfügung eines Namens als auch eines erses oder eines Abschnittes
gelten. Die Nachträge können von den infügern frei erstellt sCIn oder ın Aufgrift oder Anlehnung an Tradılti-
onsmaterıal se1l aus>s iem Kontext oder Aaus dem Lebensumfeld erste| se1InN.
10 ıne Einschränkung könnte diıeses ädoyer für Redaktionsprozesse finden. wWwWenn eine nachexiılısche Ar-
beıtsphase dıe Verbindung on Zzwel Werken (JE/»JG« und vornehmen würde. aber dieser Redaktıions-

ozelß} in einer Einzeltextanalyse aufzudecken se1In könnte. ist abhängig Von den eweiıls untersuchendenpexien. daß nıcht pr10r1 mıiıt dieser Redaktıon rechnen 1SL, sondern zuerst Je ben genannie t1-
Onsarı zugrundezulegen ist
111 Dıiese Arbeits
ten »Literarıscher g£hasen können mit em egr_ »Laiterarıscher Prozeß« beschrieben werden. Dazu sıche un-

ozeß«.
112 Moore’s Posıtion "marks the beginnıng of an intermuittent search for analogues that continues thıs
day M (R.P. Gordon, Composıteness, 59)
113 Moore, Tatıan's Diatessaron, Z
114 1€. nıg Pentateuchkritik. 102
115 1 Hexateuch-S5ynopse, 86

verwıies zudem auf dıe arabıschen Geschichtsschreiber. auf eine kompilıerte Passıonsgeschichte ın
einem Gesangbuch nd auf dıe Vomn iıchele: herausgegebenen Hegel-Vorlesun schriften. dıe als mmnoderne
Kompilatiıons-"Parallele  ‚ ausgegeben wurde (sıche ders., Hegel-Kritik, 33-37 gCH dıese Beispiele spricht
natürlıch ihre jeweılige historische Sıtuatiıon und ihr jeweiliger Kulturkreıis.
116 Hıinsıichtlich des Zusammengesetztseins eines "antıken Schriftstückes  e kann INnan "sich IUTC. Tatıans
Evangeliıenharmonie eines Besseren belehren (ZU) lassen. ” Beer. XOdus.
117 ıne Arbeitsweıise wIie dıe der Pentateuchredaktoren ist ,  ın den yvan elıenharmonıen on Tatıan HIS in
dıe Gegenwart hınein tatsäc!  1C beobachten" Baumgartner, »Nıicht eilen, sondern yNLaX«, 4731)
Um das Modell Tatıan als Analogıe für dıe rbeıt der Hexateuch-Redaktoren stutzen. verwelst Baumgartner
auf Tatıans konservierende und willkürlich ändernde Arbeıitsweisen sıehe Iers.. Eıinleitun 204) Exempla-
risch sind für Baumgartner aber insbesondere spätantı) nd mittelalterliıche Historiographien aaQU.
H.-Chr. Schmuitt nennt als weitere Befürworter Mowinckel. Bentzen und als Gegner dieses Modells
Engnell, Redford. Volz/W. Rudolph (sıehe H _ -Chr. Schmutt, Josephsgeschichte, 1872 n.

rischen Geschichts-11®% de Vaux verweist CIM der "composition lıtteraire" auf cdie arabischen nd
schreıiber und cographen unO9 auf das Buch der ubıuäcn. dıe (Caverne des Iresors, das ilgamesch-Epos und
im Alten JTestament selbst sınd 12 Chr und Din Bewels für dıie Kompilation von verschiedenen ellen siıehe
ders., ‚DO! 851)
19 Sıche Donner, Redaktor. Y
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Umstritten Wäar dıe Analogıe VO  n Begınn d}  S WI1Ie die Dıiskussion in JB L 120 zeıgte. Daß Tatıans
Arbeıtsweise als Vorbild tfür Quellenkompıilation und Redaktionsarbeit iIm Pentateuch nıcht
zwingend ist, en ( assuto und Dornseıift durch Rückgriff auf antıke griechische Pa
eratur (insbesondere Homer) aufgewiesen. !?! Kley verwies auf arabısche Schriftsteller und
den 1m Jhr lebenden Barhebräus, deren Textgestaltung der im Pentateuch domiinierenden
chronologischen Textanordnung und Textabrundung durch ber- und Unterschriften äahnlıch
ist 122 egen das odell Tatıan verwies Sandmel darauf. da den Pentateuchredaktoren
(insbesondere RJE) keine Quellen mıt kanonıschem Status vorlagen, der ber für dıie Evangelıen
Zur Zeıt Tatıans gegeben WAäl, Was 1er ıne andere Verarbeitungsform als 1im Pentateuch nOT-

wendig machte 125 Darum ann Von Tatıans Arbeıitsweise nıcht auf dıe Arbeıitsweise der en-
tateuchredaktoren rückgeschlossen werden. Ahnlich plädıert H- Schmuitt, !< der zusätzlıch
mit lıterarıschen Beobachtungen, dıe für ıne nıcht-kompilatorische bzw nıcht-antiquarische
Arbeitsweise der Redaktoren sprechen, aufwarten kann 125 Des weıteren müßte grundsätzlıch
überlegt werden, ob dıe Pentateuchquellen überhaupt jene Bedingungen VOonNn Evangelıen erfül-
len. 126 die einen Analogieschluß in der Arbeıitsweise Von Tatıan auf dıe der Pentateuchredako-
Ien ja TST erlauben würden. Ergänzend ist darauf hinzuweisen, da innerhalb des Alten 71e.

keine Analogıe einer den Pentateuchredaktoren unterstellten kompilatorischen Ars
beıitsweise 1Im Stile eines Tatıans g1bt, WIEeE 1e65 uch nıc| für das zugrundegelegte Quellen-
modell gıbt Ist damıt dıie Analogie DZW das Redaktionsmodell für den Pentateuch bereıits als
unbrauchbar erwıiesen, kommt verstärkend hınzu, daßß das Modell die ben angesprochenen
Ungereimntheıten in den Redaktionsbeschreibungen Sal nıcht beantwortet (sıehe 1L.) bzw be-
antworten will we!1l sich der Verweils auf Tatıan auf dıe Rechtfertigung der möglıchen OmpI-
latorıschen Arbeitsweise beschränkt hat Ergänzend omm) hınzu, daß sıch das Quellenmodell
Beachte dıe H.-Chr. chmı1 vorgelragene Kritik Donner's Vorstellungen sıche H -C} Schmutt.
Hıntergründe, 16 Anm
120 Nachdem Mead sich bereıts im New York n ıdent an November Titisch un 'CTaZV
patchwork'. das dıe Exegeten 1m Pentateuch fanden. ged hatte. reaglerte ] nochmals auf den oben DC-nannten JBL-Artikel (°ross: work of Tatıan Was of all entirely exceptional SO!  = and NO INOIC
dicates what Was CUSLOMATY in thıs respecCk than IMY youthful attem)] {O harmonı17e the G0S Is proved that 11-
stor1ans then generally operated In he WiUmstritten war die Analogie von Beginn an, wie die Diskussion in JBL'? zeigte. Daß Tatians  Arbeitsweise als Vorbild für Quellenkompilation und Redaktionsarbeit im Pentateuch nicht  zwingend ist, haben M.D. Cassuto und F. Dornseiff durch Rückgriff auf antike griechische Li-  teratur (insbesondere Homer) aufgewiesen.!?! J. Kley verwies auf arabische Schriftsteller und  den im 13. Jhr. lebenden Barhebräus, deren Textgestaltung der im Pentateuch dominierenden  chronologischen Textanordnung und Textabrundung durch Über- und Unterschriften ähnlich  ist.!?? Gegen das Modell Tatian verwies S. Sandmel darauf, daß den Pentateuchredaktoren  (insbesondere R/E) keine Quellen mit kanonischem Status vorlagen, der aber für die Evangelien  zur Zeit Tatians gegeben war, was hier eine andere Verarbeitungsform als im Pentateuch not-  wendig machte.!?* Darum kann von Tatians Arbeitsweise nicht auf die Arbeitsweise der Pen-  tateuchredaktoren rückgeschlossen werden. Ähnlich plädiert H.-Chr. Schmitt,!?* der zusätzlich  mit literarıschen Beobachtungen, die für eine nicht-kompilatorische bzw. nicht-antiquarische  Arbeitsweise der Redaktoren sprechen, aufwarten kann.!?> Des weiteren müßte grundsätzlich  überlegt werden, ob die Pentateuchquellen überhaupt jene Bedingungen von Evangelien erfül-  len,!? die einen Analogieschluß in der Arbeitsweise von Tatian auf die der Pentateuchredako-  ren ja erst erlauben würden. Ergänzend ist darauf hinzuweisen, daß es innerhalb des Alten Te-  staments keine Analogie zu einer den Pentateuchredaktoren unterstellten kompilatorischen Ar-  beitsweise im Stile eines Tatians gibt, wie es dies auch nicht für das zugrundegelegte Quellen-  modell gibt. Ist damit die Analogie bzw. das Redaktionsmodell für den Pentateuch bereits als  unbrauchbar erwiesen, so kommt verstärkend hinzu, daß das Modell die oben angesprochenen  Ungereimtheiten in den Redaktionsbeschreibungen gar nicht beantwortet (siehe III.) bzw. be-  antworten will, weil sich der Verweis auf Tatian auf die Rechtfertigung der möglichen kompi-  latorischen Arbeitsweise beschränkt hat. Ergänzend kommt hinzu, daß sich das Quellenmodell  Beachte die von H.-Chr. Schmitt vorgetragene Kritik an H. Donner's Vorstellungen (siehe H.-Chr. Schmitt,  Hintergründe, S. 168.192 Anm. 77).  120 Nachdem C.M. Mead sich bereits im New_ York Inde  ndent am 7. November 1889 kritisch zum 'crazy  patchwork', das die Exegeten im Pentateuch fanden, geäußert hatte, reagierte er nochmals auf den oben ge-  nannten JBL-Artikel von G.F. Cross: "The work of Tatian was of an entirely exceptional sort, and no more in-  dicates what was customary in this respect than my youthful attempt to harmonize the Gospels proved that hi-  storians then generally operated in the same way. ... I must, therefore, still ask for the proof that there was any  such custom as that of the patchwork style of literature, or even that there are 'examples enough' of all that the  critics find in the alleged compilation of the Pentateuch. The upshot then after all, is that the analysis of the  Pentateuch must stand on its own bottom." (C.M. Mead, Tatian's Diatessaron, S. 52) Mead als  egner der  Graf-Wellhausen-Theorie meinte nicht, daß "R has left the documents so well-defined that we can dissect the  whole structure into its com]  nent parts, and be able, besides, to detect minute additions and changes made by  R himself." (aaO. 46.48) "R's work, however,  .. seems at once 10 have extinguished all the original works out  of which it was made up." (aaO. 49) Damit hatte auch Mead zum oben beschriebenen Problem der Möglichkeit  von Quellenanalyse trotz Redaktionstätigkeit eine negative Stellungnahme abgegeben.  121 Dazu siehe R. Riesner, Ursprünge, bes. S. 109f. Eine Ent  Quellenverflechtung bietet W. Baumgartner, Einleitung, S. 204-206.  %egnung zu Dornseiff und ein Plädoyer für  123  122 Siehe J. Kley, Pentateuchfrage, S. 50.  Siehe S, Sandmel, Haggada, S. 107.  124 Siehe H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 182 Anm. 31.  Damit sind Argumentationen von K. Koch, der Redaktoren-Produktivität in den Quellen auf die geringere Au-  torität im Wortlaut zurückführt und redaktionelle Kompilation auf nahezu kanonische Achtung (siehe  s P-  Kein Redaktor, S. 462), außer Kraft gesetzt. Unerklärlich bleibt in K. Kochs Lösungsvorschlag, a) warum  schon die wenig kanonischen Quellen J und E zusammengefügt werden und warum b) überhaupt das kanonisch  wenig autoritative JE mit der sehr kanonischen Quelle P kompiliert wird. Erläutert werden müßte, warum die  Quellen J und E _ bzw. JE ihre kanonische Geltung nur in einem Jahrhunderte langen Prozeß erreichen konn-  ten, während die jüngste Quelle P sie unmittelbar erlangte.  125 Siehe H.-Chr. Schmitt, Hintergründe, S. 168.  126 Als Bedingungen gelten, daß a) die miteinander kompilierten Evangelien "sich in nichts Wesentlichem  widersprechen", und daß b) "historisch zuverlässig" berichtet wird (siehe D. Wünsch, Art.: Evangelienharmo-  nie, S. 626).  58MusL. therefore. S11 ask for the DT00 that there Was an y
such CuStom 4S that of the patchwork style of lıterature, 0)1 CVCN hat there AIc xamples enough' of all that the
CrTitics find in the leged compilatıon of the Pentateuch. The upshot then alter all. 15 hat the anal SIS of the
Pentateuch must stand ON ıts WIL bottom. ” (C.M. ead. Tatıan's Dıatessaron. 52) ead als der
Grai-Wellhausen-Theorie meılinte nıcht. daß „ has left the documents well-definer that WC Can dissect the
whole Structure into ıts nent parts. and able. sıdes. detect mınute addıtıions and changes made

hım  A aaQ. work. however. SCCINS al ONCC have extinguished all the rıginal works ut
of WNI1C: i Wäads made up.  3 (aaQ0. 49) Damaut hatte auch Mead ZUIN oben schrıiebenen roblem der Möglıchkeıit
Von Quellenanalyse {roLZz Redaktionstätigkeit eine negatıve Stellungnahme abgegeben
121 Dazu sıehe Rıesner. Ursprünge. bes. O9f. Eine Ent
Quellenverflechtung bietet Baumgartner, Eınleitung, A{gefgnung Zu Dornseift und ein ädoyer für

D
122 Siıche Kley. Pentateuchfrage. 50

16 Sandmel Haggada. 107
124 1€| H.-Chr. Schmutt. Josephsgeschichte, 182 Anm.
Damıt sınd umentatıonen von Koch. der edaktoren-Produktivität In en Quellen auf dıe gerin STIC Au-
torıtät im Wort aut zurückführt und redaktionelle Kompilatıon auf nahezu kanonısche Achtung (sıehe rs;. P-
Kkeın Redaktor. quber rait geselzl. Unerklärlıiıch bleıbt in ochs Lösungsvorschlag,. a) WAaTrTUu
schon dıie wen1ıg kanonıschen ellen und zusammengefügt werden undI überhaupt das kanonısch
enıig autorıtalive inıt der schr kanonischen kompiliert wird. Erläutert werden mülte. WAaIu dıe
uellen nd DbZw ihre kanonische Geltung NUur in einem Jahrhunderte langen Prozel} erreichen 'onn-
ten. während die Jüngste s1e unmuıittelbar erlangte.
F7 Sıehe H .-Chr. Schmutt, Hıntergründe., 168
126 Als Bedingungen gelten, a) dıe miıteinander kKompilierten Evangelıen "sıch in nıchts Wesentlıchem
wıdersprechen”, und "hıstorisch zuverlässıg” rıchte!l wırd (sıehe Wünsch. Evangelıenharmo-
nIıe. 626)
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nıt seiner Vorstellung VO:  —; den Redaktionen gegenüber heutigen Fragestellungen nıcht mehr als
angeMeESSCH erweiıst 127 Somit en ıne Legitimation für das Quellenmodell.

"  Chichten  vv un "Schulen  „ Eın inkonsequenter Versuch der Quellentheorie,
dıe textliche 1e des Pentateuch beschreiben
Entgegen der erklarten Absıcht, den Pentateuchtext auf Quellen vertellen, mußte immer
wıieder eingestanden werden, da der Pentateuch cht 1Ur aQus einheıtlıch verfaliten Quellen
esteht. sondern daß sich in den Quellen dıfferente Materıalıen nd kleine eigenständige Be1i-

befanden, !® und da darüber hınaus in Penta-/Hexateuch schwerlıich in J. und 1NZU-
bindende Textelemente und uch unterschiedlichste Zusätze/Erweıterungen gegeben siınd. 129
Zum Erhalt der Quellentheorıe mulßlite für dıe Materıalıen und Beıträge ıne Rechtfertigung ih-
LOl Quellenzugehörigkeit entwiıckelt werden. Für dıe anderen Textelemente und Erweıterungen
mußte ıne quellenbezogene Funktion ausgewlesen werden, enn sıie konnten aufgrund ihrer
Vielzahl und Verschiedenheıit nıcht auf dıe kompilierenden Redaktoren zurückgeführt WEeI-

den. !>° Dıe Lösung wurde darın gesucht, die Quellensiglen J. und Oberbegrıffen INZU-

funktionieren, dıe für quelleninterne Mehrhändigkeıt, dıe mehrere Zeıtphasen implızıert, dıe
mancherle!ı TtTuche in den Quellen erklärbar macht und vielerleı Erweiterungen ıne lıterarısche
Funktion g1bt, stehen.  „ hne da jedoch dadurch dıe Quellen aufgelöst werden. !! FEıne
quelleninterne Dıfferenzierung VvVon wiırd VON allen xegeten sehr bereitwillig IM-
IMI und wird beı (inklusıve Priestergrundschrift) oft VO:  — "Schichten !>< (oder s
"Rezensionen"!>>) gesprochen und beı ıhren Autoren Von einer "Schule” 154 Beıi (und E) sınd

127 Wenn dıe von der Quellentheorie ETZEULIC Vorsteilung den Redaktoren als "passıve tradents. whose
r mary aım Was DIESCIVC tradıtıon”, bisher einem negalıvenI über den kanonischen Endtext ge!
al (sıehe Dozeman, God., nd eıne sımple Aufwertung der J1onen 1m der Quellentheo-

me un!  riedigend bleıbt (S.0.), mul dıe Quellentheorie esichts Fragestellungen (z.B. "kanonische
Auslegung ) preisgegeben werden, zumal dıe quellen- DZW. iterarkrıtische uC| nach dem ext hınter iem
ext sıehe endtor! Criticism. dıe Relevanz der Textendgestalt nıcht akzeptiert.
128 DiIie Literarkritik machte "dıe innere Uneinheitlichkeıit der ellen erkenn Rendtorff. "Jahwist”.

161
129 on Wellhausen sprach nıicht UT Ol Quellen. sondern auch Vl gänzunge: der Quellen sıche
ders.. Composition, 210). Für Sellın aIicCıı "dıe zunächst ge]  enen Quellen selbst wıleder jelfach kom-
plızıerte Größen!' (sıehe eIS:; Eınleitung. 3) ter beschrieb dies Fohrer, Überlieferung, Diese be1l-
spielhaft genannien rundeinschätzungen resuml1e! Zen dahingehend, "50% des pentateuchischen
Textbestandes" schon immer als Zusätze. ekundäre Wuc CIUNSCH nd EınfügunpChH eingeschätzt wurden
(sıehe ders., Pentateuchforschung. 113 ders.., uch ‚XOdus, 299)
130 Nur hatte versucht. die sekundären Pentateuchteıile den kompilierenden 'oren ZUZUWEI-
SCI] (sıehe ders., egel-Krıtik, 37
131 Bevor Beer dıie Neueste Urkundenhypothese ibernahm. vertrat auch G1 dıe Ansıcht. dıie Siglen
JEDP Kennzeichnung wlisser Hauptschichten” des Hexateuchs sınd. dıe durch Stoffergänzungen All-
wachsen (sıehe ers.. Mose 21.23.40 Anm Erheblich später plädıert Fohrer dafür. en Begriuff
"Quellen" Iurc "Quellenschichten" ersetzen, weiıl niıcht-quellenhaftes, mündlıches oder SCHTI|  iıches Ma-
terı1al ın dıie Quellen aufgenommen und eingearbeıtet wurde (sicehe ers. UÜberlieferung, Beıde Autoren
sıgnalisierten damıt deutlichst dıe otwendı  elt. quellenintern dıfferenzieren. Die quelleninterne Dıfleren-
CIUN wurde von odellkrıtıkern als 'Atomisierung bezeichnet, als Konsequenz der Literarkrıtik gesechen
nd als Preisgabe des ellenmodells (sıche Rylaarsdam, Status, 243).
132 Sıche z.B Baentsch, KEx Lev Num, AEL Hempel, Priesterkodex, Sp. 3-19
Beı Baentsch 1äßt sich eın Bemühen U eine Detimition Schicht erkennen: Eıne Chıch| muß dur
hend nd lıterarisch sein und ist 'Omn /usätzen, dıe kleinteilig sınd, unterscheiden (sıehe qaQU. TE X XTXh%e
133 16 Beer, xodus. 10 Priesterschrift.
134 Der Be rıft Schule 61 alısıert, VOoN vielen und cht 1U Von eiınem Einzelautor AuSsSgCRAanNgScCH wırd
(sıehe z B olzinger, nleıtung. 410 Pg se1 "so eiwas wıe eine Kommissıionsarbeıt"” ders. Nachprü-
tung. Eıchrodt, Quellen, 20:51: Hölscher, Geschichte der elıgıon, 142 Rad. Prie-
sterschrıft, 165 und später sıehe z B ohfink. Landverheißung., 12 Chmı1 Eıinfüh-
IuUuNg, 5195 Kalser, Eıinleitung, 23).
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allerdings einıge xegeten NIC! ZUT Annahme VON Schichten In den Quellen bereıit !> und sı1e
akzeptieren dıe Bezeichnung "Schule" für nıcht. 196 Darum werden für und andere LÖSsun-
SCH erarbeıtet, und Wäar indem entweder ıne vierte Quelle | der als Vorläufer des J(2)157
SOWIle F1 als Vorläuftfer des E2138) ANSCHOMMEN werden!>? der indem vorjJahwiıstische UÜber-
lıeferungen und Tradıtionen erarbeıtet werden 140 Jedoch stellen uch diese Lösungen etztlich
nıchts anderes als quelleninterne Dıfferenzierungen in und dar 141 Ebenso der Vorschlag
Von Gunke] und Greßmann, die auf dıe agen dus der Vor-Quellenzeıt hinwıesen 142 Der
Vorschlag ZUuT Dıfferenzierung, der die Vielhändigkeıit in den den jeweılgen Quellen ZUSCSDIÖ-
chenen J] exten deutlichsten veranschlagt, Stammıt VOonNn Wellhausen, der VOI mehreren
"Ausgaben" der Quellen J. SOWIeEe und [ Jt und einem "lıterarıschen Process”!45 und den
dazugehörenden redaktionellen Schichten1+44 geredet hat Daß dieser Lösungsvorschläge
den Xxegeten weıterhın Pentateuchtextbestandteıile unterkommen, die nıcht den Quellen!®>,
nıcht den quellenzusammenfügenden Redaktionen der umfänglıcheren Redaktionen zugeord-
net werden konnten, sondern als Ergänzungen DZW. Zusätze weıterer an qualifiziert WEI-

Zu frühen Hınweilsen. eine "Schule" auszeıichnet, ciehe Holzinger. Einleitung, 283 Gunkel. Gene-
S1IS. LXXXV: eIinho. Eiınführung. 145 und (mıt anderer Beschreibung) ıcChrol Quellen 59
135 So sınd für Sellın und keine Schichten (sıehe ers.. Eınleitung, 36.). weıl s1IE SOB. Neuausgabenrfahren haben aaQ. M.174). ingegen ist die esterschrift aus Schichten zusammengewachsen aaQ. 521).
Ahnlıch beı Olscher. der sıch auf en einen Verfasser J und redaktionelle Veränderungen SOWI1Ee und E2
und Fr NZUN£ZCNH beschränkte. aber für lıterarısche Schichten annahm (sıehe eTS.. Geschichtsschreibung in
Israel 11-14 19 Anm. Zu mend. Hexateuch nd Eınleitung
schıichte. ZZE)
ıders 2 CHhmıu: der den Jahwiısten als Eınzelperson in rage stellt sıche leTrS.. Schöpfungsge-
136 egen eiıne J-Schule plädıerten Problem. 59 ers.. Erstes uUC| Mose. 852 Eıchrodt.
Quellen. 144 Sellın. Eınleitung, 36 Meınhold. Einleitung, 13  C auc! BCHCH eine E-Schule
Bzgl Plädoyers für eine J-Schule sıehe Holzinger, Eınleitung, 30 AA ders. GenesI1s, XVII und für
eine J> und eiıne E-Schule argumentierten unke! Genes1is. LAÄXXV: Greßmann. Mose. 34  O Üngsisprach ‚men von einer J-Schule (sıche ers.. Entstehung, 8/)
137 jehe mend. Hexateuch, 3 Beer. UÜbersıcht I ders.. xodus. 10 Eißfeldt. Eıinleitung.

200 ers. Hegel-Krıti Z Eıchrodt. ellen. 59 einho. Einführung. 145
Sie erklärte Gegner einer Annahme von Schichten in en Quellen. obwohl Ss1e in den cllen Ergänzun-und Zusätze erkannten (sıche 5Smend. Hexateuch. 3() 239 nd Eıinleitung. 200 IeTS.

exateuch-Synopse, ers. Pentateuch, 572() und iıCHhrT! Quellen. 59)
138 jehe Olscher., Geschichtsschreibung ın Israel.

"(DJıe Vermehrung der ellen (vermındert) dıe Unstimmigkeıten" Levın. Jahwist. 14)
40 SO der den Jahwisten Reze {Oor orgegebener machtı erSs. Problem.
59 der: Erstes uch Mose. 81.276). oder hıan, der auf vorjJahwiıstische Abrahamsüberlieferungenverwıes (sıche ers.. Abrahamsüberlieferungen, und FrTIitz. der einen Protojahwısten ausmachte
siehe ers. Israel in der Wüste. 07/7-1 13).
141 Dies zeıgt sıch daran. daß 6S nıcht gelingt, dıe Quellen J 1, F BL E nachzuweisen, Vomn In sıch
stiımmıgen Erzählungsfäden gesprochen werden könnte. 1€| diıesem Nachweis-Problem dıe Quellenkritik
von Hexateuch-Synopse. uch die vor-Jahwıstischen Tradıtionen konnten nıcht überzeugend dusSs-
gewlesen werden. durch dıe Nıchtrezeption dıeser Vorschläge bewlesen zırd. Diese uellenınterne ıne-
renzierung mündet letztliıch in eiıne Fragmentenhypothese (sıche Ap-Thomas. Criticısm. 68), sich

A Cic. nıcht durchgängıg quswelsen lassen.
1472 Die durch unke inıtnerte Umdeutung VOIl nd ‚ammlern sei7zi ZU] einen den Be ıT Schich-
ien bereıts in der ase der Sagenentstehung und ZU! anderen wıird &j für dıe Quellen und VeCI-
wvendet (sıche Greßmann. Mose. 68 97f. Anm SOWIl1e 134.384).143 16 Wellhausen. Composition, 31.195.210 Holzinger, FEınleitung. 4857 Baentsch. Ex LEeVvV

Num, XLIV. (Sıehe auch im folgenden.)
144 Sıche Wellhausen. Composition, 0 (für (für und Gesetze); Holzinger, Eınleitung, 214
Tür E). 7 459 für RJE)y Krıtischer hinsıchtliıch lıterarischer Schichten ist Baentsch (sıehe ders., Ex Lev
Num. über 11A1 über E)).
Der He rıftf "Schicht" wird ter in den Textanalysen nıt redaktionskritischem Blıckwinkel einem wesent-
ıchen estandteıl (vgl z B ıE Zenger. Sinaıtheophanıie, 48.50 ders. Israel. 58).145 das Vier-Quellen-Model neueste Urkundenhypothese) kommt nıcht ohne die Annahme Von Er-

NZUNgCH Adus (sıehe menı Hexateuch. 3() SOWIE Hexateuch-Synopse. ders.,Pe  gdentateuch. 520 ders.. Einleitung, 200 ders., Hegel-Krıtik, 37 Beer, X0Odus. 10).



den muliten, !*9 zeigt ebenfalls, dafl3 dıe Pentateuch-Entstehung NnıC mit TEl der ler Quellen
und ein1gen, den Quellen zugeordneten Redaktionen aNgCIHNCSSCH beschrieben werden kann.
Gescheıitert ıst damıt uch der Versuch, vermuittels der Vervielfachung der Entstehungsphasen
der Quellen das Quellenmodell tutzen 147

Aus heutiger Sıcht ist erkennbar, da dıe Forschung 1er nıcht konsequent Wäar Die registrierte
Vielfältigkeit ım enta- DZW Hexateuch hätte ben nıcht im Hınblick auf dıe Gestalt der Quel-
len beachtet werden dürfen und einer quelleninternen Dıfferenzierung sowıe damıt einer
Kettung der Quellentheorie durch "Unterquellen” und «  chıichten  A ren dürfen. sondern

dem logischen Schluf? ren mussen, daß dıe Vielfältigkeıit eın Indız für dıe Entstehung des
Pentateuchs überhaupt ist Dıes ware iınsbesondere aufgrund der zahlreichen redaktionellen
Restbestände, die der Modıfizıerung der Quellen gegeben S logisch SCWESCI. ber
da dıe ber dıe Quellen hınaus verbleibenden Redaktionsbestandteile 191008 als ıterarkrıtisch sub-
trahıerbares Materıal, hınter em die Zieltexte Quellen verborgen lıegen, verstanden wurden,
Wäal ıne Wahrnehmung der gesam Vielfältigkeıit des Pentateuchs ausgeschlossen.
iIm Vergleich den ben gen  ien Ansıchten hat sıch der Akzent in der Jüngeren Forschung VeOTI-

schoben, weıl eingestanden wird. die Quellentheorie nıcht mehr ausreıicht. ! Jedoch besteht bıs
heute keine allgemeıne Zufriedenheıt und keine ausreichende Lösungskompetenz mıt einem auf der
Basıs der Quellentheorie erzeugten Gemisch aller Modellvorstellungen, umal der redaktionelle
Textanteıl immer größer wird, z B der vermehrten Verwendung der Sıgle dtr149 sOowle
der durch Zenger und Weımar inıtnerten Aufwertung des Jehowiısten deutlıch erkennbar wırd.
Nımmt dıe grundlegenden Beobachtungen ZUfr äalteren Forschung, dıe uch durch modifizierte
Vorstellungen des Quellenmodells dıe Wachstumsgeschichte cht rückstandslos erklären konnte,
und die gegenwärtigen Forschungsprobleme ernst, mussen dıe Überlegungen auf eın Kon-

zept hıngedacht werden: eın vielschichtiges Wachsen und langsames Werden des Pentateuch durch
eiıne Vıelzahl beteiligter ände In diıesem Sınn wird eın Rückblick auf Wellhausen interessant. 50

I. J. Wellhausen  iterarischer Prozeß
Von Wellhausen hätte nıcht "eine reine Urkundenhypothese” reziplert werden müssen, !! und

146 Dies Eingeständnıis ndel sıch explizıt beı olzinger, Einleitung, 220
147 olzın DE formulıert das Zıiel, IurC| dıe J-ınterne Dıfferenzierung och Textstücke. dıe anderen
Xegeten oder verteılt wurden, wıeder für einfordern können sıehe ders.., ınleıtunle 160)

Sellin näal die ellenınterne Dıfferenzierun eine "organısche Weıterentwicklung” der Quel ntheorie.
dıe nämlıch weıterhin ihre ellen-"Hauptschic tung” ıbehält (sıehe ders., Umwälzung. 42) Die ınftüh-

der gılt als eine Optıon dıe Quellentheorie. zumal die ermöglıchen soll. e] KT-
stoff lenhaft Z verankern (sıehe E1ißfeldt, Hexateuch-Syn ders. Komposıition, 170 S1e-

he dazu auch Eıchrodt, Quellen. 44-147) uch Gunkel dH  OPSC Greßmann. die quellenıntern die Sa-
erheben. bauen auf der ellenscheln  ng auf (sıche Greßmann. Mose., 68) Natürlıch sınd auch dıe5lädoyvers eiıne J-Schule und für Verfasserpersönlichkeiten (S.0.) ein Versuch. dıie Quellentheorie fe-

st1gen, indem zumındest dıe als Modellhaftpunkt bleıibt S.0.)
uch egner der Quellentheorie verstanden dıes SO wurde z Wellhausens Vorschla VONl den VOI-
schıiedenen usgaben. die als "Unter llen'  A interpretiert wurden, als "Hılfsmittel(n)” hterhaltung
der Quellenhypothese bewertet (sıehe Neubauer, ‚usen. 209).

48 Kalser verlangt eine x  größere Aufgeschlossenheıit für das oblem sekundärer Ergänzungen” (sıehe
ders., ınleıtung, 54) und weıtergehender Zenger für eine "Kombination AUuUS Urkunden-. Frag-
menten- und Er modell", WasSs "für CiINCNHN TOIENL der Texte wenıgstens die redaktionelle ınfügung
wahrscheinlich machen wiıll ders., Exodus, 299)
149 Jehe Perlıtt. Priesterschrift, 56 Kailser, Grundrıuß. 63
150 Dieser Rückblick ist auch durch Kaisers Vorschlag motiviert, "nach zwel Neuerscheinungen mınde-
stens Jeweils einen Klassıker zu lesen. den Maßstab nıcht verlieren.”" ers. Nutzen der 1ssenschafts-
geschichte, 29-330)
151 1€. MeENt Wellhausen. E
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uch nıcht 11UT dıe Ergänzungshypothese. '°* Relevant ist Wellhausen s Beobachtung Von fortwäh-
renden Ergänzungen, dıe durch den Ausdruck y»hıterarıscher Prozeli« aufnahm: !>
"Der Eıinfachheıt abstrahıere ich meılstens davon, AasSs der literarische Process Hervorh.
BRK in Wıiırklichkeıit complıcıerter J] istauch nicht nur die Ergänzungshypothese. !°? Relevant ist Wellhausen’s Beobachtung von fortwäh-  renden Ergänzungen, die er durch den Ausdruck »literarıscher Prozeß« aufnahm: !$  "Der Einfachheit wegen abstrahiere ich meistens davon, dass der /iterarische Process (Hervorh.  BRK) in Wirklichkeit complicierter gewesen ist ... J und E haben wohl erst mehrere vermehrte  Ausgaben (J! J? }, E! E? E3) erlebt und sind nicht als J! und E!, sondern als J® und E3 zusam-  mengearbeitet; ähnliches gilt von JE, Dt und Q, bevor sie mıt den betreffenden grösseren Ganzen  vereinigt wurden. Doch bin ich davon überzeugt, dass abgesehen vom Deuteronomium nur drei  selbständige und den Zusammenhang vollständig darstellende Schriften anzunehmen sind, J und E  und Q. Freilich ist es mir nicht gelungen, den Faden von J und E durch das Ganze zu verfolgen. In  der zweiten Hälfte des Buches Numeri und im Buche Josua tritt ein Element auf, das unentschieden  zwischen JE und Q schwebt und sich nicht recht bestimmen läßt." (C 210)  Mit der Annahme von vier selbständigen Schriften JEDQ/P ist Wellhausen, von deren Reihenfolge  abgesehen, der damaligen Theorie verhaftet. Doch auf diese Feststellung müssen sofort einige Be-  merkungen folgen, die zeigen, wıe sich Wellhausen zugleich von den bekannten Anschauungen der  Quellentheorie (nicht nur seiner Zeit) absetzt und wie er für die Entstehung des Pentateuch umfang-  reiche Prozesse literarischer Art veranschlagt:  a) J und E entstehen je schubweise durch erweiternde Überarbeitungen. Zudem werden sie als sich  in ıhrem Wachstum gegenseitig bedingende und überlagernde Größen gesehen.!5*4 Damit stellt  Wellhausen das Aufeinanderbezugnehmen der Traditionen heraus, während er den Aspekt einer  einheitlichen Quellenkonzeption völlig ausschließt wıe auch den Gesichtspunkt der Entstehung der  Quellen aufgrund eines gegenseitigen Verdrängungs- bzw. Ersetzungseffektes.!°5 Außerdem be-  deutet für ıhn Selbständigkeit der Quellen!°® auch etwas anderes als für andere Exegeten seiner  Zeit. So ist ein mehrstufiger literarischer Prozeß ("Ausgaben") der Quellenentstehung intendiert.  b) Die zweite Phase des Werdens bildet für Wellhausen die Erstellung von JE, was zum einen die  Vereinigung von J® und E® und zum anderen die verschiedenen Ergänzungen zu JE impliziert. Das  Werk "ist das Product eines längeren schriftlichen Processes" (C 15; vgl. C 9 (s.1.f.)) und JE ist als  Redaktor- und Verfasserwerk zu charakterisieren (€ 96.97).  c) Die Überlieferungsbildung war nie abgeschlossen und nahm, selbst vom Schon-Verschrifteten  O. Kaiser verweist für Deutschland auf "eine große Anhängerschaft" von jener "Lehrergeneration", die für "das  literarische Problem" des Pentateuch eine "vereinfachende Lösung" ausarbeitete (siehe ders., Einleitung, S. 54).  152 J Wellhausen wollte "die sogenannte Ergänzungshypothese in untergeordneter Weise doch in Anwen-  dung" bringen (siehe ders., Composition, S. 210) und er mag seine diesbzgl. Inkonsequenz bedauert haben  (siehe R. Smend, Wellhausen, S. 156-157). (Zu einer früheren kritischen Distanz J. Wellhausens zur Ergän-  zungshypothese siehe ders., Composition, S. 33.63.)  153  Siehe J. Wellhausen, Composition, S. 210. (Die »Composition des Hexateuchs« wird fortan mit C angege-  ben und mit der Seitenzahl fortgeführt.)  Sachlich und begrifflich wurde J. Wellhausen von H. Holzinger, Hexateuch, S. 487; B. Baentsch, Ex - Lev -  Num, S. LXVI aufgenommen. Ab und an wurde in der bisherigen Forschung auf Wellhausens’ Annahme von  mehreren Ausgaben, Erweiterungen der Quellen bzw. redaktionellen Bearbeitungen sowohl bestätigend als  auch ablehnend hingewiesen. So z.B. W. Eichrodt, Quellen, S. 59; J. Nikel, Pentateuchfrage, S. 59; E. Oswald,  Bild des Mose, S. 42; N. Lohfink, Studien zum Pentateuch, S. 297; E.W. Nicholson, Pentateuch, S. 21; O. Kai-  ser, Grundriß, S. 54; G. Steins, Chronik, S. 437 Anm. 44. Auch der Wellhausen-Gegner E. Rupprecht hatte  dies Entstehungsmodell verstanden (siehe ders., Kritik, S. 33).  154 Dazu vgl C 31.63:  155 Die Entstehung der Quelle E erklärten die meisten Exegeten damit, daß sie die Quelle J ersetzen wollte.  156 "Selbständig durchaus nicht in dem Sinne, dass sie unabhängig von einander entstanden sind, sondern nur  in dem Sinne, dass sie für sich einen vollständig  werden können und müssen." (C 313-314 Anm. 3)  en Zusammenhang darstellten, dass sie für sich versta_nden  62und haben ';ohl erst mehrere ermehrte
Ausgaben (J' J4 J. F2 E*) erlebt und sınd nıcht als und E!. sondern als JS und ZUSanmMmı-

mengearbeıtet; ähnlıches gılt VON Dt und bevor s1e mıt den betreffenden grösseren (janzen
veremgt wurden. och bın iıch davon überzeugt, dass abgesehen VO Deuteronomium 1U Te1
selbständıge und den Zusammenhang vollständıg darstellende Schriften anzunehmen sınd, und
und Freilich ist 98008 nıcht gelungen, den en vVvon und durch das (jJanze verfolgen. In
der zweıten des Buches Numerı und 1Im Buche Josua trıtt en Element auf, das unentschieden
zwıschen und schwebt und sıch nıcht reC| bestimmen aßn
Mıt der Annahme VOIN ıer selbständıgen Schrıiften JEDQ/P ist Wellhausen, Von deren Reıihenfolge
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C) Dıiıe Überlieferungsbildung nıe abgeschlossen und nahm, selbst VOIN Schon-Verschrifteten
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zungshypothese sıehe ders., Composition,
154 Siche Wellhausen. Composition, 210 Die »Composition des Hexateuchs« wird fortan mıt ANDCBC-
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en Zusammenhang darstellten. dass s1e für siıch versta_nden



beeintlulßit, Einflul auf dıe Entstehung exte des Hexateuch. 15/

er Priestercodex in seiıner gegenwärtigen orm und Grössebeeinflußt, Einfluß auf die Entstehung neuer Texte des Hexateuch. !°7  d) "Der Priestercodex in seiner gegenwärtigen Form und Grösse ... ist ein Conglomerat" (C 137).  Die Analyse des Priestercodex in Num 1-36 zeigt, daß der Kemn des Priestercodex, nämlich Q,  "sich vielfach erweitert (hat), gewissermassen in organischer und hypertrophischer Weise, sofern  die Erweiterungen überall an den Kern anknüpfen und dorther ihre Tendenzen, Vorstellungen, For-  meln und Manieren haben." (C 186)!58 Die "Schichtung der Gesetzesmasse des mittleren Penta-  teuch" ist durch einen "literarischen Process" entstanden (C 137). Darum liegt im Werden des Prie-  stercodex eine erkennbare dritte Wachstumsphase.  e) Es ist noch auf die Phasen der ‘Vereinigung mit dem grösseren Ganzen’, was die Zusammenar-  beitung von JE und Di(n) und die von JEDt(n) mit dem Priestercodex meint,!°° zu verweisen sowie  auf die der Ergänzungen des Hexateuchs. !°  f) Aus den Problemen der Quellenscheidung macht J. Wellhausen keinen Hehl. Er stellt ein Unge-  nügen der Scheidung fest, weil I) J und E sich nicht durchgängig finden und abheben lassen!®! und  Il) im Pentateuch "Elemente" auftreten, die sich den bekannten Quellen nicht zuordnen.!°? Da III)  auch die Wucherungen bzw. Erweiterungen und Überarbeitungen in J und E!® sowie in JE, Din  und Q bis hinein in den Priesterkodex!°* und auch im gesamten Hexateuch innerhalb einer Quel-  lentheorie nicht zugeordnet werden können, sieht sich J. Wellhausen zum Zugeständnis genötigt,  daß die Quellenscheidungs-' Mechanik” allemal unrichtig sei!®5 und daß - angestoßen durch A. Kue-  nen - eine Befreiung "von hangen gebliebenen Resten des alten Sauerteigs der mechanischen Quel-  157 "(DJie mündliche Überlieferung, nachdem sie einmal auf Schrift gebracht war, stand doch nicht plötzlich  still, sondern entwickelte sich, nunmehr in Wechselwirkung mit der Schrift, noch weiter und nahm auch ganz  neue Stoffe von aussen auf, die dann demnächst wiederum literarisch fixiert wurden." (C 15f)  158 Wellhausen stellt die vielen "secundären oder tertiären Nachwüchse” weder zusammen noch leistet er eine  Zuordnung; es geht ihm lediglich darum, durch inhaltliche und se:  ‚mantische Vergleiche aufzuzeigen, daß a) es  hse zusammengehören. (siehe C 186 und  Nachwüchse/Erweiterungen gibt und daß b) Q und seine Nachwüc  "Ich überlasse anderen die Lösung dieser  siehe C 175-186) So sagt er zu allem Weiteren bzgl. Num 26-36:  Schwierigkeiten.” (C 186) Und es reicht ihm festzustellen: "Mehr und mehr nehmen im Buch Numeri auch die  erzählenden Partien, welche im übrigen die Art und Farbe des Priesterkodex an sich tragen, den Charakter blo-  trä,  € zu einem bereits vorhandenen anderweitigen Zusammenhange  ßer Ergänzungen und redaktioneller Nach  B  an" (vgl. ders., Prolegomena, S. 355f). (Das  uch »Prolegomena zur Geschichte Israels« wird fortan mit P an-  gegeben und mit der Seitenzahl fortgeführt.)  159 Die "grossen Zusammenhän;  e (JEDQ/P, BRK) (sind) nicht bloss zugeschnitten und leicht vernäht, son-  dern vor, bei und nach ihrer (nic'  ß  t zugleich erfolgten) Vereinigung erheblich vermehrt und überarbeitet wor-  den ... Jedoch das letzte Sediment, welches sich ül  r das  E  nze Geschiebe oberflächlich lagert, habe ich, we-  nigstens in den erzählenden Partien, nicht gehörig gewürdigt, namentlich da nicht, wo es auffallend stark her-  vortritt." (C 313f)  160 Im Kontext äußert Wellhausen sich positiv zur Arbeit der spätesten Diaskaeue am Hexateuch und zu spä-  :ht immer zustimmt, insbesondere dann, wenn dieser das von  ten Erweiterungen zu Q, wobei er Kuenen nic|  , das weder JE noch Q ist, als Q-Erweiterung auffaßt. (C 312ff;  Wellhausen undifferenziert gelassene "Element"  siehe zu Num 16: C 339ff; zu "Element": C 210) Die Annahme fortlaufender Bearbeitung wurde Wellhausen  möglich, weil er sich durch Kuenen von der mechanischen Quellenscheidung befreien ließ (C 312f0).  161 Die vereinheitlichende Verbindung beider Quellen (C 37) verhindert "reinliche Sonderung durchweg" (C  32; siehe auch C 74), und es ist nur das "Dass der Zusammensetzung ... klar, das Wie nicht zu ermitteln." (C  35) Deshalb zieht sich J. Wellhausen aus Sicherheitsgründen ganz bewußt auf die Abhebung des Werkes JE  zurück. Nur in Texten, in denen die JE-Vorstufen erkennbar und erhebbar sind, wird tiefergehend nach Jahwist  und Elohist geforscht.  162 S90 ist z.B. auch "die Herkunft der Kap. 34. 36 und 38 (der Gen, BRK) nicht in jeder Beziehung klar." (C  52) Und Ex 34 steht zugleich auf Seite von E wie von J (C 98). Für Num 11; 13-14; 16; 32 kann nicht klarge-  macht werden, ob die neben J vorhandene "andere Quelle" in JE nun E ist oder nicht" (C 108).  163 Vgl. z.B. Gen 35 (siehe C 50).  164 Vgl. den Zusatz Ex 12,21-27, der "steht in der Mitte zwischen beiden (JE und Q, BRK), in Form und Ton  etwas mehr auf seiten des Jehovisten, in der Sache fast ganz auf seiten von Q." (C 77)  165 Als °Mechanik’ gilt "das Princip ..., dass, wenn Kap. 27 (der Gen, BRK) aus einer Quelle stamme, dann  25,29-34 aus der anderen stammen müsse." (C 36) Auch die "Manier, die hebı  räi  reines Mosaik zu betrachten" (C 313), gehört zur ’Mechanik’ (siehe C 313 Anm. 2).  2'ischen Geschichtsbücher als  63ıst eın Conglomerat" (C 3
Dıe Analyse des Priestercodex in Num 1-36 zeıgt, der kern des Priestercodex, nämlıch
"sıch vielfach erweıtert (hat) gewlssermassen in organıscher und hypertrophıischer Weıse. sofern
dıe Erweıterungen überall all den kern anknüpfen und dorther ıhre Tendenzen, Vorstellungen, FOor-
meln und Manıeren aben  M 186)'!>® Dıe "Schichtung der Gesetzesmasse des mıittleren enta-

teuch" iıst durch eiınen "lıterarıschen Process”" entstanden (C 138 Darum hegt im erden des Prie-
stercodex iıne erkennbare drıtte Wachstumsphase.
e) Es ist och auf dıe asen der ‘Veremukgung mıiıt dem grösseren Ganzen , dıe /Zusammenar-

beıtung VOI und n) und dıe VOIN JEDt(n) mıt dem Priestercodex meınt, !”” verweisen sOowle
auf dıe der Ergänzungen des Hexateuchs. 160

Aus den Problemen der Quellenscheidung macht Wellhausen keinen ehl ETr stellt eın Unge-
nugen der Scheidung fest, weıl und sıch nıcht durchgängıg finden und heben lassen!®6! und

1m Pentateuch "Elemente  ‚ auftreten, dıe sıch den bekannten Quellen nıcht zuordnen. 162 Da
uch dıe Wucherungen bzw. Erweıterungen und Überarbeitungen in und E16-. sOowle
und bıs hınem in den Priesterkodex 164 und uch im gesamten Hexateuch innerhalb einer Quel-
lentheorie nıcht zugeordnet werden können, sıeht sıch Wellhausen ZU] Zugeständnıis genötigt,

dıe Quellenscheidungs- Mechanık allemal unrichtig ce1165 und angestoßen durch Kue-
neln eıne Befreiung ,  von angen gebliebenen Kesten des ten Sauerte1gs der mechanıschen Quel-

157 "(DJıe mündlıche Überlieferung, nachdem ıe eıiınmal auf Schrift gebracht stand doch nıcht plötzlic
S11 sondern entwickelte sıch, nunmehr In Wechselwirkung mıt der IL noch weıter und nahm auch BallZ
CU«C On auf, dıie dann demnächst wıederum lıterarisch fixıert wurden.” 151)
15% Wellhausen stellt dıe vielen "secundären oder tertiären Nachwüchse  ‚ weder ZUSamm en noch leistet CI eine
Zuordnung:; geht ihm lediglıc! darum, urC| inha.  1C| und mantısche Vergleiche aufzuzeigen, a) esS

zusammengehören. (sıehe 186 undNachwüchse/Erweıterungen g1ibt und und seine Nachwiüic
"IC| überlasse anderen dıe ‚ÖSun:! diesersıehe 75-186) SO sagtl «}3 em Weiıteren Num 26-36

Schwier1 eıten.” 806) Und 65 reicht ıhm festzustellen "Meh\ und mehr nehmen im Buch Numer1 auch dıe
erzählen Partıen. welche Im übrıgen dıe und Farbe des Priesterkodex sich tragen, den arakter blo-

tra einem bereıiıts orhandenen anderweıtı ZusammenhangeBer rgänzungen und redaktioneller ach zan  - (vgl ders Prolegomena. 3551). (Das uch »Prolegomena ZuUur Geschichte Israels« wird fortan mıt
gegeben und nt der Seitenzahl ortge!
159 Die "grossen Zusammenhän (JEDQ/P. BRK (sınd) nıcht 0SSS zugeschnıtten nd leicht vernäht. SOMN-
dern VOT, beıi und ach ihrer (nıc zugleich erfol en) Vereinigung erheblich vermehrt und überarbeıtet WOI-
denbeeinflußt, Einfluß auf die Entstehung neuer Texte des Hexateuch. !°7  d) "Der Priestercodex in seiner gegenwärtigen Form und Grösse ... ist ein Conglomerat" (C 137).  Die Analyse des Priestercodex in Num 1-36 zeigt, daß der Kemn des Priestercodex, nämlich Q,  "sich vielfach erweitert (hat), gewissermassen in organischer und hypertrophischer Weise, sofern  die Erweiterungen überall an den Kern anknüpfen und dorther ihre Tendenzen, Vorstellungen, For-  meln und Manieren haben." (C 186)!58 Die "Schichtung der Gesetzesmasse des mittleren Penta-  teuch" ist durch einen "literarischen Process" entstanden (C 137). Darum liegt im Werden des Prie-  stercodex eine erkennbare dritte Wachstumsphase.  e) Es ist noch auf die Phasen der ‘Vereinigung mit dem grösseren Ganzen’, was die Zusammenar-  beitung von JE und Di(n) und die von JEDt(n) mit dem Priestercodex meint,!°° zu verweisen sowie  auf die der Ergänzungen des Hexateuchs. !°  f) Aus den Problemen der Quellenscheidung macht J. Wellhausen keinen Hehl. Er stellt ein Unge-  nügen der Scheidung fest, weil I) J und E sich nicht durchgängig finden und abheben lassen!®! und  Il) im Pentateuch "Elemente" auftreten, die sich den bekannten Quellen nicht zuordnen.!°? Da III)  auch die Wucherungen bzw. Erweiterungen und Überarbeitungen in J und E!® sowie in JE, Din  und Q bis hinein in den Priesterkodex!°* und auch im gesamten Hexateuch innerhalb einer Quel-  lentheorie nicht zugeordnet werden können, sieht sich J. Wellhausen zum Zugeständnis genötigt,  daß die Quellenscheidungs-' Mechanik” allemal unrichtig sei!®5 und daß - angestoßen durch A. Kue-  nen - eine Befreiung "von hangen gebliebenen Resten des alten Sauerteigs der mechanischen Quel-  157 "(DJie mündliche Überlieferung, nachdem sie einmal auf Schrift gebracht war, stand doch nicht plötzlich  still, sondern entwickelte sich, nunmehr in Wechselwirkung mit der Schrift, noch weiter und nahm auch ganz  neue Stoffe von aussen auf, die dann demnächst wiederum literarisch fixiert wurden." (C 15f)  158 Wellhausen stellt die vielen "secundären oder tertiären Nachwüchse” weder zusammen noch leistet er eine  Zuordnung; es geht ihm lediglich darum, durch inhaltliche und se:  ‚mantische Vergleiche aufzuzeigen, daß a) es  hse zusammengehören. (siehe C 186 und  Nachwüchse/Erweiterungen gibt und daß b) Q und seine Nachwüc  "Ich überlasse anderen die Lösung dieser  siehe C 175-186) So sagt er zu allem Weiteren bzgl. Num 26-36:  Schwierigkeiten.” (C 186) Und es reicht ihm festzustellen: "Mehr und mehr nehmen im Buch Numeri auch die  erzählenden Partien, welche im übrigen die Art und Farbe des Priesterkodex an sich tragen, den Charakter blo-  trä,  € zu einem bereits vorhandenen anderweitigen Zusammenhange  ßer Ergänzungen und redaktioneller Nach  B  an" (vgl. ders., Prolegomena, S. 355f). (Das  uch »Prolegomena zur Geschichte Israels« wird fortan mit P an-  gegeben und mit der Seitenzahl fortgeführt.)  159 Die "grossen Zusammenhän;  e (JEDQ/P, BRK) (sind) nicht bloss zugeschnitten und leicht vernäht, son-  dern vor, bei und nach ihrer (nic'  ß  t zugleich erfolgten) Vereinigung erheblich vermehrt und überarbeitet wor-  den ... Jedoch das letzte Sediment, welches sich ül  r das  E  nze Geschiebe oberflächlich lagert, habe ich, we-  nigstens in den erzählenden Partien, nicht gehörig gewürdigt, namentlich da nicht, wo es auffallend stark her-  vortritt." (C 313f)  160 Im Kontext äußert Wellhausen sich positiv zur Arbeit der spätesten Diaskaeue am Hexateuch und zu spä-  :ht immer zustimmt, insbesondere dann, wenn dieser das von  ten Erweiterungen zu Q, wobei er Kuenen nic|  , das weder JE noch Q ist, als Q-Erweiterung auffaßt. (C 312ff;  Wellhausen undifferenziert gelassene "Element"  siehe zu Num 16: C 339ff; zu "Element": C 210) Die Annahme fortlaufender Bearbeitung wurde Wellhausen  möglich, weil er sich durch Kuenen von der mechanischen Quellenscheidung befreien ließ (C 312f0).  161 Die vereinheitlichende Verbindung beider Quellen (C 37) verhindert "reinliche Sonderung durchweg" (C  32; siehe auch C 74), und es ist nur das "Dass der Zusammensetzung ... klar, das Wie nicht zu ermitteln." (C  35) Deshalb zieht sich J. Wellhausen aus Sicherheitsgründen ganz bewußt auf die Abhebung des Werkes JE  zurück. Nur in Texten, in denen die JE-Vorstufen erkennbar und erhebbar sind, wird tiefergehend nach Jahwist  und Elohist geforscht.  162 S90 ist z.B. auch "die Herkunft der Kap. 34. 36 und 38 (der Gen, BRK) nicht in jeder Beziehung klar." (C  52) Und Ex 34 steht zugleich auf Seite von E wie von J (C 98). Für Num 11; 13-14; 16; 32 kann nicht klarge-  macht werden, ob die neben J vorhandene "andere Quelle" in JE nun E ist oder nicht" (C 108).  163 Vgl. z.B. Gen 35 (siehe C 50).  164 Vgl. den Zusatz Ex 12,21-27, der "steht in der Mitte zwischen beiden (JE und Q, BRK), in Form und Ton  etwas mehr auf seiten des Jehovisten, in der Sache fast ganz auf seiten von Q." (C 77)  165 Als °Mechanik’ gilt "das Princip ..., dass, wenn Kap. 27 (der Gen, BRK) aus einer Quelle stamme, dann  25,29-34 aus der anderen stammen müsse." (C 36) Auch die "Manier, die hebı  räi  reines Mosaik zu betrachten" (C 313), gehört zur ’Mechanik’ (siehe C 313 Anm. 2).  2'ischen Geschichtsbücher als  63€CdO0C) das letzte Sediment. welches siıch r das Geschiebe oberflächlich age) habe ich. WC-

nıgstens in den erzählenden Partıen, nıcht gehörıg gewürdıgt, namentlich nıcht. aufdlallen« stark her-
vortritt.”" 313{1)
160 Im Kontext äauße: Wellhausen sıch DOS1LIV Zur Arbeıt der späatesten Dıiaskaeue Hexateuch nd A

immer zustimmt, insbesondere dann. dieser dasten Erweıterungen vA Q, wobel Gr Kuenen N1ıC
das weder noch 8 als (Q-Erweıterung auffaßt. 312{fr.Wellhausen undifferenziert gelassene "Element"

sıeche Zu Num 16 339ff, "Element" 210) Die nahme fortlaufender Bearbeıtun wurde Wellhausen
möglıch, weil T sich IurC| kKkuenen von der mechanischen Quellenscheidung befrejıien 1e13 1241).
161 Die vereinheitlichende erbindung beıder Quellen 37) verhindert "reinlıche ONdeTU: durchwe  p
T sıehe auch 74), und ist Nur das "Dass der Zusammensetzungbeeinflußt, Einfluß auf die Entstehung neuer Texte des Hexateuch. !°7  d) "Der Priestercodex in seiner gegenwärtigen Form und Grösse ... ist ein Conglomerat" (C 137).  Die Analyse des Priestercodex in Num 1-36 zeigt, daß der Kemn des Priestercodex, nämlich Q,  "sich vielfach erweitert (hat), gewissermassen in organischer und hypertrophischer Weise, sofern  die Erweiterungen überall an den Kern anknüpfen und dorther ihre Tendenzen, Vorstellungen, For-  meln und Manieren haben." (C 186)!58 Die "Schichtung der Gesetzesmasse des mittleren Penta-  teuch" ist durch einen "literarischen Process" entstanden (C 137). Darum liegt im Werden des Prie-  stercodex eine erkennbare dritte Wachstumsphase.  e) Es ist noch auf die Phasen der ‘Vereinigung mit dem grösseren Ganzen’, was die Zusammenar-  beitung von JE und Di(n) und die von JEDt(n) mit dem Priestercodex meint,!°° zu verweisen sowie  auf die der Ergänzungen des Hexateuchs. !°  f) Aus den Problemen der Quellenscheidung macht J. Wellhausen keinen Hehl. Er stellt ein Unge-  nügen der Scheidung fest, weil I) J und E sich nicht durchgängig finden und abheben lassen!®! und  Il) im Pentateuch "Elemente" auftreten, die sich den bekannten Quellen nicht zuordnen.!°? Da III)  auch die Wucherungen bzw. Erweiterungen und Überarbeitungen in J und E!® sowie in JE, Din  und Q bis hinein in den Priesterkodex!°* und auch im gesamten Hexateuch innerhalb einer Quel-  lentheorie nicht zugeordnet werden können, sieht sich J. Wellhausen zum Zugeständnis genötigt,  daß die Quellenscheidungs-' Mechanik” allemal unrichtig sei!®5 und daß - angestoßen durch A. Kue-  nen - eine Befreiung "von hangen gebliebenen Resten des alten Sauerteigs der mechanischen Quel-  157 "(DJie mündliche Überlieferung, nachdem sie einmal auf Schrift gebracht war, stand doch nicht plötzlich  still, sondern entwickelte sich, nunmehr in Wechselwirkung mit der Schrift, noch weiter und nahm auch ganz  neue Stoffe von aussen auf, die dann demnächst wiederum literarisch fixiert wurden." (C 15f)  158 Wellhausen stellt die vielen "secundären oder tertiären Nachwüchse” weder zusammen noch leistet er eine  Zuordnung; es geht ihm lediglich darum, durch inhaltliche und se:  ‚mantische Vergleiche aufzuzeigen, daß a) es  hse zusammengehören. (siehe C 186 und  Nachwüchse/Erweiterungen gibt und daß b) Q und seine Nachwüc  "Ich überlasse anderen die Lösung dieser  siehe C 175-186) So sagt er zu allem Weiteren bzgl. Num 26-36:  Schwierigkeiten.” (C 186) Und es reicht ihm festzustellen: "Mehr und mehr nehmen im Buch Numeri auch die  erzählenden Partien, welche im übrigen die Art und Farbe des Priesterkodex an sich tragen, den Charakter blo-  trä,  € zu einem bereits vorhandenen anderweitigen Zusammenhange  ßer Ergänzungen und redaktioneller Nach  B  an" (vgl. ders., Prolegomena, S. 355f). (Das  uch »Prolegomena zur Geschichte Israels« wird fortan mit P an-  gegeben und mit der Seitenzahl fortgeführt.)  159 Die "grossen Zusammenhän;  e (JEDQ/P, BRK) (sind) nicht bloss zugeschnitten und leicht vernäht, son-  dern vor, bei und nach ihrer (nic'  ß  t zugleich erfolgten) Vereinigung erheblich vermehrt und überarbeitet wor-  den ... Jedoch das letzte Sediment, welches sich ül  r das  E  nze Geschiebe oberflächlich lagert, habe ich, we-  nigstens in den erzählenden Partien, nicht gehörig gewürdigt, namentlich da nicht, wo es auffallend stark her-  vortritt." (C 313f)  160 Im Kontext äußert Wellhausen sich positiv zur Arbeit der spätesten Diaskaeue am Hexateuch und zu spä-  :ht immer zustimmt, insbesondere dann, wenn dieser das von  ten Erweiterungen zu Q, wobei er Kuenen nic|  , das weder JE noch Q ist, als Q-Erweiterung auffaßt. (C 312ff;  Wellhausen undifferenziert gelassene "Element"  siehe zu Num 16: C 339ff; zu "Element": C 210) Die Annahme fortlaufender Bearbeitung wurde Wellhausen  möglich, weil er sich durch Kuenen von der mechanischen Quellenscheidung befreien ließ (C 312f0).  161 Die vereinheitlichende Verbindung beider Quellen (C 37) verhindert "reinliche Sonderung durchweg" (C  32; siehe auch C 74), und es ist nur das "Dass der Zusammensetzung ... klar, das Wie nicht zu ermitteln." (C  35) Deshalb zieht sich J. Wellhausen aus Sicherheitsgründen ganz bewußt auf die Abhebung des Werkes JE  zurück. Nur in Texten, in denen die JE-Vorstufen erkennbar und erhebbar sind, wird tiefergehend nach Jahwist  und Elohist geforscht.  162 S90 ist z.B. auch "die Herkunft der Kap. 34. 36 und 38 (der Gen, BRK) nicht in jeder Beziehung klar." (C  52) Und Ex 34 steht zugleich auf Seite von E wie von J (C 98). Für Num 11; 13-14; 16; 32 kann nicht klarge-  macht werden, ob die neben J vorhandene "andere Quelle" in JE nun E ist oder nicht" (C 108).  163 Vgl. z.B. Gen 35 (siehe C 50).  164 Vgl. den Zusatz Ex 12,21-27, der "steht in der Mitte zwischen beiden (JE und Q, BRK), in Form und Ton  etwas mehr auf seiten des Jehovisten, in der Sache fast ganz auf seiten von Q." (C 77)  165 Als °Mechanik’ gilt "das Princip ..., dass, wenn Kap. 27 (der Gen, BRK) aus einer Quelle stamme, dann  25,29-34 aus der anderen stammen müsse." (C 36) Auch die "Manier, die hebı  räi  reines Mosaik zu betrachten" (C 313), gehört zur ’Mechanik’ (siehe C 313 Anm. 2).  2'ischen Geschichtsbücher als  63klar, das Wie nıcht ermitteln.”
35) Deshalb zıeht sich Wellhausen aus Sicherheitsgründen bewulßdt auf dıe ebung des erkes
zurück. Nur in exten. iın denen dıe JE-Vorstufen erkennbar und erhebbar sınd, wird tiefergehend ach ahwıst
und Elohıiıst geforscht.
162 So isty auch "dıe erkunft der Kap. und 38 der Gen, BRK) nıcht ın jeder Beziehung klar.”
52) Und Ex steht zugleich auf Seıte VvVon wie Von 98) Für Num 13-14; 307 'ann nıcht arge-
macht werden, ob dıie eben orhanden: "andere Quelle” in Nun ist der nıch 08).
163 Vgl z.B Gen 35 (sıehe 50).
164 Vgl den Zusatz K PE der "cteht in der Miıtte zwıschen en und BRK). in Orm und Ton

mehr auf seıiten des Jehovısten, in der ache fast auf seıten voxnl D 7T7)
165 Als Mechanık gılt "das NCIp A dass, WCIHN Ka D (der Gen, BRK) AUSs einer dann
5.29-34 Aus der anderen stammen müsse.” 36) Auc dıe "Manıer, dıe heb
reines 0SAal| betrachten” 3133 gehört ZUT echanı (sıehe 13 Anm. ‘äischen  7) Geschichtsbücher als



lenscheidung” notwendıg sel (P Anm
Für das obengenannte "Miliverständnis" 166 Wellhausen als ertreter einer Urkundentheorie
sehen, hatte Wellhausen selbst Anlaß gegeben. Von seinen vielfältıgen Textbeobachtungen
sah Wellhausen nämlıch immer wıieder ab und »vereinfachte« s1e, indem ausschlıellic| dıe Sıglen
J, E, JE: gebrauchte. !°* Dıe Reduktion auf dıe Quellen als dıe signıfıkanten Statıo0-
nen der enta- bzw Hexateuch-Entstehung, und amı dıe Außerachtlassung seiner Entdeckung,

dıe enta- bzw. Hexateuch-Entstehung eiıne außerst komplizıerte lıterarısche AaC| Wäl, unter-
nımmt Wellhausen, in dem (Sammel-)Begriff "Quelle" endlich eiıne erste beschreibende Größe

erhalten, mıt der hıstoriısche Perioden greifbar machen kann, !°? anhand der Entwicklung VOon

Tradıtiıonen aufzeıgen kann!/9 und mıt der dıe och hınter der Quelle lıegenden vielfältiıgen, lıtera-
rischen Erweıterungsprozesse zusammenfassen kann.!/! Dıe Engführung auf dıe Quellen WAar Iso
Miıttel ZU Zweck Es ging Wellhausen weniger eine teinsäuberliıche Beschreibung der ıterarı-
schen 'enta- bzw. Hexateuch-Entstehung als dıe Rekonstruktion der Geschichte Israels anı
der ıhm dafür ZU1 Verfügung stehenden schrıiftlichen Unterlagen.! /
OMr könnte verkürzend gefolgert werden, Wellhausen Je in einer "Quelle/Schicht” dıe
"Ausgaben" zusammenfalite, dıe als für eın und dieselbe Epoche interpretierbar und damıt ZUSC-
hörıg empfand. ätte Wellhausen dıe erhobenen einzelnen "Ausgaben” (J!->-Ausgaben, B1=3.
Ausgaben, JE!-S-Bearbeitungen USW. ), dıe vielen rgänzungen und Bearbeıtungen Grundlage
seiıner Geschichtsbetrachtung bzw. Religionsgeschichte gemacht, waäare sehr wahrscheımmlich
geringeren der vielleicht anderen Eıinsıchten ber dıie Epochen sraels gekommen. !” Zu frag-

166 1€. men« Wellhausen. B
16 / Die vereinfachende Bezeichnung der omplexe und Priesterkodex nt dem CT Priesterkodex
rechtfertigte eilhausen aqusdrücklıch (sıehe 384) und WwIieSs auch Tau! hın. daß "das Ganze, wenngleıich 6S
keine lıterarısche Einheıt ist. dennoch als eine geschichtliche betrachten 1SE). 384)
68 Zu iıschen Auseınandersetzungen mıt der VorSehenswelse nd den Ergebnissen Wellhausen’s sıeche
beispielhaft ‚Ohlın) Landverheihmung. 25-26; erlıtt, Priesterschrift, 67
169 Die Hıstorie sraels wırd rekonstruktiert UurcC: eine “hıterargeschichtliche Untersuchung” (sıehe 15). der
We  ausen die "drei Gesetzes- und Tradıtionsschichten 1m Pentateuch” sıche 364-365). nämlıch Quel-
len/Schichten Din nd zugrundelegte sıehe ers.; Geschichte sraels. 12-13) und Textschichten und
hıistorıische Entwicklungsstufen analogısıerte aaQ. vgl. 13 ıne ähnlıche ereinfachung unternahm
auch kKkuenen sıche ders. handlungen 39).)
170 "MI. der mechanıschen Zerlegun der Quellen. BRK hat dıe Krıtik ihr erk nıcht gethan; s1e muß dar-
auf hinaus. dıe ermittelten Eınzelschrı CN in gegenseıt1ige Beziehung seizen. siıe als Phasen eines lebendigen
Prozesses begreiflich und auf diese Weise eıne stufenmässige Entwicklung der Tradıtion verfolgbar A 111d-
chen.” 203
171 Entsprechend estaltete sıch Wellhausens Arbeıtswelse: "(D)ıe bisherige Literarkritik wırd ın gereiniıgter
Form 7Z7zusamnmımmen alßt und fortgeführt, vereinfacht und zugleic! verfeinert.lenscheidung" notwendig sei (P 8 Anm. 2).  Für das obengenannte "Mißverständnis"!®, J. Wellhausen als Vertreter einer Urkundentheorie zu  sehen, hatte Wellhausen selbst genug Anlaß gegeben. Von seinen vielfältigen Textbeobachtungen  sah Wellhausen nämlich immer wieder ab und »vereinfachte« sie, indem er ausschließlich die Siglen  J, E, JE, Q (= P!°7), Dtn gebrauchte. !° Die Reduktion auf die Quellen als die signifikanten Statio-  nen der Penta- bzw. Hexateuch-Entstehung, und damit die Außerachtlassung seiner Entdeckung,  daß die Penta- bzw. Hexateuch-Entstehung eine äußerst komplizierte literarische Sache war, unter-  nıimmt Wellhausen, um in dem (Sammel-)Begriff "Quelle" endlich eine erste beschreibende Größe  zu erhalten, mit der er historische Perioden greifbar machen kann,!°? anhand der er Entwicklung von  Traditionen aufzeigen kann!”® und mit der er die noch hinter der Quelle liegenden vielfältigen, litera-  rischen Erweiterungsprozesse zusammenfassen kann.!7! Die Engführung auf die Quellen war also  Mittel zum Zweck: Es ging Wellhausen weniger um eine feinsäuberliche Beschreibung der literari-  schen Penta- bzw. Hexateuch-Entstehung als um die Rekonstruktion der Geschichte Israels anhand  der ihm dafür zur Verfügung stehenden schriftlichen Unterlagen.!7?  Somit könnte verkürzend gefolgert werden, daß Wellhausen je in einer "Quelle/Schicht" die  "Ausgaben" zusammenfaßte, die er als für ein und dieselbe Epoche interpretierbar und damit zuge-  hörig empfand. Hätte Wellhausen die erhobenen einzelnen "Ausgaben" (J!-3-Ausgaben, E!3-  Ausgaben, JE!-3-Bearbeitungen usw.), die vielen Ergänzungen und Bearbeitungen zur Grundlage  seiner Geschichtsbetrachtung bzw. Religionsgeschichte gemacht, wäre er sehr wahrscheinlich zu  geringeren oder vielleicht zu anderen Einsichten über die Epochen Israels gekommen.!”® Zu frag-  166 Siehe R. Smend, Wellhausen, S. 157.  167 Die vereinfachende Bezeichnung der Komplexe Q und Priesterkodex mit dem Begriff Priesterkodex  rechtfertigte Wellhausen ausdrücklich (siehe P 384) und wies auch darauf hin, daß "das Ganze, wenngleich es  keine literarische Einheit ist, dennoch als eine geschichtliche zu betrachten (ist)." (P 384)  168 Zu kritischen Auseinandersetzungen mit der Vor;  B  chensweise und den Ergebnissen J. Wellhausen’s siehe  beispielhaft N. Lohfink, Landverheißung, S. 25-26; L.  erlitt, Priesterschrift, S. 67.  169 _ Die Historie Israels wird rekonstruktiert durch eine "ljterargeschichtliche Untersuchung" (siehe P 13), der  Wellhausen die "drei Gesetzes- und Traditionsschichten im Pentateuch" (siche P 364-365), nämlich Quel-  len/Schichten JE, Din und P zugrundelegte (siehe ders., Geschichte Israels, S. 12-13) und Textschichten und  historische Entwicklungsstufen analogisierte (aaO. !3; vgl. P 13. (Eine ähnliche ‘Vereinfachung‘ unternahm  auch A. Kuenen (siehe ders., Abhandlungen 39).)  170 "Mit der mechanischen Zerlegung (der Quellen, BRK) hat die Kritik ihr Werk nicht gethan; sie muß dar-  auf hinaus, die ermittelten Einzelschriften in gegenseitige Beziehung zu setzen, sie als Phasen eines lebendigen  Prozesses begreiflich und auf diese Weise eine stufenmässige Entwicklung der Tradition verfolgbar zu ma-  chen." (P.293  171 Entsprechend gestaltete sich Wellhausens Arbeitsweise: "(D)ie bisherige Literarkritik wird in gereinigter  Form zusammengefaßt und fortgeführt, vereinfacht und zugleich verfeinert. ... Auf eine bis ins letzte konse-  ente Quellenscheidung wird verzichtet, für Erweiterungen und Wucherungen mancher Art Raum gelassen."  R  . Smend, Alttestamentler, S. 105f; vgl. ders., Wellhausen, S. 156.  172 Die Setzung von Prioritäten und die Bestimmung des Verhältnisses von ‘Historiker’ und ‘Literarkritiker”  übernimmt J. Wellhausen wohl von Kuenen: "Der Kritiker ist der Gehülfe des Geschichtsschreibers" (A. Kue-  nen, Abhandlungen, S. 6). Die Heranziehung von A. Kuenen begründet sich mit der starken Einflußnahme  Kuenens auf Wellhausen (siehe C 312 Anm. 1), die O. Kaiser von einer "Graf-, Kuenen-, Wellhausenschen  Hypothese" JEDP sprechen läßt (vgl. ders., Einleitung, S. 50).  K. Marti (siehe ders., Stand und Aufgabe, S. 8), E. Schwartz (siche ders., Wellhausen, S. 341ff) und L. Perlitt  (siehe ders., Vatke und Wellhausen,  . 168-174) heben an Wellhausen das Ineinander von literarischer und hi-  storischer Arbeit heraus.  173  "Durch die Entgegensetzung von Jehovist einerseits, Priesterschrift andererseits traten die großen Kontu-  ren viel deutlicher zutage und wurde die geschichtliche Würdigung vorbereitet, auf die Wellhausen ausging."  (vgl. R. Smend, Wellhausen, S. 156)  Es wurde noch ein weiterer Grund für die ‘Vereinfachung’  esehen: Wellhausen habe geschrieben, "um zu  überzeugen, er wollte Thesen beweisen und er legte den Sto!  f  in solcher Weise zurecht, daß er zugleich eine  eschlossene Totalanschauung bieten konnte; durch die zugleich umfassende und durchsichtige Disposition  &  onnte alles in Betracht gezogen und doch eine klare Übersichtlichkeit gewonnen werden." (J.  rsen, Auf-  fassung, S. 170)  64eine DIS 1Ns letzte konse-

ente ellensc eıdun wırd verzıichtet. Erweiterungen und Wucherungen mancher Raum gelassen.  Nqu  (R menı Alttestament CI, OS5f.: vgl Iers. Wellhausen, 156
172 Die Setzung 'On Prioritäten und dıe Bestimmung des Verhältnisses von ‘Hıstoriker’ und ‘Literarkritiker’
übernımmt eilhausen wohl von Kuenen: "Der Kritiker ist der Gehülfe des Geschichtsschre  IS  Sı Kue-
NC Abhandlungen, Die Heranziehung on Kuenen ‚gründet sıch mıt der starken Eiıntlußnahme
Kuenens auf Wellhausen (sıche S3} Anm. dıe Kaiser VOIll einer "Graf-, Kuenen-, Wellhausenschen
ypothese  n JEDP sprechen Alßt (vgl ders., Einleitung, 50).

Martı (sıehe ders.. anı und 5 Schwartz sıeche ders.. Wellhausen, 34 111) nd Perlıitt
(sıche ders.. Vatke und Wellhausen. 68-174) eben an Weillhausen das Ineinander von hlıterarıscher und h1-
storischer Arbeıt heraus.
173 "Durch die Entgegensetzung von Jehovist einerseı1lts. Priesterschrift andererseıts 'aten dıe großen Oontu-
IcChH 1e] deutlicher zulage und wurde dıe geschıichtliche Würdıigung vorbereıitet, auf die Wellhausen ausging.
(vgl 5Smend. Wellhausen. 56)
Es wurde noch eın weiıterer Grund für dıe ‘ Vereinfachung' esehen: Wellhausen habe geschrieben, Y
überzeugen, wollte Thesen beweısen und CL legte den Sto in olcher Weise zurecht, zugleıich eiıne

eschlossene Totalanschauung bieten konnte; durch die zugleıc! umfassende und durchsıichtı Disposition
es in etrac| BCZOBCH und doch eıne klare Übersichtlichkeit werden.” J ISCH.,

fassung. 170)



mentarısch wäaren nämlıch seiıne Textbasen IL Die VOoNn Wellhausen letztlich praktızıerte
Engführung auf dıie Quellen mMas dann viele xegeten verleıtet haben. Wellhausen UT in cdieser
Quellen-Orientierung und ohne Berücksichtigung seiner ese "hıterarıiıscher Prozelß”" (= JEDP in
beständıgem Wachstum, auch durch Ergänzungen) rezıpleren.
Wenn Wellhausen besonderes Interesse Hıstorischen hegte und deswegen seiıne vielfältigen
Textbeobachtungen immer wıieder auf eıne Quellenhypothese engführte, dıe Textuntersuchung
für hıstorische Fragen USWi können, mul daraus dıe Konsequenz werden,
nıcht dıe Quellenhypothese das odell weıterer hıterarkrıtiıscher und entstehungsgeschichtliıcher
Untersuchungen des Pentateuch hätte seın sollen/seın sollte, sondern Wellhausens These VO!]

y»hıterarıschen Prozeli«, dıe alleın dıe erhobenen hıterarıschen Phänomene ihrem eC| kommen
läßt Entscheidend ıst für dıe heutige Forschung, durch dıe These VO! y»lıterarıschen Prozeli«
der Schwerpunkt der Hexa- DZW. Pentateuchentstehung nıcht NUuTr verändert wird, sondern Im-
pulse für eıne vielschichtige Entstehung des Pentateuch gegeben werden: Nıcht dıie Quellen
knüpfte Wellhausen das erden des Pentateuch, sondern dıe durchgehenden schrıiftlıchen Ar=

beıtsprozesse, dıe Tradıtionsmaterial durch eigenes Überlieferungsmaterial (und eigenem nier-
esSsSE ausbauen. amıt ist be1 Wellhausen! “* ıne Nähe eute dıskutierten Fortschreibungspro-
ZeS5SCI erkennbar, WEe] uch dıe Phasen der Literaturwerdung verschoben worden sınd 1 /5

Schlußbetrachtung
den zentralen Aspekten des Quellenmodells historisches Dokument

_ Verfasserpersönlıichkeit ) und seinen methodischen Aspekten (Quellenerhebung, Beschrän-
kung der redaktionellen Tätigkeıt sowle des redaktionellen Textanteıls) konnte aufgezeigt WEeI-

den. daß dıe Redaktionen in der Quellentheoriıe VOIN den Quellen ausgehend definiert wurden.
Dıiıe Unzulänglıchkeıit dieser Vorgehensweıise wurde TEN Gesichtspunkten (redaktionelle AA
beitsweise, Tatıan, Schichtungsversuche) demonstriert. Entsprechend SteE| 1IUN fest. das
Quellenmodell, uch ın den modifizıerten Formen, eın ausreichendes Erklärungsmodell für dıe
Entstehung des Pentateuchs ist Veranschlagt INan nämlıch den Redaktionsanteıl 1m Pentateuch
in ANgZEMESSCNEI Weıse, ist zukünftig eın Entstehungsmodell y»hlıterarıscher Prozeß: trund-
schicht und Fortschreibung(en)« anzunehmen.
Dıeses odell reaglert auf unterschiedlichste Textphänomene flexıbel und angeMECSSCNM, enn
ermöglıcht ıne unspezifische Anzahl Von Nachträgen und Bearbeıiıtungen, dıe allerdings
größeren Textzusammenhängen und Textbereichen bestätigend ausgewılesen werden müßten.
Des weıteren ist zeitgeschichtliches Reagıieren VOoN Fortschreibern cht mehr Krisen- und
Glanzzeiten, in denen angeblıch Großwerke entstehen, gebunden. Außerdem können Von Elı-
ten theologıische Dıiskussi:onsstände lıterarısch iixiert werden, hne daß sachliıche der intent10-
ale Beschränkungen anzunehmen sind. Zudem können Editionsphasen zugleıich Bearbeıtungs-
phasen sein. Das odell bedarf hinsıchtlıch der altesten aufzeigbaren »Grundschicht« des

174 erdings hat auch empe! sechr früh eine "Anschauung. dıe eın Von Anfang starres KONSeET-
vleren der Quellen als lıterarısch ertiger Größen und iıhre mechanısch-redaktionelle Zusammenfügung VOTausS-
setzt.” plädıiert und für eine Ansıcht votert, dıe sowohl "dıe große. willentliche. künstlerisch-hterarısche Aus-
formun der Jlexte akzeptiert als auch "das immer NEUC Weıtergestalten, das erst späat ZUf Ruhe kommt” (sıeche
ders.. Literatur,. 112
175 SO rd dıe Staatenwerdung/frühe Königszeılt und mıttlere Königszeıt immer seltener als Entstehungszeıt

und esehen Des weıteren wıird dıe quellenınterne ortarı! wenıger beachtet und stattdessen Prozesse
der Verbindung VOIl Textkomplexen und Büchern. Damıt einher geht dıe Aufwertung der nachexilischen ıte-
raturphase.

65



Nachwelses, ob die »Grundschicht« als das nachweiısbare Iterarısche Konzept alte-
Tradıtionen und exte sınd wahrscheinlıich, aber nıcht immer SCHNAaAU ausweiıisbar. gelten

hat.!/6 BeI eiıner konkreten Textanalyse ist der Nachweis erbringen, ob dıe im Jeweıligen
lext erarbeıtete alteste Schicht eın Bestandte1 dieser »Grundschicht« ist Darüber hınaus ist
eachten, daß dıe Annahme einer weıteren eigenständıgen »Grundschicht« mıt Konzept,
bısher Quelle annn  5 nıcht Von vornehereın auszuschließen ist Allerdings dıese An-
nahme iıne sehr hohe Beweıslast,!/’ da SIiEe aus dem erkannten odell ausschert nd S1iE die
ese Von als Endredaktıon wıderlegen mul3. 178 Des weıteren mul für die zweıte
»Grundschicht« ausgewılesen werden, bis ın welchen Textbereichen s1Ie erulerbar sein könnte 79

Insofern stellen die vielschichtigen priester((grund)schrıift)lıchen Textanteıle in der zukünftigen
Pentateuchforschung eın wesentliches Problem dar. 8()
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905 (1998)
Die „Freunde“®‘ 10

eın  A Kreis iIrommer Weiser Im Hintergrund des Hiobbuches

Hans Strauß Düsseldorf

In der Auslegung des Hıobbuches sınd dıe (dre1) Freunde 10 einschlhießlic des ann
mıt theologischer Grundlagenkritik hinzutretenden Elıhu zumei1st und bıs eute aum 1e1 mehr

geblieben als dıe lıterarısche Ermögliıchung der mehrschichtig angelegten Sachdiskussion
Wenn Freundschaft ım Alten Testament geht, werden S1e In den integrativen
Lexikonartikeln entweder Sar N1IC erwähnt,‘ terminologısch yn LIUT anderen gestreift“
der treten ganz hıinter den großen Freundschaftstexten des WIe einerse1its den Aavıd-

Jonathan-Erzählungen In den Samuelbüchern der andererseı1ts den Lehren ber indıvıiduelle
Freunde 1mM Proverbienbuch und ın Jesus Sırach zurück.? er hat tradıtı1ıons-
geschichtlich die der Freunde auf dem Hıntergrund der nachbıiblıschen Hıoblıiteratur
untersucht und vermutet, da diese sıich VON der nıcht frommer Iröster und Versucher
in der älteren, erzählenden Hıobüberlieferung der Von weisheitlich-theologischen
Dıalogpartnern ın der vorliegenden ıchtung gewande habe, während wesentliche eıle der
nachbıbliıschen Hiobliteratur ann wıeder 1e]l stärker den Charakter der Freunde als
Kontrastgestalten hervorkehrten und geradezu ZUI11 erkzeug Satans würde.‘ Was
ach den historischen aten der ichtung VON den Freunden 1m einzelnen „biographisch”
WIssen g1bt, en Horst” und Fohrer® hinreichend usammengestellt, Auf jeden Fall
repräsentieren s1e (einschließlıch Elıhus) eıne ruppe vorderasiatiıscher Weiser uch ber Israel
hıinaus bzw mıindestens wWwel verschiedene Kıichtungen dieser eıshe1l ine ere Erfahrungs-
und ine Jüngere Offenbarungsweisheit’ wobel Elıhu 1mM Namen der letzteren die Zen-
trierung auf :;ott als den persönlichen Schöpfer zurechtrückt, bis diese dann In den

UOffenbarungsreden Gottes selbst 10b (Kap. 3511) voll ZU) Durchbruch kommt
Kellermann ann zutreffend notleren, dalß zunächst Elıphas, Bıldad und Sophar in

spezieller Bedeutung Von als „Freunde“ Hıobs bezeichnet werden,® hne allerdings SCHNAUCI

So z.B In dem für dıe Antıke recht instruktiven Freundscha: Ireu: RAC 1972, 418-434
Fıchtner, MAÄNGLOV In der Septuagınta und der „Nächste‘” im IhWNI 6, 1959, 310-314

sıehe tählın, II) Freundschaft 1m und Im Judentum: 9, l FSASP56
z.B TestJob 42; dazu Müller, Hıob und seıne Freunde TIhSt (B) 103, 9/0

Hıob:BK 16/1, 1992, ATE
Fohrer, Das Buch Hıob 16, 1989, OSfF. 447

sıehe dazu Strauß, Hıob 16/2, 1995ff.
Art. 3 f 1990, ME 3535
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arau einzugehen, Worın diese Freundscha: 1mM 10DDuUC besteht Man wırd 1Jer fragen
en Sind diese S der 1m NıC Izu häufige Plural macht statıstısch

gesehen iımmerhın eın Drittel des Vorkommens im Hıobbuch AUS nıcht eben dıe HR:  D dıe
ann uch betont als versammelten Kreıis anspricht (Hı vgl Hı z Sınd
Ss1e vielleicht Nn1IıC schon als fixıerbare Schulemrichtung der als institutionalısıerter
Berufsstand,” ohl ber mehr als 11UT nächste ekKannte der fachkundıige Dıalogpartner,
nämlıch vielmehr „Frreunde”“?! N 1er N1IC erstmalıg (und ın diıeser ıhrer Weise einmalıg) Im
Alten estamen! dıe Bındung eines 1mM Unglück Vereinzelten eine Gruppe Zzutlage, dıe
zumındest ıne teilweise SO7z71al- und geistesgeschichtlıche Analogıie in den immer wichtiger
werdenden Wahlfreundschaften 1mM griechischen Raum Ende des Chr. ach dem
Zertall der 'Olls findet 7119

K (11; Plur. J  Y HAL UTr evtl Nebenform x  ’  s mıt nomıiınal VO  e der urze 3

unterscheidendem HAL 602, ber auqh mıiıt partıtıv. 15 möglıch, SM hat VON seiner Basıs als

Bezeichnung einer Beziehung der eines erhältnısses einem der mehreren Menschen, mıt
denen INan UrCc dıe Lebensumstände zusammengeführt ıst und zusammenlebt‘‘,  66 11 her
bıblıschen eDralsc ıne große, prıimär N1IC Juridısch erfassende Bedeutungsbreite. Das
weiıte Ortfeld erstreckt sıch VON einem ann formalısierten eDrauc. (pronominal: jemand, der

Andere) ber dıe gewı1ıssermaßen immer werdende Beziıehung (bedeutungsnahe
Stichpunkte siınd: Jı  IN „ 170, In uch rab 57 D Y s Pt pu) bis ZUr SanzZ spezliellen, uch ber

S12Israe] hinaus bekannten Titulatur „Frreund des Königs und wırd Jeweıls und Im einzelnen
Urc dıe nächsten ontexte, ynonyme und Verbindungen eingeschränkt und spezifizliert.
Hınsıchtlich der Etymologıe VO  ”3 wırd INan, da ine ursprünglıiıche urze]l uß  kr {{ SIC
einlassen, verkehren mıt) uch in keıiner anderen semitischen Sprache Belegt ISt, doch ohl
dıe urzel K (weıden, Hırte seın als (gemeınschaftliche) Grundfunktion ZUuU denken aben,
während (vermeıntlıches) x {{ (HAL seinerse1its TSL VvVOon \ra derıviert wurde (s
auer/ Leander, 1st Gramm. hebr. Sprache, 19725 465 d; Hı Sıcher
egegnet 7} dreizehn Mal im 10DDUC.| und wırd VOoNn den Septuagintaüberlieferungen urchweg
mıt LAOG, NUr einer Stelle mıt MAÄNGLOV Hı wiedergegeben.

Zu dieser wichtigen Grunderkenntnis für dıe Weısheıt in Israel Whybray, {Ihe Intellectual Tradıtion in
the (Jlid Testament: BZAW L33; 1974, Mal 1e€| auch a, Dıe israelıtısche Weıiısheıitsschul 53
1983, 2571770
|() Dıe rage stellt sıch mıt Recht Marböck, Gefährdung und Bewährung. Kontexte ZUur Freundschaftsperıkope
SIır A 19-26 Reıterer (Hg.), Freundschaft beı Ben 1ra: BZA 244, 1996, SS (971), ohne ıhr
allerdings für Hıob weiıter nachzugehen. 7u den Verhältnissen In (Giriechenlanı mıt dem Hınweils auf die
Orestie des Euripides noch Kalser, ‚ySIS oder VON der Freundschaft, In Dertrs.; Der Mensch un! dem
Schicksal BZAW 161, 1985, 206-231 (228{1).

SO Noth, Das zweite Buch Mose. EXOdus AD 3 1959, 133
2 dazu Donner, Der „Freund des KÖönI1gs  S: P  < 3: 1961, 269-2 77



Dıie beıiden 1mM Duktus der Komposıtıon des Hıobbuches rahmenden L eıtstellen für die
besondere Bedeutung VO:  — C sınd Hı Z (IT) und 4A2 (ff) Dıie erstgenannte Stelle äßt dıie

rel Freunde NIC NUur als irgendwelche ahe Bekannte 1mM Sınne der I rauer- und

Selbstminderungsriten Ante1l und schon klagend W arum und Wozu VO  z Hıobs Unglück
Stellung nehmen. 1e1mehr versammelt sıch eın Freundeskreıis „vVvOoN ferne  6 un einen der ihren
in eiıner Solıdarıtät, die den ang des Dıialogs UrCcC den Betroffenen selbst schweıgend
erwar und damıt ber dıie emente der konventionellen Anteılnahme WwI1Ie Ss1Ie teilweise och

42:11 der Iteren Hıoberzählung erkennen äßt eutlc hınausgeht. ach a (Z E vgl
cheınt .  ‚ p1 (: mıt 1  e  z Sa fr 3 in U selbstverständliıch implizieren,

daß INan dem erschütternd veränderten Freund (2,12 a0!) ann ZUI11 rıngen benötigten
weıisheıitlichen espräc voll ZUL Verfügung ste belegen entsprechend, daß vorrangıg
VOTL der Versöhnung mıt erwandten und Nachbarn und VOT dem vollen

Segensempfang Hiobs selber (V.12{ff) die Wıederherstellung der SaNZCH gottesdienstlichen
Gemeiinschaft der weılısen Freunde 1M ınn der Offenbarungsreden (Gottes 10b erzählen
1st. Denn Nun hat 10b diese durchaus verstanden (42,1 und soll und ann VO|  — er die

theologısche Inıtlative übernehmen, dıe gewissermaßen den Kreis der D7 restituert N.9) In

Hı 431 Up: Elıphas Begınn seiner ersten ede keineswegs NUr ım Sınne formaler
weisheitlicher efOorı der bloß schmeichelhafter Captatio henevolentiae Hıobs eigener
Tätigkeıit und eiImnle: SOZUSagCH mıt den Terminı des 491  Äärkens, Festigens und Aufrichtens  06
eın Olches ‚„‚Zurechthelfen“‘‘ (D° Perft. D1.; vgl ebr 12.12; 11 Kor als ständıge
Aufgabe dieses Freundeskreıises VON Weıisen, die NUr 1Un uch 10b selbst zugewendet
werden ann. Die Verhältnisse Von r  Y  d in H1i 6,14 können nıcht sıcher erfaßt werden, bevor

N1IC das Lexem 57 14a eindeutig geklärt 1St. Es spricht jJedoc manches afür, daß die den

Abschnuitt V.14 i beginnende, allgemeın und impersonal (Inf. Impf.) formulıierte,
chilastische Sentenz e1in besonderes r -Verhältnis VOon „Freund“ der „Freunden‘” ZUmm

Gegenstand hat, das, ebenso Wwıe } Tn 17 respektieren ist  13 WIE das er!  en der D”’IN

folgenden tadeln +7' ze1g sich Iso 1er WwIıe in 27 (neben D1nm) bereıits qualifiziert
als Person en) 1im Bereich besonderen Vertrauens.

Der Zusammenhang Hı 12,2-6 MmMacC! eutlıch, WEeNnNn uch in redeeinleitender Ironıe
Munde Hiobs, daß eın Kreıis VON frommen und gerechten Weisen ist, dem 100 als dessen
Glied 1UN unmıttelbar gegenübertritt. Dieser Kreı1is spricht sıch uch Aaus in den aktuellen

Problemanzeigen, die in V 4- offensıichtlıch hinzugefügt worden sind. Deshalb hat Yı  =  10 (>)
mehr als 1Ur pronominalg Bedeutung: WCI olchen Freunden schon 19988| Gegenstand

Es bed:  S zumındest für dıese Stelle weder der Annahme der ebeniorm j  '  TB HAL 602, mıt 179) noch
sollte S  ö dem hınzugefügt werden. WD, ist als genereller Sıng. oder als Plur. mıt orthographischer



spöttischen (Gjelächters wırd der zumındest 1e658$ erlebt. ‘“ dem bleıbt In der T at Ur och ;ott

selbst für iıne Antwort (V.4 ß)
Während In Hı F wıederum redeeinleıtend (bıs ZUrL Aufforderung ZU Hören V.6)

dıe Zugehörigkeit 10 diesem Freundeskre1is noch einmal bestätigt wiırd, geben dıe

und plastısch erkennen, WwI1e diese Weisen beı en en Erwartungen A SIE gerade nıcht

tätig werden ollten Hıer muß N1IC unbedingt eine prozessuale Situation vorliegen, WI1ıe U.<

OrSs' (a.a.0 198{1) meınt. Hs würde genuügen, WENN S1e, wıe gegenüber der age, uch der

weisheitlichen ehr- und Streıtrede 10 gegenüber des hörende Schweigen der eıshel

bewahren würden (vgl dazu Prov [ LZE SIr 20r Koh 573} SO aber ist iıhr

Einreden ach 10 Meiınung ıne schädlıche, weıl den wıirklıchen Problemgehalt
„verkleisternde‘‘ Täuschung (vgl Hı 141 / | 7 S AUTE 22.28; ın Varıante des Bıldes Mt

und gleicht der trügerischen Betriebsamkeıt VO  — Quacksalbern der Kurpfuschern.
]_etzteres 1St, zunächst abgesehen VonNn möglıchen mediızınıschen Fähigkeıten VO  —- Weisen, uf

charakterıistisch alttestamentlıchem Hintergrund verstehen, da der göttlıche NIC. mıt

olchen ist
uch Hı S52 nenn „‚he1ße Luft‘‘ quası als Negatıvkrıterıum des Kreises, ZU dem

Elıphas und 10b gehören Und bıs 1m Folgenden mıt V .20 der ottlose ZU ema wird,
bringt dieser er eıl der zweıten ede des Elıphas gemeinsame Ideale wıe Gegenbilder wıe

uch schon renzen ıhrer Weisheit ann Kap 28!) VOÖlL, och unbeschadet dessen, ob INa

diese Vorhaltungen 1UNMN als auf 108 zutreffend ansıeht der nıcht.

Aufmerksamkeıt ın der ] .ıteratur hat 1mM Zusammenhang uch I hemas Hı

gefunden, da manche hervorheben, NUr dieser Stelle werde ott VO  e’ 10b als se1ın Freund
bezeichnet‘>. TOLZ gründlicher Dıiskussion der Stelle 1im Kontext der 5n-Vorstellung“® ält sıch

1eT nıchts Endgültiges, aufgrund des MS  estandes 20a: ‚„me1ıne Fürsprecher sınd me1ıne

(wirklıchen Freunde :° aber sovıel y daß den her verhüllenden uralen hıer

ochqualıifizıerte Freundschaft ott 1n%; 20b) ZUI1 Ausdruck gebrac werden soll als

10 schlieC  1n paradoxe offnung auf ıhn dessen Feindschaft. (In Hı 3323 geht
ann hereits um einen olchen VOonNn ausend. AF wırd den gleichen edanken der paradoxen
offnung Hıobs och einmal varılıeren: g1bt ıne freundlıche Möglıchkeıit für den Menschen
selbst be1i Oft WI1ıe solche Möglıchkeıit normalrechtlich zwıischen ensch und ensch g1bt

Auslassung des verstehen wıe In Hı 42,10 es-K Yı1k)
14 SO kommt CS Z7U!T nfügung der bıtteren Antı-Sentenz 4Db, vgl Horst ga M0
Bartelmus, DMW/DNMS TE 1992, 743

Vgl Fıchtner, Hıob in der Verkündıgung UNsSseTET ‚eıt WuD Z 1950, ö2; auch Kühleweın, L  .

Nächster: TITHAT z 1976, 789
16 Vor allem beı Horst, aqaQ 252256 Zu Y720 Hı 3323 Strauß, 6/2 T  f



Nıcht daß ott Jer NUL „Freund” genannt werden kann, sondern daß der 108 ach dessen

Meınung verfolgende ott für ıhn uUurc WESSCH Vermittlung uch immer Freundschaft
bereıits hat, arın dürfte der unverwechselbare Akzent der Stelle lıegen, der och in weniıgen
anderen Hıobtexten aufleuchtet. (jerade der Bedeutungsgehalt VOonNn n  n In A/ M 1mM Sınne der

Freundschaft wecnse also in 21b ZU alltägliıchen, pronominalen Gebrauch des Begriffes In

4i (  17 C P (wıe SeN).
In Hı E3 cheınt ein das Verhalten Freunden und Kındern vergleichendes

Sprichwort deshalb beigezogen worden se1ın, weiıl 10D seinen PE derart ırre wiırd

y daß sıch dıe (negatıve) weisheitliıche Erfahrung erinnert, nıemals dıe

den letzteren vorzuzıiehen. Hıer spricht dıe Enttäuschung darüber, daß gerade dıe

des Freundeskreises Nun ıhn persönlıch gewende! werden dal3 bıtter mıt

dem mahnenden Sprichwort eın Überziehen vVon Wahlfreundschaften aufnımmt, das

zeitgeschichtlich vielleicht schon siıch greift.
Be1i dieser Zuspitzung des Streites den selbst machen uch dıe erNeu!:

redeeinleitenden Worte Bıldads 18,2 einen Sınn, der mıt eiıner metaphorischen Wendung
bereıts jegliches feindselig-apodiktische, vorverurteijlende en (aller) tadelt und fordert, mıit

Verstand 1°3) wıeder ZU freundschaftlich-weisheitliıchen Diskutieren zurückzukehren‘ .
Im Gefälle dieser Auseinandersetzung gerade im Freundeskreıs profilieren sıch ann die exte

Hı 19,13 15 noch weıter und aben damıt für ema besonderes Gewicht!?.
Nachdem 10b sıch der Freunde kaum och erwehren können meınt 19,2-6) und muit
ihnen des Krieges Gottes iıhn 7-12), Tıtt als ntrum se1ines Elends dıe sozlale
Isolatıon hervor, dıe zunächst bis in den intiımsten Persönlichkeitsbereich VON Famiıilıe und Haus

reic (13-17) Aber damıt ist deren Tiefstpunkt och immer cht erreicht sprechen
NIC: 1Ur Von eıner wohlfeilen Verachtung In der Öffentlichkeit sondern bringen
offensichtlich als Außerstes die völlıge Abwendung (757) aller „Leute se1ınes Kreises“ m3795
AI hinzu, die hebte (V.19 7N). Hıobs Erleben des Zerbrechens dieser Freundesbindung
„trfft iıhn DIS 1ins Markul9 So bıttet ausdrücklich seine 07 Erbarmen dıie ihm

„WIe Gott“® gnadenlosen erfolgern geworden sıind und danach ble1ibt ıhm selbst in

er Paradoxıe NUr och ott (S.O. 1er weiıter Vor Ihm ist der Kreis VOon Weısen, der

1mM Konflikt jer spricht, mıiıt 10D dıe Grenze seiner Möglichkeiten gelangt“. Zugleich ber

wırd in Kap die tiefgehende Bedeutung ıchtbar, dıie dieser Freundeskre1i1s VON frommen

17 „Apodıktisch‘“‘: 112139 i (aramaısıerend, Y Bauer/P. Leander, Gramm. Bıbl. Aram., 027 50d) D7

Zur Wendung Hı 28,5 Dıe AT - meınen ann Hıob im besonderen (vgl 7,4.10), mıt
wahrscheinlich dasÜr ın V 3D In den Sıng ndern 1st.
18 Zur Übersetzung und Auslegung Strauß, Hıob: 16/2, 1995, 1-2)  S
19 Viıelleicht Ist diese Übersetzung eıne sachgemäße Annäherung dıe schwıerıgen Metaphern V 20
20 Vgl Hı 28 und ann 38{ff£, eben dıes für Hıob entfaltet wiırd.

FS



Weıisen für seiıne Gilieder hat. uch dıie zunächst zufällig folgenden gelten
och einmal 1m besonderen diıesem Kreıs.

uch in Hı 21,5-5 hat 10b in der Redeeinleitung im Grunde schon auf alle rwartung
seıne Freunde als hılfreiche Gesprächspartner verzıichtet un:! bıttet ur och

(Sschwe1igendes) Anhören seiıner Klage Sıe ist ebenfalls 1M inhaltlıchen Gefälle es Oolgende,
nachdem och einmal Elıphas vielleicht als der Profilierteste der Freunde och ın Kap DA
ıIn Wiıederholung und Vertiefung der tandpunkte 1ine Werkstattgespräch In Fortschreibung
(1ım unı Hı1ıo0bs), WwWıe lıterargeschichtlich schon 1mM Kommentar (BK 16/2,
darzulegen versucht wurde.

Im großen Schlußplädoyer 10 VOT ott Kap 2931 wird, W as un 1Ihema
anbetrifft, in 30,29 777 paralle] öN eher pronomıinal ZUm USdruC der Gememschaftliıchkeit

gebraucht SCIH: da primär die Existenzgenossenschaft Hıobs mıt olchen Wüstentieren
ESs kann ber uch 1M weısheitliıchen Hıntersinn 308ausgesprochen werden soll

ausgeschlossen werden, daß ler och einmal (antıthetisch) dıe (qualıfizıerten) Brüder und
Freunde VON er bıtter mıiıtklıngen, dıe sıch 10b NUunNn verweigern. In 31,9.

6621ingegen erscheint für uch dıe Übersetzung achnster, Anderer angebracht, da 1er der

charakteristische Stil der Tora-Texte 1m Hıntergrund ste. Im übrıgen zeigen die Kap und
besonders euttlic dıe Lebenszıiele und -formen der zumındest dıe Idealvorstellungen eines

Kreises VON gerechten, Ja, königlichen torafrommen Weisen gerade dort, sıe ber den

(bısherigen) Rahmen des gerechten und gesegnelen 10b weıt hinausgehen““.
ach Hı 3258 ıchtet sıch die 1a des „Jüngeren” theologısc dezidiert nıcht NUur

Hı0b, sondern den SaNnZChH Kreıis der Dıskutanten Und selbstverständlıch bezieht mıt
34.2-4; uch 35:16 (üb 10b in ers 37,19 Elıhu siıch und seine Kontrahenten ebenso wıe
10b (vgl z.B Hı 33,6f) N1IC {wa LTOTZ, sondern In Jlen diesen Gegensätzen und nıcht bloß
rhetorisch in diıesen Freundeskreıis grundsätzlıch mıt e1in.

Vergleicht dıe Freundscha: eines Oolchen Kreises, in dem die Autoren der
vorlıiegenden Hiobbuchkomposition suchen uch lıteraturhistorisch ohl sehr ahe Jegt,
reizvollerweise zunächst VO' Phänomen her innerhalb des Alten Testaments mıit Jener
bekannten Freundschaft zwıschen aVl und onathan (I Sam 8-20; I1 Sam I 17-27), siınd
die Unterschiede im Lıterarıschen WI1Ie Im sachıinhaltlıchen (Gjanzen beträc  16 Gerade der
zZzteren gegenüber hat [an in der Auslegung dıe „Freunde‘“ Hıobs oft 1U als lıterarısch-
dialogische Fıgurationen abgehoben, ohl Unrecht, WIEe ben zeigen versucht wurde.
Natürlıch leg dem ursprünglıch wahrscheimmlich UT lockeren, kleinen Erzählungskranz VON

Davıd unı onathan eın SahZ anderes ‚Freundschafts  : odell zugrunde als dem

YyOVOLKL %VÖpOC ETEDNOVU, vgl 10
272 Zu den Einzelheıiten N noch einmal verwiesen auf Strauß, Hıob: 16/2, 1998 den tellen



Freundeskreıs torafrommer Welıser, der sıch 1m Hıobbuch ausspricht. Die Erzählungen wurden
ohl dıe Überlieferungen VON Davıds ufstieg ann aufgenommen und schließlıch

geschickt als retardıerendes und zugle1ıc weıterführendes Oment der Spannung zwıischen dem

(ersten Gesalbten Saul und Davıd 1Ns deuteronomistische Geschichtswerk (DtrG) eingebaut.
[DDies odell sSteE In nächster ähe des In der Antıke verbreıteten Phänomens der

persönlıchen Männer (-Krieger-, vgl Sam 18,4-)-Freundschaft,““ seın inhaltlıches hebr.
Leitwort ist as wahrscheinlic schon etymologısc. AUS$S tarkem emotıionalen krleben
entstandene und sıch 1m pragmatısc das Handeln des gelıebten Freundes wıllen
ımmer mehr eteuernde weiıter entwıckelnde Lexem N  >  24 jeutlıc bereıts Bıld einer

Dynastıe orientiert, findet Davıd ZU Sohn Aauls WIE Saul einst ıhm fand (1 Sam y  9
und SanzZ WIeE In einem ntıken Heldenlıed (I1 Sam K279 der In der griechischen Tragödie
beklagt der (neue) König (1 Sam nde ann ach dem ıllen VON DitrG den Tod
beıder. Auf diesem dramaturgıschen Hıntergrund wiırd für das ann besonders eutlıc.
daß Davıd den Freund überlebte, weıl uch der esalbte WAar. Die Jonathan-Erzählungen
werden nıcht ANUur epısodenhaft ın dıe Geschichte des Königtums In Israel eingebracht, sondern
diese Freundscha: wırd 1M Rahmen des DirG theologıisc mıt einbezogen in das entschlossene
Handeln (jottes mıt seinem olk S1ie 1st eın preiswürdiges Geschehen mehr und für Sieh,
keine Tugend, sondern wiırd in Sam 18,3 als eıne [} 12 bezeichnet 23,18 wiederholt dıes, und

Sam 217 hält in diesem Sinne och dıe Nebenwirkungen (von Sam fest ach

Meinung der Erzähler ruht diese Freundschaft als solche charakterıstisch auf der gemeiınsamen
Bındung den :ott sraels auf.

10 „Frreunde‘“ gehen N1IC Uus VonNn einem olchen Freundespaar, sondern sınd VO  —

ÖOrn hereıin 1ine Gruppe der ein Kreis. Man handelt NIC (erzählerisch) für der den
geliebten Freund, sondern sıch, vielleicht zunächst uch ad hoc, ber Lebensprobleme
weısheitlich auseiınander (n ede und ggf. Gegenrede) mıt Personen. Dennoch erscheinen
die 1mM Hiobbuch schon in der Eın- und in der Ausleıtung C EHE z s.0 nıcht bloß
als dıe Fıguren eines konventionellen Gesprächsrahmens. 10| Erwartungen die Freunde
sınd NIC: 1U rhetorische Repliıken, sondern reichen VOIN Erleben echter Anteilnahme ber
(mındestens das Angebot) dıe besondere weisheitliche Turec bıs VLLE Erbarmen

Für den griechischen Bereich en. INan gleich dıe sprichwörtlichen Freundespaare der 1aS, VOT allem
Achıl! und Patroklos ber auch 1Im altorientalıschen EDOS verhu Gilgamesch In wıederholter Totenklage
den Freund Enkıdu (S. Greßmann °AOT, 66-174) Beı Homer sınd N Orestes und Pylades, 1Im
Skandınavischen Raum Hall und (Gjunnar. Das altdeutsche Wort „Freund” bedeutet ursprünglıch ‚„„Verwandter‘‘ als
der, der ZU! engen) Kreıis der ZUI Blutrache Berufenen gehöl (vgl Ditn 13;7).
24 Quells irüher angedeutete(Art. X AD KTA. L, 1953 211), dıe ursprünglıche Bedeutung VON lı IN

läge VOrT em In der geschlechtlichen 1€| und In der sexuellen Lust, ann sıch etymologısc! NUTr auf eıne
teilweise ugarıtische Verwendung des Aquivalents tützen. Dıe moderne Reduktıon der Davıd-Jonathan-
Erzählungen auf den bıblısch-atl. eleg für homosexuelle 1e! (gegenüber heterosexueller) ıst mıthın auch VO

Sprachlichen her absurd.



jJenseı1ts ler Erfahrung; dieser Stelle außerster Isolatıon Za Call auch eınmal
10DDuUC wieder das Stichwort 9 So wırd eın Freundeskre1is SIC  ar: dessen besondere

Bındung nunmehr auf der Tora eru. die GT nıcht NUr reflektiert und ehrt, sondern lebt,
weiıisheitlic diskutiert und weiıter auslegt. Vor lem mit Hı kann sıch 10b als dessen

Protagonist darstellen, der sein Ergehen mıt den Lehrern einer Iteren Erfahrungsweıisheıt nıcht
mehr zusammenbringt. Erst VOL :ott als seinem persönlichen chöpfer gewinnt CT

gew1issermaßen seine Freunde wıieder (42, /fT) darın lıegt dıe Ermutigung des SaNzZCH
Hıobbuches.

für diesen Freundeskreıis bereıts VON einer jener prıvaten Weiısheıitsschulen
sprechen kann, Wı1e S1e später mıiıt Gründen z.B für das Buch Jesus Sırach ANSCHOIMUNK
werden,“” erscheınt uch dem spezliellen Aspekt uUNsSeTES IThemas och N1IC. als siıcher.
Gewı1ß führen viele Spuren, be1 terminologischen und Ormalen FElementen angefangen, VON

10b Jesus Sirach hinüber und herüber.“® Doch 1st das Verhalten VON Freunden nıcht
eigentlich ema ım uch Hıob, dıe „Freundschaft  06 (Einzelner wırd nıcht, WIıeE ın Sırach,
lehrmäßig reflektiert (vgl uch Proverbien und sOomıt och nıcht prımär Ur J1ugend. Und daß
die besıtzenden, die Gebildeten und die Anständigen für sıch „dıe Freunde‘“ Im Sinne einer sıch
herausbıldenden (und UN in 10h enttäuschenden) lıte wären, 1e6S$ trıtt jedenfalls
10DDuUuC och In keiner Weise hervor. Man wırd für den Freundeskreis Hıobs be1
torafrommen und gebildeten, ach WI1e VOT uch der ehre verpflichteten Weıisen belassen
mMussen. S1e tellen sıch mıt dem 10DDUC für ıhr eigenes eben WIe für das ihrer achste  .
der Problematık, ıhr ggf. leidendes Lebenssc  ksal, ihre Toratreue und dıe Erfahrungen VOIT

lem der alteren Weıisheıt nıcht mehr vereinen können. Lag diese exıstentiale und zugleıc.
exıistentielle Anfechtung beı Sırach schon N1IC mg:hr der och Sal NIC. VOT

dazu Wiıschmeyer, Dıie Kultur des Buches Jesus Sırach BZNW K 995
26 Keıterer, Das Verhältnis J obs und Ben Siras: W.A Beuken Hg.) Ihe Book of Job BEThl!
CAIN- 1994, 405-429
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(1998)

"Kıne feste Burg Ist (CGjOölt.-
Beobachtungen Ps

Burkard Zapff Würzburg

Forschungsgeschichtlicher Überblick ZUr

Problemstellung und Interpretation VON Ps

UuC Ial eınen gemeinsamen Ansatzpunkt In en vielfältigen Veröffentlichungen Ps

46, cheınt dieser darın estehen, daß INan Ps der Gruppe der sogenannten Zions-
leder zuordnet, dıe VOIN der Verherrlichung des Zions sıngen!. 7u dieser Gruppe der SA
onslıeder zählt INa neben Ps näherhıin gewöhnlich auch dıie Pss nd 761 och selbst
dıeser bısher aum In 7 weiıfel onsens ist In Jüngster eıt on U.Sperling TIC1-
siert worden, doch Dereıts be1 eıner oberflächlichen Lektüre on Ps auf, daß 1er
der Zion zumıindest explizıt NIC: genannt wırd SO hat Sperling aufgrun: welıterer iınhaltlı-
cher Beobachtungen uch den anderen beiden genannten Psalmen vorgeschlagen, anstelle
VO  _ "Zionsliedern" besser VOonNn der Gattung der "theophanischen Jahwe-überlegen-
heıitslıeder" sprechen.*

Da selbhst be1ı dieser grundlegenden rage der Gattungszugehörigkeit Von Ps keıine
Einigkeit besteht, verwundert NIC daß auch hinsıchtlich der Einzelinterpretation VONN

Ps keinen übergreifenden onsens In der Exegese g1ibt SO esteh bereıts In der rage,
INan den eigentlichen rsprung VvVon Ps 1m ontexX der übrıgen sogenannten Zions-

1eder suchen hat, keıine Einigkeit. lar scheın: zunächst einmal, daß dıe "Zionslieder” in
irgendeiner Weise mıiıt dem Zion praktizierten Jahwekult In Verbindung sehen sınd

Vgl H.-J.Kraus, Psalmen 1-59, XÄV/1, Neukirchen-Vluyn 978 zıt X VE hıer S. 340
SO z.B H.Gunkel, Die Psalmen, Göttingen zıt. Psalmen, hiıer S.199 ‚enger Von der Un-
verzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese Am eispiel des 46.Psalm BılLı 6 989 0-2/ zıt.
Ps 46, hıer S.16
U.Sperling, theophanısche Jahwe-Überlegenheitslied, Forschungsbericht und gattungskritische Untersu-
chung der SOgeNaNnNtEN Zionlieder, Tankfurt/Bern/New York/Parıs 991 zıt Jahwe-Überlegenheitslied,
hier \ AD Es (das Zionslob, Anm er trıtt immer In untergeordneter Funktion auf,BN-95; (1998)  "Eine feste Burg ist unser Gott"  - Beobachtungen zu Ps 46  Burkard M. Zapff - Würzburg  1 Forschungsgeschichtlicher Überblick zur  Problemstellung und Interpretation von Ps 46  Sucht man einen gemeinsamen Ansatzpunkt in den vielfältigen Veröffentlichungen zu Ps  46, so scheint dieser darin zu bestehen, daß man Ps 46 der Gruppe der sogenannten Zions-  lieder zuordnet, die von der Verherrlichung des Zions singen!. Zu dieser Gruppe der Zi-  onslieder zählt man neben Ps 46 näherhin gewöhnlich auch die Pss 48 und 76?. Doch selbst  dieser bisher kaum in Zweifel gezogene Konsens ist in jüngster Zeit von U.Sperling kriti-  siert worden, fällt doch bereits bei einer oberflächlichen Lektüre von Ps 46 auf, daß hier  der Zion zumindest explizit nicht genannt wird. So hat Sperling aufgrund weiterer inhaltli-  cher Beobachtungen auch zu den anderen beiden genannten Psalmen vorgeschlagen, anstelle  von "Zionsliedern" besser von der Gattung der "theophanischen Jahwe-überlegen-  heitslieder" zu sprechen.?  Da selbst bei dieser grundlegenden Frage der Gattungszugehörigkeit von Ps 46 keine  Einigkeit besteht, verwundert es nicht, daß es auch hinsichtlich der Einzelinterpretation von  Ps 46 keinen übergreifenden Konsens in der Exegese gibt. So besteht bereits in der Frage,  wo man den eigentlichen Ursprung von Ps 46 im Kontext der übrigen sogenannten Zions-  lieder zu suchen hat, keine Einigkeit. Klar scheint zunächst einmal, daß die "Zionslieder" in  irgendeiner Weise mit dem am Zion praktizierten Jahwekult in Verbindung zu sehen sind.  ! Vgl. H.-J.Kraus, Psalmen 1-59, BK XV/1, Neukirchen-Vluyn 1978, zit. BK XV/1, hier S.340.  ? So z.B. H.Gunkel, Die Psalmen, Göttingen 19685, zit.Psalmen, hier S.199; E.Zenger, Von der Un-  verzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese. Am Beispiel des 46.Psalm, BiLi 62, 1989, S.10-20, zit.  Ps 46, hier S.16.  3 U.Sperling, Das theophanische Jahwe-Überlegenheitslied‚ Forschungsbericht und gattungskritische Untersu-  chung der sogenannten Zionlieder, Frankfurt/Bern/New York/Paris 1991, zit. Jahwe-Überlegenheitslied,  hier S.322: Es (das Zionslob, Anm. d. Verf.) tritt immer in untergeordneter Funktion auf, ... "; beachtens-  wert ist auch seine grundsätzliche Kritik an der Konstruktion einer Zionstheologie (S.319): "Mir fällt ... die  Leichtigkeit und Sorglosigkeit auf, mit der man vielfach den Inhalt der sogenannten Zionlieder dadurch be-  stimmt, daß man Aussagen aus diesem oder jenem Psalm nimmt, sie nebeneinanderstellt und dann  behauptet, der so gewonnene Aussagekomplex stelle den gemeinsamen Inhalt der Zionlieder dar. Tatsächlich  jedoch treten die einzelnen Aussagen oft nur in einem der Psalmen auf oder werden erst durch die  Verbindung mit den Aussagen eines anderen Psalms zu einer Vorstellung kombiniert, die für die  "Zionlieder' typisch sein soll".  %9beachtens-
wert Ist auch se1ıne grundsätzlıche TI1t1| an der Konstruktion einer Zionstheologie (5.319) "MiırBN-95; (1998)  "Eine feste Burg ist unser Gott"  - Beobachtungen zu Ps 46  Burkard M. Zapff - Würzburg  1 Forschungsgeschichtlicher Überblick zur  Problemstellung und Interpretation von Ps 46  Sucht man einen gemeinsamen Ansatzpunkt in den vielfältigen Veröffentlichungen zu Ps  46, so scheint dieser darin zu bestehen, daß man Ps 46 der Gruppe der sogenannten Zions-  lieder zuordnet, die von der Verherrlichung des Zions singen!. Zu dieser Gruppe der Zi-  onslieder zählt man neben Ps 46 näherhin gewöhnlich auch die Pss 48 und 76?. Doch selbst  dieser bisher kaum in Zweifel gezogene Konsens ist in jüngster Zeit von U.Sperling kriti-  siert worden, fällt doch bereits bei einer oberflächlichen Lektüre von Ps 46 auf, daß hier  der Zion zumindest explizit nicht genannt wird. So hat Sperling aufgrund weiterer inhaltli-  cher Beobachtungen auch zu den anderen beiden genannten Psalmen vorgeschlagen, anstelle  von "Zionsliedern" besser von der Gattung der "theophanischen Jahwe-überlegen-  heitslieder" zu sprechen.?  Da selbst bei dieser grundlegenden Frage der Gattungszugehörigkeit von Ps 46 keine  Einigkeit besteht, verwundert es nicht, daß es auch hinsichtlich der Einzelinterpretation von  Ps 46 keinen übergreifenden Konsens in der Exegese gibt. So besteht bereits in der Frage,  wo man den eigentlichen Ursprung von Ps 46 im Kontext der übrigen sogenannten Zions-  lieder zu suchen hat, keine Einigkeit. Klar scheint zunächst einmal, daß die "Zionslieder" in  irgendeiner Weise mit dem am Zion praktizierten Jahwekult in Verbindung zu sehen sind.  ! Vgl. H.-J.Kraus, Psalmen 1-59, BK XV/1, Neukirchen-Vluyn 1978, zit. BK XV/1, hier S.340.  ? So z.B. H.Gunkel, Die Psalmen, Göttingen 19685, zit.Psalmen, hier S.199; E.Zenger, Von der Un-  verzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese. Am Beispiel des 46.Psalm, BiLi 62, 1989, S.10-20, zit.  Ps 46, hier S.16.  3 U.Sperling, Das theophanische Jahwe-Überlegenheitslied‚ Forschungsbericht und gattungskritische Untersu-  chung der sogenannten Zionlieder, Frankfurt/Bern/New York/Paris 1991, zit. Jahwe-Überlegenheitslied,  hier S.322: Es (das Zionslob, Anm. d. Verf.) tritt immer in untergeordneter Funktion auf, ... "; beachtens-  wert ist auch seine grundsätzliche Kritik an der Konstruktion einer Zionstheologie (S.319): "Mir fällt ... die  Leichtigkeit und Sorglosigkeit auf, mit der man vielfach den Inhalt der sogenannten Zionlieder dadurch be-  stimmt, daß man Aussagen aus diesem oder jenem Psalm nimmt, sie nebeneinanderstellt und dann  behauptet, der so gewonnene Aussagekomplex stelle den gemeinsamen Inhalt der Zionlieder dar. Tatsächlich  jedoch treten die einzelnen Aussagen oft nur in einem der Psalmen auf oder werden erst durch die  Verbindung mit den Aussagen eines anderen Psalms zu einer Vorstellung kombiniert, die für die  "Zionlieder' typisch sein soll".  %9dıie
Leichtigkeit nd Sorglosigkeit auf, nıt der vielfach den nhalt der SOgeENANNIEN Zionlieder dadurch be-
stimmt, 1a Aussagen dAus dıesem oder jenem Psalm nımmt, SIE nebeneimnanderstellt nd dann
behauptet, der SCWONNCHC Aussagekomplex stelle den geme1Insamen inha| der Zionlıieder dar. Tatsächlıch
jedoch treifen dıe einzelnen Aussagen Ooft 1U in einem der Psalmen auf oder werden erst durch die
Verbindung nıt den Aussagen eiInes anderen Psalms einer Vorstellung kombimert, die für dıe
Zionlieder' ypısch se1n E
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Dieser wurde bekanntlıc! ach der Eroberung Jerusalems durch |Davı (um 000 V-Chr.)
und dıe sıch daran anschließende Überführung des israelıtischen Stammesheiligtums der
Lade In den ON Salomo auf dem Zion errichteten Tempe! etahliert? [)a siıch In den

"Zionspsalmen” verschiedene Anspielungen auf mythısches Gedankengut WwIe In der
Umwelt Israels, insbesondere In Ugarıt belegt ISt, indet, wurde ımmer wieder
daß sıch In diesen Psalmen ıne bereıts vorisraelitisch-jebusitische Kulttradıition wıider-

spiegle, dıe beı der israelıtischen UÜbernahme eInes vermutlıich bereıits vorhandenen jebusit1i-
schen Kultortes In Jerusalem In dıe Jahwereligion eingeflossen se1”. dıe "Zionslieder” folg-
lıch sehr früh datıeren wären. /u diesen Motiven zählen z B die Vorstellung Vo

Gottesberg, des Paradiesesgartens und des Chaoskampfes. Be]l uletzt genanntem Motıv
cheınt NUN we die für andere (jÖötter in der Umwelt sraels belegte olle zuzufallen das
den KOSmOs bedrohende 40S Jetzt VO Gottesberg Zion hner erfolgreich in Schach
halten Diese Vermutung der UÜbernahme eıner vorisraelıtisch jebusıtischen Kulttradıtion
muß jedoch, wI1Ie Dereıts G.Wanke überzeugend aufgewlesen hat Nn ıt der Tatsache fertig
werden, daß siıch in Pss 4 und eın welteres Motiıv indet, das In dieser Form NIC
In der Umwelt sraels belegt Ist, nämlıch das SsOoOgeNannte Völkerkampfmotiv®. Danach hbe-
drohen entsprechend den raiten des Chaos Völker en Zion, der ber durch das Eingreifen
WEeSs wird. Für eın olches Ereignis g1bt jedoch In der vorisraelıtischen Zeıt
Jerusalems keinerle]l geschichtlichen Anhaltspunkt. Dies hat 1U verschiedene xegeten
AazZu geführt, dıe /Zionspsalmen TSt als Reflex auf die In Jes 36-309 DZW on-
berıichtete Belagerung Jerusalems urce dıe Assyrer 1Im ahr 701 VEn und deren als WUull-

Zur rage der Entstehung der Zionstradıtion vgl J.Jeremias, L ade und Zion Zur Entstehung der Zionstra-
dıtıon, In Probleme bı  ischer Theologie. FS 1ral München 1971, 183-198 zıt Lade nd Z10n:
H.Hayes, Ihe Tradıtion of Zion's Inviolabıilıty, JBL 82 963 419-426:;: H.Schmid 1 we nd dıe
Kulttradıtion VONxn Jerusalem, Z.A:  Z 67 955 zıt Kulttradıtion: neuerdings weIlst B.Janowskı, Ke-
ruben nd Zion, IThesen ZUI Entstehung der Zionstradıition, 111 Ernten, Was [al Festschrı für Klaus
och seinem 65.Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1991, 231-264, der Übertragung der Lade für dıe
Entstehung der Zionstradition eine eher untergeordnete Rolle ZU, entscheidender se1 die Übernahme
"kanaanäısche Vorstellungen kosmisch dimensionlerten Gottesbere Eıinfluß SCWESCHDieser wurde bekanntlich nach der Eroberung Jerusalems durch David (um 1000 v.Chr.)  und die sich daran anschließende Überführung des israelitischen Stammesheiligtums der  Lade in den von Salomo auf dem Zion errichteten Tempel etabliert*. Da sich nun in den  "Zionspsalmen" verschiedene Anspielungen auf mythisches Gedankengut wie es in der  Umwelt Israels, insbesondere in Ugarit belegt ist, findet, wurde immer wieder vermutet,  daß sich in diesen Psalmen eine bereits vorisraelitisch-jebusitische Kulttradition wider-  spiegle, die bei der israelitischen Übernahme eines vermutlich bereits vorhandenen jebusiti-  schen Kultortes in Jerusalem in die Jahwereligion eingeflossen sei>, die "Zionslieder" folg-  lich sehr früh zu datieren wären. Zu diesen Motiven zählen z.B. die Vorstellung vom  Gottesberg, des Paradiesesgartens und des Chaoskampfes. Bei zuletzt genanntem Motiv  scheint nun Jahwe die für andere Götter in der Umwelt Israels belegte Rolle zuzufallen, das  den Kosmos bedrohende Chaos - jetzt vom Gottesberg Zion her - erfolgreich in Schach zu  halten. Diese Vermutung der Übernahme einer vorisraelitisch - jebusitischen Kulttradition  muß jedoch, wie bereits G.Wanke überzeugend aufgewiesen hat, mit der Tatsache fertig  werden, daß sich in Pss 46, 48 und 76 ein weiteres Motiv findet, das in dieser Form nicht  in der Umwelt Israels belegt ist, nämlich das sogenannte Völkerkampfmotiv®. Danach be-  drohen entsprechend den Kräften des Chaos Völker den Zion, der aber durch das Eingreifen  Jahwes gerettet wird. Für ein solches Ereignis gibt es jedoch in der vorisraelitischen Zeit  Jerusalems keinerlei geschichtlichen Anhaltspunkt. Dies hat nun verschiedene Exegeten  dazu geführt, die Zionspsalmen erst als Reflex auf die in Jes 36-39 bzw. 2Kön 18,13-19,37  berichtete Belagerung Jerusalems durch die Assyrer im Jahr 701 v.Chr. und deren als wun-  * Zur Frage der Entstehung der Zionstradition vgl. J.Jeremias, Lade und Zion - Zur Entstehung der Zionstra-  dition, in: Probleme biblischer Theologie. FS für G.v.Rad, München 1971, S.183-198, zit. Lade und Zion;  J.H.Hayes, The Tradition of Zion's Inviolability, JBL 82, 1963, S.419-426; H.Schmid, Jahwe und die  Kulttradition von Jerusalem, ZAW 67, 1955, S.168ff., zit. Kulttradition; neuerdings weist B.Janowski, Ke-  ruben und Zion, Thesen zur Entstehung der Zionstradition, in: Ernten, was man sät. Festschrift für Klaus  Koch zu seinem 65.Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1991, S.231-264, der Übertragung der Lade für die  Entstehung der Zionstradition eine eher untergeordnete Rolle zu; entscheidender sei die Übernahme  "kanaanäische Vorstellungen vom kosmisch dimensionierten Gottesberg von Einfluß gewesen ..., die ihrer-  seits konzeptionell und überlieferungsgeschichtlich mit den Tempelkeruben () in Zusammenhang stehen."  ($.261).  5 Jeremias, Lade und Zion, S.192,: "Nun ist längst erkannt, daß die genannten Prädikationen des Zion aus-  nahmslos. vorisraelitischen Ursprungs sind; Israel hat sie vermutlich in Jerusalem von den Jebusitern über-  nommen und zugleich den in Gen 14,18-20; Ps 46,5; 87,5 u.ö. genannten Stadtgott von Jerusalem, (El) El-  jon, mit Jahwe identifiziert"; vgl. E.Otto, Silo und Jerusalem, TZ 32, 1976, S.65-77; Schmid, Kulttradi-  tion, S.168ff.; Kraus, BK XV/1, S.341; J.Schreiner, Sion - Jerusalem, Jahwes Königssitz. Theologie der  Heiligen Stadt im Alten Testament, München 1963, bes. S.219-227, zit. Zion; O.H.Steck, Friedensvorstel-  lungen im alten Jerusalem. Psalmen - Jesaja - Deuterojesaja (ThSt[B] 111), Zürich 1972 und Hayes, Invio-  lability, nach dem auch die Vorstellung der Unverletzlichkeit Jerusalems auf nichtisraelitische bzw. jebusiti-  sche Tradition zurückgeht.  © G.Wanke, Die Zionstheologie der Korachiten, BZAW 97, Berlin 1966, zit. Zionstheologie, hier S.72; Jere-  mias, Lade und Zion, S.194f., hingegen meint, daß hinter dem Völkerkampfmotiv die Vorstellung vom  Jahwekrieg stehe, die durch die Übertragung der Lade nach Jerusalem eingebracht wurde.  80die iıhrer-
se1ts konzeptionell nd überlıeferungsgeschichtlich mıit den Tempelkeruben In Zusammenhang stehen. -
(S.261)
Jeremias, Lade nd Zi0n, 192, "Nun ist Ängst erkannt, daß die gENANNLEN Prädıkationen des Zi08 aus-
nıahmslos vor'israelıtischen Ursprungs sınd; Israel hat s1e vermutlıch In Jerusalem den Jebusıtern über-
NOMMNECI und zugleıich den In Gen 4,18-20; Ps 46,5; 87,5 gENANNLEN Stadtgott VOIN Jerusalem, El) EI-
Jon, mıt ı we identifiziıert ”: vgl O, Sılo und Jerusalem, a 976 5.65-77: Schmid, Kulttradı-
t10N, S.168ff.:; Kraus, XVZL. S5.341: J.Schreiner, S1008 Jerusalem, ahwes KÖnigssItz. Theologie der
Heılıgen im Alten Jestament, München 1963, Dbes 219-227 zıt Zion: O.H.Steck Friedensvorstel-
lungen iIm alten Jerusalem. Psalmen Jesaja DeuterojesaJja 11) Zürich 972 und yes, Inv1o-
labılıty, nach dem auch dıe Vorstellung der Unverletzlichkeit Jerusalem: auf nichtisraelıtische bzw. jebusıt1-
sche Tradıtion zurückgeht.
Wanke, Dıe Zionstheologie der Korachiten, BZAW 97, Berlıin 1966, zıt Zionstheologıie, hiıer KT Z Jere-
m1aSs, Lade und Zi0n, hingegen meınt, daß hınter dem Völkerkampfmotiv die Vorstellung Vom

wekrieg stehe, dıe durch die Übertragung der Lade nach Jerusalem eingebracht wurde.



derbare Befreiungstat ahwes empfundenen plötzlıchen Rückzug deuten/. So datıiert IWa

LE.Zenger Ps Jüngst wieder In das 7.Jahrhundert kıne noch spätere Datierung
SCH, ErZenpger,; aufgrun der 58 7/ vr erfolgten kroberung Jerusalems uUrc die Ba-

bylonier we1il der Überzeugung des Psalmes widersprechend nıcht en  O
Kıne nachexilische Entstehung des Psalmes (1m 4_ Jh VASAN:) hat jedoch De-

reits Ende der 60er Tre ( . Wanke>? vorgeschlagen, der dıe Zionspsalmen als lıterariısches
Produkt der Korachıiıten, eiıner Sängergilde Al nachexılıschen Tempel, verstehen wollte
Diese eCI8: die in der Forschung viel, m.E ach jedoch nıcht besonders überzeugenden
Wıderspruc. erfahren hat, stützt ihre Argumentatıon VOT allem darauf. daß dıe Z1i0ns-
psalmen und allen Ps zahlreiche Parallelen mıiıt später, sogenannter eschatolo-

gischer Prophetie (Z:B Jes 17,12-14) aufweisen!®, In der sıch analoge Vorstellungen WIe In
Ps (z.B das Völkerkampfmotiv) inden Be1 diesen um e1l mıt Vehemenz vertreftenen

Posiıtionen 1€e| leıder eın Aspekt des Psalmes in wenig unterbelıchtet, DZW..,wurde bereits
VOT dem ıntergrun« eıner Vorentscheidung iIm Sınne der bereıts dargestellten Posıtionen
ZUT Datierung der tradıtıonsgeschichtlichen Eınordnung des Psalmes behandelt, die rage
nach der theologischen Aussage von Ps ich nd in welcher Weise sıch diese in Wort
und Struktur des Psalmes äaußert

Genau 1€e6S$ soll nlıegen des vorliegenden Aufsatzes se1n, der sıch on seiner Orge-
hensweise her einem wegwelsenden, leider weniıg beachteten und reziplerten
Beıtrag VON M. Weiss!! orlentiert, der aufgrun zahlreıicher Stichwortbeziehungen dıie
Struktur und Sachkontur des Psalmes NEU sehen gelehrt hat

Zur I extüberlieferung VOoN Ps

An 1er Stellen welst Ps textliche Probleme auf, DZW. nat aufgrund verschiedener ber-
setzungsprobleme Exegeten azu veranlaßt, Konjekturen vorzunehmen. nstelle VOIN

So Dereıts .Ziegler, Dıie Gottes amn Morgen, Atl Studien für F.Nötscher, BBR E Bonn 1950, Sa
288 zıt. 73 hier 5.288: neuerdings wieder Th.Podella, Der Chaoskampfmythos Im Alten Testament:
ine Problemanzeige, AOAT 232, Neukirchen-Vluyn 1993, 283-329, hıer K A Es "kann festgestellt
werden, auch In Ps 46 diıe Motiviık des ao0skampfes als mythısch-epische Orm einer onkreten Ge-
fährdung, vermutlıich angesichts der Belagerung Jerusalems durch Sanherıb m Jahr 701 v.Chr. ingang
gefunden hat”; Z,Wi vermutet auch Wanke, Zionstheologie, 5.96 das Völkerkampfmotiv seinen DC-
schichtlichen Anknüpfungspunkt iIm Sanheribsturm hatte, Jjedoch erSst in nachexilischer Zeiıt im /usammen-
hang mıiıt der eschatologischen Prophetie unıversalisiert wurde.
Zenger, Ps 46, 19 " Frühze!l: der Joschıyanıschen kpoche
Wanke, Zionstheologie, SA E vgl aber auch bereıits L.Krinetzkı, 1we uliluch! nd ehr. Eıne
stilistisch-theologische Auslegung Von Ps 46 BıLe P 1962, ‚6-42, zit Zuflucht, hier .27 nd
A.Deıssler, Dıe Psalmen, Düsseldorf 1962/1982?, 5.189, zıt. Psalmen.

10 Aufgrund dıeser Parallelen wıll unkel, Psalmen, 199, Ps 46 als eschatolog1ıschen Hymnus verstehen.
M.Weiss, Wege der NeEUEN Dıchtungswissenschaft In ihrer Anwendung auf dıe Psalmenforschung. Metho-

dologische Bemerkungen, dargelegt I eispiel ON Ps ALVI, Bıb 42, 1961, 2S85-302.



3Ta wörtlich beım Andern e1inNnenNn alttestamentlıchschlägt RBHS VOoOT

allerdings N1IC. elegten Infınıtiv mMm 175a 'beım Schwanken der 8808 1Ne

e1tere Stichwortverbindung MI herzustellen der Übersetzung OI1 B und Peshitta

entsprechend 17712 "beım Schwanken lesen
ach wollen viele WIC dıie (ut en vermeiıntlichen Kehrvers N VV

"Jahwe Zebaoth IST MIL uNs us  < einfügen Aus strukturellen nd nhaltlıchen
(jründen 1ST 168 jedoch WIC spater noch ZE1ISECN wiırd nıcht statthaft

TODIEmMeEe für dıe Übersetzung mMacC insbesondere dıe Wortverbindung UTQ

795 dıie ohl superlatıvischen ınn 1e heiligste der Wohnungen des
OcNAsten als Apposition mN H "Stad (jottes übersetzen ist!2 Dıie Vokalı-
satıon VoN M Wagen 10b cChlıeßlich IST aller Wahrscheinlichkeit nach gemäß
der Übersetzung der 1 CX P 390 "Schilde” andern Was auch sinngemäß besser
den erwähnten ogen und Lanzen paßt

Die Struktur Von Ps

Stichwortbeziehungen

Um dıe Struktur VON Ps verstehen ISt zunächst auf dıe zahlreichen Stichwortbezüge
achten dıe den salm durchziehen und offensichtliıch bewußt geSELZL sınd einzelne

Verse mıteinander Beziehung setizen An dieser Stelle sollen zunächst dıe einschlägı1-
SCch Stichwortbeziehungen benannt werden ihre Bedeutung für dıe Struktur des Psalms
ann unter aUSZU W

Y "für uns entspricht d 33 "für 115 zumal I1 beiden Versen ott als
Schutz bezeichnet wird!® wobel ott MI dem "(Jott Jakobs dentifizıert wird
a "Hılfe" ISt MI verknüpft davon dıie Rede IST daß ott SEINEGET

Stadt VOT dem Morgen "hılft" KT
Dıe ABerte a Rar Pa und das "Meer” (1 3 bılden CINECN (C'hliasmus mıiıt

E} el Verse DZW Versteıile stehen IsoWasser” und "Berge
CNECI Beziehung zue1ınander wobel offensıchtlich näher  S ausführt

Anders DA dıe YNYyLOOEV OKTMNLATO ©D TOLD DWLOTLOC "geheıilıgt hat der Höchste SC11NC Wohnung"
übersetzt, also wohl 750 3202 WT gelesen hat Entsprechend N bersetzen Krinetzkı1, A
uC| 26 und Schreiner, Zi0n, 223 Anm.n} Junker, Der Strom, dessen Arme dıe Gottes
erfreut (Ps 465 Bıb 43, 1962, 197-202, zıt. Strom, wiıll 5 als Nominalsatz verstehen, 199 "Ein
Strom dessen Arme dıe Gottes erfreuen Nı das Heılıgste M Gezelt des Allerhöchsten

13 SO bereıts Hossfeld/E Zenger Dıe Psalmen 150) NEB ürzburg 993 ZIL Psalmen 287
So Weılss Dıchtungswissenschaft 281

2



Uurc das Stichwort "Wwanken“” steht "beım Wanken“ Ö]  n “nNıcht wankt S1e  B

D 137 23 und „  sıie wankten” 102 mıteinander in Beziehung, ebenso wıe A  sie [O-

en  : Wa  Tera und ”  sıie obter  ‚W 1 Jeweıiıls durch das Stichwort "toben .
er mıt der Urtsangabe „  auf der Erde” V Na endende steht otfenbar Nnıt L1 In

Verbindung, der ebenfalls mıt "  auf der Erde” P 82 schließt Außerdem werden el
Verse jeweıls mit Wel Imperatiıven eröffnet "Kommt, ceht” 1 132 nd

ab und erkennt“” 1277 15 dıe offensichtlich Jeweıls denselben Adressaten

sprechen. Da el Verse nochmals Hrc den Kehrvers "Der Herr der Heerscharen Ist miıt
115 uUuSW gerahmt sınd S/V 12) entsteht eıne konzentrische Struktur In der das
Zentrum bıldet

greift Urc. die beiden Stichworte "Völker”" 071733 und "Erde” V Na außerdem
auf zurück, DZW nımmt In chlastischer Form noch eınmal dıe Thematık VvVon

(Bedrohung der Frde UuUrc. das Chaos) und (Aufstand der Völker) auf

DiIie Gottesbezeichnungen

uch die Gottesbezeichnungen scheinen absıchtlich und gezielt DESELIZTL sein!>. So findet
sıch Von biıs beinahe ausschließlich der allgemeıne Terminus D f  I wobel
die in verwendete Bezeichnung "der Höchste”" T 15v wohl als Varıation für D7 R
verstehen ist. Erst MaC klar, daß sıch bel m un Jahwe eDaotnN handelt, der
der "Gott Jakobs M mx ist In den folgenden ersen wiırd dann In KONSEQqueNZ
NIC| mehr In allgemeıner Weise on Oott DD gesprochen, sondern ausschließlich von

ahwe DZWw Jahwe Zebaoth 12) und em ott Jakobs 12): der sıch In
Sar selbst Wort meldet und als D7 bezeichnet, so daß 1NUunN zweifelsfreı feststeht, WeT

hıinter dem In Vv ZE handelnden ott suchen ist. DIie ottesbezeichnungen strukturieren
somit den salm In wWwel Teıle Vv K und Vv 81 D

3:3 Inhaltlıche Beziehungen In Ps

Diese Beobachtungen ZUT Struktur sınd schließlich noch durch inhaltlıche Bezüge, die ZU

Teıl bereits angesprochen wurden, ergänzen. Die allgemeıne Aussage In 2 daß Oott
Zuflucht und Hılfe für die dort sprechende Gruppe ist.  9 indet ihre Konkretisierung In S,

klar wird, weilcher ott ist, der Hılfe nd Schutz gewährt aDel greift ure: das
Bekenntnis "Jahwe Zebaoth ist mıt uns  n inhaltlıch gleichzeıt1g auf zurück, VON

15 egen Krinetzkı ‚uflucht, 5.26 Anm. 1, der ufgrund der 1atsache., daß der Psalm elohıstisch über-
arbeıteten Teıul des Psalters gehört, überall a wıeder durch JIHWH CeISCIZEN wıll



der (jottesstadt el daß "Got; INn iıhrer ISL und konkretisiert dıe dort ber (jottes
Schutz gemachte Aussage hın auf dıe sprechende (Gemeinde

Hıldet hne Zweıfel eiIiNnenN OoOntras WE dort den tobenden ('haoswassern
dıe Wasser des die (jottessta: erfreuenden Stromes gegenübergestellt werden!® DIie allge-

Sicherheit der (jottesstadt SIC wankt nıcht steht beruhigend dem I1} und

geschilderten Zerfall der Welt gegenüber wobel sıch nd InsoTfern entsprechen
als beiden dıe Bedrohung des KOsmos eınmal durch dıe Chaosmacht Meer nd rÄH

deren urc. dıe Völkerwelt geschilder wiırd
Wenn schließlich Ott als erhaben ber den Olkern erhaben über der Erde

bezeichnet wırd sche1ın 1e6S$ auf dıe Gottesbezeichnung 3 390y 111 anzuspielen der
höchste Oott IST ben nıcht ırgendwer sondern Jahwe alleın

Zusammenfassung und Auswertung
der Beobachtungen ZUuT Struktur Ö()I] Ps

Aus diesen Beobachtungen lassen sıch olgende Schlüsse Tur dıe Struktur Ol Ps ziıehen
Der salm zertiäa| zunächst WEel eıle wobel den UÜbergang bıldet und beıden Te1-
len zuzurechnen IST

Der TSste e1l] MaC: allgemeine Aussagen ber Ott als Schutz C1INeEeT sprechenden
Gruppe €e1 dieser e1] 1NE konzentrische truktur auf!’

Wıe bereıts erwähnt fındet dıe allgemeıne Aussage ber Ott als Sch  zwehr
ıhre Konkretisierung dieser ott Jahwe ident  1ert ırd Diese beıden
Verse rahmen wıederum Wel eınander entsprechende eıle nämlıch dıe VvV 31 und
dıe sıch Jeweils MIı dem dıe Weltordnung bedrohenden C’haos beschäftigen In der
des ersten Teıles omMmm dıe UTrC (jottes ungefährdete (jottesstadt als Oase
miıtten zerfallenden Welt stehen

SO bereıits Hossfeld/Zenger Psalmen 287 vgl auch Welı.: Dichtungsw.  nschaft 284 wonach dıe
Voranstellung VOII a dem letztabklıngenden 1718123 zusammenzusehen IS_ CNLC Verbin-
ung zwıschen eıden Versen bewirken
Anders Hossfeld/Zenger Psalmen 285 der WIC viele andere kxegeten AB Dreigliedrigkeit des
Psalmes usgeht Wır-Bekenntnis Schlußfolgerung Infravestellung 5 (Bekenntnms Schlußtfol-

nfragestellung Wır-Bekenntnis und 11 (Imperativ-Wır-Bekenntnis Dıe [TOL[Z sachgerechter
Beobachtungen Strukturierung des Psalms abweichende Gliederung hegt I1 darın be-
gründet daß Zenger ZU WCN1E dıie für dıe Tuktur des Psalmes wesentlichen Stichwort-
verbindungen Deachtet andererseıts dıe durch dıe Gottesbezeichnungen ewiırTkKte Zweıteilung des Psalmes
e sıch übrıgens der VOIl uUuNs beobachteten doppelten konzentrischen Struktur des Psalmes ec außer
Acht Lälßt ‚WAar 1ST Schreiner Z10n 119 insofern Recht ZUu veben als das dreimalıge - >5 12)
zunächst auf 'Ormale Dreigliedrigkeit des Psalmes VCI WEISCII schemt. doch IS{ dem 401 dıe JE-
weılıge konzentrische truktur der eıden 'eıle des Psalmes berzuordnen Außerdem 1ST en  ar, daß
das - erst C1I1HCT späteren anı enNntstammıt. SO bezeugt 6S dıe Übersetzung weder 1iM noch
11 12 (vgl auch LAAX)



Ögen die Aussagen des ersten e1ils zunächst auf Jle möglıchen (jötter anwendbar seIn

(vgl die ottesbezeichnungen!), art das Bekenntnis In daß sıch we an-
delt der 1es es bewirkt So führt hınüber ZU zweıten e1l des Psalms, der WIe-
derum konzentrisch aufgebaut ist. €e] bılden dıe VvV und |  NI Nit em Bekenntnis
we als Schutzburg den äaußeren Rahmen, während dıe Vv und (Doppelte Im-

perative, Stichwort V 8a) eiınander entsprechend rahmen.
Der salm weitet sıch 1er allem Anschemn nach ber den Kreis der Sprechenden 11Naus

auf dıe Völkerwelt Nachdem dıe Gemennde In hr Bekenntnis Jahwe als ıhre Burg
abgelegt hat ordert s1e miıt un dıe Völker auf. dıe Jaten ahwes wahrzunehmen.
Diese werden Urc OTfIfenbar Im Beenden nd der Zerstörung der Kriegsgeräte DCSC-
hen &l zieht dıe KOonsequenz Aaus em Wahrnehmen der Taten ahwes In f und for-
dert AazZu auf, abzulassen gemeınt Ist wahrscheinnlich ON der Empörung wWwe
und diesen als den ber Völker und Erde erhabenen ott anzuerkennen.

Wenn der Psalm In mıiıt dem bereits In formulıerten Bekenntnis der Gemeinnde
endet, Ist dieser NIC. NUT ınfach als Kehrvers betrachten!®. Ahnlich wWwIıe den CI-

sten eıl des Psalmes abschlıeßt, beschließt 12 den zweiıten all dıe Völker gerichteten
eı1l des Psalmes Offensichtlich ollen diese mıt der Anerkennung Jahwes zugleıich 11-

ert werden, das Bekenntnis der Gemeinde nachzusprechen.
Wenn Im ersten 'e1] des Psalmes und Im zweiıten den Miıttelpunkt der eweıl1-

gCcn konzentrischen Struktur bıldet wiırd amı Zum eiınen dıe durch ott ewirkte S1-
cherheit der Gottesstadt, ZU anderen dıe Beendigung des Krieges durch Jahwe Ins Zentrum
der Aussage gestellt. Es cheımnt er In der Intention des Psalmes legen, Jahwe Nnıcht

sehr als kriegerischen Gott, sondern als oltt des Friedens und der Stabiılıtät der Welt
felern.

Die Sachkontur VoN Psalm

Bel der Betrachtung des Psalmes der Gebrauch zahlreicher exema: nd Formulierun-
pcnh auf, hınter denen geprägte Vorstellungen stehen Einige sollen hıer In er Kürze SC-

werden. So sınd die Bezeichnungen Gottes als "Zufluchtsstätte  r O7 "Kraft”" TV
und "Hılfe" T ın häufige alttestamentlıche Charakterisierungen (jottes In den Psal-
INeN und In der späten Prophetie (vgl z.B Jes Z5.A Jo06€e] 4, 16) Dghinter steht der Gedanke

18 So bereits Hossfeld/Zenger, Psalmen, S2585 abschließende Bekenntnis ııcht einfach Refrain',
sondern vereint Israel und dıe Völker.

19 Kraus, XAV/1, S5.342, wiıll eıne Beziehung ZUI Asylfunktion des Heılıgtums h1erstellen
85



eiıner ausschließlichen Ausrichtung auf Oott Im Sınne eiıner Grundsatzentscheidung: Nur Cl

omm als Zuflucht In rage
[)as Lexem "wanken" 7 17 findet sich Im OontexX der Schöpfungstheologıe des A  ®
(1 daß Jahwe den TEIS gegründet hat, daß nıcht wankt (Ps 931

Wenn In Nun davon dıe ede ist, daß erge In dıe 1e71e des Meeres "wanken . Iso

ZUSdRCIHI das Stabilste, W dS auf en o1bt, seıne Standfestigkeit verlıiert. deutet 1e$
auf iıne gefährliche, schöpfungsbedrohende Sıtuation hın. Aus einem äahnlıichen ONtexXt{u-
en Zusammenhang uch dıe urze]l CN "lärmen  "?.Uv Inıt der In das Meer
nd in das Verhalten der Völker geschilder wırd. Sıe verwelst auf einen wichtigen
Aspekt des altorientaliıschen Weltbildes, nach em dıe Schöpfung beständig durch das
a0S bedroht ISt, das Im ugarıtischen aal-Jam Mythos ahnlıch WIEe in UNSCTEIN salm
UrC) das Meer symbolisiert wird?!. In Ps Ist dieses ('haos In zweıfacher Weise präsent:
durch dıe den KOSmoOs bedrohende ut, SOWI1Ee durch dıe dıe Weltordnung vermutlıch
durch Krieg störenden Völker el schlıeßen WäasSs auch on der Tuktur ıer sehr schön
ZUuU USdTUuC| omm dıe (jottesstadt in und bedrohen S1e, während siıch diese aller
Geftahr aufgrun der Gegenwart Gottes paradıesischer Ruhe rireut

ntgegen den aufrührerischen Chaoswassern wird dıe Stadt (jottes durch das Wasser e1-
nNes frıedlichen Stromes erquickt. Versuche, diesen Strom auf Realıen der ta Jerusalem,
Iiwa der Gihonquelle deuten*?, gehen m.E nach eh ES handelt sıch 1er un etapho-

Zur Formulierung A79r1 ° vgl auch 1.1sumura, 1 wotold Image of Wıne In Psalm 46,.4-5, JOR
F 1981, 167-175
Allerdiıngs meınt Podella, Chaoskampf, 5301 daß dıe Chanskampfiuylhuln;_vic Haus A nıcht in die
kosmogonische Tradıtionslinie gehört, sondern vielmehr ZU VErTNIUfEN steht, "dal das Chaoskamptmytho-
ogem nıt der Könıigsprädıikation eines Gottes und eıner Heiligtumsgründung zusammenhängt” (: 302);
abe!l beinhaltet "das haoskampfmythologemeiner ausschließlichen Ausrichtung auf Gott im Sinne einer Grundsatzentscheidung: Nur er  kommt als Zuflucht in Frage.  Das Lexem "wanken" 213 findet sich im Kontext der Schöpfungstheologie des AT, wo  es heißt, daß Jahwe den Erdkreis gegründet hat, so daß er nicht wankt (Ps 93,1; 96,10).  Wenn in V 3 nun davon die Rede ist, daß Berge in die Tiefe des Meeres "wanken", also so-  zusagen das Stabilste, was es auf Erden gibt, seine Standfestigkeit verliert, so deutet dies  auf eine gefährliche, schöpfungsbedrohende Situation hin. Aus einem ähnlichen kontextu-  ellen Zusammenhang stammt auch die Wurzel MM "lärmen"?, mit der in V 4 das Meer  und in V 7 das Verhalten der Völker geschildert wird. Sie verweist auf einen wichtigen  Aspekt des altorientalischen Weltbildes, nach dem die Schöpfung beständig durch das  Chaos bedroht ist, das im ugaritischen Baal-Jam Mythos ähnlich wie in unserem Psalm  durch das Meer symbolisiert wird?!. In Ps 46 ist dieses Chaos in zweifacher Weise präsent:  durch die den Kosmos bedrohende Urflut, sowie durch die die Weltordnung vermutlich  durch Krieg störenden Völker. Beide schließen - was auch von der Struktur her sehr schön  zum Ausdruck kommt - die Gottesstadt ein und bedrohen sie, während sich diese trotz aller  Gefahr aufgrund der Gegenwart Gottes paradiesischer Ruhe erfreut.  Entgegen den aufrührerischen Chaoswassern wird die Stadt Gottes durch das Wasser ei-  nes friedlichen Stromes erquickt. Versuche, diesen Strom auf Realien der Stadt Jerusalem,  etwa der Gihonquelle zu deuten??, gehen m.E. nach fehl. Es handelt sich hier um Metapho-  20 Zur Formulierung 17M) 33M? vgl. auch D.T.Tsumura, Twofold Image of Wine in Psalm 46,4-5, JOR  .....  ®  T A9B1S 167175  2  1  Allerdings meint Podella, Chaoskampf, S.301, daß die Chanskampfiuythulngic von Haus aus nicht in die  kosmogonische Traditionslinie gehört, sondern vielmehr zu vermuten steht, "daß das Chaoskampfmytho-  logem mit der Königsprädikation eines Gottes und einer Heiligtumsgründung zusammenhängt" (S.302),  dabei beinhaltet "das Chaoskampfmythologem ... nicht die Aitiologie für die Königsherrschaft eines Got-  22  tes, sondern entfaltet und expliziert diese. "(S.302)  So etwa O.Keel,  Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament, Zü-  rich/Einsiedeln/Köln/Neukirchen-Vluyn 1972/19803, S.122; Zenger, Ps 46, S.122; Schmid, Kulttradition,  S.187, will unter 72 die unterirdische Flut verstehen, deren Verzweigungen durch verschiedene Quellen,  wie die Siloa- und Rogelquelle Wasser an die Oberfläche leiten. Letzteres mag vielleicht für die recht kräf-  tige Siloaquelle zutreffen, wohingegen die Rogelquelle während des Sommers regelmäßig zu einem  schmalen Rinnsal verkümmert. Auch die Interpretation Gunkels, Psalmen, S.197f., der dieses Bild ent-  sprechend Jes 33,21 als eine Beschreibung des künftigen, durch einen Strom geschützten Jerusalems ver-  stehen will, trifft m.E. nicht den Gebrauch dieses Bildes in Ps 46. Hier geht es nicht um Schutz, sondern  um die Erquickung der Gottesstadt im Gegensatz zur Bedrohung durch die Chaoswasser. Ein recht origi-  neller, aber im Hinblick auf die Datierung ebensowenig wahrscheinlicher Vorschlag stammt von L.Neve,  The Common Use of Traditions by the Autor of Psalm 46 and Isaiah, ET LXXXV1I/8, 1975, S.243-246,  zit. Common Use, hier S.245; er will einen Bezug herstellen zwischen den in Jes 22,9-11 berichteten An-  strengungen Hiskijas, Jerusalem mit Wasser zu versorgen und Ps 46,5.  Der Verfasser von Ps 46 wollte  demgegenüber klarstellen, daß der Strom, der Jerusalem froh mache, nicht Hiskias Wasserleitung sei, son-  dern vielmehr die von Jahwe ausgehenden segensreichen Ströme, sofern die Einwohner Jerusalems nur ihr  festes Vertrauen auf ihn setzten. Zur Forschungsgeschichte und Rezeption von V 5 in der Väterexegese  vgl. vor allem J.B.Bauer, Zions Flüsse. Ps 45(46),5, in: J.B.Bauer/J.Marböck (Hrsg.), Memoria Je-  rusalem, Freundesgabe F.Sauer zum 70.Geburtstag, Graz 1977, S.59-91.  86nıcht dıe Aıitiologie dıie Königsherrschaft eines Got-
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leSs, sondern entfaltet nd explizıert diese. (5.302)
So etwa eel Dıe Welt der altorientalischen Bıldsymbolik und das Alte Testament, Zü-
rıch/Einsiedeln/Köln/Neukirchen-Vluyn 1972/1980°, S A22: Zenger, PsS 46 5.422: Schmid, Kulttradıtion,
S: 13%. wıll y  Zr die unterirdıische Flut verstehen, deren Verzweigungen durch verschıiedene uellen,
WIeE dıe 1102- und Rogelquelle W asser Al die Obertfläche eıten. Letzteres INa vielleicht ur dıe recht kräf-
t1ge Sıloaquelle zutreffen, wohingegen dıe Rogelquelle während des SOMMEeTS regelmäßig einem
schmalen Rınnsal verkümmert. uch die Interpretation Gunkels. Psalmen, 1971 der diıeses Bıld ent-
sprechend Jes 33:21 als eine Beschreibung des künftigen, urch einen StTrom geschützten Jerusalems VCI-
stehen wıll m.E nıcht den Gebrauch diese: Bıldes In Ps 46 1eT geht D nıcht Schutz, sondern
Unl dıe Erquickung der Gottesstadt 1im Gegensatz Zur Bedrohung durch die Chaoswasser. Eın recht or1g1-
neller, aber im Hınblick auf die Datiıerung ebensowen12 wahrscheinlicher Vorschlag eV6:
IThe Common Use of Tradıtions Dy the Autor of salm 46 and saıah, 1975 243-246,
zit. Common Use, hier 5.245; ® wıll einen Bezug herstellen zwıischen den IN Jes 22.9-1 —— berichteten An-
StTreNgUNgEN 1sk1ı)Jas, Jerusalem mıt Wasser VEISOTISECN und PsS 46.5 |Der erfasser Ps 46 wollte
demgegenüber klarstellen, dal} der Strom, der Jerusalem froh mache., ncht Hı Wasserleitung sel, 11
dern vielmehr dıe VON 1 we ausgehenden segensreichen Ströme, sofern dıe Einwohner Jerusalem: 1U ihr
festes Vertrauen auf ihn setztien. Zur Forschungsgeschichte und Rezeption ın der Väterexegese
vgl VOI allem B.Bauer, Zions Flüsse Ps 45(46),5 In: Bauer/J. Marhböck (Hrsg.) Memorıa Je-
rusalem, Freundesgabe F.Sauer eburtstag, (Jraz . 9-91



rik, ıe in mythıschen Bıldern (wıe umgekehrt 1Im Vordersatz dıe chaotische Urflut) dıe S1-

cherheıt der (jottesstadt veranschaulıiıchen Suche Wıe hbereits angesprochen, stehen hın-

I diıesem OL1LV Vorstellungen AUS em altoriıentalıschen Bereich, dıe sıch m übrıgen uch
andernorts Im niedergeschlagen haben (vgl Jes 3322 EK7 Jo6€] Sach 14,8 und

Ps 36,9) So ist dıe Vorstellung OI Gottesgarten, den Paradiesesflüsse durchzıiehen DZW

tränken, owohl! VoO nordsyrischen WwIeE OM mesopotamıschen Kaum her bekannt?*.
Fıne vergleichbare Bezeichnung des Zion als taı ahwes D A& indet sıch In

Jes 60,14 OTr 3E m59R einem Jext, der Oll seiner Datierung ıer In jedem Fall nach-
exılısch anzusetz! ist2>

Bewegt sıch hıs dieser Stelle Psalms dıe Schilderung In gewohnten altoriıen-
talıschen Bıldern, endıier' s1e bereıts NT em folgenden erste1li r  es hıltft ıhr ott VOT

em Morgen ’ ZUur Identifikation Gottes mit Jahwe, dıe in ıhren bekenntnishaften Ab-
schluß findet NSo 1st die Wortverbindung 122a 1357 A  Vor em Morger  A außer In Rı

19,26 NUur och in EX 1427 belegt, heißt n orgen "utete das Meer se1l-
NeN en aftz zurück, während dıe Agypter auf der Flucht iıhm entgegenlıefen. So TIE|
der Herr dıe Ägypter mitten ins Meer” EU) Dies deutet darautfthın daß dıe Befreiung der
Gottesstadt in nalogie Zu Exodusgeschehen gesehen wıird4®e arf vielleicht U:
sowelt gehen und 5 daß das Exodusgeschehen nach Ps In der durch Jahwe bewirk-
ten Sicherung der Gottestadt, DZW der dort anwesenden Gemeinde seıne Fortsetzung und

Vollendung findet? Eine annlıche Vorstellung cheınt Ja bereıts I Siegeslied IN Schilfmeer
In ExXx vorzuliegen, WENN dort davon die ede ist, daß we seIn olk ZUMm Zion T1IN-

gCnNn und dort einpflanzen wiırd 17)
Der folgende es  1g m.E diese Deutung, WENN hıer on der Abwehr eines Völ-

kersturmes dıe ede ist Dieser wird, wIie bereıits erwähnt, durch dıe schon bel der Be-

schreibung der cChaotischen Urflut verwendeten Wurzeln ON toben  d nd 713 "wanken”
in analoger Weise geschildert. en1g eachte: Ist die atsache daß sıch beıde Verben hıer
als qgatal-Formen finden und damıiıt offensichtliıch ın 1ImM Unterschied der atent vorhan-

3 So bereits O.Eıßfeldt Jahwes Könıigsprädizierung als Verklärung national-politı  her Ansprüche Israels, In
Festschrift für ‚Ziegler, FZB, ürzburg 1972, 1-55, und Junker. Stronı, S32 der den 'Strom: als
Bıld für dıe Frieden und Sicherheit verbürgende Gegenwart des Höchsten In seinem Heılıgtum verstehen
wıll wobel der Psalmıist die Vorstellung Von aDe. enthehen 1a das (a  chlıch durch einen StTOm
erfreut‘' wurde, der ıhm Schutz und Sicherheit gab

24 "Dann richtete sSie S  schera das Antlıtz El, ZUr, Quelle der (beıden) Ströme Zzum) ChO| der Flüsse
der (beiden) Tiefen, sie betrat das Gefilde Els nd kam dem Aufenthaltsort des KÖön1gs, des Vaters”,
Ras Schamra Jext 1V:20ff., z1ıt. nach Chmi Kulttradıtion, IS val auch Wanke., Zionstheologıe,
S.67

25 anke, Zionstheologıie, S. 101
26 So bereits Ziegler, Gottes, 5.288: Schreiner, Z1i0n, 5 224 der jedoch m Unterschied Zu Ziegler ke1l-

U1CnNn darüber hinausgehenden eZzug Sanheribsturm erkennen kann.

&/



denen Gefährdung UurcC die bereıts veErgangenCS Geschehen beschreiben?”. Im Zu-

sammenhang miıt der "Hıltfe orgen’ 1m vorausgehenden Vers könnte sıch €] U

ıne Ins Allgemeıne übertragene Feststellung handeln daß we WwIe einst IM

Exodusgeschehen se1ın olk hat, 1eS$ gleichsam als teststehende atsache immer
wieder LIut

Miıt der Formulierung in 13y scheint ıne Anspielung auf Jes 8.8.10 vorzulle-

pen-®: ebenfalls eınem drohenden Völkersturm VCSCH en Zion mM ıT dem Bekenntnis be-
megegnetl wird. daß "Got; miıt uns  A N 43  Y ist2? uch dıe Bezeichnung (Gjottes als

32 Ist mehNnrtac: In lexten belegt, dıe einen ezug Jahwes ZUuU Zıion erkennen lassen,
z B in Ps UZ Ps TOT: 854,9 und Jes 2,3°0 Daß Jahwe und nıcht IWa der 10N als

"Burg  ; D bezeichnet wird, entspricht der uch anzutreffenden Aussageabsicht des

Psalmes, daß nıcht dıe (jottesstadt Ist. dıe aufgrun iıhrer iınhärenten Mächtigkeit Schutz

gewährt, sondern alleın der in Ihr, SCHAUCT in der der hıer sprechenden Gemeinde als
anwesend gedachte Jahwe?!.

uch cheınt entsprechend UrCc| die Erwähnung der aten ahwes auf das

Exodusgeschehen anzuspielen. So ist dıe Pluralform "Taten” 25 neben unserem ext
inneralttestamentlich lediglıch zweımal belegt, wobe!l s1e sıch In Ps 66,5 in eıner beinahe
identischen Formulierung fındet "Kommt und schaut die Taten (Gjottes Gleich Im ach-
Satz Ps 66,6 werden diese mıit dem Exodusereignis gleichgesetzt. Dennoch betrachtet
die aten Jahwes offensıichtlich NıC lediglich als ıne VETSaNSCNC Größe*?, sondern weist
VOTauUuSs auf In dem die Jahwes als Friedensstifter beschrieben wird: we wırd
AaDel NIC: 91008 die gefährlichen Angriffswaffen (Bogen und Lanzen), sondern dıe
Defensivwaffen (Schilde) vernıichten und unıversalen Frieden bringen (vgl dıe Formulie-

[ ung P NT X). Vom unterschiedlosen Zerbrechen der ogen (übrıgens NIC UT der

Völker, sondern ohl uch der Israels ist inneralttestamentlıic mehriac dıie ede im

späten prophetischen ext Sach 9,10 und In Ps dort 1Im Zusammenhang mit dem

27 Vgl auch dıe Übersetzungen Von e und Hossfeld/Zenger. Psalmen. 6.288 w ”7 begründet das Be-
kenntnis VON 5-5 nıt einem Blıck in dıe Geschichte,denen Gefährdung durch die Urflut bereits vergangenes Geschehen beschreiben?’. Im Zu-  sammenhang mit der "Hilfe am Morgen" im vorausgehenden Vers könnte es sich dabei um  eine ins Allgemeine übertragene Feststellung handeln, daß Jahwe, wie er einst im  Exodusgeschehen sein Volk gerettet hat, dies gleichsam als feststehende Tatsache immer  wieder tut.  Mit der Formulierung in V 8 1732 scheint eine Anspielung auf Jes 8,8.10 vorzulie-  gen?, wo ebenfalls einem drohenden Völkersturm gegen den Zion mit dem Bekenntnis be-  MR  gegnet wird, daß "Gott mit uns" 9R 13@Y ist??. Auch die Bezeichnung Gottes als ”  « __r  :  3{7;{j ist mehrfach in Texten belegt, die einen Bezug Jahwes zum Zion erkennen lassen, so  z.B. in Ps 20,2; Ps 76,7; 84,9 und Jes 2,33%. Daß Jahwe und nicht etwa der Zion als  "Burg" .'.1;tW?J bezeichnet wird, entspricht der auch sonst anzutreffenden Aussageabsicht des  Psalmes, daß es nicht die Gottesstadt ist, die aufgrund ihrer inhärenten Mächtigkeit Schutz  gewährt, sondern allein der in ihr, genauer in der Mitte der hier sprechenden Gemeinde als  anwesend gedachte Jahwe?!.  Auch V 9 scheint entsprechend V 7 durch die Erwähnung der Taten Jahwes auf das  Exodusgeschehen anzuspielen. So ist die Pluralform "Taten" ni'?ggr_: neben unserem Text  inneralttestamentlich lediglich zweimal belegt, wobei sie sich in Ps 66,5 in einer beinahe  identischen Formulierung findet: "Kommt und schaut die Taten Gottes". Gleich im Nach-  satz Ps 66,6 werden diese mit dem Exodusereignis gleichgesetzt. Dennoch betrachtet V 10  die Taten Jahwes offensichtlich nicht lediglich als eine vergangene Größe??, sondern weist  voraus auf V 11, in dem die Rolle Jahwes als Friedensstifter beschrieben wird. Jahwe wird  dabei nicht nur die gefährlichen Angriffswaffen (Bogen und Lanzen), sondern sogar die  Defensivwaffen (Schilde) vernichten und universalen Frieden bringen (vgl. die Formulie-  rung PR7 M3). Vom unterschiedlosen Zerbrechen der Bogen (übrigens nicht nur der  Völker, sondern wohl auch der Israels) ist inneralttestamentlich mehrfach die Rede, so im  späten prophetischen Text Sach 9,10 und in Ps 76,4, dort im Zusammenhang mit dem  27 Vgl. auch die Übersetzungen von LXX und V; Hossfeld/Zenger, Psalmen, S.288: ”7 begründet das Be-  kenntnis von 5 mit einem Blick in die Geschichte, ..."  28 Wenn Krinetzki, Zuflucht, S.39, durch den Bezug zur Immanuel-Theologie Jesajas einen messianischen  Aspekt in den Psalm eintragen will, so dürfte diese Interpretation zu weit gehen, vielmehr zeigt der Psalm  eine radikale Jahwe-Zentrierung, neben dem menschliche Mitwirkung, und sei es die eines Messias, keinen  Platz hat.  29 So bereits Neve, Common Use, S.245.  30 Vgl. Neve, Common Use, S.245, es handelt sich hier um die einzige Belegstelle dieser Gottesbezeichnung  ‘ in der prophetischen Literatur.  31 Vgl. auch Sperling, Jahwe-Überlegenheitslied, S.328.  32 Bereits R.Bach, "..., Der Bogen zerbricht, Spiesse zerschlägt und Wagen mit Feuer verbrennt”, in: Pro-  bleme biblischer Theologie, Festschrift für G.v.Rad, München 1971, S.13-26, zit. Bogen, hier S.16, weist  darauf hin, daß "das Motiv (Vernichtung der Waffen, Anm. d. Verf.), das in den prophetischen Belegen  meist ein konkretes einmaliges geschichtliches Geschehen bezeichnet, ... hier auf die höhere Ebene einer  grundsätzlichen Aussage über Jahwe transponiert (ist). ”  88Wenn Krinetzkı, Zuflucht, S5.39 UurC| en EeZUg ZUuU[ 'mmanuel-Theologie Jesajas einen mess1i1anıschen
Aspekt in en salm eintragen wiıll, dürfte diese Interpretation Zzu weiıit ehen, elmehr zeigt der Psalm
eine radıkale Jahwe-Zentrierung, neben dem menschlıche Miıtwirkung, und N Cr dıe eines €ss1as, keinen
Platz hat.

79 SO bereits Neve, Common Use, S.245
Vgl Neve. Common Use 5: 245:; CS hande: sıch hıer unl dıe eINZIgE Belegstelle diıeser Gottesbezeichnung
in der prophetischen Literag_ur.31 Vgl auch perling, Jahwe-Überlegenheitslied, 6328

37 Bereıts R.Bach, BÜ Der Bogen zerbricht, Spiesse zerschlägt und Wagen mıt Feuer verbrennt , in PTrO-
eme bıblischer Theologıe, Festschrı: füral München 1971, 13-26, zıt Bogen, hıer S FOG: welst
darauf hın, Motiıv (Vernichtung der Waffen Anm. er das In en prophetischen Belegen
mei1ist e1in onkretes einmalıges geschic|  iches Geschehen bezeichnet,denen Gefährdung durch die Urflut bereits vergangenes Geschehen beschreiben?’. Im Zu-  sammenhang mit der "Hilfe am Morgen" im vorausgehenden Vers könnte es sich dabei um  eine ins Allgemeine übertragene Feststellung handeln, daß Jahwe, wie er einst im  Exodusgeschehen sein Volk gerettet hat, dies gleichsam als feststehende Tatsache immer  wieder tut.  Mit der Formulierung in V 8 1732 scheint eine Anspielung auf Jes 8,8.10 vorzulie-  gen?, wo ebenfalls einem drohenden Völkersturm gegen den Zion mit dem Bekenntnis be-  MR  gegnet wird, daß "Gott mit uns" 9R 13@Y ist??. Auch die Bezeichnung Gottes als ”  « __r  :  3{7;{j ist mehrfach in Texten belegt, die einen Bezug Jahwes zum Zion erkennen lassen, so  z.B. in Ps 20,2; Ps 76,7; 84,9 und Jes 2,33%. Daß Jahwe und nicht etwa der Zion als  "Burg" .'.1;tW?J bezeichnet wird, entspricht der auch sonst anzutreffenden Aussageabsicht des  Psalmes, daß es nicht die Gottesstadt ist, die aufgrund ihrer inhärenten Mächtigkeit Schutz  gewährt, sondern allein der in ihr, genauer in der Mitte der hier sprechenden Gemeinde als  anwesend gedachte Jahwe?!.  Auch V 9 scheint entsprechend V 7 durch die Erwähnung der Taten Jahwes auf das  Exodusgeschehen anzuspielen. So ist die Pluralform "Taten" ni'?ggr_: neben unserem Text  inneralttestamentlich lediglich zweimal belegt, wobei sie sich in Ps 66,5 in einer beinahe  identischen Formulierung findet: "Kommt und schaut die Taten Gottes". Gleich im Nach-  satz Ps 66,6 werden diese mit dem Exodusereignis gleichgesetzt. Dennoch betrachtet V 10  die Taten Jahwes offensichtlich nicht lediglich als eine vergangene Größe??, sondern weist  voraus auf V 11, in dem die Rolle Jahwes als Friedensstifter beschrieben wird. Jahwe wird  dabei nicht nur die gefährlichen Angriffswaffen (Bogen und Lanzen), sondern sogar die  Defensivwaffen (Schilde) vernichten und universalen Frieden bringen (vgl. die Formulie-  rung PR7 M3). Vom unterschiedlosen Zerbrechen der Bogen (übrigens nicht nur der  Völker, sondern wohl auch der Israels) ist inneralttestamentlich mehrfach die Rede, so im  späten prophetischen Text Sach 9,10 und in Ps 76,4, dort im Zusammenhang mit dem  27 Vgl. auch die Übersetzungen von LXX und V; Hossfeld/Zenger, Psalmen, S.288: ”7 begründet das Be-  kenntnis von 5 mit einem Blick in die Geschichte, ..."  28 Wenn Krinetzki, Zuflucht, S.39, durch den Bezug zur Immanuel-Theologie Jesajas einen messianischen  Aspekt in den Psalm eintragen will, so dürfte diese Interpretation zu weit gehen, vielmehr zeigt der Psalm  eine radikale Jahwe-Zentrierung, neben dem menschliche Mitwirkung, und sei es die eines Messias, keinen  Platz hat.  29 So bereits Neve, Common Use, S.245.  30 Vgl. Neve, Common Use, S.245, es handelt sich hier um die einzige Belegstelle dieser Gottesbezeichnung  ‘ in der prophetischen Literatur.  31 Vgl. auch Sperling, Jahwe-Überlegenheitslied, S.328.  32 Bereits R.Bach, "..., Der Bogen zerbricht, Spiesse zerschlägt und Wagen mit Feuer verbrennt”, in: Pro-  bleme biblischer Theologie, Festschrift für G.v.Rad, München 1971, S.13-26, zit. Bogen, hier S.16, weist  darauf hin, daß "das Motiv (Vernichtung der Waffen, Anm. d. Verf.), das in den prophetischen Belegen  meist ein konkretes einmaliges geschichtliches Geschehen bezeichnet, ... hier auf die höhere Ebene einer  grundsätzlichen Aussage über Jahwe transponiert (ist). ”  88hier auf die höhere ene eiıner
grundsätzlichen Aussage ber Jahwe transponlert 1S!



Zion°3. we schafft universalen Frieden. ucn 1e6Ss erinnert Al dıe bereıits erwähnte Stelle

Jes 2.454. Im Unterschied Po sınd dort jedoch dıe Völker, dıe in der Hinwendung
we selbst ihre Wafften vernichten DZW umschmieden. In UNSCTEIN ext hingegen WEeETI-

den s1e VOIl we ZU Frieden SCZWUNSCHH.
Die Formulierung?> In ı+ Erkennt, daß ch ott bın“ oOrlentiert sıch der sıch

meılst Al Israel wendenden, VOTL allem im prophetischen Bereich (Ezechiel*°) elegten FoOor-

mulıerung „  und du wirst erkennen, daß ich ott bın hr geht gewöhnlıch, wI1ie auch in

Fall ıne Aussage ber Jahwes Handeln VOTauUsS, dıe einer Entscheidung tführen

soll>/. Diese wiırd 1er jedoch NIC NUur VOIN Israel sondern uch ON den Völkern eingefor-
dert>2.

Zur rage ach einer "Zionstheologie ” In Ps

Der Durchgang urc. den salm hat deutliıch gemacht, daß Nan ]er tatsächlich UT bedingt
VON einem Zionslied und amı uch VOIN eiıner Zionstheologie sprechen kann??. Den ıttel-

punkt des Psalmes bildet vielmehr ahwe, dessen Erhabenheit ber dıe chaotischen ächte
In atur und Geschichte eindrucksvoll beschrieben WIrd.

Unbestritten dürfte War hinter dıe Vorstellung eines Wohnens Jahwes auf dem
Zion stehen, doch MacC: deutlich, daß 1er nıcht in erster Linıe dıe Verbindung
Gottes mıiıt einer konkreten Stadt geht, sondern dıe Gegenwart Gottes inmıiıtten der ihn
als Schutz und Burg bekennenden (Gemeinde. Sie Ist CS, dıe sıch VOT allen eiahren
geborgen weıß, nd ähnlıch, WIE ott in mıt Jahwe identifiziert wird, 1Im selben

373 ach, Bogen, 5: 15 meınt jedoch, Motiv VOLN Zerbrechen der Waffen durch 1we einen eigenen
überlieferungsgeschichtlichen Ursprung abseıts der 'Zion-Tradıtion' ıat und In diese erst 1m Laufe der Zeit
eingedrungen" se1 ıre überliıeferungsgeschichtlıche urzel 1a| dieses Motıv n der prophetischen KTr-
kenntnis des unversöhnlıchen Gegensatzes zwıischen 1Wwe und milıtärischer RüstungZion:3. Jahwe schafft universalen Frieden. Auch dies erinnert an die bereits erwähnte Stelle  Jes 2.4%. Im Unterschied zu Ps 46 sind es dort jedoch die Völker, die in der Hinwendung  zu Jahwe selbst ihre Waffen vernichten bzw. umschmieden. In unserem Text hingegen wer-  den sie von Jahwe zum Frieden gezwungen.  Die Formulierung?® in V 11: "Erkennt, daß ich Gott bin" orientiert sich an der sich  meist an Israel wendenden, vor allem im prophetischen Bereich (Ezechiel?®) belegten For-  mulierung "und du wirst erkennen, daß ich Gott bin." Ihr geht gewöhnlich, wie auch in un-  serem Fall, eine Aussage über Jahwes Handeln voraus, die zu einer Entscheidung führen  soll37. Diese wird hier jedoch nicht nur von Israel, sondern auch von den Völkern eingefor-  dert®®.  5. Zur Frage nach einer "Zionstheologie” in Ps 46  Der Durchgang durch den Psalm hat deutlich gemacht, daß man hier tatsächlich nur bedingt  von einem Zionslied und damit auch von einer Zionstheologie sprechen kann??. Den Mittel-  punkt des Psalmes bildet vielmehr Jahwe, dessen Erhabenheit über die chaotischen Mächte  in Natur und Geschichte eindrucksvoll beschrieben wird.  Unbestritten dürfte zwar hinter V 5 die Vorstellung eines Wohnens Jahwes auf dem  Zion stehen, doch macht V 8 deutlich, daß es hier nicht in erster Linie um die Verbindung  Gottes mit einer konkreten Stadt geht, sondern um die Gegenwart Gottes inmitten der ihn  als Schutz und Burg bekennenden Gemeinde. Sie ist es, die sich vor allen Gefahren  geborgen weiß, und ähnlich, wie Gott in V 8 mit Jahwe identifiziert wird, so im selben  33 Bach, Bogen, S.18, meint jedoch, daß "das Motiv vom Zerbrechen der Waffen durch Jahwe einen eigenen  überlieferungsgeschichtlichen Ursprung abseits der "Zion-Tradition' hat und in diese erst im Laufe der Zeit  eingedrungen” sei. Ihre überlieferungsgeschichtliche Wurzel habe dieses Motiv "in der prophetischen Er-  kenntnis des unversöhnlichen Gegensatzes zwischen Jahwe und militärischer Rüstung ... , die ihrerseits in  der erzählenden Überlieferung von den Jahwekriegen präludiert” sei (S.22).  34 Vgl. Wanke, Zionstheologie, S.98.  35 Nach Weiss, Dichtungswissenschaft, S.296, sind die beiden Imperative antithetisch zu verstehen: "Die zwei  Imperative sind nicht ein parallel ausgerichtetes Paar, ... , sondern sind antithetisch, das erste ("laßt ab!",  Anm. d. Verf.) fordert eine Abwendung von, der zweite ("erkennt!", Anm. d. Verf.) eine Hinwendung zu.  36 SO bereits Deissler, Psalmen, S.191.  37 Vgl. J.Bergmann/G.J.Botterweck, Art. Y7*, in ThWAT Bd.1II, S.479-512, bes. S.502.  38 Vgl. Krinetzki, Zuflucht, S.31: "Das Reden Jahwes in 11 ist nicht bloß ein Bekenntnis der Selbstbindung  Gottes an sein Bundesvolk - gegenüber den Heiden! -, sondern es bewirkt in letzter Sicht auch die Einbe-  ziehung der noch außerhalb der Bundesgemeinschaft stehenden Heiden in das auf der Neuerrichtung des  Bundes beruhende messianische Friedensreich"; ähnlich auch Weiss, Dichtungswissenschaft, S.298: "Die  in 12 ihrer Zuversicht Ausdruck geben, sind nicht die zu einem engen Kreis der Gemeinde, einer Nation  Gehörigen. Der Mensch ist es, jeder Mensch, der sich zum Schauen der Taten Gottes aufgefordert fühlt. ”  39 Vgl. H.Spieckermann, Heilsgegenwart - Eine Theologie der Psalmen, Göttingen 1989, S.196: "Legt man  an ihn (Ps 46, Anm. d. Verf.) einen scharfen inhaltlichen Maßstab an, erscheint die Bezeichnung Zions-  psalm kaum als sachgerecht, obwohl er auch zionstheologische Elemente in sich aufgenommen hat. ”  89dıe ihrerseits in
der erzählenden Überlieferung VONn den hwekriegen präludıert” se1l
Vgl Wanke, Zionstheologie, 6.98

35 Nach Weıss, Dichtungswissenschaft, 5.296 sınd dıe beiden Imperatıve antıthetisch verstehen: "Die ZweI
Imperatiıve sınd nıcht eın paralle!l ausgerichtetes Paar,Zion:3. Jahwe schafft universalen Frieden. Auch dies erinnert an die bereits erwähnte Stelle  Jes 2.4%. Im Unterschied zu Ps 46 sind es dort jedoch die Völker, die in der Hinwendung  zu Jahwe selbst ihre Waffen vernichten bzw. umschmieden. In unserem Text hingegen wer-  den sie von Jahwe zum Frieden gezwungen.  Die Formulierung?® in V 11: "Erkennt, daß ich Gott bin" orientiert sich an der sich  meist an Israel wendenden, vor allem im prophetischen Bereich (Ezechiel?®) belegten For-  mulierung "und du wirst erkennen, daß ich Gott bin." Ihr geht gewöhnlich, wie auch in un-  serem Fall, eine Aussage über Jahwes Handeln voraus, die zu einer Entscheidung führen  soll37. Diese wird hier jedoch nicht nur von Israel, sondern auch von den Völkern eingefor-  dert®®.  5. Zur Frage nach einer "Zionstheologie” in Ps 46  Der Durchgang durch den Psalm hat deutlich gemacht, daß man hier tatsächlich nur bedingt  von einem Zionslied und damit auch von einer Zionstheologie sprechen kann??. Den Mittel-  punkt des Psalmes bildet vielmehr Jahwe, dessen Erhabenheit über die chaotischen Mächte  in Natur und Geschichte eindrucksvoll beschrieben wird.  Unbestritten dürfte zwar hinter V 5 die Vorstellung eines Wohnens Jahwes auf dem  Zion stehen, doch macht V 8 deutlich, daß es hier nicht in erster Linie um die Verbindung  Gottes mit einer konkreten Stadt geht, sondern um die Gegenwart Gottes inmitten der ihn  als Schutz und Burg bekennenden Gemeinde. Sie ist es, die sich vor allen Gefahren  geborgen weiß, und ähnlich, wie Gott in V 8 mit Jahwe identifiziert wird, so im selben  33 Bach, Bogen, S.18, meint jedoch, daß "das Motiv vom Zerbrechen der Waffen durch Jahwe einen eigenen  überlieferungsgeschichtlichen Ursprung abseits der "Zion-Tradition' hat und in diese erst im Laufe der Zeit  eingedrungen” sei. Ihre überlieferungsgeschichtliche Wurzel habe dieses Motiv "in der prophetischen Er-  kenntnis des unversöhnlichen Gegensatzes zwischen Jahwe und militärischer Rüstung ... , die ihrerseits in  der erzählenden Überlieferung von den Jahwekriegen präludiert” sei (S.22).  34 Vgl. Wanke, Zionstheologie, S.98.  35 Nach Weiss, Dichtungswissenschaft, S.296, sind die beiden Imperative antithetisch zu verstehen: "Die zwei  Imperative sind nicht ein parallel ausgerichtetes Paar, ... , sondern sind antithetisch, das erste ("laßt ab!",  Anm. d. Verf.) fordert eine Abwendung von, der zweite ("erkennt!", Anm. d. Verf.) eine Hinwendung zu.  36 SO bereits Deissler, Psalmen, S.191.  37 Vgl. J.Bergmann/G.J.Botterweck, Art. Y7*, in ThWAT Bd.1II, S.479-512, bes. S.502.  38 Vgl. Krinetzki, Zuflucht, S.31: "Das Reden Jahwes in 11 ist nicht bloß ein Bekenntnis der Selbstbindung  Gottes an sein Bundesvolk - gegenüber den Heiden! -, sondern es bewirkt in letzter Sicht auch die Einbe-  ziehung der noch außerhalb der Bundesgemeinschaft stehenden Heiden in das auf der Neuerrichtung des  Bundes beruhende messianische Friedensreich"; ähnlich auch Weiss, Dichtungswissenschaft, S.298: "Die  in 12 ihrer Zuversicht Ausdruck geben, sind nicht die zu einem engen Kreis der Gemeinde, einer Nation  Gehörigen. Der Mensch ist es, jeder Mensch, der sich zum Schauen der Taten Gottes aufgefordert fühlt. ”  39 Vgl. H.Spieckermann, Heilsgegenwart - Eine Theologie der Psalmen, Göttingen 1989, S.196: "Legt man  an ihn (Ps 46, Anm. d. Verf.) einen scharfen inhaltlichen Maßstab an, erscheint die Bezeichnung Zions-  psalm kaum als sachgerecht, obwohl er auch zionstheologische Elemente in sich aufgenommen hat. ”  89sondern sınd antıthetisch, das "laßt ab!”,
Anm er! ordert eine Abwendung VON, der zweıte ("erkennt!”, Anm. er! eine Hinwendung

So bereıts Deıissler, Psalmen, S.191
Vgl J.Bergmann/G.J.Botterweck, »ı in 479-512; bes S.502

38 Vgl ne! ‚uflucht, S.31 Reden ahwes In ist nıcht of e1in Bekenntnis der Selbstbindung
Gottes An seın Bundesvolk gegenüber en Heıden! sondern ewirkt ıIn etzter Sıcht auch dıe ınbe-
ziehung der ıoch außerhalb der Bundesgemeinschaft stehenden Heıden In das auf der Neuerrichtung des
Bundes eruhende mess1ianische Friedensreich": ınlıch auch Weıss, Dichtungswissenschaft, S6 298
In 12 ihrer Zuversicht Ausdruck geben, sind nıcht dıie einem CNLYCH Kreıis der Gemeıinde, einer Natıon
ehörigen. Der ENSC} ist CS, jeder Mensch, der sıch Schauen der Taten (Jottes aufgefordert

30 Vgl H.Spieckermann, Heılsgegenwart Eıine Theologıe der Psalmen, Göttingen 989 196 'Leg
ıhn (Ps 46, Anm er‘ einen scharten inha|  ıchen Maßstabh all, erscheınt dıie Bezeichnung Z10nS-

psalm kaum als sachgerec! bwohl auch ziıonstheologische Elemente in sıch aufgenommen hat



Vers dıie Stadt Gottes miıt der etenden Gemeiinde. Natürlıch nuß Nan sıch diese Gemeinde
ohl auf dem Zion beheimatet denken, doch steht sS1e nd eben nıcht sehr der onkrete
Ort Im Vordergrun des Interesses. uch die JTatsache, daß der Name S Z10N ” iIm salm
selbst NIC a cheınt auf dieser |.ınıe lıegen, dıe 11all als eıne Art Vergeistigung der
/ionstheologie zugunsten der (jJemeınnde ahwes beschreiben könnte*9.

DDennoch werden in diesem salm tradıtionelle, mıt dem Zion verbundene otıve auf-

IIN  , insbesondere das dus Jes Z entliıehene Friedensmotiv nd dıe dort erwartete

Hınwendung der Völker dem auf dem Zi0n gegenwärtigen Jahwe och Ist diese Hın-

wendung in UNSeTENIMN salm nıcht WAas selbstverständlıiches, sondern geschieht beinahe
gezwungenermaßen. Nur das 1e] ist asselbe die Anerkennung ahwes als des einzigen
ber dıe Völker erhabenen Gottes, dıe sıch Im Einstimmen der Völker in das Bekenntnis der
Gemennde äaußert

arf INan5 daß der salm Menschen dieser Erkenntnis führen wıl1419 [Das lang-
SAaIlle Fortschreite Vvon geme1inorientaliıschem Gedankengut, VOIN den Vorstellungen des
Chaoskampfes, der Gottesstadt und des Paradıesgartens hın ZUTr entifizıerung Gottes mıt
Jahwe*?, der außerdem als eın in die Geschichte der Völker eingreifender ott geschilder:
wird, deutet in diese Rıchtung. Dann ıll salm nıcht NUr allgemeıne bekenntnishafte
Aussagen reffen, sondern enschen in me1ısterhafte Pädagogık AT Anerkennung Jahwes
als erhaben ber die Erde rhaben ber dıe Völker” ühren

Zur Datierung VOonNn Ps

Auf dıe Datierungsvorschläge für Ps wurde bereıts vorhın urz verwliesen. omMm
jedoch für den salm der ese VONN G.Wanke folgend letztlich 1Ur eine nachexiıilısche Ent-
stehung In rage aTiur spricht NIC 1UT dıie Verwandtschaft nıt JTexten der späten escha-
tologıschen Prophetie (Z:B Sach 9; Jo6€l 4) sOoWwIle dıe verschiedenen Bezugnahmen auf aller
Wahrscheiminlichkeit ach sekundären exie des Buches Jesaja (z.B Jes Z Jes Jes

Wenn Weiss‚ Dıchtungswissenschaft, 5:263. 1€6S als Beweis daftür deutet, "dass 65 hier nıcht uln einen {0-

pographıischen Begrıff geht, weder un einen ÖOrt Im Diesseıts ıoch einen m Jenseılts, sondern dass ein
Symbol ist”,  - schießt diese Deutung m.E ZWAar deutlıch über das Zıiel hınaus, dürtte aber wenıgstens der
Tendenz nach tatsächlıch richtiges sehen.

Eın Gegenüber On "Belehrenden und Belehrten” findet auch Sperling, Jahwe-Überlegenheitslied, 5.425., in
Pss 46, 48 und 76 Er me1lnt, die re1 Psalmen n offizıellen Kreisen Al Jerusalemer empe: 11-
den, hauptsächlıch dazu gedient haben, die Kultteilnehmer Zui Erkenntnis und Verehrung der Gottheiıt im
inne der Theologie dıeser Kreıise führen” (ebenda)
Vgl auch N.Lohfink, "Der den Krıegen einen Sabbat bereıitet”, Psalm 46 ein Beispiel alttestamentlıcher
Friedenslyrık, BıkKı 44 1989, 148-153, hier S. 150 Dann spricht hıer Israel angesichts anderer. Diese
anderen kennen 1we. en Gott Israels, nıcht. eshal zunächst tastend: 'ein (rott



171214° sondern uch dıie Sac  Ontur des Psalmes selbst, ın dem eın ırken Jahwes bıs

dıe Enden der Frde und seiıne möglıche Anerkennung Urc dıe Völker als "höchster

Gott”, vorausgeselzt wird““ Dies ber hat, selbst WEn berücksichtigt, daß

Gebetssprache der verehrten Gottheit immer ıne besondere, hyperbolische tellung zuwelst,
dennoch unzweiıfelbar monotheistische Züge.

Solche ber sınd der TIGn Monotheismusforschung folgend TSLI ab dem Exıl denkbar.

Die uralten Bılder und otıve, dıe Ps verwendet, dabeı wenig ber das tatsächlich:

er des Psalmes auch, och wenıger lassen sıe Rückschlüsse auftf iıne möglıcherweise
vorıisraelıtıische Kulttradıtion

Die Argumentatıiıon VON Zenger, der meınt, daß Ps ın jedem Fall VOT der traumatıschen

roberung Jerusalems UPC. die Babylonier 55 / v entstanden sein muß, 1sSt

entgegenzuhalten, daß salm ZU einen die Sicherheit der CGjottesstai VON der

Anwesenheıt Jahwes abhängıg mMaCcC (vgl diesem ema uch E7z ‚ 18-2' und ZU

anderen 1er mehr auf die egenwart Jahwes 1ın der etenden (Gjemeılnde abgehoben wiırd,
daß, WIıe bereıts bemerkt, VON einer ausgesprochenen Zionstheologıe eigentlich UT bedingt
die ede se1in annn

ber die Kreise, ın denen Ps entstanden ist, äßt sıch wenig Dıiıe Beziehungen
ZUF späaten Prophetie, sowie sein anthologischer Charakter lassen Ve!] daß se1ine

Entstehung iın irgendeiner Verbindung mıit den Kreisen später schriftgelehrter Prophetie
stanı als olcher tatsächlıc Verwendung 1M Tempel fand, halte ich dagegen für Nn1ıcC

sıcher Wıe me1st ANSCNOINMECN wıird. Zumindest äßt CI keinen ezug ZUr offizıellen

Tempeltheologie erkennen, sondern weiıtet vielmehr die Gegenwart Gottes auf seine

Stadt aus, bzw betont seıne Gegenwart in der etenden Gemeinde“‚ die siıch N1IC.

notwendigerweise 1m Tempelbereich auihalten muß

44 Neve, Common Use, 245, verweiıst arüber hinaus auf Jes 29,8 und 2421“Wenn Hossfel  enger, Psalmen, 2563 als nachexiılıische Ergänzung betrachtet, so sınd dem strukturelle
und ınhaltliche Beobachtungen entgegenzustellen. Zum eiınen sınd auch dıe Vv Ka 2 und VV 38 konzentrisch
aufgebaut, daß, würde INan 10 als späteren achtrag betrachten, das Pendant fehlen würde, ZUMN
anderen sınd stehen el Verse (Vv und 10) Urc| das ema der Befriedung gegenüber dem Aa0S eınmal
kosmologischer, einmal In historiıscher Hinsicht) In Korrespondenz.”Auf dıe rage ZUT Beziehung von Ps 46 seinem heutigen Kontext kann dieser Stelle nıcht eingegangen
werden. In jedem Fall cheint Ps 46 bei er Unterschiedlichken ım einzelnen dennoch nıt Ps 47 In
Korrespondenz stehen, da zwıschen den beiden Psalmen nıcht NUr inhaltlıche Zusammenhänge, Oondern auch
einıge (wenige Stichwortbeziehungen bestehen:
Inhaltlich g1bt C Entsprechungen beım Völkerthema: Unterwerfung der Völker (Ps 47/,4) und Anerkennung
Jahwes UrcC: die Völker (Ps 7,9.10), Jahwes Erhabenheıi ber dıe Ekrde und dıe Völker (PS 4/7,3.10); Folgende
Stichwortverbindungen fallen el auf: 2y (Ps 46,5/ PS 47,3), FON (Ps 6,3.7.10. \ 1/ Ps 41:3:8 10) und C712
(Ps 46,7.1 1/ Ps 47,9).



uch für einen Chrısten kann dieser salm, WIEe seine Jange Rezeptionsgeschichte
ze1igt, Ausdruck christlicher Identität se1inN. ott ist in seiner Kırche gegenwärtig, nıcht
aufgrund inhärenter Gegebenheıten, eiwa 1mM Sınne eınes ekklesiologıischen
Trıiumphalısmus, sondern dort, ihn Menschen vertrauensvoll als Zuflucht und
Burg ekennen uch für die Kırche gılt dann, daß ihr VOT den drohenden Gefahren
des a0s nıcht ange se1n braucht

Gleichzeıitig gılt Von iıhr aber auch, daß S1e als Ort des Friıedens, ott selbst als
Friedensstifter verkünden soll, damıt schlıeßlich alle Völker in das Bekenntnis des
einen Volkes Gottes einstimmen können.
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achtrag
9 9 1998,

Regine Schulz (Institut für ÄAgyptologie) und Kamal Sabrı (Institut für

Geschichte der Medizın) München

Schlangen, Skorpione und feindliche Mächte Eın koptisch-arabischer Schutzspruch

Z/u Begınn der Zeıle innerhalb der Übersetzung des koptischen Textes ist ıne

Fußnote ausgefallen. Sıe lautet

Der folgende koptische eıl basıert fast wörtlich auf Luk 10,19, ıne Passage, dıe

auch in der koptischen Liturgie eine spielt, WIe 7B 1mM der

Danksagung beı der abendlichen Weihrauchdarbringung.
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