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Das Übersetzungsproblem in Gen 21
Manfredy Görg München

Der Ortlau VOonNn Gen z in seiner masoretischen Fassung

NI DD VOSN  7 DW 1259
und der griechischen Wiıedergabe in der 1 O  s

KAL OUVETEAEOONOAV OUPAVOG KAL YN KL TAC KOOHOG KXUTGOV

offenbart bekanntlıch eın Übersetzungsproblem, das seı1it eh und Je dıe Exegese beschäftigt,
ber bısher doch NUr halbherzıigen Lösungen gefü hat. ESs geht das erweıterte
grammatıkalısche Subjekt des passıvisch gehaltenen Verbalsatzes, dessen beıiden
Nomina jJener Fügung nahestehen, dıe in 1 als Objekt genannt Dagegen olg nunmehr
eine wiederum syndetisch angeschlossene Nominalangabe mıt enkliıtischem Personal-
OMCN, das sıch nıcht anders als auf die genannten Nomina beziehen annn
Folgenden soll dıe rage der Identıtät und Wiedergabe des Nomens sb gehen'.

Das Problem der Wiedergabe des etzten S5Syntagmas ıst in der alteren Exegese auf dem Wege semantıscher
Harmonisierung gelöst worden. Der Humanıst und eologe Augustinus STEUCHUS* kommentiert In seinem
Werk Veteris Testamenti ad verıtatem Hebraicam recognitio dıe Vulgata-Wiedergabe OMNILS EOTUMM

UrC| einen kritischen Vergleich der Vulgata- DZW. LAXÄX-Fassung mıt dem hebräischen Text. Er stellt die

eıle der nachstehenden Erwägungen bereıts Gegenstand eınes Vortrags, den ich Z.ü] ema „IHWH
"Zebaot” Zur Vorstellung VÜU! thronenden (jott In Israe] und Agypten“‘, auf Eıinladung der Theologıischen

rlangen der Universität Erlangen 2.7.1996 gehalten habe. Das Problem War ebenfallis Teıl
eines Vortrags, den iıch ZU ema „Agyptische Fremdwäörter im Iten Testament“ anläßlıch der Konferenz der
Hebräisch-Dozenten In Benedı  euern 1.5.1998 halten konnte.

Augustinus euCcOo), 6-15 Bischof von Kıssamos Kreta) und Bıbliothekar der
Vatıkanıschen Bıblıothek, nach SCHOTTENLOHER, Art. Steuchus, In LIHhK 1964, 1063, auch eın
bedeutender Exeget und Textkritiker, eın „gl Kenner des Hebräischen”, der 535 auch einen Kommentar
ZU!  3 Schöpfungsbericht erfaßt habe, der jedoch 538 indiziert worden se1l

Nach der DE in Lyon erschiıenenen Ausgabe (Erstausgabe Venedıig 73f.
y  Y  DRI37 721 ıd 6eSLT, Omnıs mıilıtıa Zaud igıtur Hebraice, NONMN ornatum roprie sed milıtıam aut

exercıtum, el quod Graece est OTPATLLA Sicut ın eccles1]s canıtur, dominus deus sebaot, 1id est exercıtuum. Quo
epıtheto maxıiıme uftluntur sanctı prophetae. Hıeronymus putavıt hOC 10CO Oornatum CSSC vertendum. Phrasıs
enım cConsuetudo Hebraica eSL; ul ın lıngua, unıversa stellarum multıtudo, milıtıa, exercıtus
appelletur, proptierea milıtiam coel]l adorare prohibentur Hebraeı, ıd est tellas 1psas. oell ErgO Ornatus Sunt 1psa
sydera, ‚Otusque coel]l apparatus, opıfıcıum. Quod ul facılıus percıperetur, Hebraica loquend: cConsuetudıne
dimissa, exercıtum vertet Ornatum, quod NON fecıt alıbı:sımul eti1am Septuagınta ‚eCuLius SStT, quı el 1pS1
vertiunt KOOHWOC ıd eSL, OTrNatus Vıtarunt nımırum el Ips] Hebraısmum. Cum CIBO deus prophetıs
domınus exercıtuum vOoCcalur, innuunt eu coell, coelestiumque ‚yderum autorem CSSC. Etiam el

mystice sıgnıfıcant, quod Sıt dominus angelıcae multıtudıinıs, quı In dıivinıs ıter1s appellantur et1am mılıtıia,
S1ve exercıtus coelestis. ÄcC praeter alıa testimon1a, In evangelıo legıtur, facta est CUM multıtudo coelestis
exercitus: haec Inquam Oomnıa iInnNuuUnNtur nomıne prophetis. Itaque mıiılıtia coel]l,; tam stellae, qUamı
unıversa angelorum multıtudo VOCAaLu! sIıCut et1am erıbıt quodam ın 10C0O Hiıeronymus.



lexiıkographisc. dıifferierende Bedeutungsebene S'  g dıe sonstige WiıedergabepraxIis fest, wıll aber dıe
Bedeutung „Heer‘‘ mıt hebräischem 5Sprachgebrauc erklären, wonach das Uniıversum als x  SEr  - gelte, wıe Ja
auch der ıte “Zebaot’ auf den Herrn der Heere Hımmelsheere deuten ware Dıie Im nNnschlu an dıe E:
gewählt Wiıedergabe der se1 UM der leichteren Verständlichkeit wıllen gewäh worden.

Auch der eologe und Exeget Aloısıus LIPOMANUS*, Verfasser eiNnes Catenenkommentars ZUum uch
GenesI1s, versucht Im NSCHIU! Zıtate AdUus» den Werken des Chrysostomus, Eucherius und Augustinus eıne
eıgene Interpretatıion, dıe dem hebräischen ext und der lateinıschen Wiıedergabe erecht werden soll Auch
cdieser Kommentar sıeht In der lateinıschen Fassung eıne Erleichterung für den Leser, da das Hımmelsheer und
dıe Sternenwelt als Dekoratıon aufzufassen selen. Im NSCHIU! seıne eigene SIC gıbt O noch eıne d}

Beobachtungen Z.U hebräischen exf SCWONNCNEC Deutung des zeitgenössischen Kardınals CAJETAN®, wonach
An allen Schöpfungswerken, selbst in den Pflanzen  er eın wohlgeordnetes „Heer” erkennen seIn soll

Eben diıesen Kommentar zıtiert auch dıe Abhandlung VON ıhm
allerdings beschemmigen, daß N seınen Beobachtungen „dıe KOonsequenzen nıcht gezogen”
habe/ Es se1l vielmehr daß der Schöpfungsbericht iIm Unterschie: der scholastıschen
Einteilung „OPDUS distinctionıs el ODUS ornatus“ das Schema „productio reg1ionum el exercıtuum“
enthalte, daß an den ersten agen „dıe Regionen für dıe Heere‘‘ gebilde worden seıen, während
dıe er'! der rel etzten Tage „„als Heere aufzufassen‘“‘ se1in sollen®. Be1l der Terminologie hätte eıne

Aloısıus LIPOMANUS Walr nach der Verfasserangabe des Werkes Catena In Genesim authoribus
ecclesiasticis plus MINUS sexagınta, USGUE partım Graecıis, partım Latınıtis, CONNEAXNA, Parıs 1546
Bıschofskoadjutor VON Verona. Unter dem Stichwort ‘Lippomanı (Lippomano, Lıpomanus)’ erscheiımnt 1Im LIhK
VI, 1961, 1071, lediglich eın Exeget und pologe! NamnenNSs ‚u1g1 E der 1544 Koadjutor und 548 Bıschof ın
Verona geworden seın soll

LIPOMANUS, ( atena INn Genesim p.49
Quod NOS, OmMnıs legımus, el Septuagınta KL HA KOOLLOG Hebraıce Dl veco|
zebaam, habetur, quod magı1s Omnıs exercıtus IT, sıcut Chaldaıca, abet, Ornatus tranferrTı potesl,
Phrasıs enım el CONsuetudo Hebraica esL, in lingua, unıversa stellarum multıtudo, mıilıtia exercıtus
appelletur, propierca mıl  am coelil adorare prohıibentur Hebraeı, ıd est tellas 1psas. oelı Cergo Ornatius sunt Ipsa
sydera, coel: apparalus atque opıfıcıum. Quod ul facılıus percıperetur, Hebraıca loquend! consuetudine
dımiıssa, exercıtum vertit interpresß quod (amen NON fecıt alı Cum CrgO deus prophetıs domiınus
exercıtuum vOCalur, iInnuunt Cu coell, coelestiumque ‚yderum BA Etiam ei iıllud
mystıce sıgnıfıcant, quod sıt dominus angelıcae multıtudinıs, quı in dıvinıs ıterıs appellantur eti1am mıilıtia SIVe
exercıtus coelestis, juxta evangelı, facta est CU!] angelo multıtudo mnılıtıae coelestis laudantıum deum ef
dicentium, cael

Vel appelat omnia uce ad homınem inclusıve producta, exercıitus coelorum el tlerTrae, quod (am

coelestia, aquatıca, terrestria vegetabilıia, terrestria anımantıa ad homınem
inclusıve, Sunt gradatım ordınata inter SC ad simılıtudınem exercıtuum. ltaque sunt SIC condıta ordinate
dısposıta, quemadmodum 61 essent exercıtus coelestium, el sımılıter volatılıa Ssunt deo sıc dısposıta
ordıinate, ul constıtuant velut exercıtum inferıorum coelorum, hoc BSL aerı1s, el sımılıter DISCES Sunt inter { SIC
ordinate disposıitı adeo, ul constituant velut exercıtum aquUarum, sımılıter hebrae, virgulta arbores SIC deo
ordınata SUNTL gradatim, ut constituant velut exercıtum vegetabılıum demum anımalıa terrestria Sunt SIC
dısposıta, constituant alterum exercıtum terrae. Intendit sıquidem ordınıbus secundum singulas universı
Daries insınuare, IPpSUum unıversum 6CSSC ordınatıssımum, uL DOLE quod Va ordınatıs integratur, ropter
ulusmodı enım ordınem metaphora exercıtus USUus eSL, ordınem sıquıdem multıtudinıs AgNaC, multitudinıs

aduum, maxıme apparei In exercıtu.
ZAPLETAL, Der Schöpfungsbericht der Genesis (1,1-2,3) nıt Berücksichtigung der neuU!

Entdeckungen und Frorschungen, Auflage, Regensburg 1911, 108, Anm. Der beı zıtıerte
Wortlaut des Cajetan- Textes Au der Ausgabe Cardınalıs Cajetanı emımnentissım! In Scripturam commentarıl,
Lyon 1639 114 weıcht VON UunNnsS!| Wiıedergabe des etzten Satzes Intendit e1IC. abh und bringt stattdessen:
propter dıversitatem exercıtuum dixıt In luralı NUTINEIO et OMmMnı1s exercıtus eorum’ ad signıfıcandum,
quod unıyersum, quod est Va DONum, est UNUuMmM ordıne CONsSLAnLe multıs exercıtıbus SUarul partıum; NOC
est; ordınatıssımıs gradıbus in singulıs partıbus integratur Ordo UN1IUS unıvers1ı“. DDen Gründen für
diese varııerende Textwiedergabe soll hıer nıcht nachgegangen werden.

Schöpfungsbericht, 109-1



semitische Konzeption VOonNn den Gestirnen als .„Heer‘  ON ate gestanden, daß (mıt Hınwels auf Rı
5,20 und Jes die „Israelıten dıe Sterne als Krıege  x gedacht hätten?. 1)as „Schema der
Regionen und der Heere“” se1 indes dem „bıblıschen Schöpfungsberichte eigen”.

Mıt seinem Versuch, dıe Wıedergabe des Nomens sb‘ mıt „Heer  : gebührend rechtfertigen, hat
oftenDar auch GUNKELS Kommentar überzeugt, der das Nomen s .hıer poetisch-

archaıistisch auf alle Klassen der lebendigen Wesen bezogen” sieht!® Allerdings hat schon
DELITZSCH eınen exzeptionellen eDrauc bemerkt, da das Wort .„hıer ausnahms-we1se, ach der
gewöhnlichen Annahme DET Z  A, nıcht blos Von den Sternen des Hımmels (wıe Deut 4,19 L3
sondern zugleic VO den Creaturen der FErde‘‘ (gegenüber ExX 20,11 Neh 9,6) verwendet sel
Überdies der Bıbeltext „wıe das gesamle um, nge. und Sterne  urchweg in ıne nıcC
Dblos redebildlıche vergleichende, sondern reale, obwohl uns undurchschaubare ahe Beziehung,
daß dıe Sterne „miıt Einschluss der nge em Kampfe des Lichts und der Finsterniss betheiligt“
selen, „„‚dessen Schauplatz dıie In solche Umgebung ıchter estirne hineingeschaffene Erde iSt-=  RR

Dıie Stellungsnahmen bieten eın unterschiedliches Bıld, hne aber dıe Wiıedergabe des
angehenden Nomens mıiıt „Heer‘“ mehrheiıtlıic in rage stellen!?. Keıine edenken hat
für den der „gehobene Ausdruc „WIe in einem weltweiıten Panorama mıt Eınem Blıck den ganzcn
wohlgeordneten elebten K OSmos umfassen“ will!® Während VON RAD darın „eıne technische
Bezeichnung priesterlicher Klassıfizıerung" sehen der die ‚oberen Wesen“ erkennen möchte, die
„nach altısraelıtıscher Anschaung dıe Sphäre (Gjottes umgeben und gelegentlich den Verkehr
zwischen ihm und den Menschen vermitteln  u|4 erklärt WESTERMANN hne sonderlıche
Dıiskussion des semantıschen Toblems Im Anschluß uch PEBITAF: daß eiıne
„Zusammenfassung er Wesen des Hımmels und der EFrde gemeınt“ und somıt der ınn „Klar  . sel,
zuma| auch In Jes 3472 dıe Sınngebung „ähnlıch weiıt““ se1l  15 Für SCHMIDTI ist cdie Wendung
w=kl! sb’-m hne weıtere Begründung eın SZUSaLZ“. der Ausdruck „das Heer (des immels)”
1Im ‚stehender Ausdruck für dıe Sterne'  er obwohl zugeben muß, daß „dıe vorhergehende
Schöpfungsgeschichte selbst keinen sprachlıchen Anhalt für diesen Namen‘“‘ biete'®. uch

betont, 65 se1 „überaus unwahrscheinlıich, daß mıt dieser ganz ungewöhnlichen Wendung dıe
Einzelheiten der voranstehenden Schöpfungswerke, ar Einschluß der dort nıcht ausdrücklıch
genannten, besonders herausgestellt werden sollen'  «17 Man werde allerdings dıe Wendung ‚„„auf die
ufgaben und Funktionen deuten müssen, dıe dıie einzelnen Schöpfungswerke für dıe Ganzheıit der
Schöpfungswelt en  «

ach ZENGER, der sıch im Unterschied ZUr Mehrheıit der Kommentatoren ZUur Wiedergabe:
„und all iıhr Diıenst“‘ entsc  16 äßt sıch Z „„‚durchaus als Werk eiıner Redaktıon u|8  begreifen uch
könnten dıe Sterne nıcht gemeint se1n, zumal diese bereıts ın 1,16 nıcht ZUr Grundschrift VOoNn

Schöpfungsb?richt‚ IOr
I0 Genesıis, Auflage, 1922, hıer zıtiert nach dem Nachdruck, Göttingen 1964, Onl I4

Commentar ber dıe GenesI1is, Leıipzig 860. 128
n Vgl auch die Knappen Hınweıise In 034
| 4 The Fırst Book of the Oral Genesıis, Berlın 934 1er zıtiert nach Nachdruck 03 64
I4 VON RAD, Das uch Mose. Genesis, A'ID AF Auflage, Göttingen 1964, 49
15 WESTERMANN, GenesI1s, /1, Auflage, Neukirchen-Vluyn 1976, 37
16 CHMIDT, Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Überlieferungsgeschichte VON GenesIis
„1-2,4a und ‚4b-3,24, Auflage, Neukiırchen-Vluyn 1967, 155

der Priesterschrift. tudıen ZUTr lıterarkrıtıschen undDer Schöpfungsbericht
überlieferungsgeschichtlichen Problematı. VON Genesı1is ‚1-2,4a, FRLANL1 F1D Göttingen 1975, 182, Anm.
T}
|X ZENGER, Cjottes ogen In den Wolken. Untersuchungen Komposition und heologıe der
priesterschriftlichen Urgeschichte, SBS FIZ: Stuttgart 1983, 70. W arum ZENGER dıe angehende Wendung, dıe
5i In der zugehörıgen Anm 62 alternıerend mıt „und all ıhr Gefüge/Dıienst/Heer” wiedergı1bt, ‚5 der
Syntax In Z reimal als „Obje! bezeıchnet, wırd allerdings nicht eutlıc|



rechnen selen. Zuletzt diskutiert SEEBASS dıe Schwierigkeit der Wiıedergabe VON sb’-m: „Weıl
19dıie Erde mitgenannt Ist, ann CN nıcht das ‘Heer des Hımmels Sterne’ bezeıchnen daß auch

der "Hofstaat’ (jottes nıcht gemeınt se1ın kann, zuma! dieser den genannten Geschöpfen
keinen atz erhalten hat Es lasse sıch 11UT mıt dem Bedeutungsspektrum: ‚„„das, Was in den einzelnen
erken detaıillhert vorkam‘“, „Dıienst“ (vgl. Num 4,3 u.Ö.) der auch „auferlegte ühsal, TON  . (Jes
40,2 Hı { 1917 14,14 Dan 10,1) „1Im Sınne Von Auftrag 0.32. operieren. EEBASS bleıbt be1l der
Übertragung mıt „Heer  \ weiıl 1€e6Ss der „neutralere Begr1i 1m nunmehr präzisierten Sınn
Erschaffung Samıt seiınem Auftrag“ sel.

ber dıe ANSECMECSSCHNE Deutung der Wendung wırd ach em bis ZUT Stunde gestrıtten, wobe1l die
ehrnhneı der xegeten dıe Bedeutungsebene VON „mMneer““ auszuloten und rechtfertigen sucht.
Besonders eutlıc wırd dıe Verlegenheıt iIm greifbar, wonach hier wahrscheimnlıic eın
‚archaistıscher usdruck‘“* vorliege „für das, Wäas 'alles, Was darın ist genannt wird‘“® Die
Übersetzung der ELXX ıst dagegen weıtgehend dUu>s dem 1 geraten. on der Genesiskommentar
des Johannes CLERICHS“ wıll immerhın erkennen, daß bel der griechischen Wiıedergabe das
Nomen xas nıt der klaren Bedeutung „Schmuck‘“ Pate gestanden en mUuSsSse, entscheıdet sıch aber
für dıe Bedeutung „exercıtus‘“ und E5' „decus ei ornamentum’”, weıl AWIX est ut in hac phrası Cam
obtineat notionem“‘, zumal In den griechischen Wiıedergaben eıne Kontinuintät vermi1ßt.
WESTERMANN nımmt dagegen hne weitere Bezugnahme auf die einschlägıge Dıskussıion daß
LO „wahrscheinlıich 2 gelesen“‘ habe“, während die Übersetzungen ach SCHMIDT „eE1In
Aquivalent für f  3 geben „„Ihnen ohl der hebräische Text nıchts mehr, vielleicht weiıl sıe
keinen Zusammenhang mıt dem Vorhergehenden erkannten'  23

Die neuerliche Studıe ZU! Septuagintaüberlieferung VON sıeht enn auch 1Im NSCHIU:
SCHMITI in der griechischen Fassung lediglich eiıne innergriechische Interpretationsfrage, dıie

auf dem Hıntergrund der platonıschen Weltsıicht gelöst worden wäre, hne daß ıne andere als die
gegebene hebräische Fassung vorausgesetzt werden müßte“* ber SCHMITT hınaus, ach dem
KOOWHOG gewählt wurde, we1]l „eıne wörtliche Übersetzung 1mM hellenistischen Raum unverständlıich,
zumındest unklar, bleiben mußte*“‘ und mıt der „aufsteigenden 1L.iNıe“ Von XK  ‚U  XOLOG Z
KAAÄOC und schließlich KOOWLOG „griechıisches Denken transparent‘ werde”, möchte „eıne
Bedeutungsaufweiltung auf ‘Weltordnung’ nd SC}  j1eßlich, VOT em Urc ato, auf eltall,

3:  nKOosmos feststellen*®. Auf diesem ıntergrun: sel dıe LAAX-Fassung „ Zul verständlıch: Hımmel und
Erde wurden mıiıt iıhrer SanzZeCnh OÖrdnung, also als einheitlicher KOsmos, vollen:

und sınd sıcher iIm eC: WENnNn sıe WESTE  Ns Annahme zurückweılsen,
A habe 7 pAd-  : gelesen. Auf dıe immerhın autlıc. und semantisch besser passende Alternatıve
gehen el allerdings nıcht e1in So möÖöge enn zunächst och eiınmal gefragt werden, ob das
angehende Nomen in der Überlieferung des Konsonantentextes bedeutungsmäßig korrekt erfaßt
worden Ist, un ann ach dem Hıntergrund der LE Wiıedergabe Ausschau halten

Das Nomen sb hat ıne kKulturübergreifende Geschichte Als kanaanäısches Lehnwort ist auch
In den Sprachbereich der Agypter einbezogen, in der sogenannten Gruppenschreibung als

19 EEBASS, Gjenesis Urgeschichte (1,1-1 1,26), Neukırchen-Vluyn 1996,
20 VI, 1989, 8 I4

Hıer zıllert nach der Ausgabe (Gjenesıs SIVE Mosıs Prophetae er Primus, Tübıngae T3
297 WESTITERMANN, GenesI1s, TE

CHMIDT, Schöpfungsgeschichte, [3 Anm
24 Vgl Übersetzung als Vollendung der Auslegung, tudıen ZUT Genesis-Septuagınta, BZAW Z
Berlıiın-New York 1994, ST
25 SCHMITT, Interpretation der (jenesı1ıs adus hellenistischem Geıist, FA  = 86, 974 37-16' 157
26 Übersetzung, 53



erscheınt, dıe In der egel als uUsSwEeIlIs Temder Wortbildungen dıenen ann:  27 IDEN Interessante ist
NUunN, daß auch 1mM Agyptischen eın schon In den Pyramıdentexten und danach häufig elegtes
Verbum db3 g1bt, das „„schmücken‘“ bzw „versehen““ bedeutet“® Während sowohl das „Wörterbuch
der Agyptischen Sprache‘” wıe auch das g  TO: Handwörterbuc Ägyptisch-Deutsch‘“” el
Bedeutungen ohl ec dem gleichen Lexem subsumıeren, führt das Jüngst erschıenene
Lexıkon ZUur Sprache der ptolemäischen Inschriften VONN Edfu den Homonymen db53 zwel
Lexeme gesondert All, eines mıt der Sinngebung „l clothe, adorn’”, 00 weıteres mıt der Bedeutung
B provıde, equ1p ıll up)  50 Der Unterschıie zwıschen beıden Lexemen wırd jedoch lediglıch
darın gesehen, daß x  N sıch bel der Bedeutungsebene 7 provıde" eic NUT eiıne Nuancierung Von

„bekleiden“”, „schmücken‘ andele, deren rüheste Bezeugung AdUuSs der 18 ynastıe sStamme Man
darf er davon ausgehen, daß dıe Bedeutung „ausstatten‘ eıne Ausweıtung eıner ursprünglıchen
und weıterhın relevanten Sinngebung sıgnalısıert.

Dıe umfassende Orijentierung des ägyptischen Verbums db3 als des Terminus für „Ausstattung”
scheımint insbesondere das Kultgeschehen betreffen, wobeı sowohl der Bekleidung der
priesterlichen Funktionsträger Wwıe uch der Dekoratıon des JTempels eın erhebliches Potential der
Bezüge zukommt. So ann sıch etwa Kamses IL der Ausstattung der Heılıgtümer der Götter
rühmen“

qd.) hwi=sn db3.j=sn
„Ich erbaute hre (d.h der Götter) Heılıgtümer, ich s1e viermal aus  s

Desgleichen ann der Tempel Von Edfu mıt dem, Wäas Zur Versorgung braucht, ausgestatlte!l
werden““. Besonders interessant ist eiıne Formulierung, dıe Osırıs unte: dem möglicherweise mıt db3
etymologisch verwandten ıte: db53t („Thronender‘‘) als eine Gottheit S dıe „Edfu mıt seiner
Schönheit füllt‘‘

ach diesem knappen IC auf das einschlägıge Spektrum der Verwendung des Verbums db3 im
Agyptischen ann ıne Verbindung mıt dem angehenden Nomen s geprüft werden. el muß dıe
ägyptische Gebrauchsweise als Verbum nıcht in Wiıderspruch ZUr nomiınalen erwendung in Gen 2,
gestellt werden, da sb db3) hne weiıteres als substantivierter Infinıtiv (Nominalbıldungstyp
sa4am”) im Siıinne Von „Ausstattung” verstehen ist

Im 16 auf dıe lautlıche Vergleichbarkeıit mıt dem Lautbestan: des hebr. Nomens sb ergeben sıch
überhaupt keine TODIemMeEe. Dıe semantısche rage äßt sıch Nun dadurch sen, daß 907208! in der
Verwendung des Nomens eben Jene Bedeutung erkennen hat, dıe zugleıic besten paßt,
Äämlıch dıe dekoratıve Ausstattung VOIN Hımmel und FErde Das Wort sb waäare in diesem Fall

27 Vgl dazu zuletzt HOCH, Semitic OT in gyptian lexts of the New Kıngdom and 174 Intermediate
Peri0d, Princeton NJ 1994, 382 Leıder HOCH hıer Wwıe auch eıne Vokalısatıon hıer da=bi= U/U,
wobe! dıe rm „5CC be particıple*. Dıe Gruppenschreibung definı:ert jedoch dıe Vokale nıcht eindeutig,

daß Wıedergabe angesichts der Konsequenzen den Außenstehenden In dıe Irre führen muß. Zu sb
als einem kanaanäıschen Fremdwort 1m Agyptischen vgl auch GÖRG, 30, 1985, 16 AAT 1991,
208)
28 W,W örterbuch der ägyptischen Sprache, V 556-558
29 Ygl HANNIG, Die prache der Pharaonen, Großes Handwörterbuc AÄgyptisch-Deutsch ‚00-95'
YMaınz 1995,
4() WILSON, Ptolemaıc Lexıikon, Lexikographical udy of the lexts In the Temple of Edfu, Orientalıa
Lovaniensia Analecta 78, Leuven 1997,
3 Vgl KILICHEN, Ramessıde Inseriptions. Hiıstorical and Biographical, IL, Oxford 1979, L7 Ders.,
Kamesside Inscriptions. Iranslated Annotated, Translatıon, Vol 1L, Oxford 1996, 472

Belege bel ILSON, Lexıkon, 229
Zu diıesem Iyp vgl Dıiıe Nominalbildung des Ägyptischen, Maıiınz 1976, 46-48%



lediglich C1M Homonym Z Lexem sh „Heer‘  RS nd IMN1L dıesem Nomen weder etymologısc noch
semantısch verwandt

Wenn Iso uUuNnseTE ese lautet, daß dem hebräischen Lexem b’ „Heer‘ CIM Homonym b’
„Schmuck‘““ der „Ausstattung“ als Fremdwort AduSs dem Agyptischen AT Seıte stellen IST, kann
Gen B vollkommen ec und ınklang Mit dem Urtext urc den griechischen Ausdruck
KOOLOG wiedergegeben werden e 1 ISL gul möglıch daß dem griechıschen Übersetzer
Alexandrıa das ptolemäische Aquıvalent db3 geläufig Wäal daß (1 den hebräischen Ausdruck
mühelos und orrekt identifizıeren konnte uch hıer sıch daß den 1 JE Autoren nıcht
VOoOnN vornhereın unterstellen darf SIC hätten lediglich auf dem Hıntergrund undıfferenzıerten
Vorstellungswelt des Hellenismus nordmediterraner erkun und Prägung und sıch der
JTerminologıe der platonıschen Phılosophıe edient 1elImenhr gılt daß SIC sıch sehr ohl
nıcht unwesentlıchen Teıl d| der spätägyptischen Theologıe OrıIeNtIETT en können

Nun könnte e doch SCI$MN daß dıe Übersetzer entsprechend der schon Von angegebenen
(aber VON ıhm nıcht unterstützten) Möglıchkeıit auf das hebräische Lexem sDy zurückgegriffen en um sıch
aus$s der erlegenheıt helfen Nach 936 wırd dıeses Miık dem Wort für „Gazelle gleichlautende
Lexem NL der Bedeutung ‚Zierde Herrlichkeit“ versehen SCIMNn Auch für diıeses Nomen ISI bereıts Mı
besonderer Beziehung auf Jes 28, WE an C1INe Verwandtschaft mıl dem ägyptischen db3 CerWOSCH worden, 1 daß
hıer CI semitisches Wort (vgl akk stDUtu) Vom ägyptischen db3 her „CINC semantısche Anreicherung erfahren“
hätte“” inschränkend dieser dee muß TeIC bemerkt werden, daß sıch auf der ene der Nominalbıildung
(Vokalısatiıon keine eiındeutlıche Verträglichkeit ausmachen läßt. Nach WIC VOT gılt auch, daß das hebrätische
sSby nırgendwo derE miıt KOOWOG wiedergegeben worden ISEU

Die Herleitung uUuNnsCcCIC>S W ortes sb AUS dem ägyptischen Sprachbereich steht beı der Analyse des Vokabulars
Gen Ba c 4a keineSswegs isolıert da Es SCI hıer NUur auf C1iNe olge von CIBCNCN Beobachtungen und tudıen

hingewiesen dıe insbesondere dem Sprachgebrauch und der Semantık den Kurzsätzen VON Gen D_ gewıdmet
Die Lexemfügung tohuwabohu 2a kann nach WIC VOTr als Kombinatıon AdUus$s FElementen verstanden

werden, dıe mıt den ägyptischen Lexemen „das Ziel vertehlen“‘ und bh3 „Kopflos fliıehen“ verbunden
werden dürfen und CIN SCINCINSAMCS Szenarıo der komplettenE  Onenuerungslomgken  E vermitteln‘”. Auch das

38Nomen 'hom „Untietfe und nıcht zuletzt das Nomen „Art‘“? können mıl phonetischen und semantischen
Aquıvalenten aus dem ägyptischen Ortbestanı zusammengestellt werden Vor allem aber iıSL 5 dıe Struktur
des priesterschriftlichen Schöpfungstextes vermultlıchen Grundbestand, der nıl SCINCINMN Schema a0S

aum - &)  ıt C1INEC Dequenz aufgreift, WIC SIC ägyptschen Kosmogonien IS ı dıe griechisch-römiısche Zeıt
zugrundeliegt””.

Die Beziehung des USdruCcCKs auf die Priester und den Tempel erleıichtert dıe uCcC ach den
egen der Vermittlung aus dem ägyptischen Sprachbereich denjenıgen Ju:  Jerusalems, dem dıe
priesterschriftlichen utoren VOonNn Haus AdUS zuzuordnen sınd el kommt der Exegese auch
zustatten daß dıe Fassung des P-Schöpfungstextes Gen 4a) nıcht hne den 1C auf e1INe

34 Vgl dazu bereits GORG Ptolemäische Theologıe der Septuagınta, R/V.M
‚:TROCKA Das ptolemäische Agypten en des Internationalen S5ymposions JT 79 September 1976
Berlıin Maınz 1978 7 | 85
35 Vgl GORG Diıe Bı  sprache Jes 28 —a 1977 (17 23) 23 Vgl auch ADL Art ( und

VL 1989 893-898), ROr
© Vgl die Angaben beı ADL, s“hi, xO3f.
37 Vgl dazu GOÖRG, Art. tohüu, ı VIIL, 995 NT563 Ders., Cha6s“ ägyptischen und
Dıblıschen Kosmogonien, SCHULZ Hg.). Gedenkschriuft tür 1INTITIE| Barta, Münchener
Agyptologische Untersuchungen Frankfurt Maın 1995 159 163

Vgl dazu GORG KOomplementäres ZUT etymologıische: Deutung Von thwm 6’7 993

40

30 Vgl azu GORG IMn CIN charakterıstischer Begriff der Priesterschrift 24 1984 175
Zum Nachweis dieser /Zuordnung vgl GORG Zeıt als Geburt aus a0S und Kaum

()der W arum führen unsRelıgionsgeschichtliche Entwicklungsschemata Ag  ypten und der ıbel
Weıhnachtsmythos und Chaostheorie nach Altägypten? IMN EIS Hg.) W as treıbt dıe Zeit? Entwicklun;
und Herrschaft der eıt Wissenschaft Technık und elıgıon Auflage, München 1998 131 158
10



Konzeption VON Tempelwirklıichkeit und Ausstattung verstehen seın wird“ Schöpfungtheologıe
ist mıt der Tempeltheologıe untrennbar verbunden. Dali} diese Korrelatıon ehesten
Beachtung der AUS der ägyptischen Relıgionsgeschichte bekannten Phänomene und Perspektiven
zustandegekommen Ist, konnte erst VOT kurzem eindrucksvoll verdeutlicht werden““.

Unser Versuch eiınes Neuverständnisses des Nomens b’ fügt sıch hne Tobleme dem
syntaktıschen und semantıschen Ontext Von (Gjen 2 e1n, daß jedenfalls VON der Ausdrucksseıte
keıin schwerwiegender TUN! für die Annahme besteht, In dem yntagma w=k! D’=m andele
sıch eınen reda|  10nellen /usatz. Es esteht vielmehr begründeter nla: der Vermutung, daß
sıch 2i auf der gleichen lIıterarıschen ene WI1IEe I bewegt.

Dıe vorstehende Dıiskussion ber die Einflußnahme des ägyptischen db5 ann nıcht hne eınen
weıteren 10 auf den Ausdruck geschehen, der u.E dıe promınenteste Welıterführung der remden
Basıs auf israelıtıschem en darstellt, ämlıch das Gottesepithet .„Zebaot“ Dieser ıtel ist VO! uns
mehrfach als hebraısıerte Umsetzung des ägyptischen Tıtels db3t] verstanden worden“, der sıch
unmıttelbar auf das Nomen db3t „Götterschreıin“ bzw ‚IT’hronsockel“ ezieht und mıiıttelbar auf das
Grundwort db3, dessen Bedeutung gelegentlıc mıt „thronen““ veranschlagt worden ist Was

freilich 1Ur als semantısche Interpretation der besonderen ‘Ausstattung' eınerel 1Im Sınne des
Verfügens ber eınen „IThron“ verstehen se1ın wiırd. ber eine weıtergehende Interpretatıion, dıe
die Lade und den Götter-schrein in eine och ENSZCIC Beziehung zue1inander als CS bısher
dargestellt wurde“”, soll In einem der folgenden eıträge ın dıie Rede se1In. Für den anstehenden
/Zusammenhang genügt D: och einmal festzuhalten, daß INan dem Verständnıs und der
Übersetzungstradition in Gen Z ehesten gerecht wırd, WENN I1al eın Homonym Si „Heer”,
namlıc eın ägyptisches Fremdwort besser: eAhNWO: mıt der Bedeutung „Schmuck“ der
„Ausstattung“ ansetzt.

Vgl dazu VOT em EIMAR, Sınal und Schöpfung. Komposition und Theologie der priesterschriftlı-
chen Sinaigeschichte, 95, 1988, 327385 ANOWSEKI, Tempel und Schöpfung. Schöpfungstheologische
Aspekte der priesterschriftlichen Heilıgtumskonzeption, in Ders., (jottes Gegenwart In Israel Beıträge ZUTr

Theologie des en Testaments, Neukirchen-Vluyn 1993, 214-246, besonders Za TD
42 Vgl Tempel, 240-244.
43 Ygl GÖRG, 5Sb wi eın Gottestitel, 30, 1985, IS-18 Ders., abaoth, the „enthroned““ GOd, In the X11
Congress of the Internatinal Urganızatıon for the udy of the Old Testament 1050O1) under the auspices of
Ihe Hebrew University of Jerusalem (24.8-2.9 Programm and Abstracts, Jerusalem 1986, 49
Vgl auch uUuNnseren noch unpublizierten Vortrag In rlangen (S. oben Anm

Vgl etiwa Der Ton im en Ägypten. Untersuchungen Semantık, Ikonographıiıe und
Symbolik eınes Herrschaftszeichens (Abhandlungen des Deutschen Archäologischen Instituts Kalro,
Ägyptologische el 10), Glückstadt 1977, GÖRG, Gottestitel,45 Vgl bereits uUuNnsere Beobachtungen ZU ema: „Dıie Lade als Thronsockel“ In I 1976, YOf und „ Zur
‚ade des Zeugnisses’“ In Z 1977, 13545 (beide Beıträge wıieder und nacheinander abgedruckt In AAT
{ 1991, 99-102).
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