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nter den Hebräisch-Lehrbüchern. die in den letzten Jahren erschıenen sind. stellt das Von

Rüdıger Bartelmus’ eın Novum dar. Wıe schon der Untertitel anzeıgt ausgehend (0)2i der
grammatischen nd (teXt-) syntaktischen Interpretation des althebräischen Konsonantentextes
des Alten Testaments durch die tiberische Masoreten-Schule des Ben-Ascher soll dem
Studierenden bereıts bel der Spracherlernung dıie Komplexıtät der alttestamentlichen
Bıbelsprache nahegebracht werden: sie repräsentiert in der Form des Alten Testamentes nıcht
ıne Sprache im herkömmlıchen Sınn, “sondern eın dQus relıgıösen Bedürfnissen entstandenes
Substrat AUSs althebräischen Konsonantenzeıichen und aramäıschen, arabischen und mittelhebrät-
schen vokalıschen ementen, dessen 1e] in erster Linie ıne dogmatisch korrekte und lıturgisch
einwandfreıe Festlegung des heilıgen J extes des Tenak war  e Zıiel des Buches se1 nıcht,
Hebräisch als “Sprache” erlernen, sondern einige Grundelemente vermitteln, 6,  mıt dem dıie
Masoreten des 8 -10 Jahrhunderts und die Sprachwissenschaftler des und Jahrhunderts
dıe althebräischen exte deuten versuch(t)en”

Durch diese vorsichtigen Formulıerungen wiırd der Studierende VOoN vornhereın darauf
hingewiesen, dal3 InNan sıch 1mM Prozeß des Hebräisch-Erlernens dem A  xt” 1Ur nähern ann
Die Umstellung von der althebräischen Schrift auf dıe aramäısche Quadratschrıift, die
masoretische Vokalısıerung des Konsonantentextes und das neuzeıtlıche Sprachverständnıis des
Hebräischen bzw. sind zugleıich uch Nahtstellen der Interpretation. Jedoch vermittelt
manchmal den Eindruck, als habe diesen Nahtstellen ıne relatıv große Wıllkür gewaltet;
erscheinen dıe Masoreten fast als Interpretationskünstler, dıe einen bereıts ıhrer Zeıt uralten,
unvokalısıerten Text ganz NCUu deuteten Darüber, daß sıe iıhn aufgrund der sprachlichen
Gegebenheıiten ihrer eıt gedeutet haben (“aramäische, arabısche und mittelhebräische
vokalısche Elemente”, 521} besteht eın Zweıfel; ber wıie weıt ging diese Neudeutung? Paul
Kahle, dessen Posıtion ahezustehen scheınt muß doch dahingehend revidiert werden,
daß dıie tiberische Vokalısatıiıon zumiıindest teilweise “late dıalectical, but noTt artıficıal” ist“
uch ırd der Anfänger darüber im nklaren gelassen, inwiıewelt dıe masoretische Deutung
cht 11UT auf das sprachliche Gewand, sondern uch auf den Sınn des exte eingewirkt hat
Wenigstens sollte ler doch darauf hingewiesen werden, da dıie Masoreten nıcht irgendeinen
ınn willkürlich festgelegt aben, sondern ıne bereıts bestehende mündlıche Auslegungs-
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tradıtiıon natürlıch in gewlssen “Toleranzgrenzen ' schriıftlich fixıert haben“
Im praktıschen Unterricht führt das Lehrbuch schnell den wichtigsten Lernzielen: die

hebräischen Paradıgmen und exie enthalten NUur 1e] Umschrıft wIie Anfang unbedingt
erforderlıch ist, und dıe UÜbungsbeispiele sınd weitgehend dem bıblıschen lext entnomme! Dıie
für den sprachwissenschaftlıch interessierten Leser informatıven und präzısen Formulierungen
grammatiıscher Sachverhalte stoßen ındes be!ı Studienanfängern gelegentlich auf Unverständnıis;
manche atze klıngen mühsam (z.B s 99 “Was das präfigierte betrıifft, handelt siıch
€]1 diachron gesehen ohl ıne Kombinatıon eines copulatıyvum mıiıt dem Deikton
*hantradition - natürlich in gewissen “Toleranzgrenzen” - schriftlich fixiert haben?.  Im praktischen Unterricht führt das Lehrbuch schnell zu den wichtigsten Lernzielen; die  hebräischen Paradigmen und Texte enthalten nur so viel Umschrift, wie es am Anfang unbedingt  erforderlich ist, und die Übungsbeispiele sind weitgehend dem biblischen Text entnommen. Die  für den sprachwissenschaftlich interessierten Leser informativen und präzisen Formulierungen  grammatischer Sachverhalte stoßen indes bei Studienanfängern gelegentlich auf Unverständnis;  manche Sätze klingen etwas mühsam (z.B. S.99: “Was das präfigierte -1 betriftt, handelt es sich  dabei - diachron gesehen - wohl um eine Kombination eines 1 copulativum mit dem Deikton  *han ... , durch das anaphorisch auf das im Text normalerweise vorausgehende (manchmal aber  auch nur “virtuell” vorausgesetzte) gatal verwiesen wird”).  Problematisch ist die große Freiheit, die B. in der Umschrift walten läßt. So wird 9 in der  einleitenden Übersicht des Schriftsystems (S.26) in Transkription natürlich mit / wiedergegeben,  und die nachfolgenden Lese- und Transliterationsübungen bauen auf der Grundlage dieser  Übersicht auf. Kapitel 5 wendet sich dann dem Verbum zu; B. wählt als Paradigma >0p, “in  Umschrift jedoch bewußt qr/ als eine an das alte Paradigma nur mehr phonetisch erinnernde,  semantisch leere Buchstabenkombination” (S.61). So wird, wie in heutigen Lehrbüchern und  Grammatiken üblich, das Partizip in vereinfachter Umschrift als götel zitiert, der Narrativ als  wayyigtol usw. Verwirrend ist dann allerdings das Paradigma 1 (Perfekt-Konjugation): Dort wird  nämlich - auch wie in Lehrbüchern üblich - zu jeder Perfektform die exakte Umschrift inklusive  Betonung angegeben; nur M ist durch / (also durch nicht-emphatisches /t/) repräsentiert, sodaß  der Student Paradigma 1in Umschrift als “qatal, qat’la, qätalta, qatalt“ usw. kennenlernt;  genauso geht B. in den übrigen Paradigmen (Zustandsverben; Imperfekt) vor, denen ]9p bzw.  %np> zugrundeliegt (S.72.73.83). Zwar beruft sich B. auf Meyer und König (S.61), aber beide  Hebraisten haben im Bereich der Umschrift zwischen drei Darstellungsweisen unterschieden:  1. Die diachrone Betrachtungsweise, nach der hebräisches %0p _ durch Konsonanten-  assimilation von / an q und Vokalveränderungen aus ursprünglichem *qarala entstanden ist,  50p° aus *yagtulu usw.* Diese “protokanaanäischen” Formen werden üblicherweise nicht in  hebräischer Quadratschrift, sondern in Umschrift angegeben.  2. Eine vereinfachende Transliteration, mit der vor allem die Stämme und Flexionsmuster  beschrieben werden; so kann z.B. der Doppelungs-Stamm als qitfe/ (weder "real" qiff&/ noch  diachron *gattala) bezeichnet werden‘, Narrativ Qal als wayyiqtol (und nicht wayyiqtöl) usw.  3. Die aktuelle oder exakte Transliteration, nach der die im Hebräischen real vorliegen-  den Konsonanten und Vokale entsprechend des in den semitischen Sprachen üblichen  Transliterationssystems wiedergegeben werden, also z.B. qätal, qaf‘la, qatalta, qatalt °. Diese  zuletzt genannte Transliteration muß für den Studienanfänger in den Paradigmen erscheinen.  Sicherlich gibt es hier noch manche Variationsmöglichkeit im Bereich der Vokale, aber gerade  die Konsonanten müssen doch in ihrer aktuellen Form repräsentiert werden.  Die Doppelungsstämme werden (in vereinfachter Umschrift) erfreulicherweise nicht als  pi“el, pu‘al, hitpa‘el, sondern pi‘el, pu‘“al, hitpa‘“el bezeichnet (S.62; 123ff.) - allerdings sollte  ? James Barr, Comparative Philology and the Text of the Old Testament, Oxford 1968, Reprint Winona Lake 1987,  $.209; Martin Jan Mulder, “The Transmission of the Biblical Text” in: M.J.Mulder (Hrsg.): Mikra = Compendia  Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum, Section Two, Volume 1, Assen 1990, S.89ff.  * So vor allem Rudolf Meyer, Hebräische Grammatik IL, 3.Auflage Berlin 1969, S.94ff. (die Entwicklung kann  allerdings auch von der Wurzel q#/nach qt/ verlaufen sein; vgl. Edward Lipinski, Semitic Languages - Outline of  a Comparative Grammar = Orientalia Lovaniensia Analecta 80, Leuven 1997, S.192).  $ So Friedrich E. König, Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebrdischen Sprache, Band I, Leipzig 1881, S.186.  ° So König, a.a.0., S.147.  19durch das anaphorisch auf das 1Im Text normalerweıse vorausgehende (manchmal ber
uch N1UT “vıirtuell” vorausgesetzte) qatal verwiesen wırd”).

Problematisch ist dıe große Freiheit, dıe in der Umschrift walten äßt SO wırd In der
einleitenden Übersicht des Schriftsystems ın Transkrıption natürlıch mıt wiedergegeben,
und die nachfolgenden Lese- und Transliterationsübungen bauen auf der Grundlage dieser
Übersicht auf. Kapıtel wendet sıch ann dem Verbum Z} wählt als Paradıgma 7D L  iın
Umsschrift jedoch bewulit qtl als ıne das alte Paradıgma NUuTr mehr phonetisch erinnernde,
semantisch leere Buchstabenkombination”" So wird, WwIe in heutigen Lehrbüchern und
Grammatıken üblıch, das Partizıp in vereinfachter Umschrıft als qötel zıtiert, der Narratıv als
wayyiqtol uS'  = Verwirrend ist dann allerdings das Paradıgma (Perfekt-Konjugation): Dort wird
nämlıch uch wIıie in Lehrbüchern üblıch jeder Perfektform dıe exakte Umschrift inklusiıve
etonung angegeben; NUTr / ist durch (also durch nicht-emphatisches /t/) repräsentiert, sodal}
der Student Paradıgma in Umschrift als 6  qatal, qat’la, qatalta, qatalt” USW kennenlernt;
gCENAUSO geht in den übrıgen Paradıgmen (Zustandsverben; Imperfekt) VOT, denen ID bzw
2 zugrundelıegt (S.72.73.83). Zwar beruft sıch auf Meyer und König ber beide
Hebraisten aben 1m Bereich der Umskschrıift zwischen rel Darstellungsweisen unterschieden:

Diıe diıachrone Betrachtungsweise, ach der hebräisches 70D durch Konsonanten-
assımılation VOIN und Vokalveränderungen Aus ursprünglichem *gatala entstanden ist,
7D Qus *yagtulu uUuSW Diese “protokanaanäischen' Formen werden üblıcherweıise nıcht in
hebrätischer Quadratschrıift, sondern in Umsschrıift angegeben.

Eıne vereinfachende Translıteration, mıit der VOT allem dıe Stämme und Flexionsmuster
beschrieben werden; kann z B der Doppelungs-Stamm als qittel (weder "real ” qi ttel och
diachron *gattala) bezeichnet werden)”, Narratıv als wayyiqgtol (und nıcht WAayyiq(Ol) USW.

Die aktuelle der exakte Translıteration, nach der die 1im Hebräischen real vorliegen-
den Kkonsonanten und Vokale entsprechend des ın den semitischen prachen üblıchen
Translıterationssystems wiedergegeben werden, Iso z B qatal, gqaf’la, qatalta, qatalt Diese
zuletzt enannte Translıteration muß für den Studienanfänger in den Paradıgmen erscheıinen.
Sicherlich gıbt 1er och manche Variationsmöglichkeıit im Bereich der Vokale, ber gerade
dıe Konsonanten mussen doch in ihrer aktuellen Form repräsentiert werden.

Dıie Doppelungsstämme werden (1n vereinfachter Umschrıft) erfreulicherweıse NnıCc| als
pr'el, pu  al, hıtpa  el, sondern DI 6L pu al, hiıtpa  e  el bezeichnet (S'OZ: It. allerdings sollte

3 James Barr, Comparative ilology and the extO, Old Testamenlt, OI 1968, Keprint Wınona Lake
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uch 1er der Anfänger ausdrücklıich auf die Hebräischen unüblıche Verdoppelung der
(Gutturale hingewiesen werden

Eıne Stärke dieses Lehrbuchs 1ST dıe Herausarbeıitung grammatisch syntaktıscher
Sachverhalte So wiırd 7 B der Bedeutung der “Tempusmarker” T DZW »17 besondere
Aufmerksamkeit gewıdmet (S 109 114) und das Kapıtel “Grundelemente bıblısch-
hebrätischen Syntax auf noetischer Grundlage unter besonderer Berücksichtigung der rage der

199hebräischen Jempora (194ff.) sucht derzeitigen Lehrbüchern seinesgleichen Die 1er
gebotenen Grundgedanken und Übersichten sınd außerordentliıch hılfreich und demonstrieren
die Komplexıtät und nuancenreiche Abstufung des hebräischen JT empussystems Auf den Punkt
gebrac 1st die Beobachtung, die zuverlässıigste Methode Unterscheidung VOoNn‚ und
“Erzählung bestehe der ntersuchung VON Texten ach den Krıterien Syndese und Asyndese
(S 200) Schon vorhergehenden Kapıteln hat dıe einzelnen Elemente des althebräischen
Tempussystems ihrer Verzahnung anschaulıch dargestellt (Z qatal wayyigtol und yigtol
w’qatal - Progreß, 106)

Angeschlossen den hebräischen Teıl ist auf NUuUr 20 Seiten ine Eınführung ı das
bıblische Aramäısch “für Kenner und Könner des bıblıschen Hebräisch” Allzuleicht ann da
doch der Eıindruck entstehen als SCI Aramäısch 11UT CIMn Dıalekt des Hebräischen erfahrungs-
gemäß muß uch CIn kKkenner des Hebräischen 1e] Zeıt mit aramäischer Lektüre verbringen bIs
dıe zunächst NUTr gENNS erscheinenden Unterschied ZU Hebräischen nutzbringend ertfalßt
werden. beschränkt sich aramäıschen Teıl SCINECS Lehrbuchs mehr der WEMNLET auf kurze,
oft ber treffende Erklärungen ZuUuT Phonologie und Morphologıe. WAas eıgenartıg ist allerdings

Deutung des Imperfekts der Verba „ dort ‘'erscheint ı Imperfekt anstelle des ein

(häufig nıcht assımılıertes!) 3 daß Formen 7 710 (S 29729 entstehen Dieses Phänomen
wird doch zutreffender als iNe Geminaten-Dissimilation sekundär enstandenen Form

tiıdda beschrieben Bel aller Kürze sollte uch auf dıe ähe des Präformativs der Form
N und bnl arabıschen Jussiv bzw akkadıschen Prekatıv hingewiesen werden das
erleichtert das Verständnis dieser Form (S ZÄT)

Neue Denkansätze und Arbeıtsmethoden SIC dıiıesem Lehrbuch vielen Stellen
angeboten werden fordern azu heraus Altbewährtes hinterfragen Vor allem
Bereich der hebräischen Syntax hat das meısterhaft verstanden Dıie Kritiken berühren uch
aum das Gesamtkonzept vielmehr sollen S1IC dazu anregecn dieses CUC Lehrbuch mehr die
Bedürfnisse Studierender und Unterrichtender aNZUDaASSCH

Kdward 1p1nskı ‚e mitic Languages „a 136 1R 176 Anton Spitaler f rage der (jemiinaten-
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