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"Gehe wiederum hin!"
Zum Verhiltnis von Hos. 3 zu Hos. 1

Andreas Scherer - Bochum

Michael Pietsch, dem Weggeféhrten und Freund, als Zeichen der Verbundenheit

Das Problem der rechten Zuordnung von Hos. 3 zu Hos. 1 gehorte lange Zeit zu den umstrit-
tensten Fragen der Hoseaexegese und stand dementsprechend im Vordergrund der For-
schungsarbeit.

Beide Kapitel handeln bekanntermaBen von Ereignissen, dic mit den personlichen Lebensverhiltnissen des
Propheten in Verbindung stehen. Kap. 3 ist ein ,Selbstbericht* des Propheten iiber seine Heirat mit einer
NBXRINT VI NATR YR, mit einer , Frau, die sich vom Nichstbesten' lieben 148t und die die Ehe gebrochen

hat**. Kap. 1 gibt sich als ,Fremdbericht‘ zu erkennen. Am Anfang wird kurz geschildert, wie Hosea 712
@"537-na (,Gomer, die Tochter Diblajims™) zur Frau nimmt (V2b-3a), die als @327 nYR (,hurerische

Frau®) charakterisiert wird. Darauf folgt eine ausfithrlichere Schilderung der Geburt dreier Kinder, die die
symboltrichtigen Namen ,Jesreel®, ,,Sic findet kein Erbarmen” und ,Nicht mein Volk“ erhalten (V3b-8).

Inzwischen ist das Interesse am Ehe- und Familiengeschick Hoseas zuriickgetreten und einer
vermehrten Konzentration auf den theologischen Gehalt der prophetischen Verkiindigung ge-
wichen. Wer jedoch, anders als W. Rudolph, den Versuch, das Ehegeschick Hoseas fur die
Deutung der Beziehung JHWHs zu Israel heranzuziehen, nicht fiir das ,mp@Tov Webdog™
aller Auslegungsbemiihungen halt, dem kann die exegetische Klirung des Verhiltnisses ZWi-
schen Hos. 3 und Hos. 1 auch aus inhaltlichen Griinden nicht gleichgiiltig sein.

Viele Stimmen, von denen hier nur die wichtigsten zur Sprache kommen kénnen, sind in diesem Zusam-
menhang laut geworden, H. I¥. Wolff vermutet, dab es in Kap. 3 um dieselbe Frau geht, die auch in Kap. 1
genannt wird, ndmlich Gomer. Sie ist Hosea, mit dem sie verheiratet war und dem sie die in Kap. 1 genann-
ten Kinder gebar, untren geworden. Dem Bericht von Kap. 3 zufolge hat Hosea sie spater wieder fur sich
erworben und die eheliche Gemeinschaft - nach einer angemessenen Liuterungsphase - mit ihr erneuert’.
Dah Hoseas Frau schon in Hos. 1,2 die wenig schmeichelhafte Bezeichnung 22717 nYR (,hurerische Frau®)

erhalt, hingt laut Wolff damit zusammen, dab sie sich vor dem anfinglichen Beginn ihrer Ehe mit Hosea
einem zur damaligen Zeit weit verbreiteten ,briutlichen Initiationsritus™® am Heiligtum, einer Art ius pri-
mae noctis, unterzogen hatte. Dagegen weiB W. Rudolph, der oben schon kurz erwihnt wurde, iiberhaupt
nichts von einer Ehe Hoseas mit einer vorbelasteten oder sittlich verdorbenen Frau. Nach Rudolph lautete
der Befchl JHWHSs an Hosea in Hos. 1,2b urspriinglich nur: ,Nimm dir eine Frau, dab sie dir Kinder gebi-

! Zur kollektiven Deutung von 7 vgl. W. Rudolph, Hosea, KAT XIII/1, Giitersloh 1966, S. 84.
2 Es handelt sich also um eine Frau, die frither verheiratet gewesen war, ihrem Mann die Treue gebrochen
hatte und, nachdem sie von ihm, der offenbar auf die Bestrafung des Ehebruchs (Lev 18,20; 20,10; Dt 22,22)
;rerzichlc:, geschieden oder getrennt war, ein Luderleben fithrte® (W. Rudolph, Hosea [s. Anm. 1], S. 90f)).
i W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), 8. 47,
' Vgl. H. W. Wolff, Dodekapropheton 1. Hosea, BK XIV/1, 4. Aufl,, Neukirchen-Vluyn 1990, S. XIIL73.
Al'fnlich duBern sich auch A. Weider - der freilich gelegentlich zu anderen literarkritischen Entscheidungen
neigt als Wolff - und B. C. Birch (vgl. A. Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung. Hos 1-3 und
seine Wirkungsgeschichte im Jeremiabuch. Ein Beitrag zum alttestamentlichen Gottes-Bild, FzB 71, Wiirzburg
1993, bes. S. 62; B. C. Birch, Hosea, Joel, and Amos, Westminster Bible Companion, hg. von P. D. Miller und
P‘ L. Bartlett, Louisville 1997, S. 41-45).

H. W. Wolff, Hosea (s. Anm. 4), S. 15.
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re“® . Alles, was mit dem Abstraktplural >3t (,,Hurerei®) oder dem Verb 1t (,huren®) zusammenhingt,
ist demnach sekundir in den Text eingedrungen. Kap. 3 handelt dann zwar von einer liederlichen Frau, mit
dieser Frau geht Hosea aber keine Ehe ein. Er erhilt lediglich den Auftrag, die Frau zu isolieren, um so
JHWHs Strafhandeln an seinem Volk symbolisch anzukiindigen’ . J. Jeremias kombiniert Elemente der
Deutungsmodelle Wolffs und Rudolphs miteinander. Von Wolff iibernimmt er die Einschitzung, dab Kap.
3 dieselbe Frau im Blick hat wie Kap. 1, verbunden mit der Uberzeugung, daB Hoseas Frau zwischenzeit-
lich in fremde Hzinde ger:t® . Mit Rudolph betrachtet er die Hinweise auf den sittlich verdorbenen Charakter
der Frau (und dementsprechend auch der Kinder) in Hos. 1,2b als sekundéire Elemente’ . Dieser Deutung
steht auch 4. 4. Macintosh grundsitzlich nicht fern. Hosea heiratet eine zunéchst unbescholtene Frau, die
ihn aber betriigt und verldBt und mit der er sich zuletzt neu verbindet. Allerdings verzichtet Macintosh auf
literarkritische Eingriffe in Kap. 1. Das Kapitel geht, so Macintosh, auf ein urspriingliches Selbstzeugnis
Hoseas zuriick, das der Kompilator von Kap. 1-3 in einen ,Fremdbericht® verwandelt hat. Dieser
JFremdbericht* enthilt von Anfang an die Einsicht in den treulosen Charakter Gomers, die aber - sowohl
fiir den Verfasser als auch fiir Hosea selbst - erst aus der Retrospektive moglich war'®. Recht eigenwillige
Thesen hat in jiingerer Zeit G. 1. Davies vorgebracht. Gomer aus Hos. 1,3a war eine gewerbsméBige Prosti-
tuierte. Hosea heiratete sie nicht, sondern wurde nur einer ihrer Kunden, weshalb dann auch die Kinder, die
dieser Liaison entstammten, mit Fug und Recht als 0°1% *7%* (, Hurenkinder) bezeichnet werden konn-
ten. Kap. 3 betrifft das Verhiltnis Hoseas zu einer anderen Frau, die er zunichst erwirbt und dann nach
langerer Zeit wohl auch heiratet'' . Eine besonders radikale Losung bictet schlieBlich G. 4. Yee, die davon
ausgeht, daB es sich bei Kap. 3 insgesamt um eine spiite, deuteronomistische Fiktion handelt, die dement-
sprechend nichts mehr mit dem historischen Geschick Hoseas zu tun hat, sondern dieses nur noch reflek-
tiert und interpretiert'”

Angesichts der ebenso disparaten wie diffusen Forschungslage kann es nicht mein Ziel sein, die
gegenwartige Konfusion durch eigene MutmaBungen zu bereichern. Auch ist hier nicht der
Ort, die Stirken und Schwichen der einzelnen skizzierten Positionen en détail zu untersuchen.
Meine Absicht besteht vielmehr darin, einen seit langem bekannten, inzwischen aber etwas in
Vergessenheit geratenen Losungsansatz neu ins Gesprich zu bringen, und zwar mit dem Ziel,
seine Plausibilitdt deutlicher herauszustellen als dies bisher geschehen ist.

Daf} das von mir anvisierte Textverstindnis inzwischen kaum noch Beachtung findet, mag
damit zusammenhingen, daB es vor allem durch Th. H. Robinson popularisiert wurde, der in
seinem knapp bemessenen Kommentar nicht den nétigen Raum hatte, seine Darlegungen hin-
reichend zu begriinden oder zu erldutern® . Robinson stellten sich die Uberlieferungen in Hos.
1 und Hos. 3 als zwei Parallelerzihlungen dar, die letztlich denselben Sachverhalt zum Gegen-
stand haben, nur daB3 die Schilderungen in Kap. 1 und Kap. 3 aus zwei unterschiedlichen Per-
spektiven erfolgen' . Diese Auffassung wurde zuvor in einer ausfithrlicheren Abhandlung von

° W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), S. 48.

’ Vgl. W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), S. 90-93.

¥ Vgl. J. Jeremias, Der Prophet Hosea, ATD 24/1, Géttingen 1983, S. 53f,

® Vgl. J. Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), 8. 25-27.

1% Vgl. A. A. Macintosh, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, ICC, Edinburgh 1997, bes. S. 113-
120.

" Vgl. G. I. Davies, Hosea, NCBC, London/Grand Rapids 1992, S. 48.108.

2 Vgl. G. A. Yee, Composition and Tradition in the Book of Hosea. A Redaction Critical Investigation,
SBL.DS 102, Atlanta 1987, S. 57-64.91f.129f. Yees detaillierte Untersuchung kann hier nur sehr grob skizziert
werden (vgl. dazu vor allem a.a.0., S. 127-130). Sie nimmt in Hos. 1-3 - wie iibrigens auch im Hoseabuch
insgesamt - vier verschiedene entstehungsgeschichtliche Phasen wahr, die sie mit den Kiirzeln H (= Hosea), C
(= Sammler), R1 (= Redaktor 1) und R2 (= Redaktor 2) bezeichnet. Die beiden zuletzt genannten Entstehungs-
phasen sind dabei eindeutig deuteronomistisch gepriigt. Hos. 3,1-5 wird dem zweiten deuteronomistischen
Redaktor (R2) zugeschrieben, den Yee auch mit der Endredaktion in Verbindung bringt.

'3 Ausfiihrlicher erérterte Robinson das Problem der Ehe Hoseas in seinem Aufsatz: Die Ehe des Hosea, in:
ThStKr 106 (1935) S. 301-313.

" Vegl. Th. H. Robinson und F. Horst, Die Zwélf Kleinen Propheten, HAT 1/14, 3. Aufl., Tiibingen 1964, S. 17.
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J. Lindblom vertreten™ , der sich seinerseits auf C. Stewernagel berufen konnte'® . Gegenwartig
ist ihr im deutschen Sprachraum mit K. Koch wenigstens ein namhafter Vertreter verblieben'”.

Bei allen Nuancierungen und Differenzierungen, die die unterschiedlichen Repréasentanten der
Parallelbericht-Hypothese voneinander scheiden, besteht doch deutliche Einigkeit dariiber, dal
man das Wort T (,,wiederum™) zu Beginn der Befehlsphrase m® 28 ‘[‘:' T (,,Gehe wie-

derum hin! Liebe eine Frau!“) in Hos. 3,1 entweder als sekundére Zutat zu betrachten hat'®
oder aber zum Vorhergehenden ziehen sollte.

Erst durch dieses kleine Wort wird namlich - sofern man seine syntaktische Zugehorigkeit zur
nachfolgenden Aufforderung nicht bestreitet - beim Betrachter bzw. bei der Betrachterin der
Eindruck erweckt, daB Kap. 3 Vorginge schildert, die gegeniiber den Ereignissen in Hos. 1,2b-
3a selbstindig sind und iiberdies zeitlich spiter eingeordnet werden miissen. Ansonsten lassen
sich auffillige Ubereinstimmungen zwischen ,Selbstbericht’ und ,Fremdbericht’ ausmachen.
Zwar ist in Kap. 1 nirgends vom Ehebruch der Frau die Rede, doch der Abstraktplural 0°1727

(,Hurerei*) aus Hos. 1,2b und die Wendung ©7 N2n# (,die sich vom Nachstbesten lieben

1aBt*) in Hos. 3,1 sind inhaltlich kaum weit voneinander entfernt. Auch der Auftrag, sich mit
der anst6Bigen Frau zu verbinden, ist beiden Berichten gemein. Auflerdem liegen die Erldute-
rungen der Zeichenhandlung inhaltlich dicht beieinander. Hos. 1,2b begriindet den Aufirag an
den Propheten mit den Worten: ,.denn das Land hurt und hurt hinter THWH weg"“. In Hos. 3,1
soll der Prophet die sittlich entgleiste Frau so lieben ,,wie JHWH die Israeliten liebt, obwohl sie
sich anderen Gottern zuwenden'® und Rosinenkuchen lieben®. Das Verb 271# (,lieben®), das in

Hos. 3,1 eine Stichwortfunktion iibernimmt, fehlt in Kap. 1; dafiir konvergieren beide Fassun-
gen des gottlichen Auftrags insofern, als die Schuld des Volkes eindeutig im Bereich der Reli-
gion und des Kultes angesiedelt wird.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen den Schilderungen bestehen darin, daB wir in Kap. 3
Genaueres iiber den Erwerb der Frau erfahren (V2)*, wovon sich Kap. 1 ausschweigt. Kap. 1

'* Vel. J. Lindblom, Hosea. Literarisch untersucht, AAAbo.H V, Abo 1927, S. 1-51; vgl. auBerdem ders., Pro-
ﬁshecy in Ancient Israel, Oxford 1962, S. 165-169.

Vgl. C. Steuernagel, Lehrbuch: der Einleitung in das Alte Testament. Mit einem Anhang iiber die Apokry-
P?hen und Pseudepigraphen, Tiibingen 1912, 8. 605.

Vel. K. Koch, Die Profeten 1. Assyrische Zeit, 3., vollig neu bearbeitete Aufl., Stuttgart/Berlin/Kéln 1995, S.
160-162.
"® Vgl. die AuBerungen von Steuernagel: ,das T3 in 3 1 ist ein redaktioneller Zusatz* (C. Steuernagel, Lehr-
buch der Einleitung [s. Anm. 16], S. 605) und Robinson: ,,dl ,noch einmal® als redaktionellen Zusatz (Th. H.
Robinson und F. Horst, Die Zwolf Kleinen Propheten [s. Anm. 14], S. 14). Auch Lindblom ordnet das T
ohne jeden Zweifel einer Bearbeitungsschicht zu (vgl. J. Lindblom, Hosea [s. Anm. 15], S. 17). Koch bezieht es
in seiner Ubertragung auf die vorangehende Redeeinleitung *2% M7 %™ und iibersetzt also: , Jahwi sprach
zu mir nochmals“ (K. Koch, Die Profeten [s. Anm. 17], S. 159). Er folgt darin Kommentatoren wie Rudolph
und Mays (vgl. W. Rudolph, Hosea [s. Anm. 1], S. 86; J. L. Mays, Hosea. A Commentary, OTL, London 1969,
S. 54). Diese syntaktische Zuordnung erscheint mir allerdings angesichts von Sach. 1,17 und 11,15 #uBerst
zweifelhaft. Auch @ hat 7Y offensichtlich mit dem Inhalt der Gottesrede in Verbindung gebracht: Kot elnev
KOpLog mpog pe “Ett mopendnt kol dydancov yovaixa.
'* Die Formulierung 1 0*M# £ 19%-5% 0735 kann unter UmstAnden als , Zusatz cines von dem deuteronomi-
schen Stil abhéngigen Bearbeiters* (J. Lindblom, Hosea [s. Anm. 15], S. 17) aufgefaBt werden. Denkbar ist
al[erdings auch, daB der Prophet mit dieser Formulierung, die sich an das erste Dekaloggebot anlehnen diirfte,
seinerseits den Deuteronomismus beeinfluft hat (vgl. H. W. Wolff, Hosea [s. Anm. 4], S. 76). Auf jeden Fall
;:;eih der Hinweis auf die ,Rosinenkuchen® (2°22p *4j>4i®) sicher, dab an kultische Verfehlungen gedacht ist.

Ob es sich bei der Summe (, fiinfzehn Silberstiicke sowie ein Homer Gerste und ein Letech Gerste®) um den
Brautpreis handelte, den Hosea den Eltern der Frau entrichten muBte, zu denen sie moglicherweise nach ihrem
Ehebruch zuriickgekehrt war, oder aber um den Auslosebetrag fiir eine Sklavin - die Frau konnte sich als Hie-
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erzihlt auch nichts von der Disziplinarmainahme gegen die Frau, die in Kap. 3 bedeutsam ist
(V3-5). Vor allem aber stellt die Heirat in Kap. 1 eigentlich nur einen Nebenaspekt dar, wih-
rend die Geburt und symbolhaltige Benennung der Kinder Hoseas dort offensichtlich im Vor-
dergrund stehen.

Man kann deshalb Kap. 1 nicht einfach mit ,einer miindlichen Seiteniiberlieferung® zum
,Selbstbericht® des Propheten in Kap. 3 gleichsetzen. Ebenso ist es unzureichend, Kap. 1 insge-
samt als Parallele oder Fortsetzung von Kap. 3 zu verstehen. Die entscheidenden Gemeinsam-
keiten betreffen eben nur bestimmte Aspekte aus den Anfangsbereichen beider Kapitel. Darauf
wenden sich die Darstellungen ihrem jeweils eigenen Proprium zu, Kap. 3 der anfiéinglichen Be-
ziehung Hoseas zu seiner Frau unter EinschluB ihrer symbolhaften Lauterung, Kap. 1 dem wei-
teren Verlauf der Familiengeschichte Hoseas.

DaB Kap. 1 insgesamt sehr viel groflere Zeitraume umfaft als Kap. 3, ist deutlich. Die sukzes-
sive Geburt dreier Kinder durch ein und dieselbe Frau bedarf mit biologischer Zwangslaufigkeit
einiger Jahre. Der Hinweis darauf, da3 Gomer ihr zweites Kind, f12r17 ®7 (,,Sie findet kein

Erbarmen™), zunichst entwohnte, bevor sie zum dritten Mal schwanger wurde, erlaubt dariiber
hinaus die Vermutung, daB zwischen der Geburt des zweiten und der des dritten Kindes eine
Spanne von annihernd vier Jahren lag. Die Stilldauer betrug zur damaligen Zeit etwa drei Jah-
re”, wozu dann noch die neunmonatige Schwangerschaft gerechnet werden muB. Auch das
erste und zweite Kind sind nicht zwangslaufig unmittelbar aufeinander gefolgt. Es ist also kei-
nesfalls zu hoch gegriffen, wenn man fiir die Geburt der drei Kinder mindestens fiinf bis sechs
Jahre veranschlagt.

Nun ist es freilich als problematisch empfunden worden, daf die Frau, die am Anfang von Kap.
1 nur kurz erwdhnt wird, im weiteren Verlauf des Kapitels iiberhaupt keine Rolle mehr spielt.
Speziell der Hinweis auf die mangelnde sittliche Integritdt der Frau und die damit zusammen-
hingenden Textpartien wurden deshalb - das haben wir bereits gesehen - gelegentlich als se-
kundir betrachtet™ . Wenn man allerdings bedenkt, daB der Verfasser von Kap. 1 offensichtlich
auf einen lingeren Zeitraum zuriickblickt, seinen Text also aus der Retrospektive schreibt, kann
es nicht wirklich verwundern, daB er unterschiedliche Ereignisse aus verschiedenen Phasen des
Lebens Hoseas zusammengefligt hat. Die scheinbare Mehrschichtigkeit entspricht dann viel-
mehr gerade der kompilatorischen Absicht des Verfassers. Zur Biographie Hoseas gehort die
Heirat mit einer iibel beleumundeten Frau eben genauso wie die Geburt seiner Kinder mit den
ungewohnlichen Namen.

Drei Fragen gilt es jetzt noch zu kldren: Wer ist der gut informierte Verfasser von Kap. 1, der
sein biographisches Material mit dem Hang zu einer iibergreifenden und zusammenfassenden

rodule verdungen haben oder in private Dienste getreten sein (vgl. H. W. Wolff, Hosea [s. Anm. 4], 8. 77) -, ist
fiir den Gedankengang letztlich unerheblich. Immerhin wurde eine interessante Brautpreistheorie vor nicht
allzu langer Zeit von M. J. Geller vertreten und durch den Hinweis auf Texte aus Elephantine untermauert.
Problematisch ist jedoch seine Rekonstruktion der Vorginge im Leben Hoseas, wonach Hosea sich nach den
Ercignissen aus Kap. 1 in aller Form von Gomer scheiden 14Bt, um dann in Kap. 3 dieselbe Frau ein zweites
Mal zu heiraten (vgl. M. J. Geller, The Elephantine Papyri and Hosea 2,3. Evidence for the form of the Early
Jewish Divorce Writ, in: JSJ 8 [1977] S. 144-147).

2! K. Koch, Die Profeten (s. Anm. 17), S. 160.

2 vgl. 2. Makk. 7,27; weitere Belege bei H. W. Wolff, Hosea (s. Anm. 4), S. 23 und W. Rudolph, Hosea (s.
Anm. 1), S. 54; vgl. auerdem K. Seybold, Art. 2133, in; TWWAT II (1977) Sp. 27f.

# Jeremias denkt dabei an einen (exilischen) Tradenten, der die urspriinglich unabhangigen Kapitel 1-3 zu-
sammenfiigte (J. Jeremias, Hosea [s. Anm. 8], S. 27). Auch Rudolph hat den >Verfasser< von Kap. 1-3 im
Blick, bringt diesen aber nirgends ausdriicklich mit dem Exil in Verbindung (vgl. W. Rudolph, Hosea [s. Anm.
1], S. 25£48f).
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Darstellung verbindet? Wie hat man sich das literarische Zusammenwachsen von Kap. 1-3 vor-
zustellen? Welches Bild der geschichtlichen Abliufe 148t sich heute noch rekonstruieren?

Zunachst ist festzustellen, da8 der Verfasser von Kap. 1 offensichtlich detaillierte Kenntnisse
iiber die von ihm berichteten Ereignisse aus dem Leben Hoseas besitzt. Er kennt nicht nur den
Namen Gomers, sondern auch den IThres Vaters; er hat eine ungefihre Vorstellung von dem
zeitlichen Abstand zwischen den Geburten der einzelnen Kinder® ; und er kennt deren jeweilige
Namen. Auch wenn Kap. 1 ohne Frage einen kerygmatischen Zweck verfolgt, 148t die Exakt-
heit der Darstellung darauf schlieBen, da3 dem Verfasser ein gewisses biographisches Interesse
nicht génzlich fremd ist. Der Verfasser weifl nicht nur um Hoseas Ehe- und Familiengeschick,
sondern hat auch ein Gespiir fiir dessen theologischen Sinn. Er schreibt im Riickblick auf Er-
eignisse, die eine Zeitspanne von einigen Jahren umfassen, und will den Leserinnen und Lesern
einen Uberblick tiber das Leben Hoseas und einen Einblick in dessen tiefere Bedeutung vermit-
teln. Derartig intime Kenntnisse kommen letztlich nur bei einem Verfasser in Frage, der der
personlichen Lebenssphire Hoseas nahestand. Man kann mit Wolff davon ausgehen, daf es
sich hierbei mit groBer Wahrscheinlichkeit um einen Schiiler und Vertrauten Hoseas handeln
muB® . In welcher Weise die Hand dieses Schiilers auch an der kompositorischen Zusammen-
stellung des groBeren Komplexes Hos. 1-3 beteiligt war, soll nun im Zusammenhang mit der
kompositorisch-redaktionellen Fragestellung bedacht werden.

Als Urbestand von Kap. 1-3 kann der Selbstbericht des Propheten in Kap. 3 gelten. Der Text
ist nur in geringem MaBe interpoliert worden®. Auch V5 wird man dem Propheten nicht ins-
gesamt absprechen miissen”’ . Der Vers macht vielmehr in seinem Grundbestand deutlich, daB
das Ziel der in V3f. geschilderten Disziplinarma3nahme sowohl auf der Bild- als auch auf der
Sachebene nur in der schlieBlichen Vereinigung zwischen Hosea und seiner Frau bzw. zwi-
schen JHWH und seinem Volk bestehen kann.

Sachlich entspricht der Gehalt von Kap. 3 ziemlich genau der in Hos. 2,4-17 gesammelten pro-
phetlschen Verkiindigung aus der Frithzeit Hoseas. Auch dort wird ja - in zwei parallelen Re-
degingen™ - geschildert, wie die Isolation einer untreuen Frau und der Entzug ihrer Lebens-
grundlagen schlieBlich Umkehr und Versohnung bewirken. Die hier gesammelten Worte wer-
den im wesentlichen gewif8 auf Hosea selbst zuriickgehen. Man kann aber fragen, ob das ge-
genwirtige Arrangement des Textes nicht demselben Prophetenschiiler zuzuschreiben ist, den
wir als den Veerfasser von Kap. 1 identifiziert haben. Die Hand dieses Schiilers ist auf jeden Fall
in Hos. 2,6 zu greifen. Dort wird auf einmal die Anklage von der Frau auch auf ihre Kinder
ausgeweitet, die zuvor selbst zur Anklage gegen ihre Mutter aufgerufen waren (V4). Ver-
standlich ist diese seltsame Wendung nur auf dem Hintergrund von Hos. 1,2, wo sich als Folge

* Vgl dazu vor allem die Berechnungen iiber die zeitliche Differenz zwischen der zweiten und dritten Geburt
(s.0).

Vgl H. W. Wolff, Hosea (s. Anm. 4), S. 10f.

Zu einer méglichen Ergdnzung in V1b s. oben Anm. 19.

? So allerdings W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), S. 87£.93; JI. Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), S. 53.57f. und A.
Weider, Ehemetaphorik (s. Anm. 4), S. 61. Dagegen halten zahlreiche Exegeten nur die Formulierungen N
02%1 717 (,und David, ihren Koénig*) und 201 nPIn®2 (,am Ende der Tage™) innerhalb von V5 fiir se-
kundir (vgl. zB. J. Lindblom, Hosea [s. Anm. 15], S. 30; J. L. Mays, Hosea [s. Anm. 18], S. 55.60; G. I.
Davies, Hosea [s. Anm. 11], S. 98.104f.). Eine merkwiirdige Zwischenposition vertritt neuerdings A. A. Macin-
tosh. Der Inhalt von V5 geht auf Hosea zuriick. Dennoch wurde der Vers erst von einem Schiiler in schrifiliche
Form gebracht und dem Rest von Kap. 3 beigegeben. Dazu kamen dann spéter noch judiische Ergéinzungen
(Vgl A. A, Macintosh, Hosea [s. Anm, 10], S. 111f)).

* Vgl. Hos. 2 ,4-9 und 2,10-17. Sicherlich iiberbietet das Finale des zweiten Redegangs (V16f.) noch den Ab-
schluf des ersten (V8£.). Zu den kompositorischen Verhaltnissen in Hos. 2,4-17 hoffe ich, mich bei einer kiinf-
tigen Gelegenheit noch eingehender AuBern zu kénnen.
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des unmoralischen Vorlebens der Frau ihr schlechter Leumund auch auf ihre Kinder iibertrégt.
Der Verfasser des Einleitungskapitels hat also durch den Zusatz in Hos 2,6 die Anklage gegen
die Kinder in die frithe Verkiindigung Hoseas eingefiihrt, in der sie urspriinglich keinen festen
Sitz hatte, um eine Verkniipfung zwischen Kap. 1 und Kap. 2 herzustellen.

Der Verfasser von Kap. 1 hat dieses Kapitel von Anfang an als Ouvertiire fiir einen umfangrei-
cheren Komplex gestaltet, den er selbst zusammengestellt haben dirfte und der wenigstens die
ersten drei Kapitel des Hoseabuchs umfaBte. Die Komposition verfolgt dabei einen bestimmten
Sinn. Am Anfang steht der vom Kompilator eigenhindig verfalite biographische Bericht, der
einen Uberblick tiber das Leben und Wirken Hoseas in seiner Gesamtheit, oder doch wenig-
stens iiber groBere Zeitrdume dieses Wirkens eroffnet. Ins Zentrum hat der Kompilator die in
Hos. 2,4-17 enthaltene Friihzeitverkiindigung Hoseas gestellt, auf die Kap. 3 ,,wie das person-
liche Siegel des Propheten“? folgt. Die biographischen Elemente bilden jetzt also den Rahmen
und die Verkiindigung des Propheten den Kern der Komposition.

Mit der Arbeit des Kompilators ist die Entstehungsgeschichte von Hos. 1-3 noch nicht zu En-
de. Hos. 1,7 ist ohne jeden Zweifel das Werk eines juddischen Ergénzers. Auch die Buch-
uberschrift Hos. 1,1 muB, sollte sie auch historisch verwertbares Material enthalten, insgesamt
als sekundar eingestuft werden. In ihrer endgestaltlichen Form ist sie wahrscheinlich erst fiirr
eine Sammlung von Prophetenschriften geschaffen worden*®® . Den weitaus stirkeren Zuwachs
hat jedoch Kap. 2 erfahren. Dort heben sich V1-3 und V18-25 deutlich vom urspriinglichen
Bestand ab. Man mag diese Zusitze teilweise der exilisch-nachexilischen Zeit zurechnen und
innerhalb von V18-25 auch mit sehr subtilen Differenzierungen arbeiten® . Auffillig ist auf
jeden Fall, daB sich die beiden sekundéren Blécke inhaltlich stark beriihren und daB sie jetzt
das urspriingliche Material rahmenartig umschlieBen.

Die verschiedenen Zusitze zu Kap. 3 wurden gelegentlich schon kurz angesprochen. Fiir die
gegenwirtige Fragestellung interessiert vor allem die Einfligung der unscheinbaren Partikel
T in V1. Hier, bei der durch den Zusatz entstandenen Formulierung ,,Gehe wiederum hin!“,

liegt die Crux interpretum oder, wenn man den Ausdruck Rudolphs in einem anderen Zusam-
menhang verwenden darf, das ,rp@tov yebdog* von Hos. 1-3. Ein spaterer Leser von Hos. 1-
3, der sich zeitlich nicht mehr genauer lokalisieren 148t - moglicherweise der Redaktor, der die
Blocke Hos. 1-3; 4-11 und 12-14 zusammenfiigte? -, setzte das Wort an seine Stelle, weil ihm
die Einsicht in die Zusammengehorigkeit von Kap. 3 und Kap. 1 verlorengegangen war. Viele
moderne Ausleger sind ihm darin gefolgt! Weil die Berichte in Kap. 3 und Kap. 1 nur partiell
tibereinstimmen, vielleicht auch weil sie nicht direkt aneinander anschlieBen, gewann der Re-
daktor den Eindruck, dafl er es mit zwei ginzlich verschiedenen Episoden aus dem Leben Ho-
seas zu tun hatte. So wurde aus dem Text, der den authentischen ,Selbstbericht* des Propheten
iiber den Beginn seiner Beziehung zu Gomer bietet, der also dasselbe Ereignis ausfithrlicher
schildert, an das auch am Anfang von Kap. 1 zu denken ist, eine Fortsetzung von Kap. 1.

Wir kénnen nun die Ereignisse nach dem oben gewonnenen Bild rekonstruieren: Hosea erwirbt
auf gottliches GeheiB eine Frau namens Gomer, die ihre Ehe gebrochen hat. Sie war nach der
Scheidung entweder zu ihren Eltern zuriickgekehrt, wo sie ein promiscues Leben fiihrte, oder
aber - was wohl doch wahrscheinlicher ist - sie verkaufte sich als Sklavin an Privatleute oder an
ein Heiligtum und bot ihre Liebesdienste an. Hosea unterzieht diese Frau zunichst einer stren-

* H. W. Wolff, Hosea (s. Anm. 4), S. 74. Wolffs Vermutung, daf sich Kap. 3 von Anfang an unmittelbar an
Hos. 2,4-17 anschloB, scheint mir gleichwohl etwas zu weit zu gehen.

3 J. Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), S. 23.

' Vgl J. Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), S. 34.48f Bei derartigen Filigranunterscheidungen, wie Jeremias sie
vornimmt, 1iBt sich allerdings das Gefiihl nicht ganz unterdriicken, daB der Text durch den Scharfsinn des
Exegeten ein wenig iiberstrapaziert wird.
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gen Lauterungsphase. Dann geht er eine vollgiiltige Ehebeziehung zu ihr ein. Die Kinder, die
der Ehe entstammen, spielen die Hauptrolle in Kap. 1.

Die Vorteile der hier vorgestellten Deutung sind schnell benannt: Aufwendige literarkritische
Eingriffe in Hos. 1,2 eriibrigen sich. Die Identitét der Frau aus Kap. 1 und Kap. 3 bleibt ge-
wahrt. Trotzdem entfallen die phantasievollen Erklarungsversuche fiir das Schicksal Gomers in
der Zeit zwischen den in Kap. 1 und Kap. 3 geschilderten Ereignissen. Vor allem laBt sich die
Entstehung des Textes in seiner jetzigen Gestalt sinnvoll erklaren*”. Aus inhaltlicher Sicht ist
beachtlich, daB die symbolische Bedeutung der Ehe zwischen Hosea und Gomer als Spiegel fiir
das Verhiltnis JHWHs zu Israel erhalten bleibt. Der Befehl ,Liebe!* (271%) in Hos. 3,1 muB

nicht als kalte Ironie®® miBverstanden werden. So, wie Hoseas DisziplinarmaBnahmen gegen
Gomer letztlich auf eine Liebesbeziehung zulaufen, verfolgt auch JHWH einen positiven
Zweck. Israel soll durch den Entzug der Gaben des Kulturlandes von der gegenwirtigen syn-
kretistischen Pervertierung seines Kultes™ gesaubert und zur Reinheit seines urspriinglichen
Gottesverhiiltnisses zuriickgefithrt werden (Hos. 2,4-17; 3,4f)).

In bezug auf die innere Entwicklung Hoseas muf auffallen, daf3 seine anfingliche Hoffnung auf
Liuterung und Umkehr des Volkes mehr und mehr einer pessimistischen Gegenwartsanalyse
und Zukunfisperspektive weicht’’ . Die Namen seiner Kinder weisen in zunehmendem Mafe
auf den Bruch zwischen JHWH und seinem Volk hin. "% 87 (,,Nicht mein Volk*), der Name

des dritten Kindes, scheint formlich das Ende der Beziehung JHWHs zu Israel zu bezeichnen.
Doch gerade die vollige Verzweiflung Hoseas an den Moglichkeiten menschlicher Umkehr laBt
in ihm spiter die Hoffnung und schlieBlich auch die Uberzeugung reifen, daf8 der entscheidende
Umsturz in JHWH selbst erfolgen muB. In JHWH iiberwindet das Erbarmen den Zorn. Er kann
Israel nicht mehr verderben. Die erneute Hoffnung des Propheten ist also eindeutig theozen-
trisch begriindet™ :

Mein Herz hat sich gegen mich gewandt, mein Mitleid ist ganzlich entbrannt.

Ich kann meine Zornesglut nicht vollstrecken, kann Ephraim nicht wiederum verderben.
Denn Gott bin ich und kein Mensch®’, in deiner Mitte ein Heiliger,

und ich gerate nicht in Jahzorn™ .

(Hos. 11,8b-9)

* Nimmt man dagegen an, daB es in Kap. 3 ebenso wie in Kap. 1 um Gomer geht, die Ercignisse in Kap. 3
aber in eine spétere Zeit fallen als die aus Kap. 1, dann ist es schon ausgesprochen schwierig, plausibel zu
;lalachen, warum der Frau in Hos. 3,1 zur Identifizierung nicht wenigstens der Artikel beigegeben wurde.

= So W. Rudolph, Hosea (s. Anm. 1), S. 89.

Zur synkretistischen Gestalt des israelitischen Kultes in Hoseas Tagen vgl. z.B. K. Koch, Die Profeten (s.
%nm. 17), S. 162-166.

So schon J. Lindblom, Hosea (s. Anm. 15), S. 51, Anm. 1: , Der Hauptweg der Hoseanischen Verkiindigung
geht somit nach unserer Ansicht vom Licht zur Finsternis, von Hoffnung zu Hoffnungslosigkeit”. Dab Finster-
g;is und Hoffnungslosigkeit dennoch nicht das letzte Wort Hoseas sind, darf hier nicht unerwéhnt bleiben.

Vgl. dazu J. Jeremias, Zur Eschatologie des Hoseabuches, in: J. Jeremias und L. Perlitt (Hg.), Die Botschaft
;:nd die Boten, FS H. W. Wolff, Neukirchen-Vluyn 1981, S. 229-231.234.

Zur universalanthropologischen Bedeutung von % vgl. unter zahllosen Beispielen nur Prov. 14,12/16,25;
30,2 und Ps. 22,7.

* 9 ist hier dem Lexem 7°p II mit der Bedeutung , Erregung’* zuzuordnen (vgl. KBL®). Etwaige Textemen-
dationen eriibrigen sich damit.
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