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"Gehe wiederum hın!"

Zum Verhältnis VvVon Hos. zZzu Hos.

Andreas cherer Bochum

Michael Pietsch, dem Weggefährten und Freund, als Zeichen der Verbundenhei

Das Problem der echten Zuordnung von Hos Hos gehörte ange eıt den umstrit-
ensten Fragen der Hoseaexegese und stand dementsprechend 1m Vordergrund der KOT-

schungsarbeiıt.
eıde Kapıtel ndeln bekanntermaßen von Ereignissen, die mıt den persönlıchen Lebensverhältnissen des

Propheten in Verbindung stehen. Kap. ist eın ‚Selbstbericht‘ des Propheten über seine Heirat mıt einer
mX2ıD) Ma MÜN, mıt einer „FTau, die siıch VO]  = Nächstbesten' 1eDen läßt und dıe dıe Ehe gebrochen
hat2 “ Kap. gıbt sich als ‚Fremdbericht‘ erkennen. Anfang wiırd Kurz geschildert, wıe Hosea H

AAya Sa („Gomer, dıe Tochter Diblajıms”) ZUur Tau nımmt V2D0-3a), dıe als D7 27275 MN („hurerische
Frau”) charakterisıert wird. arauf folgt eine ausführlıchere Schilderung der eDuU! dreier Kinder, dıe die

symbolträchtigen Namen .„Jesreel”, „S1e findet eın Erbarmen“ und 1C} meın rhalten (V3b-3)

Inzwischen ist das Interesse Ehe- und Familiengeschick Hoseas zurückgetreten und einer
vermehrten Konzentration auf den theologischen Gehalt der prophetischen Verkündigung SC-
wichen. Wer jedoch, anders als Rudolph, den ersuch, das Ehegeschick Hoseas für die
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Deutung der Beziehung Israel heranzuzıehen, nıcht für das „TDOTOV WEDÖOC
ler Auslegungsbemühungen hält, dem ann die exegetische Klärung des Verhältnisses ZWI1-
schen Hos und Hos uch aus inhaltlıchenennıcht gleichgültig sein.

tele Stimmen, VOoOIll denen 1ler NUur dıe wichtigsten Zu[r Sprache kommen nne] sind ıIn diesem Zusam-
menhang laut geworden, Wolff vermutet, in Kap. dieselbe Tau geht, dıe auch in Kap.
genannt wird, nämlıch Gomer. Sie ist Hosea, mıiıt dem sıe verheiratet WwWar und dem sie dıe in Kap. 1 SCHAMNN-
ten nder gebar, untreu geworden. Dem Bericht Von Kap. olge hat Hosea Ss1e später wieder für sich
erworben und die ehelıche me1nscC}! nach einer angemeESSCHNCH Läuterungsphase mıt ıhr erneuert“

Hoseas rau schon ın Hos. Z dıe wenig schmeichelhafte Bezeichnung 0727925 mW „hurerische Frau”)  A
erhält, hängt aut Wolft damıt sie sıch VoOI dem anfänglichen egınn ihrer Ehe mıit Hosea
einem Zur malıgen Zeıt weıt verbreiteten „bräutlichen Initiationsritus‘  ‚665 Heıulıgtum, einer IUS pr1-
lade noclis, unterzogen hatte. Dagegen weıiß Rudolph, der oben schon kurz erwähnt wurde, überhaupt
nıchts von einer Ehe Hoseas mıit einer vorbelasteten oder ittlich verdorbenen TAuU. ach Rudolph autete
der ‚eie!] JHWHs — Hosea In Hos. 1,2D ursprünglıch „Nımm dır eine Frau, s1e dırer gebä-

] Zur kollektiven Deutung von vgl. Rudolph, Hosea, XUV1, Gütersloh 1966, 84

„Es handelt siıch also eine Frau, diıe TtTüher verheiratet BCeWESCH Wäl, ihrem Mann dıe Ireue gebrochen
hatte und, nachdem sS1e von ihm, der offenbar auf dıe Bestrafung des eDruchs (Lev 18,20:; 20,10;
verzichtet, eschıeden oder getrennt WAäIrl, ein Luderleben führte‘“ Rudolph, Hosea Is. Anm. 90f.)
3 Rudolph, Hosea (S. Anm. 1),

Vgl Wol{t, Dodekapropheton Hosea, XIV/1, Neukirchen-Vluyn 1990, HT
AÄhnlich äußern siıch auch Weıder der TE1NC| gelegentlich anderen literarkrıtischen Entscheidungen
ne1gt als Wol{ff - und 11C] (vgl Weıder, Ehemetaphorik in prophetischer Verkündigung. Hos 1-3 und
seine Wiırkungsgeschichte 1m Jeremujabuch. Eın Beitrag ZU! alttestamentlichen es-Bı! ürzburg
1993, bes 62; 11C} Hosea, Joel, and Amos, Westminster Companıon, hg. von ıller und

Bartlett, Louisville 1997,
Wol{ff, Hosea (S. Anm. 4), 15



re  ‚6 ® es, was mıt dem Abstraktplural *172797 („Hurereı1”) oder dem erb rar A  3 zusammenhängt,
ist emnach ‚ekundär in den Jlext eingedrungen. Kap. andelt ann ZWAäar VON einer lıederlichen Frau, mıt
dieser Frau geht Hosea aber keine Ehe e1n. Er erhält 1glic} den Auftrag, die Tau isolıeren, s()
JHWHs Strafhandeln seinem Volk symbolı: anzukündigen’ . Jeremias kombiniert Elemente der
Deutungsmodelle und udolphs mıteinander. Von Wolff übernimmt diıe Eınschätzung, Kap.

1eselbe TAau 1m 1C] hat wıe Kap. 1, verbunden mıiıt der rzeugung, daß Hoseas TAau zwıischenzeıt-
ıch in fremde nde gerät”. Miıt Rudolph betrachtet 61 dıe Hınweise auf den SI!  1C verdorbenen ar:  er
der Tau und dementsprechend auch der Kınder) In Hos. 1,2bD als sekundäre Elemente? . Diıeser Deutung
steht auch Macintosh grundsätzlıch nıcht fern. Hosea heıiratet eine zunächst unbescholtene Frau, dıe
ihn aber etru: und verläßt und mit der DE sıch zuletzt NC verbindet. Allerdiıngs verzichtet Macıntosh auf
lıiterarkrıtische ingriffe in Kap. Das Kapıtel geht, Macıntosh, auf eın ursprünglıches SelbstzeugnI1s
Hoseas zurück, das der Kompilator VOomn Kap 1-3 in einen ‚Fremdbericht‘ verwandelt hat Diıeser
‚Fremdbericht" nthält VvVon nfang die 1NSIC| in den treulosen ar:  er Gomers, dıe aber sowohl
für den Verfasser als auch für Hosea selbst erst der etrospektive möglıch war eC eigenwillıge
Thesen hat In Jüngerer Zeıt Davies vorgebracht. Gomer aQus Hos. 1,3a War eiıne gewerbsmäßıige Prosti-
tuierte. Hosea heiratete sSIE nıcht, sondern wurde NUur einer ihrer Kunden, weshalb ann auch die Kınder, dıe
dieser Liaıson entstammten, mıt Fug und eC als [)7275 n („Hurenkınder”) zeıiıchne!l werden onn-
ten. Kap. rılit das Verhältnis Hoseas einer anderen FTau, dıe ZzZunäacnsti erwirbt und ann ach
längerer Zeıt ohl auch heiratet‘‘ ıne besonders radıkale Lösung bietet schlıeBlic Yee, dıe davon
ausgeht, sıch beı Kap. insgesamt eine Sp;  © deuteronomistische Fıktion andelt, dıe dement-
sprechend nıchts mehr mıit dem hıstorischen eschic] Hoseas iun hat, sondern dieses 1Ur noch reflek-
tıert und interpretiert‘

Angesichts der ebenso dısparaten wıe dıffusen Forschungslage ann nıcht meın Ziel se1n, dıe
gegenwärtige Konfusion durch eigene Mutmaßungen ZU bereichern. uch ist 1er nıcht der
Ort, die Stärken und Schwächen der einzelnen skizzıerten Posıiıtionen detail untersuchen.
Meıiıne Absıcht besteht vielmehr darın, einen seıit langem bekannten, inzwıschen ber etwas in
Vergessenheıt geratenen Lösungsansatz NeU Ins Gespräch bringen, und <  al mıt dem Zıel,
seine Plausıtbilıtät deutliıcher herauszustellen als dıes bısher geschehen ist

Da/3 das Von mir anvisıerte Textverständnis inzwischen kaum och Beachtung findet, Mag
damıt zusammenhängen, daß VOT allem durch Robinson popularısıert wurde, der in
seinem napp bemessenen Kommentar nıcht den nötigen Raum atte, seine Darlegungen hın-
reichend egründen der erläutern“® Robinson stellten siıch dıe Überlieferungen in Hos

und Hos. als Zzwel Parallelerzählungen dar, dıe letztlich denselben Sachverhalt egen-
stand haben, 1U daß die Schilderungen in Kap und Kap aQus wel unterschiedlichen Per-
spektiven erfolgen“ . Diıese Auffassung wurde ZUVOI in einer ausführlicheren Abhandlung VOonN

Rudolph, Hosea (S. Anm. 1), 48
Vgl Rudolph, Hosea (S. Anm. 1), 900-93
Vgl. Jeremias, Der Prophet Hosea, 24/1, Göttingen 1983, 53f1.
Vgl Jeremias, Hosea (S. Anm 8), 2527

10 Vgl Macıntosh, Critical and Exegetical Commentary Hosea, IC Edinburgh 1997, Des. 113-
120

Vgl Davıes, Hosea, NCBC, Londo:  rand ‚p1ds 1992,
12 Vgl OO Composition and Iradıtion in the Book of Hosea. edactıon Critical Investigation,

102, Atlanta 1987, Yees detaillierte Untersuchung annn Jer 91008 sehr grob skizzıert
werden (vgl dazu VOI em Ral 27-130). Sie nımmt in Hos. 1-3 wıe übrıgens auch im Hoseabuch
insgesamt ler verschiıedene entstehungsgeschichtliche sen wahr, die sı1e mıt den Kürzeln (= Hosea),
(= ammler), (= Redaktor und Redaktor bezeichnet. Die ıden zuletzt genanniten Entstehungs-
phasen sınd abDeı eindeutig deuteronomistisch geprägt HOos. 3,1-5 wird dem zweıten deuteronomistischen
Redaktor zugeschrıeben, den Yee auch mıt der Endredaktion in Verbindung bringt.13 Ausführliıcher erörterte Robinson das Problem der Ehe Hoseas in seinem Aufsatz: Dıe Ehe des Hosea, 1n
Kr 106 (1935) 301-313
14 Vgl Robıinson und Horst, Die Zwölf Kleinen Propheten, HAT 1/14, übingen 1964, Y



Lindblom vertreten ” der sıch seinerseılts auf Steuernagel beruten konnte ‘® Gegenwärtig
ist ıhr iIm deutschen Sprachraum mıt OcCh wenigstens eın namhafter ertreter verblieben‘”

Bel allen Nuancierungen und Dıfferenzierungen, dıe die unterschiedlichen Repräsentanten der
Parallelbericht-Hypothese voneınander scheıiden, besteht doch deutlıche Eınigkeıit darüber, da
Nan das Wort 7 39 („wıederum“‘) Begınn der Befehlsphrase ON N 17 10 99  € WIe-
erum hın! Liebe ıne Frau!” in Hos 31 entweder als sekundäre ‚uta! betrachten hat  18
der ber Zu Vorhergehenden ziehen sollte.
Erst durch dieses kleine Wort wiırd nämlıch sofern Man seine syntaktische Zugehörigkeıit ZUT

nachfolgenden Aufforderung nıcht bestreıtet eiım Betrachter bzw. beIl der Betrachterin der
Eindruck erweckt, da Kap Vorgänge schildert, dıe gegenüber den Ereignissen in Hos 1,2b-
3a selbständıg sınd und überdies zeıtliıch später eingeordnet werden müussen. Ansonsten lassen
sıch auffällige Übereinstimmungen zwıschen ‚Selbstbericht‘ und ‚Fremdbericht‘ ausmachen.
Zwar ist in Kap nırgends VO Ehebruch der Frau die Rede, doch der Abstraktplural C238

(„Hurereı1‘) adus$s Hos 1,2b und dıe Wendung- MN („dıe sich VO| Nächstbesten hıeben
Jäßt‘‘) in Hos 3 sınd inhaltlıch aum eıt voneıinander ntfernt uch der Auftrag, sıch miıt
der anstößigen Frau verbinden, ist beiden Berichten gemeın. Außerdem lıegen die Erläute-

der Zeichenhandlung inhaltlıch dıicht beieinander. Hos 1,2b begründet den Auftrag
den Propheten mıt den en „denn das and hurt und hurt hinter e&  weg In Hos >  z
soll der Prophet dıe sittliıch entgleiste Frau lıeben „WIe dıe Israelıten 16€| obwohl sı1e
sıch anderen Göttern zuwenden”? und Rosinenkuchen heben‘‘. Das erb 0N „leben‘‘), das in
Hos 3’ ıne Stichwortfunktion übernimmt, tehlt in Kap E: dafür konvergieren beide Fassun-
gcnh des göttliıchen Auftrags insofern, als dıe Schuld des Volkes eindeutig im Bereich der elı-
gion und des Kultes angesiedelt wiırd
Die wesentlıchen Unterschied: zwiıischen den Schilderungen bestehen darın. daßß WIT in Kap
Genaueres ber den TWer'| der Frau erfahren V2 sich Kap ausschweigt. Kap
15 Vgl IN  ‚om, Hosea. Literarisch untersucht, V, Äbo 1927, 1-51; vgl ußerdem ders., Pro-

phecy in Ancıent srael, xXfOT: 1962, 165-169
Vgl. Steuernagel, Lehrbuch: der Eınleitung in das Alte JTestament. einem Anhang über die Apokry-

hen und Pseudepigraphen, übıngen 1912, 605
Vgl Koch, Diıe Profeten syrische Zeıt, völlıg NEUuU Trbeıtete Stuttgart/Berlın/Köln 1995,

160-162
1 Vgl dıe ÄAußerungen von Steuernagel: „das 710 in ] ist eın redaktioneller Zusatz“ Steuernagel, Lehr-
buch der Eınleitung IS Anm. 16], 605) und Robinson: A ‚noch einmal” als redaktionellen Zusatz“ (Th.
Robinson und Horst, Dıiıe Zwölf Kleinen Propheten IS Anm. 141, 14). Auch AN|  om ordnet das R2

ohne jeden Zweıfel einer carbeiıtungsschicht vgl AD  Om, Hosea IS Anm. DE 17). Koch zıieht 6S
in seiner Übertragung auf dıe orangehende Redeeinleitung *_N uxarxznn und übersetzt also' „Jahw: sprach

mır nochmals“ Koch, Die TOIeten IS. Anm 1’7], 59) Er folgt darın Kommentatoren wıe Rudolph
und Mays (vgl Rudolph, Hosea IS. Anm. 86; Mays, Hosea. Commentary, London 1969,

54). Dıese syntaktische Zuordnung erscheint mir allerdings angesichts Von Sach. LF und 11,15 äußerst
Zzweıle| Auch hat 190 offensichtli: mıt dem Inhalt der esrede in Verbindung gebracht: Ka ELTNEV
KUPLOC KPOC HE ”Et.L xOpELÖNTL KL AYANNTOV YOVALKA.
19 Dıe Formulierung D -Sx Q°25 kann mstäaänden als „Zusatz eınes von dem deuteronomıi-
schen Stil abhängigen Bearbeiters“ (J. A0  ‚OM, Hosea IS. Anm. 15], 17) aufgefaßt werden. Denkbar ist
allerdings auch, der Prophet mıt dieser Formulijerung, die sich das erste Dekaloggebot anlehnen ‚ürfte,
seinerseits den Deuteronomismus unfluß: hat (vgl Wol{f, Hosea IS Anm. 76) Auf jeden Fall
stellt der Hınweis auf dıe „Rosinenkuchen“ (D’23V WÜN) sıcher, l kultische Verfehlungen gedacht ist.
20 Ob sıch beı der umme „fünfzehn 1  Tstucke SOWIl1e eın Homer Gerste und eın eC] Gerste‘“) den
Brautpreis andelte, den Hosea den ern der Tau entrichten mußte, rÄN denen sıe möglicherweise ach ihrem
Ehebruch zurückgekehrt Wäl, oder aber den Auslösebetrag für eine avın dıe TAau könnte sich als Hıe-



erzählt uch nıchts VonNn der Dıiszıplınarmaßnahme dıe Frau dıe Kap bedeutsam 1ST
(V3 Vor allem ber stellt dıe Heırat Kap eigentlich NUuUTr Nebenaspekt dar wäh-
rend dıe Geburt und symbohlhaltıge Benennung der Kınder Hoseas dort offensichtlıch Vor-
dergrund stehen

«21Man ann deshalb Kap nıcht einfach mıf 99 mündlıchen Seıtenüberliıeferung ZU

Selbstbericht des Propheten Kap gleichsetzen Ebenso 1St unzureichend Kap SC-
samt als Parallele der Fortsetzung VOoN Kap verstehen Dıie entscheidenden Gemeinsam-
keıten betreffen ‚ben NUur bestimmte Aspekte aus den Anfangsbereichen beıider Kapıtel Darauf
wenden siıch dıe Darstellungen ihrem jJeweıls CISCHECN Proprium ZU, Kap der anfänglıchen Be-
zıehung Hoseas SCINET Frau unter Einschlul3 ihrer symbolhaften äuterung, Kap dem WEe1I-

eren Verlauf der Familiengeschichte Hoseas.
Da Kap insgesamt sehr 1e] größere Zeıträume umfaßt als Kap 1St deutliıch Dıiıe sukzes-
SIVC Geburt dreierer durch C1iMn und dieselbe Frau bedarf mıit biologischer Zwangsläufigkeit
CINMISCI anhre Der 1Inwels darauf. da (GGomer ıhr zweıtes ınd Man x> („DIe findet eın
Erbarmen zunächst entwöhnte bevor SIC Zum drıtten Mal schwanger wurde erlaubt darüber
hinaus dıe Vermutung, dal} zwiıischen der Geburt des zweıten und der des dritten Kındes 116

Spanne von annähernd AT Jahren lag Die Stilldauer betrug ZU1 damalıgen eıt i1wa dreıi Jah-
WO: ann och dıe neunmonatıge Schwangerschaft gerechnet werden mu uch das

erste und zweıte ind sınd N1IC! zwangsläufig unmittelbar aufeinander gefolgt Es 1STt Iso keli-
nestalls hoch gegriffen Wenn INan für die Geburt der reıl Kınder mindestens fünf bıs sechs
Jahre veranschlagt
Nun Ist freiliıch als problematisch empfunden worden dal} dıie Frau dıe Anfang VO  — Kap

NUTr urz erwähnt wiırd weıteren Verlauf des Kapıtels überhaupt keine mehr spielt
Speziıell der Inwels auf dıe mangelnde sıttlıche Integrität der Frau und dıie damıt 11-

hängenden Textpartien wurden deshalb das aben WIT bereıts gesehen gelegentlıch als SC
kundär betrachtet Wenn allerdings bedenkt der Verfasser VON Kap offensichtlıch
auf ängeren Zeıtraum zurückblickt SCINEN Text Iso dus der Retrospektive schreıbt ann

N1IC| rklıch verwundern daß unterschiedliche Ereignisse aus verschiedenen Phasen des
Lebens Hoseas zusammengefügt hat Die scheinbare Mehrschichtigkeıit entspricht ann viel-
mehr gerade der kompilatorischen Absıcht des Verfässers Zur Bıographie Hoseas gehört dıe
Heiırat mıf übel beleumundeten Frau ben SCHAUSO WIC die Geburt SCHIET Kınder mıit den
ungewöhnlıchen Namen

Dreı Fragen gılt jetzt och klären Wer 1Sst der gut informierte Verfasser Von Kap der
CM bıographisches aterıa:| mıiıt dem Hang übergreifenden und zusammenfassenden

rodule verdungen haben oder prıvate Dıienste getreten SC1IN (vgl Wol{t. Hosea IS Anm 77) 1st
für den edankengang letztlich unerheblich mmerhiın wurde Ce1NE interessante Brautpreistheorie VOI nıcht
Zu Janger ‚eıt Von er und UurC den Hınweils auf Texte aus Elephantiıne untermauert
Problematisch 1st jedoc' Rekonstruktion der orgänge 1M Leben Hoseas wonach Hosea sıch ach den
Ereignissen aus Kap er Orm Von Gomer scheiden Jäßt ann Kap diıeselbe Tau C1in Zzweıles
Mal heıraten vgl Geller The Elephantıine Papyrı and Hosea Evıdence for the form of the ‚arly
Jewısh Dıivorce Wrıt 15J 11977] 144 47)

Koch DIie Profeten (s Anm 17). 160
Z Vgl Makk F weıtere Belege be1l Wolft Hosea (S Anm 23 und Rudolph, Hosea (S
Anm 54 vgl auberdem Seybold 93 Sp 2

Jeremias denkt dabe1l „‚(exiılıschen TIradenten der die ursprünglıch un;  Äängigen Kapıtel 1-3
sammenfügte“ (J Jeremias Hosea IS 27) Auch Rudolph hat den > Verfasser« Vomnl Kap 1-3
1C| Dbringt diesen aber nırgends ausdrücklich mıt dem Exıl Verbindung vgl Rudolph Hosea IS

51f.48f.)



Darstellung verbindet? Wie hat mMan sich das lıterarısche Zusammenwachsen VO  —; Kap 1-3 VOI-

zustellen? Welches 1ıld der geschichtliıchen Abläufe ä(3t sıch heute och rekonstruleren?

Zunächst ist festzustellen, daß3 der Verfasser Von Kap offensichtlıch detaıillıerte Kenntnisse
ber dıe Von ıihm berichteten Ereignisse Qus dem en Hoseas besıitzt Er enn nıcht N1UT den
Namen Gomers, sondern uch den Tes Vaters; hat ıne ungefähre Vorstellung VON dem
zeitliıchen Abstand zwischen den Geburten der einzelnen Kinder“ ; und enn! deren Jeweılıge
Namen. uch wenn Kap hne rage einen kerygmatischen Zweck verfolgt, äßt dıe Exakt-
heıt der Darstellung darauf schlıelßen, daß dem Verfasser eın gewI1Sses biographisches Interesse
nıcht gänzlıch emd ist Der Verfasser weıß nicht NUTr Hoseas Ehe- und Famılıengeschick,
sondern hat uch ein Gespür für dessen theologischen nn Er sSchrel1 1m Rückblick auf Er-
e1ignISSE, dıe ıne Zeıtspanne VON einigen Jahren umfassen, und nl den Leserinnen und Lesern
einen Überblick ber das Leben Hoseas und einen Eıinblick in dessen tiefere Bedeutung vermit-
teln Derartig intime Kenntnisse kommen etztlich 191008 bel einem Verfasser in rage, der der
persönlıchen Lebenssphäre Hoseas nahestand. Man ann mıt Wolft davon ausgehen, daß
sich hıerbeli mıiıt großer Wahrscheinlichkeit eiınen Schüler und Vertrauten Hoseas handeln
muß® In welcher Weise die and dieses Schülers uch der kompositorischen Zusammen-
stellung des größeren Komplexes Hos I eteılı WAäl, soll Un 1m Zusammenhang mıt der
kompositorisch-redaktionellen Fragestellung bedacht werden.

Als Urbestand VonNn Kap 1-3 ann der Selbstbericht des Propheten in Kap gelten. Der ext
ist NUur in geringem Maße interpoliert worden“ uch wiırd mMan dem Propheten nıcht InS-

absprechen müssen“” Der Vers mac! vielmehr in seinem Grundbestand deutlıch, daß
das Zıel der ın V3f geschilderten Dıszıpliınarmalßnahme sowohl auf der 1ıld- als uch auf der
Sachebene NUur in der schließlichen Vereinigung zwischen Hosea und seiner Frau bzw ZWI1-
schen und seinem olk estehen ann
Sachlich entspricht der Gehalt Von Kap ziemlıch der in Hos 2,4-17 gesammelten DIo-
phetischen Verkündigung aus der Frühzeit Hoseas. uch dort wiırd Ja in ZwWEeI parallelen Re-
degängen““ geschildert, WwIıe die Isolatıon einer untreuen Frau und der Entzug ihrer Lebens-
grundlagen schließlich Umkehr und Versöhnung bewirken. Dıiıe 1er gesammelten Worte WEeI-
den im wesentlichen gewiß auf Hosea selbst zurückgehen. Man kann ber fragen, ob das SC-
genwärtige Arrangement des Textes cht demselben Prophetenschüler zuzuschreiben ist, den
WITr als den Verfasser vVvon Kap identifiziert haben Die and dieses Schülers ist auf jeden Fall
in Hos Z  y greifen. Dort wird auf einmal die Anklage von der Frau uch auf ihre Kınder
ausgewelıtet, dıe selbst Anklage ihre utter aufgerufen (V4) Ver-
ständlıch ist diese seltsame Wendung UL auf dem Hıntergrund Von Hos 1a; sıch als Folge
24 Vegl. dazu VOT em diıe Berechnungen über dıe zeıtlıche Dıfferenz zwischen der zweiten und drıtten
$.0.).
25 Vgl Wolff, Hosea (S. Anm. 4), 10f.

Zu einer möglıchen rgänzung in V1Ib oben 19
27 So allerdings Rudolph, Hosea (S. Anm. 1), Jeremias, Hosea (S. 8), und
Welder,  ‚ Ehemetaphorik (S. 4). 61 Dagegen halten zahlreiche Exegeten 11UI dıe Formulıerungen }
257 5 („und avl hren Kı und D>799M M>r („am Ende der JTage”)  s innerhalb von V5 für N

un (vgl Zz.B AN|  Om, Hosea [S. Anm. D 30; Mays, Hosea IS Anm. 18], 55.60;
Davies, Hosea S, Anm. 11], 98 Eine merkwürdıge ‚wischenposition vertritt neuerdings Macın-
osh. Der von V5 geht auf Hosea zurück. eNNOC| wurde der Vers erst vVomn einem chüler in schrıftlıche
Orm eDraCc! und dem Rest Von Kap. ıgegeben. Dazu kamen später noch Judäische Ergänzungen
Vvgl. Macıntosh, Hosea IS Anm. 10],

Vgl Hos. 2,4-9 und „10-17 Sicherlich überbietet das 1n des zweıten Redegangs (V16f.) noch den Ab-
SC} des ersten Zu den kompositorischen Verhältnissen In Hos. 2,4-17 hoffe ich, nıch beı einer
tigen Gelegenheit noch eingehender äußern Zzu nnen.



des unmoralıschen Vorlebens der Frau ıhr schlechter Leumund uch auf hre Kınder überträgt.
Der Verfasser des Einleitungskapıitels hat Iso durch den Zusatz in Hos Z dıe Anklage
die Kinder in die frühe Verkündigung Hoseas eingeführt, in der sSIe ursprünglıch keinen festen
Sıtz a  S: ıne Verknüpfung zwischen Kap und Kap herzustellen
Der Verfasser VON Kap hat dieses Kapıtel Von ang als OQuvertüre für einen umfangreı1-
cheren Komplex gestaltet, den selbst zusammengestellt haben dürfte und der wenigstens die
ersten rel Kapıtel des Hoseabuchs umfaßte Die Komposition verfolgt dabe!1 einen bestimmten
nn Anfang steht der VO! Komplilator eigenhändig verfaßte bıographische Bericht, der
einen Überblick ber das Leben und Wırken Hoseas in seiner Gesamtheıt, der doch wenig-
stens ber größere Zeıträume dieses Wırkens eröffnet Ins Zentrum hat der Kompuilator dıe in
Hos 2,4-17 enthaltene Frühzeıtverkündigung Hoseas gestellt, auf dıe Kap „WIe das persön-
lıche Sıegel des Propheten‘  6629 folgt Die bıographischen Elemente bılden Jetzt Iso den Rahmen
und dıe Verkündigung des Propheten den Kern der Komposition.
Mıt der elr des Komplilators ist dıe Entstehungsgeschichte VOnN Hos 1-3 och cht En-
de Hos 1  $ ist hne jeden Zweiıfel das Werk eines Judäıischen Ergänzers. uch dıe uch-
überschrift Hos LA muß sollte sie uch hıstorısch verwertbares Materıal enthalten, insgesamt
als ekundär eingestuft werden. In ihrer endgestaltlıchen Form ist s1e wahrscheinlich TSt „für
ıne Sammlung VO!  — Prophetenschriften geschaffen worden 3 Den weıtaus stärkeren Zuwachs
hat jedoch Kap erfahren. Dort heben sich V1-3 und 8-25 deutlich VO| ursprünglıchen
Bestand ab Man INa diese Zusätze teilweise der exilısch-nachexilischen Zeıt zurechnen und
innerhalb VO  —_ 8-25 uch mıt sehr subtılen Dıfferenzierungen arbeiten“ Auffällig ist auf
jeden Fall, da sich die beiden sekundären Blöcke inhaltlıch stark berühren und da sıIe Jetzt
das ursprünglıche Materı1al rahmenartıg umschlıeßen.
Dıie verschıiedenen Zusätze Kap wurden gelegentlich schon urz angesprochen. Für dıe
gegenwärtige Fragestellung interessiert VOT allem dıe Eınfügung der unscheıinbaren Partikel
9429 in V1 Hıer, beı der durch den Zusatz entstandenen Formuliıerung „Gehe wiederum hın!“,
hegt dıe (TUuX Interpretum oder, WEenNn INan den Ausdruck Rudolphs in einem anderen Zusam-
menhang verwenden darf, das ‚NDOTOV WEDÖOG‘ VO  3 Hos F Eın späterer Leser VON Hos &®
B der siıch zeitliıch nıcht mehr SCHauUCT lokalısıeren äßt möglicherweise der Redaktor, der dıe
Blöcke Hos 1-3 4A17 und 127a zusammenfügte? das Wort seine Stelle.  y weıl ıhm
die Einsicht in dıe Zusammengehörigkeit VON Kap und Kap verlorengegangen Viele
moderne Ausleger sind ihm darın gefolgt! Weıl dıe Berichte in Kap und Kap NUTr partıell
übereinstimmen, vielleicht uch weıl sSIe nıcht dırekt aneiınander anschließen, SCWaNN der Re-
daktor den Eındruck, daß mit ZWweIl gänzlıch verschiedenen Episoden aQus dem Leben HOoO-
SCaSs tun hatte So wurde aQus dem Text, der den authentischen ‚Selbstbericht‘ des Propheten
ber den Begiınn seiner Beziehung Gomer bietet, der also dasselbe Ereignis ausftührlicher
schildert, das uch Anfang Von Kap denken ist, ıne Fortsetzung VonNn Kap
Wır können Nnun die Ereignisse ach dem ben gEeWONNENECN ıld rekonstrujeren: Hosea erwirbt
auf göttlıches Geheifß ıne Frau Nammens (GOomer, dıe ihre Ehe gebrochen hat Sıe Wäl ach der
Scheidung entweder ihren ern zurückgekehrt, s1e eın promı1scues eben führte, der
ber WAas ohl doch wahrscheımnlicher ist s1Ie verkaufte sich als Sklavın Privatleute der in
eın Heilıgtum und bot hre Liebesdienste Hosea unterzjeht diıese Frau zunächst einer stren-

Wolf{ff, Hosea (S. Anm. 4), 74 Vermutung, sıch Kap. von Anfang unmittelbar
Hos. 2,4-17 anschlo! scheint mır gleichwohl weıt ZUu gehen.

Jeremias, Hosea (S. Anm 8), 523
Vgl Jeremias, Hosea (s. Anm. 8), Bei derartigen Fılıgranunterscheidungen, wıe Jeremiuas sı1e

vornımmt, läßt sıch allerdings das nıcht Banz unterdrücken, der Text IUrC| den cCharfisınn des
xegeten ein wenig überstrapazılert wırd.
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gen Läuterungsphase. Dann geht ıne vollgültige Ehebeziehung ıhr eın Dıie Kınder, dı
der Ehe entstammen, spielen die Hauptrolle in Kap

Dıie Vorteıle der 1er vorgestellten Deutung sınd schnell benannt Aufwendige literarkrıtische
Eingriftfe in Hos _- erübrıgen sıch Dıiıe Identität der Frau Au Kap und Kap bleıbt 9C-
ahrt Trotzdem entfallen die phantasıevollen Erklärungsversuche für das Schicksal (Jomers in
der Zeıt zwischen den in Kap und Kap geschilderten Ereignissen. Vor allem äßt sich die
Entstehung des JTextes in seiner jetzigen Gestalt sinnvoll erklären““. Aus inhaltlıcher Sıcht ist
beachtlıich, da/3 die symbolısche Bedeutung der Ehe zwiıschen Hosea und Gomer als Spiegel für
das Verhältnis Israel erhalten bleibt. Der Befehl „Liebe!“ (IMN) in Hos $ muß
nıcht als kalte Ironie”® mißverstanden werden. SOo, wIıie Hoseas Diszıplınarmalsnahmen
Gomer etztlich auf uıne Liebesbeziehung zulaufen, verfolgt uch einen positiven
7Zweck Israel soll durch den ntzug der Gaben des Kulturlandes VOonN der gegenwärtigen SyMN-
kretistischen Pervertierung seines Kultes** gesäubert und ZUr Reinheıt seines ursprünglıchen
Gottesverhältnisses zurückgeführt werden (Hos 2,4-17; 3,4f.)
In bezug auf dıe innere Entwicklung Hoseas mul auffallen, seine anfänglıche Hoffnung auf
äuterung und Umkehr des Volkes mehr und mehr einer pessimıstischen Gegenwartsanalyse
und Zukunftsperspektive weicht” Dıie Namen seiner Kinder weisen in zunehmendem Maße
auf den ruch zwischen und seinem olk hın 773 N> („Nıcht meın Volk“), der Name
des drıtten Kındes, scheıint förmlıch das nde der Beziehung Israe] bezeichnen.
och gerade die völlıge Verzweıiflung Hoseas den Möglıichkeiten menschlıicher Umkehr äl3t
in ıhm später dıie Hoffnung und schließlich uch die Überzeugung reifen, dal3 der entscheidende
Umsturz in selbst erfolgen muß In überwindet das Erbarmen den Zorn. Er kann
Israel nıcht mehr verderben. Die erneute Hoffnung des Propheten ist Iso eindeutig heozen-
trisch begründet”“

Meın Herz hat sich mich gewandt, meın Mitleıid ist gänzlıch entbrannt
Ich ann meıne Zornesglut nıcht vollstrecken, ann Ephraım cht wiıederum verderben.
Denn ott bın ich und keıin Mensch?” in deıiner Miıtte eın Heılıger,
und ich gerate nıcht ın Jähzorn

(Hos 11,8b-9)

32 Nımmt INan gegen d} 65 in Kap. ebenso wıie in Kap. Gomer geht, die Ereignisse in Kap.
aber In eine spätere Zeıt en als die K Kap. E dann ist schon ausgesprochen schwier1g, plausı!
machen, WaIium der TAau in Hos. 31 Zur Identifizierung nıcht wenigstens der Artıkel ıgegeben wurde.
33 So Rudolph, Hosea (S. 1), 89
34 Zur synkretistischen des israelıtıschen Kultes in Hoseas agen vgl z.B Koch, Dıiıe Profeten (S.

17), 2-166.
35 SO schon AD  \Om, Hosea (S. Anm. 15), ö1 Anm. „Der der Hoseaniıschen Verkündigung
geht somit ach unserer Ansıcht VO! 1C| ZU!T Finsternis, VvVon Hoffnung Hoffnungslosigkeıit””. Finster-
N1s und Hoffnungslosi:  eit dennoch nıcht das letzte Wort Hoseas sınd, 1Jer cht unerwähnt bleiben.
36 Vgl dazu Jeremias, Zur Eschatologıe des Hoseabuches, in Jeremilas und Perlıtt Hg.). Dıie Botschaft
und die Boten, FS Wol{f, Neukirchen-Vluyn 1981, 229-231.234.
47 Zur unıversalanthropologischen Bedeutung VOoNl MN vgl unter zahllosen Beıispielen 191008 TOV. 14,12/16,25
30,2 und Ps. 227
38 7’0 ist 1ler dem Lexem A mit der Bedeutung „Erregun; zuzuordnen vgl KBL) Etwaige Textemen-
tionen erübrıgen sıch damlıt.


