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Wer ann Sünden vergeben qaußer (Gjott alleın?
ber menschliche Vergebung im Alten Testament

Comelis\l-loutmanl Kampen

Zur Einleitung

„Wer kann Sünden vergeben außer Gott allein?“ ach der Beschreibung des
Markusevangelıiums kam diese rhetorische rage beı einıgen Schriftgelehrten auf, dıe Zeugen
VonNn Jesu Reaktion 9 als ıhn mıt einem Gelähmten konfrontierte. Jesus be1
dieser Gelegenheıit dıe Worte „Kind, deıne Sünden werden dır vergeben.“ Die
Schriftgelehrten betrachten diese Aussage als Gotteslästerung. Ihre Antwort motivieren s1ie mıt
der genannten rhetorischen Frage,2 auf dıe ıhrer Eınschätzung ach iıne bejahende Antwort

folgen muß. die für den Leser folgende rage aufwirtt: vertreten dıe Schriftgelehrten die
Auffassung, dıie Vergebung exklusıv (Gott vorbehalten ist, der hat ıhr el ledigliıch
ezug auf Sıtuationen WwIıe dıe des Gelähmten, in denen offenkundıg Von eıner Beziehung
zwischen Sünde/Schuld und Strafe die ede ist? Anders gesagl, kennen SIE neben der
Vergebung durch ;ott uch dıe Vergebung, die eın Mensch einem Menschen schenkt, der
fehlt etztere in ihrer Ethik?
Wer das Neue estamen! darautfhın hest, muß feststellen, dıe Vergebung 315 christliıche
Tugend schlechthin gıilt, als evangelısche Forderung, die durch dıe göttlıche Vergebung
motivıert und normiert wird, dıie in Christus den Chrıisten geschenkt ist (Eph 4.32; Kol 3:
vgl uch KOor Z EIU: Die radıkale und royale Vergebung, die (Gjott denjenigen
schenkt, die be1ı iıhm In der Kreıide stehen. muß ihre Ethık prägen und Norm für ihre
Vergebung se1in (vgl Mt 82133 Das Neue estamen! hält seınen Lesern VOL,
d  ' WC] S1E sıch ach dıeser Norm richten (vgl uch Mt s S1Ee selbst in er
Aufrichtigkeit ott seine Vergebung bıtten können und auf seine diesbezüglıche
Bereıitschaft rechnen können (Mit 6,12.14f.; B:  » 11,4)
Die Bereıtschaft, dem anderen seine Schuld vergeben, als ıne der höchsten Tugenden ist
1€S ıne Überzeugung, die für das Neue estamen kennzeichnend ist? Wer Kommentare
Markus und as aufschlägt, kann dort, insofern auf die „Dogmatik“3 der
Schriftgelehrten eingegangen wird, der Auffassung begegnen, die Schriftgelehrten den
Standpunkt des Alten es!  ents übernehmen, Was beinhalte, Vergebung der Sünden
Gott vorbehalten ist. Wer mıiıt diıesem Wissen gewappnet In den Handbüchern ZU] Alten
1 estament auf Suche ach dem Thema menschlıche Vergebung geht, findet diese Auffassung

Übersetzt dus$s dem Nıederländischen Von Hılbrands
jehe Mk 2,1-12; vgl 9,1-8:; LKk „17-26. Die rhetorische rage wird erwähnt ın Z 9321 (vgl auch

Lk 7,49). Sıie in
Der Begriff wird verwandt VOINN Lührmann, Das Markusevangelıum (HNT). übingen 1987, 58

z.B Gnilka, Das Evangelıum nach Markus (EKK Neukirchen-Vluyn 1978, 100; Lane, The
Gospel according Mark NICNT); Tanı Rapıds, 1974, 95; Mann, ark (AncB). New York
1986, 224 In diesem Zusammenhang wiırd verwiesen auf Strack/P. Billerbeck, Kkommentar Z.U!  3 Neuen
Testament aus Talmud und idrasch, München 1926, 495f. auch der €ess1as hat nıcht das eC|
vergeben.



[1UT mıt wenıgen en vertreiten Er kann stattdessen teststellen, Vergebung als
menschlıche Handlung darın keine der [1UT eıne geringe spielt. Ausführlich wiırd (jottes
Vergebung Aufmerksamkeit gewıdmet; wWenn hoch Oommt, der menschlichen Vergebung
mal ıne Zeile.” geschlußfolgert werden, Ve
keinen Bestandteil der alttestamentlichen ausmacht?gebung als menschlıche Handlung
In diıesem Aufsatz seize ich mMIr ZU] Zıel, Cn annehmbar machen, dal} dıie Schriftgelehrten
Von Markus mıt ihrer Auffassung., da nıemand als Gott alleın Sünden vergeben kann, dıe
Überzeugung des Alten estaments wiedergeben, und (2) den Hintergrund der Auffassung
aufzuhellen, Vergebung der Sünden alleın ott vorbehalten ist.

il 0SE: eın Vorbild für Vergebungsbereitschaft?

Wer muıttels der Literatur ıne Antwort auf dıe rage sucht, ob Vergebung als Tat eines
Menschen im en estamen: begegnet, wiırd ach einıgem Forschen mıt der Person des
Josef konfrontiert, dem Mann, der Von seıinen Brüdern als Sklave verkauft wiırd (Gen 37,18-
28) und Z.U] Unterkönig In Agypten brachte (Gen 41,39-45). Er, der in der Geschichte als
vorbildlıcher Mensch' gılt, wırd ıIn der unterschiedlichsten exegetischen IL ıteratur uch als
Vorbild für Vergebungsbereitschaft dargestellt, als eın Vorbild für andere. Vor allem in
erbaulıicher Literatur ist 1es der Fall Wır belassen 1er be1 NUTr eiınem Beıispiel. In einem als
Handreichung ıne klare und ansprechende Predigt gedachten Nachschlagewerk endet eın
Loblıed auf Josefs Edelmut „We love the spırıt which forgıves MOSL. We ready bear
emphatıc testimony the nobleness of kındness, the omnıpotence of love We TeAasSUre the
remembrance of amongst the dearest recollections of live*.  < 5 uch Von
alttestamentlichen Wiıssenschaftlern wiırd Josef als Vorbild für Vergebungsbereitschaft
dargestellt. So wiırd z.B VO  — Schenker als der Mann beschrıeben, der sıch auf dem Weg
der Vergebung mıiıt seinen Brüdern versöhnt, nachdem diese Reue geze1igt und ıne radıkale
Umkehr vollzogen haben (vgl. Gen 42,.21£37: 43,9; 44,16.33f.).” SO g1bt allen Grund, das
Josefbild Von Gen 45 und 5O, iınsbesondere das VO  — Gen 0,15-21, mıt vielen en dıe
Bıtte Vergebung ose gerichtet wiırd. eınmali näher betrachten. Gen 0,15-21 lautet
in meıner Übersetzung WIE folgt

‚r ICHFO: Theologıe des Alten 1T estaments, JL, Göttingen 1964° 308-345 Preuß,
Theologie des Alten J estaments, Stuttgart 1992, 182-198

Vergebung als Tat eines Menschen wiırd In den Untersuchungen über dıie des Alten Jestaments nıcht ZUur

Sprache gebracht. 1€!| Hempel, Das 0S des Alten Testaments 67/), Berlıin 964°:; Kaiser,
Toward Old JTestament Ethics, ranı Rapıds, 1983:; Vn Oyen des Alten Testaments, ersio!]
19677

7u 0se In der Auslegungsgeschichte 218 Houtman, Fen wellustige valse Vrouw? ()ver eecnN

intrıgerende ‘affaıre’ in Schrift ultleg, Kampen 1998
Hastings (Hg.),; The (Greater Men and Women of the e; Edinburgn 1913, 13
Versöhnung und ühne, Freiburg/CH 1981. 35-40 Josefs Motiv ZU[. Vergebung legt nach chenker, 152

Anm 45, übriıgens nıcht in der Umkehr der Brüder, sondern im Handeln Gjottes (vgl Gen des weiteren
z B Von Rad, Theologie des Alten J estaments, München 1962°, 1 86f. Innerhalb der alttestamentlichen
Wiıssenscha: erfreut sıch dıe Interpretation Josefs als Vorbild für Vergebungsbereitschaft jedoch keiner
besonderen Aufmerksamkeiıt. Es wırd selbst eingewandt, daß s1e auf 'alscher Auslegung beruhe 1€.
Bruggemann, Genesis 1521 Theologica Exploratıon, In Congress Volume Salamanca 1983, Leiden 1985,
40-53 (48, 50, 53).



15 Als Josefs Brüder realısiıerten, ıhr ater tOTt Wi sagten S1eE „Wenn Josef
Nun UTr keine acC uns übt. indem uns all das Böse vergilt, das WITr ıhm

10verursacht haben
Und S1Ie hefßen OSsSe „Dein ater 1e13 VOT seinem Tod
So müß ihr Josef Ach, vergib doch die Missetat deiner Brüder, ihre
Sünde, das Böse, das S1Ee dır verursacht haben’ Vergıib deshalb die Missetat der
Knechte des es deines Vaters°®®. Josef weınte, als Ss1e iıhm redeten.

18 anacC amen dıe er selbst und warfen sıch VOT ıhm nıeder und Ssagten:
„Wır l1er sınd deine Knechte*‘.
ber Josef sprach ihnen: „Seid nıcht ängstlich. Befinde ich MI1C t1wa In der
Posıtion (Gottes’?

hattet Z Wi Böses mich CTSONNECNN, ber Gott hat CS ZU)] uten
gewendet, erreichen, WIıe heute der Fall ist, eın zahlreiches olk

Leben bleiben kann
Se1d deshalb nıcht ängstlıch. Ich werde uch mıt Frauen und Kındern
unterhalte:  . So TOStete S1E und beruhigte S1e

Gen 0,15-21 den Leser das Ende der Josefsgeschichte, enthüllt iıhm den Sınn der
eschrıiebenen Geschichte (Gen und bringt das ema der Beziıehung zwıschen O0SeEe
und seinen rüdern, mıt dem dıe Josefsgeschichte einsetzte (Gen 37):; einem definıtiven
Abschluß. Der Geschichte wird dıe Spannung Josef und seine Brüder
können ıIn Frieden einschlafen (Gen 50,22-26:; Ex 1,6)
Die letzte pannung hintergründig scheıint die Geschichte, aller Harmonıie, dıe Ss1e
kennzeichnete, nachdem Josef seinen ern seine Identität enthüllt hatte (Gen ,  s doch
och Keime Von Dısharmonie ın sıch tragen. Deren Träger sınd Josefs er /war hatten
Ss1e bekundet, verändert se1nN, sich des Bösen bewulßt se1n, das SIeE Josef hatten,
und bereıt se1n, Verantwortung füreinander übernehmen (Gen 42,211.37; 43,9;
'‚ und Z W hatte Josef s1e Teilhabern seliner positıven Interpretation iıhres
verbrecherischen Vorgehens gemacht (Gen ,  ' ber Von ihrer Seıite waren S1IE mıiıt Josef
bis Jetzt och nıcht 1INs Reine gekommen. Der Tod ihres Vaters Jakob machte S1IE dessen
bewußt und erfüllte Ss1e mıt ngs Sıe mußten ernstlich mıt der Möglıchkeıit rechnen,
Josef sie, solange se1in ater Jakob lebte, dUus Respekt VOT seinem ater unbehelligt gelassen
und Von Rache abgesehen hatte, 11UN aber, für ıhn keine moralısche Hemmung mehr gab
(vgl Gen „  » ihnen vergelten würde., Was s1ie ıhm hatten, den Verkauf als Sklaven,
den Menschenraub (Gen 37,12-36). Sıe fürchteten iıhr Leben (vgl Ex

10 Hıer und in 17 wird auf Gen 7,18-28 angespielt, einschlıeldlick der Konsequenzen VON Josefs Verkauf,
seiner Sklavereı (Gen 37,36; 39,1-1 und seiner Gefangenscha Gen 39,21-40,23).

Zu einer detaillierten Exegese 'acob, Das erste Buch der 1Tora. GenesIis übersetzt und erklärt, Berlın 1954;
Westermann, GenesIis 1/3), Neukiırchen-Vluyn 98) Hinsichtlich ‘ der Beziehung von Gen 5,1-15

und Gen 0,15-21 wiırd darauf hingewiesen, daß das in Gen 5() Berichtete, weiıl In Gen 45-49 keine
Anknüpfungspunkte für die Angst der er (Gen 0,15b) genannt werden, kommt und :aktısch
nıcht mehr als eine Wiıederholung Von Gen 45,1-8 darstellt. So meiınt Westermann, 231 daß dıe In Gen 45
beschriebene Versöhnung die definitive Versöhnung Josefs implizıiert. chenker konzentriert sich In seiner
Untersuchung der Josefsgeschichte, In der Annahme, Gen 5() eine Wiıederholung biete (18), VOT em auf
Gen 45 6-38, 151 Anm. 45) Auf diese Weise {ut [Nanjn dem eigenen ar:  er Von Gen und seiner
tundamentalen Position Ende der Josefsgeschichte eın ec (vgl auch W estermann,
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na kann einer Vergeltung zuvorkommen. Diese suchen dıe er erhalten Sıe sınd
sehr durch ngs VOT Vergeltung befangen, S1Ee sıch zunächst nıcht direkt oOse wenden
mögen. Aus ngs! VOT eiıner Festnahme lassen Ss1ie OSE ıne Ofscha: übermiutteln.
seine Gefühle und seine Haltung ihnen gegenüber peılen (vgl GensMıttels ihrer
Wortführer präsentieren S1e sich als Bıttsucher und plädıeren mıt ohl gewählten en ihr
Anlıegen. Sıe bekräftigen iıhre Bıtte, indem SIE nachdrücklich darauf hinweılsen, der
letzte Wılle ihres Vaters Jakob Wi Josef seinen Brüdern vergeben So (Gen 50,17a)
S1e formuheren aktısch. Jakob wiırd als ‚„„deın ater  k7 bezeichnet (nıcht als $l  I ate: SO
wahren sS1eE als Büßer die AaNSCIMNCSSCHNEC und notwendige Dıstanz 1Im Hınblick auf ıhre
Vergangenheit wiırd ıne Berufung auf ihre famılıäre Bezıehung das Gegenteıl bewirken
können und wiırd Josefs Gehorsam und Respekt gegenüber selinem Vater (vgl Ex
appellıert. Be1 dem VerweIls auf Jakobs Plädoyer muß bedacht werden, dal} die Fürsprache
eines Menschen, der große Autorıtät be1i demjenigen genießt, dessen Gunst erworben werden
muß, in die Waagschale fällt. '“ Das gılt mehr, Wenn dıe Fürsprache Teıl eines
estaments ausmacht.'®
Miıt dem Argument Von Jakobs etztem Wiıllen bıtten dıe Brüder (nmade (Gen 50,17b)
Dabe!1 berufen s1e sıch nıcht auf dıe bestehenden famılıären Bındungen, sondern präsentieren
siıch als „Knechte des Gottes deines Vaters°®‘. uch durch dıe und Weıise iıhrer
Selbstdarstellung verleihen SIE ihrem Flehen Gewicht Indem S1e „den ott deines Vaters*® ZUT

Sprache bringen und sıch nachdrücklıch als dessen Verehrer bezeıichnen. wollen S1e den
Druck auf Josef och verstärken. So halten S1e Josef VOT ugen, zwıschen ihnen und ıhm
NnıcC 11UT ber „deiınen Vater‘®‘ (Gen 50,17a) ıne Verbindung besteht, sondern uch ber „den
Gott deines Vaters“ (Gen 501763 Ebensowenig WIE S1e sıch in ihrer flehentlichen Bıtte dırekt
auf die amılıäre Verbindung zwischen ıhnen und Josef berufen, berufen Ss1ie sıch auf dıe
gegenseıtige Teılhabe selben Gottesdienst. uch in dieser Hınsicht wahren Ss1ie als Büßer
dıie Dıstanz. Subtil machen S1e Josef NUr darauf aufmerksam, s1ie und se1in Vater Verehrer
desselben Gottes sınd. Dem muß, das beabsıchtigen iıhre Worte, Josef Rechnung tragen, WC)

erwägen würde, ihre Freveltat vergelten. In dıiıesem Fall wiırd mıiıt einer Reaktion VON
Seliten (jottes konfrontiert werden können, nicht weıl dıe Vergeltung nıcht Zzu Recht wäre,
sondern weiıl iıhr (Gjott uch der ott se1INes Vaters ist. In dieser seiıner etzten Eigenschaft wiırd

0Sse der respektlosen Ablehnung des etzten Wıllens selnes Vaters
Verantwortung rufen können. Wıe scheint, sınd In dem .„deın Vater” folglıch beide
Elemente des Gebets einem eindringlichen Bıttgebet ergebung vereınt.
ber das Motiv des Bıttgebets der Brüder wiırd unterschiedlich geurteıilt. Manchmal denkt
IM s1e och eın schlechtes Gewıissen haben und Gewissensbisse iıhnen einen
Streich spielen. Es wiırd selbst geäußert, ihre ngs VOT Vergeltung S oroß ist, S1E
sich nıcht davor scheuten, sıch ın ihrem na eiıner Lüge bedienen. Die
Fürsprache ihres Vaters Jakob sol] en OTWanı se1InN. Wiıe dem uch sel, In jedem Fall
wıderspiegelt dıe Szene den tiefen Glauben das ec und dıe Bıllıgkeit der
Wiıedervergeltung. In ihrer Furcht VOT aC und Vergeltung geben dıe Brüder eın für den
Menschen des Alten Testaments repräsentatıves Gefühl wieder.!
12 Zur Fürsprache Anm 30
13 Zum Gewicht der letzten Worte VO  = ordheim., DIie re der Alten, [, IL: Leiden 19830, 1985, und z.B
auch Winter, Das Vermächtnis Jesu und dıe Abschiedsworte der Väter, Göttingen 1994
14 Zur aCc im en J estament, auch als Tat Gottes, 'eels, The Vengeance of God. The Meanıng of
the Root Nam and the Function of the nqm- Texts In the Context of Dıvine Revelatıon In the Old JTestament
OTS 31 Leıden 995 Daß das ‚Öse vergolten wird, dem Übeltäter mıiıt gleicher Münze heimgezahlt wırd,
36



Als Josef die Petition hört, kann seine Emotionen nıcht bezwingen. Br weınt. Was bewegt
hn? Darüber wird spekuliert. E Wahrscheinlich lıegt nächsten, daß die vorhandene
Angst VOT Vergeltung be1 seinen Brüdern ıhn berührt. ‘® Durch seiıne Reaktıon bringt
Ausdruck, ıhm Rachsucht fremd ist. SO haben se1ıne er ihn verstanden. Sie
sıch, da s1e 11UM hinsichtlich der Gefühle Josefs Sicherheit aben, in seıne Nähe., hne übrıgens
die VO  - Bittsuchenden aufzugeben. Miıt Wort und Gebärde bezeugen S1Ee ihre
vollkommene Unterwürfigkeıt gegenüber Josef und bekunden 1mM VOTAauUS. sıch Josefs
Entscheidung ber iıhr Schicksal unterwerfen (Gen Zum drıtten Mal (vgl Gen 42,6;
44,151.), und dadurch mehr als überzeugend, anerkennen S1e dıe Erfüllung VOoNn Josefs
Iräumen (Gen 37,5-1 1). die dıe bewegte „Josefsgeschichte“ in Bewegur}g gesetzt hatten.

111 Befinde ich mich etw: ıIn der Os1ıt]ıon Gottes?*° 99

Josefs Reaktion lıegt in der Linıie dessen, Wädas dıe Brüder aufgrund seiner Erschütterung
erwarten durften. Er nımmt ihnen dıe ngs VOT Vergeltung. Mit der Formel „Se1d nıcht
ängstlıch” (auch in Gen versichert ıhnen zweımal, eın Grund ZUTF ngs besteht
(Gen 50,19.21). „Seid nicht ängstlıch” dıe Formel, dıe 1mM Alten 1estament im profanen
Sprachgebrauch begegnet, häufiger ber Einleitung Von en es der seıinen
ortführern gebraucht wird, dient der Ermutigung. ” Erzielt s1e uch 1l1er diıesen Effekt? Der
auf dıe Formel folgende rhetorische Satz bietet in dieser Hınsıcht keine direkte Eindeutigkeıt
und schafft her Unsicherheit. Josef antwortet nıcht mıt der Mitteilung, In seiner
Eigenschaft als zweıter Mann in Ägypten (Gen 41,40-45) (nade gelten lassen ıll und seinen
Brüdern dıie Freiheit schenkt, sondern reaglert mıt einer recht kryptischen rhetorischen rage
„Befinde ich mich e[W In der Position Gottes?“ Die erwartete Antwort ist verneinend. Josef
befindet sich nıcht in es Posıtion. Er verfügt nıcht ber Tod und Leben (vgl. Gen 30,2) br
ist ein Mann. der ber es Geist verfügt (Gen w  ' jemand mıt einem besonderen
Charısma und außerordentlichen Begabungen (vgl z.B Ex 3143 353 Dan 4,5{.), ber
zugleich eın Mensch, der seinen Platz in Hınblick auf (Gjott we1l3 (vgl Gen 40,8
41, und ıhm gegenüber mıt Respekt erfüllt ist als dem Herrn der Welt und als
Ursprung der sıttlıchen Ordnungen und ethıschen Normen, ach denen eın ensch sıch
richten hat (Gen 39,9); eın :;ott hingegen der eın Stellvertreter es.

entspricht dem Rechtsge: mancher ın Vergangenheıt unLd Gegenwart. Auch im en { estament

widerspiegelt sıch. 1€| Schuman, Gelijk gelıjk. Verslag balans Väaln 6cCcmn discussie VeTrT

goddelijke vergelding in het Oude JTestament, Amsterdam 993 Auf 219f., 243{., 480 bespricht Schuman Gen
0,15-21
15 Die unterschiedlichsten Vorschläge werden emacht: 0SE hlt siıch verkannt, weiıl seine er iıhm
Rachegefühle zuschreiben und sıch NUTr indırekt, über Botschafter, ihn wenden mögen und eine Lüge
gebrauchen, auf ihn einzuwirken: 0SeE hat Mitleid mıt seinen ern, weil s1e in ihrem bösen Gewissen die
aC| fürchten; ist gerührt, weil in den Worten dıe Stimme seines Vaters vernımmt und ihm die haßerfüllte
Vergangenheit seinerer VOT ugen gehalten wird: reaglert emotional, weil R von Gjott wunderbar geleıtet
wiırd (vgl Gen
16 Emotionalıität, Weıinen, ist eine charakterıistische eaktion Josefs in Verbindung mit seiner Famılıe Gen 42,24;
43,30; 4: 46,29; OE
17 j1ehe JenniC. Westermann (Hg.), Theologisches andwörterbuch ZU] en 1 estament (weıter abgekürzt
als L, IL, Zürich 1971, 97/6 71-773); Botterweck/HR. inggren (Hg.), Theologisches
Wörterbuch en J estament (weiterhin abgekürzt als IhWAT), 1-VI Stuttgart 3-1995 (L, 883-
8855).



DiIie Absıcht der Worte Josefs 1ST zwelerle1 Br deutet hıermiıt VOI SCINECT Seıte keine
Vergeltung erwarten 1ST Vergeltung kommt Gott (vgl Röm 19 ebr 10 3() und
Ditn 35) uch die Vergebung? Das wırd gemennt SC1I1
ESs mußß konstatiert werden dıe Brüder nachdrücklich Vergebung gebeten haben (Gen
5() 17) Und 0oSse SCINeET Reaktıon ihnen gegenüber ihre Sünden nıcht erläßt Bedeutet 1e$
dal} Josefs „Dde1d nıcht ängstlıch" de facto fehl Platz 1ST we1l die er VO' ıhm Z,Wi
nıchts befürchten haben ber unsıcher bleıibt inwıiefern SIC och die Vergeltung VON Gottes
Seıte erwarten haben? In SCINECT zweıten Aussage nımm Josef diese Unsicherheit WCR und
macht ıhnen deutlıch dıe Furcht VOT göttlıcher Vergeltung N1IC gerechtfertigt 1ST Licht
des Zieles, dem hın ;ott die Geschichte durch iıhr Handeln gelenkt hat (Gen 5() vgl
(Gjen A Liegt die Absıcht VOT dıe Brüder AUS der Schuld entlassen, weıl SIC

Werkzeuge es and waren? (vg]l Gen 45 und sıehe uch Gen 28 16) Bıldete
das Böse SIC Josef taten Bestandteil VonNn Gottes Plan? (jott 1ST das ‚„ ZUM
uten wenden verantwortliıch 18 Offensichtlich 1ST gemeınt dal} es 99 uten
wenden‘“‘ die Rechtssache zwıschen Josef und SCINCN Brüdern VO  e} (jott SCINET Sache
gemacht wiırd und Gottes Vergebung ı der Absıcht implızıert ist, dıe sıch selbst gesetzt
hat, nämlich der Erhalt SCINICS Volkes. 0SsSe verleıht keine Absolution. Er 1SLT Wal als Cc1in
ensch der ber es Geist verfügt, imstande den Lauf der Geschichte durchschauen
und daraus Schlußfolgerungen ziehen dıe dıe ngs SCINET Brüder wegnehmen können
Aus dem Ablauf darf geschlußfolgert werden Gott SCINECT Barmherzigkeit und Gnade
den Brüdern Vergebung gewährt hat
Wiırd die Geschichte Licht der Perspektive es gesehen, bietet SIC 1NC Schau auf (jottes
Haltung gegenüber Josefs ern und bıildet die Grundlage für Josefs Versicherung „Se1d
darum nıcht ängstlich"‘ uch bestimmt SIC das Verhältnis VONn 0SE und SCINCN Brüdern Der
Verlauf der kreignisse hat geze1gt, Sanz entsprechend SCINET Iräume (Gen 11)
dazu vorherbestimmt Hoheıt thronen In diese Sıtuation kommt keine Veränderung
Die Brüder sınd Josefs Knechte (Gen 5() 18) 1ST der Herr ber eın (jott (Gen 19) Dıie
Betrachtung der Geschichte Licht der Perspektive Gottes implızıert Iso uch dıe
Brüder nıchts VOonNn Ose befürchten haben och Josef kann nıcht anders, als Gottes
Handeln respektieren Würde SCINETN Brüdern das Böse vergelten würde uch noch dem
Schaden zugefügt werden Was ;ott rreicht hat den Erhalt zahlreichen Volkes Josef
selbst entscheidet sıch iıhnen gegenüber NIC! 116 neutrale Er fügt sıch SC1IMHN LOS
das SIC für ihn vorgesehen hatten S1e und iıhre Famılıen dürfen sıch selbst SCINET

Fürsorge versichert WISSCH (Gen 21la) Persönlich Nnımm : iıhrer Not Anteıl und {fühlt
siıch gerufen S1C ermultıgen iıhnen ihre ngs und Bedrohung nehmen ıhnen Hoffnung

geben und die Aussıcht auf CIM en bıeten (Gen 21b)
ufs Danzce gesehen begegnen WIT Josef 1ler nıcht der des rachesüchtigen Menschen
der Rıchters sondern pastora! und ınsbesondere als ensch der anderen ein Vorbild 1ST Er
111 sıch nıcht es anmaßen Vergeltung, ber uch Vergebung Za nıcht
SCINeEN Kompetenzen Fr S1e. als Aufgabe das ute uch gegenüber
die ihm Böses angetan haben (vgl VOT allem Sam 18 und uch Ex 4£ Lev 19 18

18 Vgl Spr 16, lZ KÖöm Ö,28 Sowohl|l für das, Wäas die Brüder aten ‚beabsichtigen‘‘), als auch für das
Wäas (Gjott tat („wenden“ wiırd das Verb hSb verwandt (S. IHAT, L 644, 646; 1L, 250,
19 Vgl Westermann, 237 287
20 /u nhm .< „trösten“ (S. TIHAT, {L, 611.; ThWAT, V paralle dbr P ‘al eb, „ermutigen“‘ (S.

Jes 40, 1f.; Rut 2, 13



Spr 24,17; 25217 MIt > Röm 12,20f.) uch S1E rechnen mıt seiner und
Ermutigung.

Eın lebensechtes

Josef 1äßt sıch nıcht iın (Jottes drängen. Miıt iıhrem Bıttgebet ın „geprägter
Gebetssprache'  6621 beförderten seine Brüder iıhn auf dieses Nıveau. In seiner Antwort äßt
eın Mißverständnıis darüber aufkommen, da das Vorgehen der er nıcht passend
hält: „Befinde ich mich z In der Posıtion Gottes?“ Ist das Verhalten der Brüder nıcht in
Ordnung”? der ist das her be1 Josef der och dürtfen WIT annehmen, dal} Gen uns

eın lebensechtes 1ld VOon der und Weise vermittelt, wıe Gnadengesuche gegenüber
Machthabern eingekleıidet wurden.
Wır werfen urz einen Blick auf eiıne andere Erzählung 1mM en estament, dıe ebenfalls
Begnadıgung ema hat. Es geht Samuel und hat ezug auf die Beziıehung
zwıschen Könıg Davıd und seinem Sohn Absalom. Es wırd erzählt, Davıd unter
Absaloms Verbannung leıdet, nachdem dieser selinen Bruder Amnon ermordet hat (2 Sam

Fr vermilt iıhn und sehnt sıch ach ;hm .“ In diesem Fall geht die Inıtiative ZUT

Wiederherstellung der gestö! Beziehung nıcht VO ater aus, sondern VOI Davıds
Vertrauensperson Joab Er bringt sıch N1IC. selbst als Vermiuttler 1Ins Spiel, sondern nımmt dıe
Dienste einer welsen Frau in Anspruch. Sie hält Davıd muittels eines fiktiven jJuridischen Kasus
seine eigene Sıtuation VOI ugen und weist ihn auf die Konsequenzen se1nes Urteils in ihrem
Kasus hın (2 Sam 14,13{f.) So hılft S1e Davıd Aaus dem Konflıikt, iın dem sich befand seine
Sehnsucht ach Absalom konnte nıcht zugeben; denn mıiıt se1iner Rückkehr würde auf ıhm
dıe Pfliıcht ruhen, Absalom entsprechend der Regel der Talıo ode bringen (vgl Ex
,  n SCHAUSO wıe Josef legıtımıert dıe Tau das Absehen VOoO  3 Vergeltung mıt einer
ETU: auf Gott, der, wIe s1e sagl, „„das Leben nıcht wegnehmen will, sondern Pläne
entwirft, eın (von Menschen) Verstoßener nıcht VON ıhm verstoßen bleibt“ (2 Sam
14,14b) Sıe präsentiert kurzum ihre Vermittlung als ıne Intervention ottes, dıe 1el
hat, die Verbannung Absaloms beenden. Es ist es Wılle, ebt und das
Gesetz der Vergeltung durchbrochen wird.
Das Resultat des Auftretens der welsen Frau ist die Rückkehr Absaloms ach Jerusalem. Die
Normalıisıerung des Verhältnisses zwıischen dem König und seinem Sohn bleıibt jedoch
anfänglich aQus (2 Sam Offensichtlich muß annehmen, Davıd der öffentlichen
Meınung Rechnung mußte und dem orwurf VO  — KlassenJustiız zuvorkommen wollte
Dıie Wiıederherstellung der Bezıehungen zwıschen ater und Sohn fand TST ein1ıge Jahre
später unter 038| Vermittlung Statt, der dazu Vo  en Absalom uniter ruck gesetzt wurde (2 Sam
14,28-32). Miıt dem NSatz „und der Könıg küßte Absalom“ endet die Erzählung 2 Sam
14,33b) Wırd mıt dieser Geste uch der FErlaß der Schuld (vgl Sam 14,32b) Ausdruck
gebracht? Ist der Kulz Zeichen der Vergebung, der Versöhnung?23 Explizıt spricht der ext
nıcht darüber und ebensoweni1g über dıe aufgeworfene Schuldfirage (2 Sam 14,32b) Das
Bekenntnis der Schuld, das in eiıner anderen Erzählung ber dıe göttlıche Durchbrechung des

Vgl W estermann, D AD
Dıe Interpretation Von Ssam 1339 14,1 ist nıcht DanzZ unumstriıtten. anchma! wiırd NgCNOMMCN, avl

seinem Sohn feindlich WAarl.
23 Dieser Auffassung neigen viele usleger
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Gesetzes der Talıo, der Geschichte VonNn Davıd und Batseba (2 Sam B begegnet,““ fehlt
Der als olcher ist nıchts mehr als ıne este der Geneigtheit, eın Zeichen, die
Betroffenen iın eıner Famılıenbeziehung zueinander stehen (vgl Gen 33,4; Hx G2F 187
Davıd g1ibt hierdurch erkennen. dal3 Absalom wieder als seınen Sohn aANSCNOMMC:! hat
Mehr nıcht.

kın ensch einen Menschen um Vergebung
Davıds este uns Josefsgeschichte zurück. uch Josef den Kulßz als ıne este
e1n, als seinen Brüdern se1ine wahre Identıtät kundgetan hat. Er belält 6S nıcht dabe!ı,
sondern Läßt Umhalsungen und Weıinen einhergehen (Gen 45,14f£.) Miıt seiınen (Gesten mac

deutlıch, di  ' Wds iıhn betrıifft, nıchts eıner Beziehung zwıischen iıhm und seinen
ern 1m Weg Ste. Nıchts mehr und nıchts miınder. Wıe schıen, en seine er
nıchtsdestotrotz das Bedürfnis, Josef Vergebung en Miıt ihrem Auftreten stehen S1e
1im en estamen! nıcht alleın. Von och Tre1 anderen Personen wird rzählt, s1e jemand
anderen Vergebung bitten “ Es betrifft wel Männer und ıne Tau.
Der ıne Mann ist Pharao. ach der soundsovıelten Weigerung, Israel AUS$S Ägypten fortzıehen

lassen, bıttet als Opfer der Heuschreckenplage Mose und Aaron ıhm kommen. In
dem Bemühen, die Plage einem Ende kommen lassen, bekennt seine Sünde
gegenüber (jott und gegenüber Mose und Aaron (ExX 10,6) und fleht „Ach vergıb Mose
gerichtet) doch meılne Sünde och dıesmal und betet (gerichtet Mose und aron ZUHHL

Herrn, Gott, ob NUur och dieses furchtbare Unglück vVon mMır wegnehmen wiıll*® (Ex
Die Erzählung fort mıt AT (Mose) ging VO'! Pharao hinaus und betete ZUm

Herrn (ExX 10,
Der andere Mann ist Önıg Saul Angeprangert VO Profeten Samuel se1ner
Nachlässigkeit hinsichtlich der Vollstreckung des Banns ber die geschlagenen Amalekıter
und konfrontiert mıt der Ankündıigung, VON (jott verwortfen se1in Sam 15,9-  22-
Z37 erkennt Saul seine Sünde und ekennt seıne Schuld Sam 15,24:;: vgl Sam F5,.30:

Im Anschluß daran fleht amue „Vergıib deshalb meılne Sünde Sam
15,25a) Schließlich 1älßt Samue!l sıch bewegen, anwesend se1n, als Saul Gott seine
Referenz erwelst Samg
Die Tau ist Abigaıl. Als Davıd und seine Irabanten von ihrem Mann Nabal wıe Hunde
behandelt wurden Sam 25 10£) und Davıd Vorbereitungen für ıne Racheaktıion getroffen
hatte (1 Sam 2519 vgl Sam’ergriff S1e die Inıtiative, das drohende Unheıl
abzuwenden. Mıt Geschenken gıng S1e Davıd Sam ’  9 vgl Gen 9  , Spr

und wandte sıch als ine Bıttsuchende ıhn Sıe bekannte dıie Schuld ıhres Mannes
Sam 25,23-27) und äaußerte die folgende Bıtte „Vergib doch dıe Missetat deiner Knechte‘‘
Sam 25,28a) Davıd reaglerte letzten FEndes mıt den en „Geh in Frieden ach Hause,
sıehe, deine Bıtte habe ich gehört; ich werde Ss1ie dır bewilligen“ Sam 25:35b) Die olge
Von Abıigaıils Intervention W: daß Davıd davon Abstand nahm, das Recht In die eigene Hand

24 1€! SsSam F Auf das Schuldbekenntnis folgt dıe Vergebung Gottes, aber keine D  Erlassung der Strafe.
Das Gesetz der alıo wird in dem Sıinn durchbrochen. dal3 nıcht aVvl| selbst seine Tat mıiıt dem Tod ezahlen
muß, sondern die Strafe das VOI ıh Kınd trıfft vgl auch Sam 12,10-12)
25 /7u „Küssen“‘ V, 6/7/6-680
26 In allen Fällen wiırd der Imperativ qgal VonNn NS  a gebraucht: B {  ar  sa’nd’, In Gen 0,17a.b; —— Sam 25.28 mıiıt DEeESa als
Objekt (mıt Ausnahme Von Genageht voran). In E X 10,17; n Sam 151 mıt A  hattı  a’l als )bjekt vgl auch
Gen O0,17a).



nehmen und sich blutig Nabal rächen Sam 252631 331:3% ott selbst vergalt
Naba!]l se1in ungebührliches Verhalten. Er mußte mıt dem Tod bezahlen Sam 25,36-38).
Viermal wırd 1im en 1 estament berichtet, da eın Mensch eiıinen anderen Vergebung
bıttet. Immer ist der Mensch, den dıe Bıtte gerichtet wiırd, nıcht einfach eın ensch
betrifft eiınen Fürsten (Josef) eiınen vorherbestimmten König (Davıd) und Stellvertreter
Gottes, Männer (jottes Mose, Samuel). Betrachten WIT dıe jer älle, mussen WIT feststellen,
dali die Bıtte immer ıne V  e Person gerichtet wiırd, die ber „weltliıche” der
„geistliche” Macht verfügt. V oraussetzung für Vergebung ist. scheint C5S, daß dıe
Möglichkeıit besteht, Schuld erlassen: zudem Vergebung ıne ungleiche Sıtuation
VOTaUs, dıe Abhängigkeıt des Bıttstellers von demjen1ıgen, dessen (Gnade bıttet. So g1bt

im en estamen! ‚War Angaben ber Menschen, dıe In eiıner Sıtuation der Abhängigkeıt
einen anderen Menschen ergebung bıtten, ber keine Angaben ber Machthaber., dıie sıch
gegenüber ihren ntertanen entschuldıgen. egen seiner Affäre mıt Batseba Sam -
bekennt Davıd se1ine Schuld gegenüber ott (2 Sam Von eiıner Entschuldigung
gegenüber Menschen., gegenüber Batseba der gegenüber Ur1as Familie, lesen WIT nıchts.
Machthaber fühlten sıch allenfalls gerufen, iıhre Untertanen, uch WenNnn s1e pfer iıhrer aten
WAarcll, Trösten (2 Sam 12,24; vgl uch Gen

VI Niemand kann Siünden vergeben qußer ott alleın

Aus den 1er beschriebenen Erzählungen ber dıe ıtte Vergebung eınes Menschen
gegenüber einem anderen Menschen darf geschlußfolgert werden, dalß INa 1Im en Israel mıt
der Praxıs vertraut Wi sich V'  c Personen mıt Gnadengesuche wenden,
drohendes der gerade eingetroffenes el abzuwenden. Wenn WIT die VIier Fälle och
eIWAas näher betrachten, fällt 1Ns uge, ın keinem der Fälle berichtet wird, die ıtte

Vergebung mıt einer Erklärung beantwortet wırd „Auf deine/eure ıtte hın schenke ich
diır/euch Vergebung‘“ (vgl Num Mose tut Fürbitte für Pharao Dart daraus
schlußfolgern, Pharaos Bıtte Vergebung honoriıert hat? Samuel bricht das Ban: mıt
Saul Ende nıcht völlıg abrupt ab edeute'‘ das, doch der ıtte auls auf gewIlsse
Weise Gehör verhehen hat”? Davıd sıeht VO  — Rache ab Darf daraus die Schlußfolgerung
zıehen, da Abigaıils ıtte Vergebung (stellvertretend für iıhren Mann) honoriert hat? Es
wırd in jedem Fall nıcht explızıt ZU) Ausdruck gebracht.“‘ Josef stellt dıe ıtte
Vergebung selbst ZUr Dıskussıion. FEın Mensch, der einem anderen verg1bt WIT egegnen iıhm
1m Alten estamen! nıcht. FEın rage des Zufalls? Oder ist das Ite Testament VOoNn der
Vorstellung durchdrungen, nıemand als Gott alleın Sünde vergeben kann (Mk Z
SE 7,49; vgl Mit 23), daß nıcht derjenige eın vorbildlicher Mensch ist, der bereıt 1st,
einem anderen Vergebung schenken, sondern derjenıge, der nıcht NUTr dıie Rache (vgl.
Sam 24,13.16), sondern uch dıe Vergebung der Schuld Gott überlälit und den Aufgaben
des Menschen zählt, das Böse nıcht mıt Bösem, sondern mıt (Gutem vergelten (vgl Sam
24,1 8-() und Sam x  ' ul auf diıese Weise das Gesetz der Talıo durchbrechen?
Auffallend ist in jedem Fall, Vergebung VvVon Sünde und Schuld 1mM en estamen! einen
sehr großen Raum einnehmen, ber explizit NUr :;ott als derjenige genannt wird, der

27 Auch nıcht In der Erzählung über dıe Begegnung zwischen und Sau nach akobs Rückkehr Gen
33  1
28 Es findet sıch eiıne unterschiedliche Terminologie; verbunden mıiıt dıversen egriffen für Un ( ‘GawoOn,
het /hatta’älhatta’t) werden die folgenden Verben gebraucht: NS , „wegtragen“ (S. IHAIN, 544{f. {L, 114:
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Vergebung schenkt. ihn wiıird dıie ıtte ergebung gerichtet, dıe, WwWIıEeE den Anschein
hat, in der Regel 1mM Heılıgtum ausgesprochen wird.“? Die Vergebung kann

wobelstellvertretend durch einen Fürsprecher unter (jottes Augenmerk gebrac werden,
VOoNn Bedeutung ist, das Gewicht des Fürsprechers den Ernst der un aufwiegt.” In
se1iner Barmherzigkeıt und (mmade schenkt ott Vergebung,”“ unter der Bedingung VON Buße,
Eıinkehr und Bekehrung einem en in Übereinstimmung mıt seinem Willen ® er Weg
Z.UT Vergebung der Sünden, ZUT Wiıederherstellung der Bezıehung mıt Gott, kann mıttels
1m Heıliıgtum mıt priesterlicher Vermittlung ausgeführter rıtuellen Handlungen geebnet
werden. Diese führen der Feststellung: SO soll der Priester für ihn/sıie Sühnung erwiırken.
Und Ss1e (dıe betreffende Sünde) wird ihm/ihnen (von Gott) vergeben werden.  «34 DIie
Vergebung kann einem Menschen durch eınen besonderen Menschen, einen Stellvertreter
Gottes, 1m Auftrag Gottes, kundgetan werden (2 Sam 12365
Die Vergebung selbst ist (jott vorbehalten.  S6 Vergebung als solche umfalit einerseıts weniıger
als in uUNseTETN Sprachgebrauch. Dıie ergebung (Jottes fällt nıcht ZUSamMMenNn mıt „nıcht dıe
Schuld zurechnen“‘ und umftal} uch nıcht den FErlaß der Strafe ” Andererseits umschlielßt S1e
1e] mehr und ist Vergebung der keine Vergebung iıne rage VOonNn x be not be‘*
Anschaulıch wiırd das ın Ex 9 VOT ugen gestellt: Wer sıch mMI1r gegenüber eines
Fehlverhaltens schuldig gemacht hat, den werde ich dus me1ı1iner . ıste streichen‘‘. Wer keine
Vergebung der Sünden erhält,”® steht 1Im uch Gottes nıcht mehr unter den Lebenden
registriert.”” Fr ist den TIod aufgeschrieben, hat keine Zukunft:; Unheıil ist se1ın Teil:®
Vergebung es erhalten bedeutet, Leben 1m vollen Sınn des es erhalten. Deshalb
versichert uns der Psalmdıchter

ThWAT, I, 85062-3069; \ 630, 637/-640, VI, 04-807); sIh, gewöhnlich übersetzt mıiıt „vergeben‘; immer
gebraucht mıit Gott als (vorausgesetztes) Subjekt (S. THAT, IL, 150-160; TIhWAT, L 59-8367/): ‘br gal
„vorübergehen (an)“; ‘br hi., „vorübergehen lassen““ (S. IA T: H; 204:;: V, ksh, „bedecken“ (S.

276); mhh, „wegwischen‘“‘ (s thr, „reinigen“ (S. L, IO
„Nıcht mehr gedenken‘“‘ (s IL, Kpr DI., „entsündigen‘“‘, „reinı1gen“‘, „säubern“, wiırd gewöhnlıch mıit
„versöhnen“ übersetzt, aber egegne! auch mıiıt der Bedeutung „Vergebung bewirken‘“‘ (ExX und „vergeben‘“
(Ps 78,38; 79,9; Jer (S. 305, 307).29 z.B Sam 24,10; KÖön 8,34.36.39,.50; KÖön 5,18 PsSI [)Dan 9,19; Hos 14,330 ExX 32.,32) 34,9; Num 14,19; Am a vgl Z E Apg 5221

Zur ürsprache sıehe auch oben Gen Wahrscheinlich ist die Bıtte Vergebung gegenüber Mose (Ex
10, und Samue! Ssam [5; als Bıtte gemeint, bel (jott Fürsprache {un. en Abraham (Gen 8,106-33;
01 gehören Mose und Samue|l im en Testament den Fürsprechern schliecC  In 1€| Houtman,
Exodus, {11 ampen 1996, 632
372 E x 34,7; Num 14,18; Neh 1 Ps 82° 99,8; G Jes 3324° z Jer d 31,34;
3538 36,3; 50,20; Dan 9,9
34 Kön 8,34.36.50; JerS Hos vgl z.B Mk 1,4; Lk 33 24,47; Apg. 2,38; 5:3 10,43;
26,18
34 LLEeV 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18 USW. und auch LEeV Jes „3-12:; Sach 3,4; Ps 51,4.9; vgl Hebr 0,22
und auch 26,28 und ferner Mk 1,4; LK 5 Apg. 2,38; Eph IR35 Vgl 2597 Par.; ‚4 7-49 und 16,19; 18,18; JohZ Joh Z Jak XD36 ExZ Selbst der Bote, der Stellvertreter Gottes, ist nıcht imstande., Übertretungen vergeben.37 z B Num 14,22-24 neben Num 14,20 und Sam 12,14 neben Sam P
38 Vgl Im Neuen Testament 3,28f. Par.; 4,12
39 Zum „Buch des Lebens“ und den diesbezügliche: Vorstellungen Ps 69,29; vgl Jes 4,3; E7Z 13,9 und Jes
65,6; Mal 3,6; Ps 56,9:; 87,6; Dan O: Neh 13,14 Für Literatur und ZUT Vorstellung Im Neuen JTestament
Houtman, EXOdus, UL, 651
40 Deut 29,19{[20]; Jos Kön 24.4: lJob HZ HOos 1,6; Am K Klig] 3.42:; vgl auch Neh 33 14,5];
Jes 2,9



y;  Wie glücklich, dessen Übertretung weggenOMMEN, dessen unde bedeckt ist.
Wıe glücklich der Mensch, dem der Herr die Ungerechtigkeit nıcht zurechnet
(Ps Z JE vgl Köm 471

)Darum befremdet nıcht, Vergebung der Sünde den wichtigen Kennzeıichen und

V oraussetzungen der Heıilszeıt gehört. ” Vergebung bedeutet, die ollkommen harmonische
Beziehung mıt ott beginnen der wiederherzustellen.

VIL Zum Schluß

Aus dem ZUT Verfügung stehenden Materı1al kann geschlußfolgert werden, 1mM alten Israel
die Gewohnheıt bekannt Wi Vergebung VON eiıner höhergestellten Person rfliehen. Die
Gewohnheıt setzt ıne Sıtuation VoTraus, in der Machthabern zuerkannt wird, ber dıe

Befugnis und das Vermögen verfügen, ber ıne ıtte Vergebung negatıv der pOoSI1t1V
entscheıiden. WIT ber die Ausübung dieser Befugn1s im en J] estament nıchts lesen,

findet seinen Ursprung offensichtlich in der Unvereinbarkeıt mıiıt dem Gottesbild des en
Testaments Vergebung der Sünden ist ıne Prärogatiıve es. Als dıe Schriftgelehrten in
ihrer Konfrontation mıt Jesus, wı1ıe s1e in Markus beschrieben wird, dıe rhetorische rage
„Wer kann Sünden vergeben außer (Gjott alleın?“ aufwerfen, vertreten S1Ie dıe Tradıtion
des en 1 estaments. In diese Tradıtion stellt Jesus sich auch, nıcht 11UT dadurch, als

Fürsprecher auftrıtt (Lk 9:  5 ber uch dadurch, seine Befugnis, Sünden
vergeben, VOIl seinem Status als ertretier (jJottes ableıtet (Mk Z° vgl Sam und
uch KÖön S 18f.).“ Fın gewöhnlıcher Sterblicher vefügt nıcht ber diese Befugnis. Denn Ss1e
setizt den ‚ugang himmlischen Buchhaltung VOTAaUsS. Wer seinen alz kennt, weıß, der
ugang Gott vorbehalten ist. Aus dıiıesem rund ist Josef mıt se1ıner rhetorischen rage ein
Vorbild, nicht des Menschen, der einem anderen vergibt, sondern eines Menschen, der das
Gesetz der alıo durchbrechen will,. indem dıe Vergeltung und Vergebung (Gjott überlält
(vgl uch Sam und sich ur Aufgabe macht, Böses nicht mit Bösem, sondern miıt
(yutem vergelten.
Wer lebt, unterscheidet sich nıcht VON dem Menschen, der der neutestamentliıchen Tugend
der Vergebung Gestalt verleıiht. Der Unterschied liegt In der Quelle der Lebenseinstellung.
Die christliche Tugend findet ıhren Ursprung 1mM Glauben dıe geschenkte Vergebung;
Josefs Tugend 1m Glauben es vorhersehende Lenkung der Geschichte. Be1 der

Grundlage VO:  - Josefs Tugend stellt sıch dıie rage ach dem Ernst der menschlichen Schuld
und ach dem Gewicht der menschlıchen Verantwortlichkeıit. 1mM Licht VON es
Lenkung der Geschichte nıcht VON eıner „schuldlosen Schuld““ be1 den Brüdern gesprochen
werden und impliziert dıe Einsicht ın es Handeln nıcht automatısch eın versöhnendes
Auftreten angesichts der faktischen Unzurechnungsfähigkeıt der Schuld? Bleı1ibt in Josefs
Weltanschauung die moralıische Freiheit des Menschen als Möglichkeıt auS, se1in eigenes
Schicksal in die Hand nehmen. und ist damıt der Mensch nıcht seiıner „Echtheıit“ beraubt

Jes 33,24; JerS 33,8; vgl. z.B Kol 1,14; Hebr Im Apostolischen Glaubensbekenntnis geht
nicht hne Grund den Artıkeln über dıe Auferstehung des Fleisches und dem ewigen en der Artikel über die

Vergebung der Sünden VOTauUsS.
Das Neue lTestament beinhaltet also neben der neutestamentlichen (s Zur Einleitung) auch dıe

alttestamentliche Auffassung hinsichtlich der Vergebung.
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als eın Wesen, das für seine aten verantwortlich ist und für seine Schuld einstehen ll und
muß? SO wWwIıe uch anderer Stelle stehen 1ler die menschlıche Verantwortlichkeıit und die
göttlıche Leıtung In einem spannungsvollen Verhältnis zueinander“ und darf das ıne nıcht

das andere ausgespielt werden. Ferner, in Gen bleıbt außerhalb des Horıizonts.
inwlıeweılt es Vergebung durch die Überlegung inspırıert wird. daß das angetane Böse
‚„kompensiert““ (bestraft) wırd durch cdie Ängste, dıe dıe Brüder durchstehen mußten, bevor der
Unterkönig Agyptens sıch als O0SeE' bekanntgab (Gen. Ist es Vergebung ine lat
reiner Gmade? In jedem Fall werden dıe Brüder als Menschen dargestellt, dıe Jal} und eıd
hınter sıch gelassen haben und die gelernt aben, etwas Solıdarıtäi und Verantwortlichkeit
füreinander wahren (Gen 4221137 43,9:;w Josefs Reaktıon stimmt mıt iıhrer
Umkehr übereın. Sowohl seıne Reaktıon als uch dıe christliche Vergebung seizen dıe
Veränderung e1ım anderen VOTAaUs. Sıe können Gestalt unter Brüdern und Schwestern
annehmen, dem Kreis derjen1igen, die durch Blutsbande der „geistliche” Verwandtschaft
verbunden sınd uch außerhalb und ın Hınblick auf dıe, dıe in Abrede stellen, talsch
gehandelt haben? Und schlıelit Vergebung Strafe aus? So wıe schon her bemerkt wurde,
ist das letzte nıcht der Fall Verantwortlichkeıit wiıird als eın Kennzeichen des Menschseins
betrachtet, VOT den Konsequenzen se1ıner aten stehen, als Voraussetzung echten
Menschseins, Strafe und Vergebung als selbstverständlıche Folgen Von Sünde und Schuld,
das Durchbrechen der Vergeltung als ıne ungekannte Tat, mıt der eın Mensch sich
Vorbild ber andere erhebt, einem leuchtenden Vorbild, dessen Befolgung 1m alltäglıchen
Leben DUr schwer realısıerbar scheımnt. Man ist schon froh, W Menschen siıch der
Selbstjustiz und ungezügelten Ausübung VO  ; Rache enthalten und ach egen suchen, auf
ıne anständiıge und Weiıse miteinander umzugehen und das Zusammenleben
ermöglıchen. So überrascht nıcht, 1M Alten estamen! mittels allerleı Vorschriften und
ethischer Dırektiven der Verhaltensweise 1e] Aufmerksamkeıt geschenkt wird.® Das lte
1estament hält jedoch uch Josef als Vorbild VOT und verleıiht auf seine Weise dem
Gestalt und Bıld, Was im Neuen Testament unter den Nenner Vergebung gebracht wird, ber
im Alten estamen nıcht heißen darf.

43 Vgl dıe rage, die AQus nlal VON EX 115 hinsichtlich des Verhältnisses VOI Pharao gegenüber Gott entsteht:
wıdersetzt OE sıch AQUus freiem Wıllen der ist 61 en Spielball Gottes? Die Antwort auf die rage gılt auch hier: die
Souveränıität, mit der (Gjott die Geschichte en! ist sowohl eın Faktum als auch die menschlıche Schuld und
Verantwortlichkeıit. 1€! Houtman, Exodus, | (HCOT), Kampen 1993, DE

Dıskussionen über das Auferlegen von Strafe (präventive Arbeit, Beschirmen VON Menschen ınd Gütern, u
Erziehungsmaßnahmen USW.) finden sıch im en 1 estament nıcht. Schuld und 'alfe gehören infach

Die Strafe, eventuell In der Form der Kompensation, ıst notwendig, VOIl Schuld befreıit werden.
45 Ich habe dıie ammlung von „Gesetzen“ In FExodus bis Deuteronomium VOT ugen
44


