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Reda  10| unverzichtbar,
aber in rkunden- DZW. Quellentheorie nICS]berücksichtigt'

Burkhard Knıippıing Aachen

"Theories tend [0 hecome systematized and stereotyped. Old problems, difficulties, nd Ob-

jecHOons AFEeE likely IO be forgotten OF ignored, when the {heory becomes popular. Doubtful ıUr-

Zzuments X  e IO he accepted wIithoul question hecause they filt IN WITA OFr UFE required DV the

SVSICH whose COFrFeCINeESSs 18 regarded (2. established. mn

Einleitung
Die Zeıten der Favorisierung des Urkundenmodells DZW. der Quellentheorıe sınd vorbei,“ und
1IE das Quellenmodell ist das Stichwort "Aporıe" bereıts gefallen.* Um die darın ausgedrückte
Selbstkritik bestärken, soll das Grundproblem der Quellentheorie, Wäas ın bisherigen, ema-
tisch den Quellen gewıdmeten Forschungsüberblicken höchstens an gestreift wurde,
betrachtet werden‘> dıe Hochschätzung der Quellen® und dıe dadurch bedingte Geringschät-
ZUNS der Redaktionen sowle dıe Unbedeutendheıt der lıterarıschen Ralle der Redaktoren, dıe
im Rahmen der Quellentheorıe seltens' mıiıt einer lıterarıschen Eigenwertigkeıit und intentionalen
Eigenständigkeıt versehen wurden. Damiıt ll der forschungsgeschichtlıche Rückblick erstens

einen Impuls für die Fortführung der bereıts eingetretenen Kehrtwende zugunsten einer Neu-

einschätzung VON redaktionellen Prozessen geben./ Zweıtens soll durch dıe Offenlegung des
Grundproblems der Quellentheorie einer kritischen Dıstanz gegenüber dem Quellenmodell
angeregt werden und ıne Modelldiskussion Grundschichten/Fortschreibungen ausgelöst
werden. Drıttens soll dıe in der Quellentheorie angelegte Dignitätsdiıfferenz zwıschen Quellen-
tEexT und Redaktortext, dıe uch VonNn kanonıischen Gesichtspunkten her nıcht rechtfertigen
ist.  - erkenntlich werden, damıt sie zukünftig vermieden wırd

Dieser Autsatz urde 1im Rahmen des DFG-Projektes "Jehowistenhypothese” Leıtung VO Professor
Dr. rıstoph Dohmen (Osnabrück) angefertigt.

lıs. ‚00] of Moses.,. 11L
Siıehe Chmu uC:  E 377 und siehe Maıer, Kritisches. 289
16 Chmid. UC| 377 und sıehe Köckert. uche. 39
eZUg SCHOIMMNEON wırd besonders auf dıe Zeıt der Konstiıtution der wichtigsten Quellentheorien. weıl 1er

dıe Fundamente elegt wurden, die in der weıteren Forschung bernommen und unreflektiert festgeschrieben
wurden (sıche ingangszıtat 15 Darum werden besonders dıe euere Urkundenhypothese
(Wellhausen-Modell) und die Neueste Urkundenh these Smendsches Vier-Quellen-Modell nd ihre Jewel-
igen Rezeptionen berüc|!  üchtigt. ESs wırd nıcht versucht, dıe Gesamtposition der 1m folgenden genannien Exe-
en darzustellen.
ul Hypothesen- bzw. Modell- Terminologıie sıehe Kalser, TUN! 52-55 aber auch ase.

180.281
Daß dıe Annahme VOIl Quellen In eıner Krise steckt, machen 7 5 dıe Ol Schmid gelisteten Toblem-

stellungen In der Quellentheorie eutlic! (sıehe ders.. Suche. 3741) Hınzu ekommen ist das Eıngeständnis
der (41 der Quellen ahwıst und Elohıst (sıche Seebaß. Genes!Iis, 4). dıe Verneinung einer 1elle

(sıehe Steins. Elohıist. 608f) und dıe Problematısierung des J-Anf:an 65 (V Baumgart, Genes1s.
27-59 Elementar ist auch der Rückbau der Priester(grund)schrıift, der dıe aus 34 entiernt sıche

Perlıtt. Priesterschrift. 850-88) bzw hr in Num geringste Bestandteıle zugesteht (sıehe Smend. Entste-
hung. 48) oder - L exte ach Num 10,9 ausschließt (sıche Kalser. Grun 59) der Pg auf Num

beschränkt (sıe Kellermann, Priesterschrift, 14 /) oder eın Ende in Lev 0.24 konstatıert (sıehe
nger. Vorpriesterschriftliche Chıchten. 95.102) der in Ex 4() (sıcehe Pola. ang. 343) DZW alle
nachsinaitischen priesterlichen Textanteıle qals P-/Zusätze ausgıbt sıche Aurelhus. Fürbitter. 187) DIe
Fragestellung, ob eiıne oder Redaktıon ist. echtet dıe Hypothese im Innersten

Z/Zwiıischen der zunehmenden Ablehnung VONn Quellen und der Jüngeren positıven Einschätzung von Redak-
tiıonen und Fortschreibungen steht eıne Interdependenz. Darum ist CS hinsıichtlic) eines Neuentwurfs eines
Pentateuch-Entstehungsmodells VOIll hoher Relevanz das Grundproblem der Quellentheorie aufzuzeigen und
das Grundproblem für zukünftige Modellhypothesen aquszuschlıeßen.
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Dauerhaft prägend Anfänglıche Einschätzungen der HKedaktoren
Bereıits dıe GESTCH. im Rahmen der Quellentheorie formuherten Ansätze dıe dıe hıterarıschen
Tätıgkeıiten jener späater als Redaktionen bezeichneten Prozesse betrachten, haben nıcht ur

wenig Augenmerk für den Redaktor®, sondern VOT allem keıin Dosıtıves. "Bedeutung hat ıe
Person des Zusammenschreıibers der Quellen, BRK). dessen Thätigkeıt eine wesentlich
chanısche ISst. für dıe Hypothese selbst keineswegs",  Y 9 resüuümiert Merx dıe Ansıchten on

SITrUuC und Eıchhorn. Eichhorn Wäar letztlich S der Name des Ordners "gleichgültig” !0
Und uch Ci ahre ach Astruc s "Conjectures wurde weder VO V ate! och Vo

W IX de "dıe Thätigkeıt des VON iıhnen vorausgeset_zten und geforderten Compilators"
beschrieben ! Notwendiger Bestandteıil der Pentateuch-Hypothese wurde Merx der Re-
daktor nıt der ese Von Hupfeld, enn WaTlr undenkbar. "dass eın 'Ergänzer' dıe DITS
schrıift mıt zusammenhängenden Berichten ergänzt habe. VOINl denen eT sehen musste, Aass s1ie
ihr wıdersprachen”!?. Derartig mangelhafte Arbeıt konnte Iso MNUurTr eın edaktor eısten. An der
obıgen Bemerkung älst sıch schon erkennen, daß der edaktor ZUT rklärung VON inhaltlıchen
Wıderständigkeıten in der Urschrift, der altesten Quelle, notwendig Wäar und dafß seine Ü :A=
tıgkeıt VO  —_ Begınn ogrundsätzlıch als negatıv bewertet wurde Dies ält sıch uch daran CI -

kennen. dal Jeder Quelle eın inhaltlıcher "Zusammenhang" bzw "Plan" zugedacht wurde, !® den
Redaktiıonen jedoch nıcht

Die exaktere "Charakteristik des Compıilators", dıe aut Merx uch den Übergang VO

Komplilator U Redaktor markıert, dürfte dıe VON Gramberg "Labrı (Gjeneseos secundum ton-
tes rıte dıgnoscendos adumbratıo OVa  \ (Leipzıg SCWESCH se1in. dıe VON Merx -
mengefaßt wird "(DJer compilator ist nıcht mehr eın blosser Zusammenschreıber, sondern
handelt selbständıg, hm gehören die ÜbergangsformelnI. Dauerhaft prägend: Anfängliche Einschätzungen der Redaktoren  Bereits die ersten, im Rahmen der Quellentheorie formulierten Ansätze, die die literarischen  Tätigkeiten jener später als Redaktionen bezeichneten Prozesse betrachten, haben nicht nur  wenig Augenmerk für den Redaktor®, sondern vor allem kein positives. "Bedeutung hat die  Person des Zusammenschreibers (der Quellen, BRK), dessen Thätigkeit eine wesentlich me-  chanische ist, für die Hypothese selbst keineswegs",° resümiert A. Merx die Ansichten von J.  Astruc und J.G. Eichhorn. Eichhorn war letztlich sogar der Name des Ordners "gleichgültig"1.  Und auch ca. 50 Jahre nach J. Astruc’s "Conjectures ..." wurde weder von J.S. Vater noch von  W.L.M. de Wette "die Thätigkeit des von ihnen vorausgesetzten und geforderten Compilators"  beschrieben.!! Notwendiger Bestandteil der Pentateuch-Hypothese wurde - so Merx - der Re-  daktor mit der These von H. Hupfeld, denn es war undenkbar, "dass ein 'Ergänzer' die Ur-  schrift mit zusammenhängenden Berichten 'ergänzt' habe, von denen er sehen musste, dass sie  ihr widersprachen"!?. Derartig mangelhafte Arbeit konnte also nur ein Redaktor leisten. An der  obigen Bemerkung läßt sich schon erkennen, daß der Redaktor zur Erklärung von inhaltlichen  Widerständigkeiten in der Urschrift, d.h. der ältesten Quelle, notwendig war und daß seine Tä-  tigkeit von Beginn an grundsätzlich als negativ bewertet wurde. Dies läßt sich auch daran er-  kennen, daß jeder Quelle ein inhaltlicher "Zusammenhang" bzw. "Plan" zugedacht wurde,!®* den  Redaktionen jedoch nicht.  Die erste exaktere "Charakteristik des Compilators", die laut A. Merx auch den Übergang vom  Kompilator zum Redaktor markiert, dürfte die von Gramberg "Libri Geneseos secundum fon-  tes rite dignoscendos adumbratio nova" (Leipzig 1828) gewesen sein, die von Merx so zusam-  mengefaßt wird: "(DJ)er compilator ist nicht mehr ein blosser Zusammenschreiber, sondern er  handelt selbständig, ihm gehören die Übergangsformeln ... Glossen, Zusammenschmelzungen  von Erzählungen ... endlich auch Änderungen der Gottesnamen".!* Doch auch diese Beschrei-  bung der Redaktor-Handlungen, die sogar von Selbständigkeit spricht, läßt den ganz engen  Rahmen, in denen Redaktoren von Anfang an gesehen wurden und ihre Tätigkeit bewertet  wurde, deutlich werden.!5  Il. Normativ: Forschungsfokussierung auf die Quellen  Hintergrund der oben genannten Redaktoren-Einschätzung war das fast exklusive Interesse an  den Quellen, das in der Vorstellung begründet ist, daß die sog. Quellen historische Dokumente  - gerade deswegen auch Urkunden genannt -'° sind.!”? Dies war die entscheidende Denkvoraus-  8  Mit dem Begriff Redaktor wird hier zusammengefaßt, was anfänglich mit Zusammenschreiber oder Kom-  pilator bezeichnet wurde.  A. Merx. Nachwort, S. LXXXI.  10 Siehe J.G. Eichhorn, Einleitung, S. 94.  1l Siehe A. Merx, Nachwort, S. LXXXVI.  12 Aä0.XC:  Auch O.T. Allis stellte fest, daß "Hupfeld attached great importance to the röle of the redactor who combined  the sources." (ders.. Books of Moses, S. 16  13 Siehe A. Merx, Nachwort, S. LXXXI. Ähnlich J. Wellhausen, Composition, S. 210.  14 AaO. LXXXVI.  un  ©  15 J. Kley verglich die Beschreibı  cde  n des Redaktors bei Gramberg, Astruc und Eichhorn und stellte fest, daß  Gramberg dem Redaktor die "  ausg|  hnteste Tätigkeit" zuschrieb (siehe ders., Pentateuchfrage, S. 24).  16 Bei A. Kuenen stehen die Begriffe Urkunde, Dokument und Quelle bereits nebeneinander (siehe ders., Ab-  handlungen, S. 15).  17 Siehe B. Seidel, Johann Gottfried Eichhorn, $.74.  46Glossen, Zusammenschmelzungen
VO  — ErzählungenI. Dauerhaft prägend: Anfängliche Einschätzungen der Redaktoren  Bereits die ersten, im Rahmen der Quellentheorie formulierten Ansätze, die die literarischen  Tätigkeiten jener später als Redaktionen bezeichneten Prozesse betrachten, haben nicht nur  wenig Augenmerk für den Redaktor®, sondern vor allem kein positives. "Bedeutung hat die  Person des Zusammenschreibers (der Quellen, BRK), dessen Thätigkeit eine wesentlich me-  chanische ist, für die Hypothese selbst keineswegs",° resümiert A. Merx die Ansichten von J.  Astruc und J.G. Eichhorn. Eichhorn war letztlich sogar der Name des Ordners "gleichgültig"1.  Und auch ca. 50 Jahre nach J. Astruc’s "Conjectures ..." wurde weder von J.S. Vater noch von  W.L.M. de Wette "die Thätigkeit des von ihnen vorausgesetzten und geforderten Compilators"  beschrieben.!! Notwendiger Bestandteil der Pentateuch-Hypothese wurde - so Merx - der Re-  daktor mit der These von H. Hupfeld, denn es war undenkbar, "dass ein 'Ergänzer' die Ur-  schrift mit zusammenhängenden Berichten 'ergänzt' habe, von denen er sehen musste, dass sie  ihr widersprachen"!?. Derartig mangelhafte Arbeit konnte also nur ein Redaktor leisten. An der  obigen Bemerkung läßt sich schon erkennen, daß der Redaktor zur Erklärung von inhaltlichen  Widerständigkeiten in der Urschrift, d.h. der ältesten Quelle, notwendig war und daß seine Tä-  tigkeit von Beginn an grundsätzlich als negativ bewertet wurde. Dies läßt sich auch daran er-  kennen, daß jeder Quelle ein inhaltlicher "Zusammenhang" bzw. "Plan" zugedacht wurde,!®* den  Redaktionen jedoch nicht.  Die erste exaktere "Charakteristik des Compilators", die laut A. Merx auch den Übergang vom  Kompilator zum Redaktor markiert, dürfte die von Gramberg "Libri Geneseos secundum fon-  tes rite dignoscendos adumbratio nova" (Leipzig 1828) gewesen sein, die von Merx so zusam-  mengefaßt wird: "(DJ)er compilator ist nicht mehr ein blosser Zusammenschreiber, sondern er  handelt selbständig, ihm gehören die Übergangsformeln ... Glossen, Zusammenschmelzungen  von Erzählungen ... endlich auch Änderungen der Gottesnamen".!* Doch auch diese Beschrei-  bung der Redaktor-Handlungen, die sogar von Selbständigkeit spricht, läßt den ganz engen  Rahmen, in denen Redaktoren von Anfang an gesehen wurden und ihre Tätigkeit bewertet  wurde, deutlich werden.!5  Il. Normativ: Forschungsfokussierung auf die Quellen  Hintergrund der oben genannten Redaktoren-Einschätzung war das fast exklusive Interesse an  den Quellen, das in der Vorstellung begründet ist, daß die sog. Quellen historische Dokumente  - gerade deswegen auch Urkunden genannt -'° sind.!”? Dies war die entscheidende Denkvoraus-  8  Mit dem Begriff Redaktor wird hier zusammengefaßt, was anfänglich mit Zusammenschreiber oder Kom-  pilator bezeichnet wurde.  A. Merx. Nachwort, S. LXXXI.  10 Siehe J.G. Eichhorn, Einleitung, S. 94.  1l Siehe A. Merx, Nachwort, S. LXXXVI.  12 Aä0.XC:  Auch O.T. Allis stellte fest, daß "Hupfeld attached great importance to the röle of the redactor who combined  the sources." (ders.. Books of Moses, S. 16  13 Siehe A. Merx, Nachwort, S. LXXXI. Ähnlich J. Wellhausen, Composition, S. 210.  14 AaO. LXXXVI.  un  ©  15 J. Kley verglich die Beschreibı  cde  n des Redaktors bei Gramberg, Astruc und Eichhorn und stellte fest, daß  Gramberg dem Redaktor die "  ausg|  hnteste Tätigkeit" zuschrieb (siehe ders., Pentateuchfrage, S. 24).  16 Bei A. Kuenen stehen die Begriffe Urkunde, Dokument und Quelle bereits nebeneinander (siehe ders., Ab-  handlungen, S. 15).  17 Siehe B. Seidel, Johann Gottfried Eichhorn, $.74.  46endlich uch Anderungen der (Jottesnamen” !+ och uch diese Beschreit-
bung der Redaktor-Handlungen, dıe 5SOgar VOI Selbständigkeıt spricht, Jäßt den ganz
Rahmen, in denen Redaktoren VON Anfang an gesehen wurden und ıhre Tätigkeıt bewertet
wurde, deutlıch werden. I5

ormatıv Forschungsfokussierung auf die Quellen
Hıntergrund der ben genannten Redaktoren-Einschätzung Walr das fast exklusıve Interesse
den Quellen, das in der Vorstellung begründet ist da die S02 Quellen hıstorische Dokumente

gerade deswegen uch Urkunden genannt sind !7 1eSs War dıe entscheidende Denkvoraus-

Mıt iem Begriff Redaktor ırd hıer zusammengefalt, WdS anfänglıch mıt Zusammenschreiber oder KOm-
ilator bezeichnet wurde.

Merx. Nachwort, LE
10 16 Eıchhorn. Eınleitung.

1€| Merx. Nachwort.

Auch 1S tellte fest. "Hupfe attached greal ımportance tO the role of the redactor who combiıined
the SOUTCCS. ” IerS. ‚00] of Moses. 16
13 Sıche Merx. Nachwort. LA X Ahnlich Wellhausen. ((omposition. 210
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un15 Kley verglich dıe Beschreıib I1  ede i des Oors beı Gramberg, Astruc und Eıchhorn und tellte fest daß
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setzung, "ohne dıe dıe phılologische Analyse der Pentateuchtexte nıcht ZUT Quellenscheidung
gelangen können. Der exegetischen Textuntersuchung geht ıne hıistorische dee VOTausS,

dıe hre Ergebnisse malgeblıch bestimmt "1® Das hıstoriısche Interesse ist ber das ahrhun-
dert bıs Ins Jahrhundert breıt dokumentierbar !° Dıie hıstorischen Kenntnisse werden Ull-

miıttelbar auf dıe Quellenkritik, auf dıe herausgearbeıteten Quellen, zurückgeführt““ bZw.
Quellen-/Lıterarkrıtik gılt NUur ann als "wertvoll”, WEn sıe "geschichtliches Verständnıis" VOCI-

tieft ®! Konsequenterweise werden die Redaktoren, da sie keine Urkunden abfassen, sondern
NUT kompilıeren, DrI0T1 als Zeıtzeugen nıcht in etiraC) gezogen““ und sie konnten daher uch
nıcht das Interesse der xegeten erlangen. Entsprechen wurden ihre wenn uch damals BC-
nng veranschlagten) Textbeiträge NıC! weıter beachtet der analysıert.
Diese Posıtion veränderte sıch aber, weıl Rad deutlıch machte, daß "Zweck und Aussage
des Pentateuchs der Hexateuchs nıchtsetzung, "ohne die die philologische Analyse der Pentateuchtexte nicht zur Quellenscheidung  hätte gelangen können. Der exegetischen Textuntersuchung geht eine historische Idee voraus,  die ihre Ergebnisse maßgeblich bestimmt."!® Das historische Interesse ist über das 19. Jahrhun-  dert bis ins 20. Jahrhundert breit dokumentierbar.!®* Die historischen Kenntnisse werden un-  mittelbar auf die Quellenkritik, d.h. auf die herausgearbeiteten Quellen, zurückgeführt?® bzw.  Quellen-/Literarkritik gilt nur dann als "wertvoll", wenn sie "geschichtliches Verständnis" ver-  tieft.?! Konsequenterweise werden die Redaktoren, da sie keine Urkunden abfassen, sondern  nur kompilieren, a priori als Zeitzeugen nicht in Betracht gezogen?? und sie konnten daher auch  nicht das Interesse der Exegeten erlangen. Entsprechend wurden ihre (wenn auch damals ge-  ring veranschlagten) Textbeiträge nicht weiter beachtet oder analysiert.  Diese Position veränderte sich aber, weil G. v. Rad deutlich machte, daß "Zweck und Aussage  des Pentateuchs oder Hexateuchs ... nicht ... historisch, sondern religiös-theologisch" sind,?  und weil die quellenkritische Analyse des Pentateuch mit ihren Problemen der Quellenschei-  dung, Textzuweisung und Datierung eine historische Auswertung der Quellen begrenzte bzw.  strittig machte. Darum wurde die Relevanz der Quellen für die Historie zurückgeschraubt, und  es blieb nur "der enge Bezug der Pentateucherzählungen zur jeweiligen geschichtlichen Situati-  on",2* womit die Basisannahme, die der Entwicklung des Urkunden-/Quellenmodells zugrundelag,  aufgelöst wurde.  Diese Umorientierung muß nun dahingehend fortgeführt werden, daß der Bezug zur jeweiligen Zeit  nicht nur Quellen/Schichten vorbehalten sein kann, sondern daß jede literarische Produktion, auch  Die historisch-kritische Exegese des ausgehenden 18. Jhr. hatte als "Hauptanliegen ..., den Urkundencharakter  der alten und ursprünglich selbständigen Texteinheiten im Alten Testament (und vor allem in der Genesis)  herauszuarbeiten.” (aa0. 73) Die Exegeten der Urkundenhypothese setzten voraus, daß es in Israel Urkunden  über die Zeitgeschehnisse  b und daß diese in Archiven aufbewahrt wurden (siehe ders., Bibelkritik, S. 87.85.  (Seidel nennt Simon, Eich  fio  O!  18A3087  rn, Ilgen.)).  J. Pedersen weist auf das Ineinander der Ideen zur Religionsgeschichte Israels und der Quellenkritik hin (siehe  ders., Auffassung, S. 171).  19 Siehe dazu J. Wellhausen, Geschichte Israels; dann in ders., Skizzen und Vorarbeiten; A. Kuenen, Ab-  handlungen, S. 10. Die Quellen gelten als "realistisches Spiegelbild ihrer Gegenwart" (so O. Eißfeldt, Hexa-  teuch-Syno]  , S. 84 und S. 4.87), als die "einzigen  sitiven Dokumente historischer Erkenntnis" (so G. Höl-  scher,  eschichtsschreibung in Israel, S. 18). Se!  t H. Greßmann, der das in den Quellen verarbeitete (Sagen-  )Material eher "soziologisch” und weniger "historisch" fassen konnte (siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S.  89), suchte nach der historischen Verwertbarkeit der in den Quellen gesammelten Sagen (siehe H. Greßmann,  Mose, S. 362.364-367).  20 Siehe G. Hölscher, Rezension Joh. Pedersen “Israel”; S: 262:  eit sowie  Daß Quellentheorie und Suche nach authentischen schriftlichen Zeugnissen aus der frühen Köni;  die Vorstellung von einer vorexilischen Tempelbibliothek zusammenhingen, zeigt B. Zuber kritisch auf (siche  ders., Marginalien, S. 26f).  21 Siehe H. Greßmann, Aufgaben, S. 5.  22 Zugleich schließt die bewußte Zuweis  ‚un  minimalster Textanteile an die Redaktoren jede Möglichkeit aus,  daß in redaktionellen Beiträgen historische  I  nformationen sein könnten.  23 Siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S. 9.  24 P, Weimar, Redaktionsgeschichte, S. 172.  Durch die These, daß "Zeiten intensiver literarischer Produktion ... auch immer Zeiten des Umbruchs sowie der  äußeren und inneren Gefährdung Israels gewesen" sind (ebd. und vgl. E. Zenger, Vorpriesterschriftliche  Schichten, S. 116), wird versucht, historische Verortung und Literatu  sen so aneinander zu binden, daß J,  JE und P bzw. J  und P gesichert sind wie auch ihre Datierung. Kritik an einer 'Krisen- und Glanzzeiten'-  Datierung übt C. Houtman, Pentateuch, S. 435-439. Vorab wide  TS|  rach J. Pedersen der Verteilung der Quellen  auf historische Zeitphasen, weil soziale und kultische Gesetze aufgrund ihrer langen Geltungsdauer und ihres  u  nicht-evolutionären Charakters nicht zeits  ifisch datierbar sind (siehe ders., Auffassung, S. 175-179; vgl.  J.C. Rylaarsdam, Status, S. 244f). Dieser  iderspruch 1läßt erkennen, daß zwischen der Abfassung von Texten  und dem Entstehen und Wachsen der in den Texten fixierten Traditionen (Gesetzen, Erzählungen u.ä.) diffe-  renziert werden muß. Diese Differenzierung wird oftmals unmöglich sein, so daß der Abfassungszeitpunkt ins-  besondere inhaltlich nicht ausgewiesen werden kann und damit Datierungen höchstgradig hypothetisch sind.  47hıstorisch, sondern relig1ös-theologisch" sınd,“
und weiıl die quellenkrıitische Analyse des Pentateuch mıt ıhren Problemen der Quellenscheit-
dung. Textzuweisung und Datıerung ıne hıstorische Auswertung der Quellen begrenzte bzw
strıttig machte Darum wurde die Relevanz der Quellen für dıe Hıstorie zurückgeschraubt, und
6S blıeb 11UT er CNSC ezug der Pentateucherzählungen jeweıligen geschichtlichen Sıtuati-
on ‚24 womıt dıe Basısannahme. dıe der Entwicklung des Urkunden-/Quellenmodells zugrundelag,
aufgelöst wurde.
Dıese Umorientierung muß 1U dahıngehend fortgeführt werden, der Bezug ZUI jeweılıgen Zeıt
nıcht 1UT Quellen/Schıichten vorbehalten sein kann, sondern jede lıterarısche Produktion. uch

Die hıstorisch-kritische Exegese des ausgehenden I8 JIhr. hatte als "Hauptanlıegensetzung, "ohne die die philologische Analyse der Pentateuchtexte nicht zur Quellenscheidung  hätte gelangen können. Der exegetischen Textuntersuchung geht eine historische Idee voraus,  die ihre Ergebnisse maßgeblich bestimmt."!® Das historische Interesse ist über das 19. Jahrhun-  dert bis ins 20. Jahrhundert breit dokumentierbar.!®* Die historischen Kenntnisse werden un-  mittelbar auf die Quellenkritik, d.h. auf die herausgearbeiteten Quellen, zurückgeführt?® bzw.  Quellen-/Literarkritik gilt nur dann als "wertvoll", wenn sie "geschichtliches Verständnis" ver-  tieft.?! Konsequenterweise werden die Redaktoren, da sie keine Urkunden abfassen, sondern  nur kompilieren, a priori als Zeitzeugen nicht in Betracht gezogen?? und sie konnten daher auch  nicht das Interesse der Exegeten erlangen. Entsprechend wurden ihre (wenn auch damals ge-  ring veranschlagten) Textbeiträge nicht weiter beachtet oder analysiert.  Diese Position veränderte sich aber, weil G. v. Rad deutlich machte, daß "Zweck und Aussage  des Pentateuchs oder Hexateuchs ... nicht ... historisch, sondern religiös-theologisch" sind,?  und weil die quellenkritische Analyse des Pentateuch mit ihren Problemen der Quellenschei-  dung, Textzuweisung und Datierung eine historische Auswertung der Quellen begrenzte bzw.  strittig machte. Darum wurde die Relevanz der Quellen für die Historie zurückgeschraubt, und  es blieb nur "der enge Bezug der Pentateucherzählungen zur jeweiligen geschichtlichen Situati-  on",2* womit die Basisannahme, die der Entwicklung des Urkunden-/Quellenmodells zugrundelag,  aufgelöst wurde.  Diese Umorientierung muß nun dahingehend fortgeführt werden, daß der Bezug zur jeweiligen Zeit  nicht nur Quellen/Schichten vorbehalten sein kann, sondern daß jede literarische Produktion, auch  Die historisch-kritische Exegese des ausgehenden 18. Jhr. hatte als "Hauptanliegen ..., den Urkundencharakter  der alten und ursprünglich selbständigen Texteinheiten im Alten Testament (und vor allem in der Genesis)  herauszuarbeiten.” (aa0. 73) Die Exegeten der Urkundenhypothese setzten voraus, daß es in Israel Urkunden  über die Zeitgeschehnisse  b und daß diese in Archiven aufbewahrt wurden (siehe ders., Bibelkritik, S. 87.85.  (Seidel nennt Simon, Eich  fio  O!  18A3087  rn, Ilgen.)).  J. Pedersen weist auf das Ineinander der Ideen zur Religionsgeschichte Israels und der Quellenkritik hin (siehe  ders., Auffassung, S. 171).  19 Siehe dazu J. Wellhausen, Geschichte Israels; dann in ders., Skizzen und Vorarbeiten; A. Kuenen, Ab-  handlungen, S. 10. Die Quellen gelten als "realistisches Spiegelbild ihrer Gegenwart" (so O. Eißfeldt, Hexa-  teuch-Syno]  , S. 84 und S. 4.87), als die "einzigen  sitiven Dokumente historischer Erkenntnis" (so G. Höl-  scher,  eschichtsschreibung in Israel, S. 18). Se!  t H. Greßmann, der das in den Quellen verarbeitete (Sagen-  )Material eher "soziologisch” und weniger "historisch" fassen konnte (siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S.  89), suchte nach der historischen Verwertbarkeit der in den Quellen gesammelten Sagen (siehe H. Greßmann,  Mose, S. 362.364-367).  20 Siehe G. Hölscher, Rezension Joh. Pedersen “Israel”; S: 262:  eit sowie  Daß Quellentheorie und Suche nach authentischen schriftlichen Zeugnissen aus der frühen Köni;  die Vorstellung von einer vorexilischen Tempelbibliothek zusammenhingen, zeigt B. Zuber kritisch auf (siche  ders., Marginalien, S. 26f).  21 Siehe H. Greßmann, Aufgaben, S. 5.  22 Zugleich schließt die bewußte Zuweis  ‚un  minimalster Textanteile an die Redaktoren jede Möglichkeit aus,  daß in redaktionellen Beiträgen historische  I  nformationen sein könnten.  23 Siehe R. Smend, Geschichtsdenken, S. 9.  24 P, Weimar, Redaktionsgeschichte, S. 172.  Durch die These, daß "Zeiten intensiver literarischer Produktion ... auch immer Zeiten des Umbruchs sowie der  äußeren und inneren Gefährdung Israels gewesen" sind (ebd. und vgl. E. Zenger, Vorpriesterschriftliche  Schichten, S. 116), wird versucht, historische Verortung und Literatu  sen so aneinander zu binden, daß J,  JE und P bzw. J  und P gesichert sind wie auch ihre Datierung. Kritik an einer 'Krisen- und Glanzzeiten'-  Datierung übt C. Houtman, Pentateuch, S. 435-439. Vorab wide  TS|  rach J. Pedersen der Verteilung der Quellen  auf historische Zeitphasen, weil soziale und kultische Gesetze aufgrund ihrer langen Geltungsdauer und ihres  u  nicht-evolutionären Charakters nicht zeits  ifisch datierbar sind (siehe ders., Auffassung, S. 175-179; vgl.  J.C. Rylaarsdam, Status, S. 244f). Dieser  iderspruch 1läßt erkennen, daß zwischen der Abfassung von Texten  und dem Entstehen und Wachsen der in den Texten fixierten Traditionen (Gesetzen, Erzählungen u.ä.) diffe-  renziert werden muß. Diese Differenzierung wird oftmals unmöglich sein, so daß der Abfassungszeitpunkt ins-  besondere inhaltlich nicht ausgewiesen werden kann und damit Datierungen höchstgradig hypothetisch sind.  47den Urkundencharakter
der alten und ursprun iıch selbständıgen Texteimhbheiten 1im Alten JTestament un VOTr Jiem ın der eneSIS
herauszuarbeiten. 73) Diıe Exegeten der Urkundenhypothese VOTauS, 6S in Israel Tkunden
über dıe Zeıtgeschehnisse und dıiese In Archıven ufbewahrt wurden (sıehe ders., 8785
Seidel nennt S1mon, Eıchho

87
Igen.)).
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dıe der Redaktıonen. in Verbindung mıt dem jeweılıgen vgeschichtliıchen Geschehen stehen kannn -
Dıese sıch bereıts durchsetzende Neubewertung der Redaktionen zeigt bereıts das ngenügen
Quellentheorie al und für dıe Fortführung dieser Neubewertung is1 CS förderlich che inter ar-
gelegten weıichenstellenden Prämıissen SOWIE dıe inter {} noch Z.Uu nennenden konstitutiven Model-
laspekte der Quellentheorie ( hıstorısches Dokument ; Verfasserpersönlichkeit‘. methodisch De-
dıngte Beschränkung der Redaktionstätigkeıt (S:1 )) aufmerksam ur Kkenntnıs Zzu nehmen und e2nt-

sprechend ıne kritiısch-ablehnende altung vegenüber der Quellentheorıe einzunehmen.

Eın weıterer Girund. das gesamte Interesse fast ausschlıeßlich en Quellen zuzuwenden. ergab sıch
Uus der /Zuordnung der Quellen 46! »Schriftstellerpersönlichkeiten«.*° Diese utoren-Persönlichkeit
7 erheben und Autoren-Qualifizierungen, dıe ber dıe Beschreibung der lıterarıschen Qualitäten
deutlıch hinausgingen, “ erstellen, Wal vorrangıigstes Ziel.<5 zumal sehr klar arkannt WAar, daß dıe
Erhebung der Schriftstellerpersönlıchkeıiten "der Quellentheoriedie der Redaktionen, in Verbindung mit dem jeweiligen geschichtlichen Geschehen stehen kann.?  Diese sich bereits durchsetzende Neubewertung der Redaktionen zeigt bereits das Ungenügen der  Quellentheorie an, und für die Fortführung dieser Neubewertung ist es förderlich, die unter 1 dar-  gelegten weichenstellenden Prämissen sowie die unter II. noch zu nennenden konstitutiven Model-  laspekte der Quellentheorie (historisches Dokument‘, ' Verfasserpersönlichkeit‘; methodisch be-  dingte Beschränkung der Redaktionstätigkeit (s.u.)) aufmerksam zur Kenntnis zu 'nehmen und ent-  sprechend eine kritisch-ablehnende Haltung gegenüber der Quellentheorie einzunehmen.  Ein weiterer Grund, das gesamte Interesse fast ausschließlich den Quellen zuzuwenden, ergab sich  aus der Zuordnung der Quellen an »Schriftstellerpersönlichkeiten«.?® Diese Autoren-Persönlichkeit  zu erheben und Autoren-Qualifizierungen, die über die Beschreibung der literarischen Qualitäten  deutlich hinausgingen,?’ zu erstellen, war vorrangigstes Ziel,? zumal sehr klar erkannt war, daß die  Erhebung der Schriftstellerpersönlichkeiten "der Quellentheorie ... größere Geschlossenheit ... ver-  leihen" würde.? Würde man nämlich statt der "einzelnen schriftstellerischen Persönlichkeiten" von  vielen Verfasserhänden ausgehen, würde "das ganze Prinzip der Quellenscheidung ad absurdum”  geführt.” Angesichts dessen ist verständlich,.daß die Redaktionen bewußt nicht ın den Blick ge-  25 "Es ist immer damit zu rechnen. daß auch vermeintlich redaktionelle Stücke den geschichtlichen Tatsachen  näherkommen, als wir vielleicht glauben möchten." (S. Herrmann, Abwertung, S. 164) Allerdings dürfen die  redaktionellen Stücke nicht dazu mißbraucht werden. an die Stelle der historisch entwerteten Quellen des Pen-  tateuchs oder der Grundschichten in Propheten und Schriften gerückt zu werden. nur um die historische Aus-  wertbarkeit des Alten Testaments zu retten. Zudem raten die komplexen Relationen von Textintention, Textin-  halt und Abfassungszeit zu so vorsichtigen Einschätzungen von Texten, daß seltenst vom Text (einer Quelle  oder einer Redaktion) auf eine historische Situation geschlossen werden kann. Insofern scheint R. Wonneberger  die Sachlage besser zu treffen: "nicht mehr die ältesten Schichten, die 'ipsissima verba' (dürfen) allein Interesse  beanspruchen ..., sondern auch die Rezeption", d.h. die Redaktion (ders., Redaktion, S. 313).  26 Diesen Begriff verwenden O. Eißfeldt. Stand der Pentateuchkritik, S. 121: ders., Hexateuch-Synopse, S. 2:;  W. Eichrodt. Quellen. S. 152.  27 Jahwist und Elohist gelten als "Erzähler" (siche J. Wellhausen, Composition, S. 63; B. Baentsch, Ex - Lev -  Num, S. XVI;  . V. Rad. Erstes Buch Mosec. S. 266) üund J auch als "Psychologe" (siche G. v. Rad. Hermeneuti-  sches Problem, S. 46). Zum Festhalten an den "schöpferischen Persönlichkeiten" Jahwist und Elohist siche  auch G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel. S. 14.32; ders.. Anfänge der Geschichtsschreibung, S. 13  (dort weitere Autoren); E. Sellin, Einleitung, S. 32f. H. Hellbardt, Elohist, S. 243. M. Noth schränkte aller-  dings ein, daß die "Namen" dieser "begnadeten Einzelmenschen" unbekannt sind (siehe ders., Überlieferungs-  geschichte, S. 44). Gegner dieser These von den Persönlichkeiten Jahwist und Elohist waren H. Gunkel (siche  ders.. Genesis, S. LXXXIIf) und H. Greßmann (siehe ders.. Mose. S. 369). weil beide Exegeten Interesse an  den Sagen hatten. H. Greßmann wollte nur den PK einer "Persönlichkeit" zuschreiben (aaO. 372). Die Entgeg-  nung versuchte B. Luther, Persönlichkeit. S. 107f.127,  P gilt als ein "Priester" (siehe T. Nöldeke. Grundschrift. S. 137; H.. Gunkel, Genesis, S. XCVII: H. Greßmann,  Mose, S. 372), Schriftsteller (siehe W. Eichrodt. Quellen, S. 45), Gelehrter (J. Meinhold. Einführung, S, 316)  oder P wird auf "Priestergenerationen" zurückgeführt (siche G. v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 19).  28 Es lag damals generell im Trend, den biblischen Autor als Person unbedingt erfassen zu wollen: "Ziel aller  Exegesc” war das "Verständnis des Schrifistellers und seines Werkes", die "eigentümliche, nie wiederholte und  nicht wiederholbare Person zu erfassen." (H. Gunkel, Ziele und Methoden, S. 12f) Es geht nicht "in erster Linie  (um) das Buch als solches”. sondern um den "Mann, der hinter ihm steht und aus ihm uns-grüßt" (R. Kittel,  Zukunft. S, 94.90). Fortschritt der Religion sei abhängig von "Persönlichkeit(en)" und "erleuchtete(r/n) Gei-  ster(n)" (siehe G. Beer, Mose. S. 10).  29 Siehe W. Eichrodt. Quellen. S. 152.  G. v. Rad ist'es durch die Bestimmun;  des Jahwisten als Theologen gelungen, die Quellenhypothese zu stabili-  sieren (siche R. Rendtorff. Future, S.  2  und siche ders., Problem, S. 15). Aufgrund der Arbeiten von G. v. Raı  wurde zumindest beim Jahwisten bis in jüngere Zeit hinein nach der Persönlichkeit des Quellenautors gefragt  (so wohl auch R. Rendtorff. "Jahwist", S. 159). L. Rost plädierte ausdrücklich für das Ineins der Existenz von  Quellenverfassern ("Menschen"/"Männer der Verkündigung"). dem geschichtlichem Ort der Quellen und der  Quellenerhebung (siehe ders., Ort. S. 3).  30 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 14.  Ein vehementes Plädoyer für die Zuweisung der Quellen J und P (und E in Analo;  len) zu jeweils einem Autor führte M. Noth, Überlieferungsgeschichte, S, 47f.248.  gie zu beiden anderen Quel-  48ogrößere Geschlossenheıt VOeTl-
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beanspruchendie der Redaktionen, in Verbindung mit dem jeweiligen geschichtlichen Geschehen stehen kann.?  Diese sich bereits durchsetzende Neubewertung der Redaktionen zeigt bereits das Ungenügen der  Quellentheorie an, und für die Fortführung dieser Neubewertung ist es förderlich, die unter 1 dar-  gelegten weichenstellenden Prämissen sowie die unter II. noch zu nennenden konstitutiven Model-  laspekte der Quellentheorie (historisches Dokument‘, ' Verfasserpersönlichkeit‘; methodisch be-  dingte Beschränkung der Redaktionstätigkeit (s.u.)) aufmerksam zur Kenntnis zu 'nehmen und ent-  sprechend eine kritisch-ablehnende Haltung gegenüber der Quellentheorie einzunehmen.  Ein weiterer Grund, das gesamte Interesse fast ausschließlich den Quellen zuzuwenden, ergab sich  aus der Zuordnung der Quellen an »Schriftstellerpersönlichkeiten«.?® Diese Autoren-Persönlichkeit  zu erheben und Autoren-Qualifizierungen, die über die Beschreibung der literarischen Qualitäten  deutlich hinausgingen,?’ zu erstellen, war vorrangigstes Ziel,? zumal sehr klar erkannt war, daß die  Erhebung der Schriftstellerpersönlichkeiten "der Quellentheorie ... größere Geschlossenheit ... ver-  leihen" würde.? Würde man nämlich statt der "einzelnen schriftstellerischen Persönlichkeiten" von  vielen Verfasserhänden ausgehen, würde "das ganze Prinzip der Quellenscheidung ad absurdum”  geführt.” Angesichts dessen ist verständlich,.daß die Redaktionen bewußt nicht ın den Blick ge-  25 "Es ist immer damit zu rechnen. daß auch vermeintlich redaktionelle Stücke den geschichtlichen Tatsachen  näherkommen, als wir vielleicht glauben möchten." (S. Herrmann, Abwertung, S. 164) Allerdings dürfen die  redaktionellen Stücke nicht dazu mißbraucht werden. an die Stelle der historisch entwerteten Quellen des Pen-  tateuchs oder der Grundschichten in Propheten und Schriften gerückt zu werden. nur um die historische Aus-  wertbarkeit des Alten Testaments zu retten. Zudem raten die komplexen Relationen von Textintention, Textin-  halt und Abfassungszeit zu so vorsichtigen Einschätzungen von Texten, daß seltenst vom Text (einer Quelle  oder einer Redaktion) auf eine historische Situation geschlossen werden kann. Insofern scheint R. Wonneberger  die Sachlage besser zu treffen: "nicht mehr die ältesten Schichten, die 'ipsissima verba' (dürfen) allein Interesse  beanspruchen ..., sondern auch die Rezeption", d.h. die Redaktion (ders., Redaktion, S. 313).  26 Diesen Begriff verwenden O. Eißfeldt. Stand der Pentateuchkritik, S. 121: ders., Hexateuch-Synopse, S. 2:;  W. Eichrodt. Quellen. S. 152.  27 Jahwist und Elohist gelten als "Erzähler" (siche J. Wellhausen, Composition, S. 63; B. Baentsch, Ex - Lev -  Num, S. XVI;  . V. Rad. Erstes Buch Mosec. S. 266) üund J auch als "Psychologe" (siche G. v. Rad. Hermeneuti-  sches Problem, S. 46). Zum Festhalten an den "schöpferischen Persönlichkeiten" Jahwist und Elohist siche  auch G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel. S. 14.32; ders.. Anfänge der Geschichtsschreibung, S. 13  (dort weitere Autoren); E. Sellin, Einleitung, S. 32f. H. Hellbardt, Elohist, S. 243. M. Noth schränkte aller-  dings ein, daß die "Namen" dieser "begnadeten Einzelmenschen" unbekannt sind (siehe ders., Überlieferungs-  geschichte, S. 44). Gegner dieser These von den Persönlichkeiten Jahwist und Elohist waren H. Gunkel (siche  ders.. Genesis, S. LXXXIIf) und H. Greßmann (siehe ders.. Mose. S. 369). weil beide Exegeten Interesse an  den Sagen hatten. H. Greßmann wollte nur den PK einer "Persönlichkeit" zuschreiben (aaO. 372). Die Entgeg-  nung versuchte B. Luther, Persönlichkeit. S. 107f.127,  P gilt als ein "Priester" (siehe T. Nöldeke. Grundschrift. S. 137; H.. Gunkel, Genesis, S. XCVII: H. Greßmann,  Mose, S. 372), Schriftsteller (siehe W. Eichrodt. Quellen, S. 45), Gelehrter (J. Meinhold. Einführung, S, 316)  oder P wird auf "Priestergenerationen" zurückgeführt (siche G. v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 19).  28 Es lag damals generell im Trend, den biblischen Autor als Person unbedingt erfassen zu wollen: "Ziel aller  Exegesc” war das "Verständnis des Schrifistellers und seines Werkes", die "eigentümliche, nie wiederholte und  nicht wiederholbare Person zu erfassen." (H. Gunkel, Ziele und Methoden, S. 12f) Es geht nicht "in erster Linie  (um) das Buch als solches”. sondern um den "Mann, der hinter ihm steht und aus ihm uns-grüßt" (R. Kittel,  Zukunft. S, 94.90). Fortschritt der Religion sei abhängig von "Persönlichkeit(en)" und "erleuchtete(r/n) Gei-  ster(n)" (siehe G. Beer, Mose. S. 10).  29 Siehe W. Eichrodt. Quellen. S. 152.  G. v. Rad ist'es durch die Bestimmun;  des Jahwisten als Theologen gelungen, die Quellenhypothese zu stabili-  sieren (siche R. Rendtorff. Future, S.  2  und siche ders., Problem, S. 15). Aufgrund der Arbeiten von G. v. Raı  wurde zumindest beim Jahwisten bis in jüngere Zeit hinein nach der Persönlichkeit des Quellenautors gefragt  (so wohl auch R. Rendtorff. "Jahwist", S. 159). L. Rost plädierte ausdrücklich für das Ineins der Existenz von  Quellenverfassern ("Menschen"/"Männer der Verkündigung"). dem geschichtlichem Ort der Quellen und der  Quellenerhebung (siehe ders., Ort. S. 3).  30 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 14.  Ein vehementes Plädoyer für die Zuweisung der Quellen J und P (und E in Analo;  len) zu jeweils einem Autor führte M. Noth, Überlieferungsgeschichte, S, 47f.248.  gie zu beiden anderen Quel-  48sondern auch die Rezeption”. dA.h die Redaktion ers. Redaktıon 3 13).
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en der wer] vorausgeselz: wurde. dal} dıe Redaktoren ihre Arbeit al em theologıschen An-

hegen der Quellen unterstellt en.

Angesıchts dieses iInteresses Al Quellen wird dıie Bedrängnis beınah spürbar, die dıe Quellenkritiker
empfanden, als S1e feststellten. dal3 Redaktionsprozesse dıe Quellenerhebung verunmöglıchen
könn(t)en on Merx bewertete dıe Annahme der redaktionellen Gottesnamen-Anderung als
"eine bedenklıche. weıl cdre Grundlagen der Hypothese anfechtende Ausserung".  H33 Grundlegender
Wal für Merx dıe Möglıchkeıt Von Redaktionstätigkeiten, "durch welche Verschiedenheiten der

Quellen beseitigt und überhaupt Veränderungen VOrgeNnNOIMMEN sınd", denn dadurch Wal eiıne nira-
vestellung der Quellentheorıe generell gegeben. weıl diese redaktiıonellen Eingriffe "dıe haarscharfe
Quellenscheidung., welche ZUTL Durchführung jener Hypothesen nöthıg ist, einer baren Unmög-
lıchkeıit machen." Auch eine Vıelzahl von Redaktıonen wurde als Gefährdung der Quellentheorıe
und Quellen- DZW. Lauterarkritik angesehen.“‘ Sollte Iso dıe Quellentheorıe erhalten werden, War e1-

Mınımierung der redaktiıonellen Textanteıle n Umfang und lıterarıscher Qualität (zu Glossen.
Angleichungen, Überleitungen u.ä.) notwendıe und uch dıe Beschränkung der redaktionellen Vor-

gehensweısen (auf dıe (mechanısche*®) Zusammenstellung der Quellen), was auch geschah.“” Denn

Je geringer dıe redaktionellen Eıngriffe in die Quellen sınd, *© INSO exakter schıen dıe Bestimmung
der Quellen gelıngen, zumal dıe redaktionellen "Versuche harmonisıieren glückliıcherweıse

naloge Verhältnisse mußte Werlitz für das Jesaja-Buch aufzeıgen, WO eın primäres Interesse an der ID-
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teressieren gul wıe berhau nıcht. ihre Erweılterung an  an; nd mäßlg. WO sıch tücke als de-
ICH Ejgenschöpfungen CIl assen. ” Iers. tudıen. 30

Daß aufgrund der Vorstellun: edaktoren seijen ur Kompuatoren, keine Aufmerksamket| für dıe Redakto-
ren gegeben ist verständlich.
,  n Exegeten wıe Wellhausen. Holzıinger und Baentsch. dıe Ja auch schriftstellerische Leistungen

rsonalısıerten dıie Redaktionen absıchtlich nıcht. weıl Ss1C In en verschıiedenen Redaktionsphasenzusaglen,
(R/E- RA RJ/EDU) mıiıt vielen Redaktionshänden rechneten ZwW mit "einem 0SSS relatıv einheıtliıchen lıtera-
rischen Process(cSs)” Holzinger. Hexateuch. 48 /) Aus diesem lıeßen sıch keine Persönlichkeiten Neraus-
kristallisieren.

Sieche Eirstes uCc| MOose. 19
35 MerX, Nachworrt. 1 XAXCX VE
50 MerxX, Bemerkungen, Sp. > und sıeche Sp. 38  X

Der in den Analvsen von Kıttel und kuenen aufgezeıgten Vielzahl von Re:  1onen wirft Holzın-
CI dıe Verunmöglichung der alyse und des Quellennachweises Or (sıehe ers.. Hexateuch. Vgl
auch mend. Hexateuch. 208
Stellungnahmen 11l JText Num 13-14 zeıgen, durchgängig eine Gefährdung der Quellenscheidung durch
Redaktoren verspurt wird. 1€. dazu Greßmann. Mose. 291 Smend. Hexateuch. 1985 Rad. Prie-
sterschrıift. 107 Charberrt. Numer1. Levıne. Numbers. z
38 Dieser Begriff ırd z B VO!] verwendet. der zwıischen "organısch gestaltenden Autoren undnommen wurden! zumal sie nur als Kompilatoren®? oder als anonymer Prozeß verstanden wur-  den.} oder weil vorausgesetzt wurde. daß die Redaktoren ihre Arbeit ganz dem theologischen An-  liegen der Quellen unterstellt haben.+  Angesichts dieses Interesses an Quellen wird die Bedrängnis beinah spürbar, die die Quellenkritiker  empfanden, als sie feststellten, daß Redaktionsprozesse die Quellenerhebung verunmöglichen  könn(t)en. Schon A. Merx bewertete die Annahme der redaktionellen Gottesnamen-Änderung als  "eine bedenkliche, weil die Grundlagen der Hypothese anfechtende Äusserung".“> Grundlegender  war für Merx die Möglichkeit von. Redaktionstätigkeiten, "durch welche Verschiedenheiten der  Quellen beseitigt und überhaupt Veränderungen vorgenommen sind", denn dadurch war eine Infra-  gestellung der Quellentheorie generell gegeben, weil diese redaktionellen Eingriffe "die haarscharfe  Quellenscheidung, welche zur Durchführung jener Hypothesen nöthig ıst, zu einer baren Unmög-  lichkeit machen."®® Auch eine Vielzahl von Redaktionen wurde als Gefährdung der Quellentheorie  und Quellen- bzw. Literarkritik angesehen.?7 Sollte also die Quellentheorie erhalten werden, war ei-  ne Minimierung der redaktionellen Textanteile in: Umfang und lıterarischer Qualität (zu Glossen,  Angleichungen, Überleitungen u.ä.) notwendig und auch die Beschränkung der redaktionellen Vor-  gehensweisen (auf die (mechanische?®) Zusammenstellung der Quellen), was auch geschah.® Denn  je geringer die redaktionellen Eingriffe in die Quellen sind,* umso exakter schien die Bestimmung  der Quellen zu gelingen, zumal die redaktionellen "Versuche zu harmonisieren glücklicherweise  51 Analoge Verhältnisse mußte J. Werlitz für das Jesaja-Buch aufzeigen, wo ein primäres Interesse an der ip-  sissima vox gegeben ist, und "Glossatoren und Redaktoren demgegenüber deutlich ins Abseits (treten). sie in-  teressieren so gut wie überhaupt nicht. was ihre Erweiterung anbelangt. und nur mäßig, wo sich Stücke als de-  ren Eigenschöpfungen ausmachen lassen." (ders., Studien, S. 301)  32 Daß aufgrund der Vorstellung, Redaktoren seien nur Kompilatoren, keine Aufmerksamkeit für die Redakto-  ren gegeben war, ist verständlich.  33 Exegeten wie J. Wellhausen, H. Holzinger und B. Baentsch, die RJE ja auch schriftstellerische Leistungen  rsonalisierten die Redaktionen absichtlich nicht. weil sie in den verschiedenen Redaktionsphasen  zusagten,  3  (RIE- RIEDL _ RIEDP) mit vielen Redaktionshänden rechneten bzw. mit "einem bloss relativ einheitlichen litera-  rischen Process(es)" (H. Holzinger, Hexateuch, S. 487). Aus diesem ließen sich keine Persönlichkeiten heraus-  kristallisieren.  34 Siehe G. v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 19.  35 A. Merx, Nachwort, S. LXXXVI.  56 A. Merx, Bemerkungen, Sp. 380 und siehe Sp. 384.  37 Der in den Analysen von R. Kittel und A. Kuenen aufgezeigten Vielzahl von Redaktionen wirft H. Holzin-  ger die Verunmöglichung der Analyse und des Quellennachweises vor (siehe ders., Hexateuch, S. 73.77). Vgl.  auch R. Smend, Hexateuch, S. 208.  Stellungnahmen zum Text Num 13-14 zeigen, daß durchgängig eine Gefährdung der Quellenscheidung durch  Redaktoren verspürt wird. Siehe dazu Greßmann, Mose, S. 291; R. Smend, Hexateuch, S. 198; G. v. Rad. Prie-  sterschrift, S. 107; J. Scharbert, Numeri, S; 54; Levine, Numbers, S. 52.  38 Dieser Begriff wird z.B. von O. Eißfeldt verwendet, der zwischen "organisch gestaltenden Autoren und ...  mechanisch arbeitenden Redaktoren" differenzierte (ders., Einleitung, S. 319), und der so eine grundsätzliche  Separierung von Quellenautoren und Redaktoren/Kompilatoren propagierte.  39 Dementsprechend wurde den Redaktoren zumeist wenig Versumfang, keine Theologie und keine Gestal-  tungskraft zugebilligt bzw. bedurfte es einer erheblichen Umorientierung, bevor die Redaktionen eine Aufwer-  tung erfuhren. Für letzteres ist z.B. auf E. Zenger, der die Korrektur von der Quellenerhebung zur Redaktions-  kritik thematisiert (siehe ders., Sinaitheophanie, S. 48 und ders., Israel am Sinai, S. 58-60) und auf H.-Chr.  Schmitt, der gegen Annahmen von reı  ijoneller Mechanik und konservierend-antiquarischem Redaktoren-  Interesse zugunsten von theologischen Absichten der Redaktoren spricht (siehe ders., Josephsgeschichte, S.  182.192; ders., Geschichtsverständnis, S. 150), zu verweisen.  40 Bei der Minimierung redaktioneller Anteile zugunsten einer Aufteilung des Hexateuchtextes auf die Quel-  s  len (L, J, E)  ng O. Eißfeldt am weitesten (siehe ders., Hexateuch-Synopse, S. 86f und ders., Komposition von  Exodus, S. 1  S  ). Bzgl. Redaktionsanzahl hatte er eine Begrenzung auf die Anzahl der sieben zu vereinigenden  Textkorpora vorgeschlagen (siehe ders., Einleitung, S. 278). Auch H. Donner beschränkte in seinen  "Grundregeln" der Redaktionstätigkeit die Redaktionsanteile und erhöhte die Textbestände der Quellen (siehe  ders., Redaktor, S. 17).  49mechanısch arbeitenden edaktoren  e dıfferenzıerte ers. Eınleitung. 519) und der eiıne grundsätzlıche
Separierung Nn Quellenautoren und Redaktoren/Kompuilatoren propagierte.
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nıcht konsequent durchgeführt worden sınd,”, "dıe lıteraturgeschichtlıche Analvse der
entgegenstehenden Schwierigkeiten annähernd sıcheren Resultaten gelangen (kann)."* Dennoch
1e! betrauern, die Quellen "unter dem Schutt mehrfacher Redaktıiıonen (begraben)” sind.*
Dıese modell- und methodenabhängıgen Entscheidungen und Eınschätzungen lassen deutlich
erkennen, da aufgrund der Öptıon für die Quellen dıe Redaktionen DZW. dıe als redaktionell
ausgemachten Textanteıle als störende und entfernende, als hıstorisch nıcht relevante und
als 11UT mechanısche, nıcht-autorenhafte emente wahrgenommen werden mußten * Für
künftige Forschung ist in einem ersten Schritt dieses Vorurteil ber die Redaktionsarbeit abzu-
egen und ıne konsequente Ernstnahme der redaktionellen bzZzw. nıcht-quellenhaften Textphä-
NOTINECIC notwendig. In einem zweıten Schritt ist ıne Infragestellung der Quellentheorie ber
dıe Beachtung dieser redaktionellen Textphänomene leisten .44

Dies ist 11SO notwendiger, als dıe durch dıie ben genannten wWwel Modellaspekte 'historisches
Okument und 'Verfasser-Persönlichkeıit bedingte Quellen-Orientierung och nachwirkt:
So wiırd ZU ersten ach WIEe VOT der Begınn der Pentateuch-Entstehung mıt einer umfänglı-
hen Quelle verknüpftt. ber den Jahwisten, der In der Rezeption der Forschung ON Rad
bevorzugt als einzelner Verfasser gesehen wurde S.U.). wırd 1er abgesehen Von der Posıtion
"late Yah  1st  M versucht, ıne historische Sıtuation rüheste Königszeıt*°) und eın zeıtge-
schichtliches Dokument verkoppeln. Der Dokument -Status wırd untermauert, indem INan

dem Jahwisten den geschichtlichen Gesamtentwurtf (Geschichtsbogen VON der chöpfung DIS
ZUT Landnahme*°) und en theologisches Konzept (YHWH-Verehrung) zuspricht.“’ So wiırd
uch darauf abgezıelt, dıe Gemnalıtät des Pentateuch gleich ın seinem Entstehungsbegıinn und
quellenhaft verankern. Entsprechen haben heutige Vorschläge, die mıiıt einem angsame-
IcnhN erden, mıt redaktionellen Beıträgen und mıt einem späteren Fixpunkt lıterarıscher Greif-

Greßmann. Mose. 374
Ölscher. Geschichtsschreibung in Israel

i Diese altung ındet sıch heute noch: "In der Ausgrenzung der mehrstufigen Reı  ı1onen des Penta-
teuch Jeg] übrı CI1S eın-  nicht konsequent durchgeführt worden sind,”, so daß "die literaturgeschichtliche Analyse trotz der  entgegenstehenden Schwierigkeiten zu annähernd sicheren Resultaten gelangen (kann)."*! Dennoch  blieb zu betrauern, daß die Quellen "unter dem Schutt mehrfacher Redaktionen (begraben)" sind.*?  Diese modell- und methodenabhängigen Entscheidungen und Einschätzungen lassen deutlich  erkennen, daß aufgrund der Option für die Quellen die Redaktionen bzw. die als redaktionell  ausgemachten Textanteile als störende und zu entfernende, als historisch nicht relevante und  als nur mechanische, nicht-autorenhafte Elemente wahrgenommen werden mußten.“*® Für zu-  künftige Forschung ist in einem ersten Schritt dieses Vorurteil über die Redaktionsarbeit abzu-  legen und eine konsequente Ernstnahme der redaktionellen bzw. nicht-quellenhaften Textphä-  nomene notwendig. In einem zweiten Schritt ist eine Infragestellung der Quellentheorie über  die Beachtung dieser redaktionellen Textphänomene zu leisten.“*  Dies ist umso notwendiger, als die durch die oben genannten zwei Modellaspekte 'historisches  Dokument' und 'Verfasser-Persönlichkeit' bedingte Quellen-Orientierung noch nachwirkt:  So wird zum ersten nach wie vor der Beginn der Pentateuch-Entstehung mit einer umfängli-  chen Quelle verknüpft. Über den Jahwisten, der in der Rezeption der Forschung von G. v. Rad  bevorzugt als einzelner Verfasser gesehen wurde (s.u.), wird - hier abgesehen von der Position  "Jate Yahwist" - versucht, eine historische Situation (früheste Königszeit*°) und ein zeitge-  schichtliches Dokument zu verkoppeln. Der 'Dokument -Status wird untermauert, indem man  dem Jahwisten den geschichtlichen Gesamtentwurf (Geschichtsbogen von der Schöpfung bis  zur Landnahme*°) und ein theologisches Konzept (YHWH-Verehrung) zuspricht.‘” So wird  auch darauf abgezielt, die Genialität des Pentateuch gleich in seinem Entstehungsbeginn und  quellenhaft zu verankern. Entsprechend haben es heutige Vorschläge, die mit einem langsame-  ren Werden, mit redaktionellen Beiträgen und mit einem späteren Fixpunkt literarischer Greif-  41 H. Greßmann, Mose, S. 374.  S  42 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 7.  43 Diese Haltung findet sich heute noch: "In der Ausgrenzung der - mehrstufigen - Redaktionen des Penta-  teuch liegt übrigens ein ... wichtiges Problem der Forschung. Wie die Deutung prophetischer Verkündigung  wesentlich durc  die Ausscheidung des S«  . echten Gutes mitgeprägt ist ... So hängt die Beurteilung der  (älteren) Pentateuchquellenschriften, sowo!  die Einschätzung ihres Alters als auch das Verständnis ihrer  theologischen Intention, von der Zuweisung des Textbestands an diese Quellenschriften ab." (W.H. Schmidt,  Einleitung und Theologie, S. 36f) Entsprechend ist bei W.H. Schmidt die Funktion der Redaktion(en) im Ent-  stehungsprozeß des Pentateuch: Einarbeitung der Quellen (siehe ders., Einführung, S. 53).  44 Zumal eine schlichte Modifizierung der Quellentheorie durch eine Aufwertung der Redaktionen, wie sie P.  Weimar für den Jehowisten erarbeitet hat (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 43.168 und ders., Genesis, S.  362.371 Anm. 38 und S. 399.409), keine Lösung bringt. Dies wird an A.R. Müllers Kritik an P. Weimar deut-  lich: Das Miteinander von Quellen und kompilierenden Redaktoren ist zu einfach, aber das Miteinander von  Quellen und verfasserhaft gestaltenden Rı  oren ist methodisch (literarkritisch) und entstehungsgeschicht-  lich nicht nachweisbar. Siehe dazu A.R. Müller, Text, S. 58-60 und auch die Selbstkritik von E. Zenger, Suche,  S:355.  %_ G. v. Rad weist die "Scheu, eine sublime Geistigkeit 'schon' in der ersten Königszeit anzuerkennen", zu-  rück, um dem Jahwisten die "theologische Grundkonzeption" zusprechen zu können (siehe ders., Erstes Buch  Mose. S. 5.28).  % Nach umfänglicher Kenntnisnahme unterschiedlicher Forschungspositionen seit J. Wellhausen bestätigte  1962 E. Oswald, daß der Jahwist die "Gesamtkonzeption" geschaffen hat (siche dies., Bild des Mose, S. 147).  Gegenteilige Positionen vertreten R. Rendtorff, Problem, S. 112; H.-Chr. Schmitt, Hintergründe, S. 177; O.  Kaiser, Grundriß, S. 63  47 Bereits R. Rendtorff hatte zu diesen Zielsetzungen kritisch Stellung bezogen (siehe ders., Problem, S. 86).  Des weiteren hatte M. Köckert die Quellenhaftigkeit des sog. Jahwisten kriteriologisch überprüft und ein nega-  tives Ergebnis erzielt (siehe ders., Suche, S. 39). Gegen die Quelle J votierte Chr. Levin mit dem Plädoyer für  den ins 5. Jh. datierten Redaktor Jahwist, der vorgegebene Stoffe aufgreift, ordnet, verbindet "und im Sinne  x  seiner eigenen Botschaft ergänzt." (siehe ders., Jahwist, S. 9.389.432ff)  50wıichtiges 'oblem der Forschung. Wıe dıe Deutung prophetischer Verkündigung
wesentlich Iurc dıe Ausscheidung des echten (iutes mıtgeprägt ist-  nicht konsequent durchgeführt worden sind,”, so daß "die literaturgeschichtliche Analyse trotz der  entgegenstehenden Schwierigkeiten zu annähernd sicheren Resultaten gelangen (kann)."*! Dennoch  blieb zu betrauern, daß die Quellen "unter dem Schutt mehrfacher Redaktionen (begraben)" sind.*?  Diese modell- und methodenabhängigen Entscheidungen und Einschätzungen lassen deutlich  erkennen, daß aufgrund der Option für die Quellen die Redaktionen bzw. die als redaktionell  ausgemachten Textanteile als störende und zu entfernende, als historisch nicht relevante und  als nur mechanische, nicht-autorenhafte Elemente wahrgenommen werden mußten.“*® Für zu-  künftige Forschung ist in einem ersten Schritt dieses Vorurteil über die Redaktionsarbeit abzu-  legen und eine konsequente Ernstnahme der redaktionellen bzw. nicht-quellenhaften Textphä-  nomene notwendig. In einem zweiten Schritt ist eine Infragestellung der Quellentheorie über  die Beachtung dieser redaktionellen Textphänomene zu leisten.“*  Dies ist umso notwendiger, als die durch die oben genannten zwei Modellaspekte 'historisches  Dokument' und 'Verfasser-Persönlichkeit' bedingte Quellen-Orientierung noch nachwirkt:  So wird zum ersten nach wie vor der Beginn der Pentateuch-Entstehung mit einer umfängli-  chen Quelle verknüpft. Über den Jahwisten, der in der Rezeption der Forschung von G. v. Rad  bevorzugt als einzelner Verfasser gesehen wurde (s.u.), wird - hier abgesehen von der Position  "Jate Yahwist" - versucht, eine historische Situation (früheste Königszeit*°) und ein zeitge-  schichtliches Dokument zu verkoppeln. Der 'Dokument -Status wird untermauert, indem man  dem Jahwisten den geschichtlichen Gesamtentwurf (Geschichtsbogen von der Schöpfung bis  zur Landnahme*°) und ein theologisches Konzept (YHWH-Verehrung) zuspricht.‘” So wird  auch darauf abgezielt, die Genialität des Pentateuch gleich in seinem Entstehungsbeginn und  quellenhaft zu verankern. Entsprechend haben es heutige Vorschläge, die mit einem langsame-  ren Werden, mit redaktionellen Beiträgen und mit einem späteren Fixpunkt literarischer Greif-  41 H. Greßmann, Mose, S. 374.  S  42 G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel, S. 7.  43 Diese Haltung findet sich heute noch: "In der Ausgrenzung der - mehrstufigen - Redaktionen des Penta-  teuch liegt übrigens ein ... wichtiges Problem der Forschung. Wie die Deutung prophetischer Verkündigung  wesentlich durc  die Ausscheidung des S«  . echten Gutes mitgeprägt ist ... So hängt die Beurteilung der  (älteren) Pentateuchquellenschriften, sowo!  die Einschätzung ihres Alters als auch das Verständnis ihrer  theologischen Intention, von der Zuweisung des Textbestands an diese Quellenschriften ab." (W.H. Schmidt,  Einleitung und Theologie, S. 36f) Entsprechend ist bei W.H. Schmidt die Funktion der Redaktion(en) im Ent-  stehungsprozeß des Pentateuch: Einarbeitung der Quellen (siehe ders., Einführung, S. 53).  44 Zumal eine schlichte Modifizierung der Quellentheorie durch eine Aufwertung der Redaktionen, wie sie P.  Weimar für den Jehowisten erarbeitet hat (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 43.168 und ders., Genesis, S.  362.371 Anm. 38 und S. 399.409), keine Lösung bringt. Dies wird an A.R. Müllers Kritik an P. Weimar deut-  lich: Das Miteinander von Quellen und kompilierenden Redaktoren ist zu einfach, aber das Miteinander von  Quellen und verfasserhaft gestaltenden Rı  oren ist methodisch (literarkritisch) und entstehungsgeschicht-  lich nicht nachweisbar. Siehe dazu A.R. Müller, Text, S. 58-60 und auch die Selbstkritik von E. Zenger, Suche,  S:355.  %_ G. v. Rad weist die "Scheu, eine sublime Geistigkeit 'schon' in der ersten Königszeit anzuerkennen", zu-  rück, um dem Jahwisten die "theologische Grundkonzeption" zusprechen zu können (siehe ders., Erstes Buch  Mose. S. 5.28).  % Nach umfänglicher Kenntnisnahme unterschiedlicher Forschungspositionen seit J. Wellhausen bestätigte  1962 E. Oswald, daß der Jahwist die "Gesamtkonzeption" geschaffen hat (siche dies., Bild des Mose, S. 147).  Gegenteilige Positionen vertreten R. Rendtorff, Problem, S. 112; H.-Chr. Schmitt, Hintergründe, S. 177; O.  Kaiser, Grundriß, S. 63  47 Bereits R. Rendtorff hatte zu diesen Zielsetzungen kritisch Stellung bezogen (siehe ders., Problem, S. 86).  Des weiteren hatte M. Köckert die Quellenhaftigkeit des sog. Jahwisten kriteriologisch überprüft und ein nega-  tives Ergebnis erzielt (siehe ders., Suche, S. 39). Gegen die Quelle J votierte Chr. Levin mit dem Plädoyer für  den ins 5. Jh. datierten Redaktor Jahwist, der vorgegebene Stoffe aufgreift, ordnet, verbindet "und im Sinne  x  seiner eigenen Botschaft ergänzt." (siehe ders., Jahwist, S. 9.389.432ff)  50hängt dıe Beurteijlung der
(älteren) Pentateuchquellenschriften, dıe Einschätzung ihres Alters als auch das Verständnıs ihrer
heologischen Intention. VO] der Zuweisung des Tex!  stands al diese Quellenschriften ab.” (W.H. CAMU
Einleitung und ecologıe. 361) Entsprechend ist be1 Chmi dıe Funktion der Re  J1on(en) 1Im Ent-
stehungsprozeß des Pentateuch: Eınarbeitung der ellen (sıche ders. Eınführung, }
44 Zumal eine schlıchte Modifiızıerung der Quellentheorie durch eine ufwertung der i1onen, wıe sıe
Weımar für en Jehowisten erarbeıtet hat (sıehe ers.. Redaktionsgeschichte, 43 168 und ders., GenesIis,
36  37 Anm. 38 und keine Lösung bringt Dies wırd an Müllers Kritik Weı1mar leut-
lıch Das Mıteinander von Quellen und om iılıerenden oren ist einfach. aber das Miteinander von
Quellen un verfasserhaft gestaltenden OICI1 1st methodiısch hıterarkrıtisch und entstehungsgeschicht-
ıch nıcht nachweısbar. 16 dazu ler. Jext, 58-60 und auch dıe Selbstkrıt!. Vonl nger. uC:
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45 weılst dıe u. eıne sublıme Geistigkeit 'schon' In der ersten Königszeıt anzuerkennen”.
rück. um dem Jahwisten dıe "theologische Grundkonzeption” zusprechen können (sıeche derS.. Erstes Buch
Mose. 5.28).

Nach umfänglıcher Kenntnisnahme unterschiedlicher Forschungs sıtıonen se1ıt Wellhausen bestätı
962 Oswald. der ahwıs! dıe "Gesamtkonzeption” gESC} 1at (sıehe dıes., Bıld des Mose., 14
Gegenteıulige Posıtionen vertreien endto: Problem. 142 H -Chr. Schmutt, Hintergründe, 177
Kaiser. Grundrıil3. 63
47/ Bereıts Rendtorft hatte diesen Zielsetzungen krıtisch ellung °zogen (sıehe ders., roblem, 806).
Des weıteren hatte dıe Quellenhaftigkeit des SOB. Jahwiısten kriter10log1sc) überprüft und eın NC
1ves Ergebnis erzıielt (sıehe ers. UuC: 39) egen dıe votierte Chr. Levın mıt dem Plädover für
den 1ns Jh terten Redaktor Jahwist. der vorgegebene aufgreift, ordnet. verbindet d  und im Sınne
seiner eigenen ‚Otscha: ergänzt.” (sıehe F ahwıst.



barkeıt rechnen. schwer, siıch durchzusetzen.“® Dıiıe Quellen-Verhaftetheit gegenwärtiger FOr-

schung wird eım Blıck auf dıe Quelle Priester(grund)schrıift“” besonders deutlıch TOLZ des

zunehmenden extrückbaus s.0.) und der von Baentsch eindringlıch aufgezeigten Vielfäl-

tigkeıt priesterlicher Textschichten>“ und der VON Nöldeke angezeigten Bedingtheıt einer

"Grundschrift"-Hypothese>' bleıibt dıe Priester(grund)schrıft eın vielen Xxegeten als selbst-
verständlıch zugrundegelegter Bestandteıil der lıterarkrıtischen Textanalyse.>“ Be! der Quelle
wiırd War nıcht dıe Verfasserpersönlichkeit betont s.u.) ber ist fest mıt der Exilszeit

( Exilsdokument ) verknüpft und entspricht damıt historischen Forschungsinteressen.
Zum zweıten ist immer och ine durch die Annahme, daß und/oder den Pentateuchtexten
zumeıst zugrundeliegen, ”“ bedingte Grundschicht-Priorität vorhanden, dıe sich zumeıst mıiıt el-

NeI Abhebung des redaktionellen Textanteıls und einer Kurzinterpretation dieses Anteıls be-

g jedoch keıine Verankerung und Ausweisung der Redaktionsanteiule vornımmt, indem
ach einer Fortführung der Redaktionsschicht 1m Kontext gefragt wırd Indız dafür sınd dıe

oftmals verwendeten Pauschalsıglen dtr und RP., dıe vermeintlıch Kennzeichnung der Re-

daktıonsprozesse genugen.
Um dıese Negatıva der Quellentheorıe für dıe Zukunft gänzlıch auszuschließen. soll das in der

Quellentheorıe zugrundegelegte Verständnıs VOl Redaktionsarbeıt beschrieben werden.

Arbeitsweisen von Redaktoren eın zentrales Problem
Das exklusıv den Quellen ausgerıichtete Interesse der Urkundenhypothese DZW. des Quellenmo-
dells verhinderte eınen selbstkritischen Blıck auf dıe den Redaktiıonen zugeordnete Arbeıtsweise.
Dıies uch noch, als dıe den Redaktoren unterstellte rein kompilatorische Arbeitstechnık und die ıh-

NnenNn nachgesagte mechanısche Vorgehensweıise der dıfferierenden Bestimmung der Quellen-
zahl wıe uch der Textbestandteıle der Quellen ein1ge lıterarısche Gestaltungselemente der Re-

daktoren aufgewertet wurde** und dadurch ıne »babylonısche« Vielfalt der Auffassungen den

Redaktıonen, ıhren Arbeıtsweıisen, ıhren 1genarten und ıhren Textanteıulen zustande kam
So Jält sıch festhalten, (bıs heute) jeder Exeget/jede Exegetin (a) ein und denselben Redaktor
mıt unterschiedliıchen ıtteln arbeıten läßt und er/sıe z B zugleıch als Kompıilator und
als quası Verfasser funglıeren läßt. Dıes betrifft nıcht den Jehowisten, ° sondern uch den Re-

48 Z7u verweisen ist auf das Konzept einer (bzw. überlieferungsgeschichtlicher Modelle) oder auf dıe An-
nahme eines Jerusalemer Geschichtswerks.

verweıst auf dıe Alternative, entweder als eigenständıge49 Die Skizzierung Priester(grund)sc
PeSchrift (Priestergrundschrı urch rgänzt wurde oder als eine mıiıt DZW. verbundene Priesterschrifft

Zusätze erfuhr. Hıngegen verzichtet dıe aD und d} entdeckende ı gabe 'priesterliche Texte auf eine Quel-
lenzuordnung und orientiert sich primär Inhalt.
5() 1€ Baentsch. Ex Num.
51 "Freilic] ist hıer (Grundschrıift, nıcht Alles E1C] sicher: TENC! erkennen WIT 1ler und Lücken.
Vn denen WIT 1Ur einıge ihrem ungefälırcn nha! ach ergäanzen können; TENC| ist NS der Wortlaut nıcht
ımmer ‚Wa namentlıch den hın" Nöldeke, Grundschrift. 08)
52 Zur selbstverständlichen Zugrundelegung eines Priesteschrift-Anteıls vgl. z B die Mono aphıen

Seebaß. Numeri1 und sıehe dıe methodische orgehenswelseChmidt. Priesterschriuft: Ccharbert. Numern1:
tische Anmerkungen (aufgeze1igt an Eıinzeltext Num 13-14von Schmuidt, Erwägungen, 31-34 Krı

machte bereits Gerücht, 74-75
a Problematisıert wird dıese Annahme für en en-Anfang und für LEeV: Num.

1€' oben dıe Hınwelse Gramber und beachte 15 Hinweıls 7 Hupfeld's Redaktor "He pointed
Out that sometimes the redactor showed B utmost fidelıty ın dealıng wıth SOUTCCS. preserving theır exact phra-
seology wıth meticulous CAaTr®e, ıle at other times he exercised the rights and duties of edıtor and made such
changes in them he deemed dvisable. (O.T. Allıs. ‚00KS of 0SES. 16)
ö5 Sıehe z B Wellhausen, Com S1t10N, 96f und ‚men« über dıe jehowıstisch-dtr Redaktıon sıehe
ders.. Entstehung, 63{1) WIıe aAuCcC Weımar (sıche derS.; Redaktionsgeschichte, 169 ders.. eerwun-
dererzählung, 13).

51



daktor VOINl JE+P DZw. RF 56 Der Wechsel der Arbeıtsweise eın und desselben Redaktors konnte
plızıt verschıiedenen Pentateuchabschnitten festgemac| werden >/ Eın gemeınhın ekanntes Indız
für dıe dıvergıerende Arbeıtsweise eın und derselben Redaktıon ist uch das Austauschen der be1
der Quellenkompıilatıon zugrundegelegten Quelle.>8 Des welteren wurde (b) eın und cheselbe Re-
daktıon VOIN verschiedenen Exegeten unterschıiedlich qualifiziert. ” (C) Zudem wiırd behauptet,
dıe verschıiedenen Redaktionsstufen (z.B und RJEP DZw. RP). obwohl s1e mıt den gleichen
Aufgaben betraut sınd, dıfferent arbeıten. Sıe werden in lıterarıscher Hınsıcht unterschiedlich cha-
rakterıisıiert, ° WAdsSs Hölscher für RIye, Rd und Rp uch '  o formulıert,®! und Was Foh-
FOT: mıiıt dem Tıtel Zweitklassigkeıit' für dıe etzten Redaktionen untermauert .©* (d) Das Problem
verstärkend omm: hınzu, dal3 dıiıeselben Redaktıiıonen Von unterschiedlichen Xegeten sehr dıfferent
beschrieben werden. Dafür haben als deutlıchstes dız dıe oftmals vollkommen unterschiedlichen
Bestimmungen der Redaktionsbestandteıile in einem Text gelten. (e) Angefügt werden mulß noch,

verschiedentlich dıie redaktionellen Beıträge explızıt NIC: eiınmal als Untersuchungsgegenstand
aufgefalit wurden. ®®
Dıese Dıskrepanzen und Ungereimmntheıten wurden S schon sehr früh regıistrıert. So wurde das
unverständlıche Nebeneinander VONN WOTT- und tradıtıonsgetreuer Redaktorenarbeıit®* und VOonNn

eigenständıgen schriftstellerischen Redaktor-Beıiträgen intentionaler Art®> krıtisiert, ° Iso dıe
Diskrepanz zwischen einerseıts Kompilator- Tätigkeıt und andererseıts Autorenschaft®”. Darüber

56 1€! men! Entstehung, der zugleıc: von Kompilatıon nd Gesamtbearbeitung SOWIE
Wortlosı und großem Geschick redet Neımar skı7zzıert die Arbeıtsleistung seINES RP mıt weıtgehender
oder grundlegender Neugestaltung (sıehe ders.. Berufung. 32 :334: ders.. Genes1s. 409) und ortkargheıit
(sıehe ders.. Redaktionsgeschichte, 3: ders.. Berufung, a3Z Kohata betrachtet in Ex 13-14 als 1N-
tentionslos. während CT in anderen Texten vielleich! als theologischer Interpretator arbeitet (sıehe dıes ndre-
10N2. 30)
5 / DIie "Redaktoren. deren Geschicklichkeit ın einzelnen Abschnıitten der Genesis nıcht leicht übertroffen WCI-

den  367 kann hatten) in den Büchern Exodus ıs NumerI1 eıine sehr unglücklich: Hand" Greßmann. Mose.
5 Dazu sıehe Eıchrodt. Quellen. 333 (5 Rad. Erstes uC| Mose. A ers. Priesterschrift.
136

Dazu sCe1 beispielha: auf Meınhold verwliesen. der den zumeist als verfasserhaft 11 CIl Jehowısten vgl
von Wellhausen. Holzinger. Baentsch. mend) in cseiner lıterarıschen Tätigkeit "Zusammenfügung
und Ausgleichung der Quellen" begrenzt (sıche eınho. Eınführung, 2180
6() Wellhausen fajit als Verfasser aqauf und RJE+Q als ompıilator (vgl IeTS Composition, /4) Ahnlich

Holzinger, Hexateuch, 494 Baentsch. Ex LEeVv Num. 0N und sıehe auch men Entstehung.
63 SOWIEC e1lmar. Berufung: ers. Meerwundererzählung dtr und RE
hre "Arbeıitsweisedaktor von JE+P bzw. RP.56 Der Wechsel der Arbeitsweise ein und desselben Redaktors konnte ex-  plizit an verschiedenen Pentateuchabschnitten festgemacht werden.’ Ein gemeinhin bekanntes Indız  für die divergierende Arbeitsweise ein und derselben Redaktion ist auch das Austauschen der bei  der Quellenkompilation zugrundegelegten Quelle.° Des weiteren wurde (b) ein und dieselbe Re-  daktion von verschiedenen Exegeten unterschiedlich qualifiziert.° (c) Zudem wird behauptet, daß  die verschiedenen Redaktionsstufen (z.B. R/E und RJEP bzw. RP), obwohl sie mit den gleichen  Aufgaben betraut sind, different arbeiten. Sie werden in literarischer Hinsicht unterschiedlich cha-  rakterisiert,°® was G. Hölscher für Rje, Rd und Rp auch genauso formuliert,°! und was G. Foh-  rer mit dem Titel 'Zweitklassigkeit' für die letzten Redaktionen untermauert.° (d) Das Problem  verstärkend kommt hinzu, daß dieselben Redaktionen von unterschiedlichen Exegeten sehr different  beschrieben werden. Dafür haben als deutlichstes Indiz die oftmals vollkommen unterschiedlichen  Bestimmungen der Redaktionsbestandteile in einem Text zu gelten. (e) Angefügt werden muß noch,  daß verschiedentlich die redaktionellen Beiträge explizit nicht einmal als Untersuchungsgegenstand  aufgefaßt wurden. ®  Diese Diskrepanzen und Ungereimtheiten wurden z.T. schon sehr früh registriert. So wurde das  unverständliche Nebeneinander von wort- und traditionsgetreuer Redaktorenarbeit®* und von  eigenständigen schriftstellerischen Redaktor-Beiträgen intentionaler Art® kritisiert,® also die  Diskrepanz zwischen einerseits Kompilator-Tätigkeit und andererseits Autorenschaft®’. Darüber  56 Sicehe R. Smend, Entstehung, S. 39f.45f.63, der zugleich von Kompilation und Gesamtbearbeitung sowie  Wortlosigkeit und großem Geschick redet. Weimar skizziert die Arbeitsleistung seines R” mit weitgehender  oder grundlegender Neugestaltung (sicehe ders., Berufung, S. 332.334; ders., Genesis, S. 409) und Wortkargheit  (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 131; ders., Berufung, S. 332). Kohata betrachtet RP in Ex 13-14 als in-  tentionslos, während er in anderen Texten vielleicht als theologischer Interpretator arbeitet (siehe dies., Endre-  daktion, S. 30).  57 Die "Redaktoren, deren Geschicklichkeit in einzelnen Abschnitten der Genesis nicht leicht übertroffen wer-  glän kf\nn‚ (hatten) in den Büchern Exodus bis Numeri eine sehr unglückliche Hand" (H. Greßmann, Mose, S.  58 Dazu siehe W. Eichrodt, Quellen, S. 32.38; G..v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 32; ders., Priesterschrift, S.  136.  59 Dazu sei beispielhaft auf J. Meinhold verwiesen, der den zumeist als verfasserhaft tätigen Jehowisten (vgl.  von Wellhausen, H. Holzinger, B. Baentsch, R. Smend) in seiner literarischen Tätigkeit aı  "Zusammenfügung  und Ausgleichung der Quellen" begrenzt (siche J. Meinhold, Einführung, S. 218f).  60 Wellhausen faßt RJE als Verfasser auf und RJE+Q als Kompilator (vgl. ders., Composition, S. 74). Ähnlich  H. Holzinger, Hexateuch, S. 494; B. Baentsch, Ex - Lev - Num,  . LXV und siehe auch R. Smend, Entstehung,  S. 63 sowie P. Weimar, Berufung; ders., Meerwundererzählung zu dtr und R”.  61 Ihre "Arbeitsweise ... ist in Charakteristischer Weise verschieden." (G. Hölscher, Geschichtsschreibung in  Israel, S: 9)  C  62 G. Fohrer, Überlieferung, $. 5.  63 Siehe dazu z.B. V. Fritz, Israel in der Wüste, S. 8f.29.36; R. Kilian, Abrahamsüberlieferungen, S. 314.318f.  64 Schon gegen die Basisannahme der Vertreter der Quellentheorie, Redaktoren hätten aus Ehrfurcht vor den  Texten diese beinahe wortgetreu tradiert und zusammengefügt, gibt es Einwände: Aus (religiöser oder ästheti-  scher) Ehrfurcht wären die jeweiligen Quellen-Berichte "als zwei verschiedene Abarten derselben Erzählung  hintereinander" zu tradieren gewesen, "statt ihre Eigenart durch die Ineinanderarbeitung, die jener Hypothese  geradezu ins Gesicht schlägt, auf das gründlichste zu zerstören." (W. Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75)  Möller lehnt die Begründung grundsätzlich ab, denn "solche Ehrfurcht, die nur bei der bereits vorhandenen  Kanonizität jener Quellenschriften angenommen werden dürfte, ... ist bei der ganzen Darstellung der Quellen-  theoretiker ... nicht nur unbegründet, sondern unbegreiflich." (ebd.)  65 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 59.  %6 Einerseits gibt es das "bis an das sacrificium intellectus grenzende Bestreben der Redaktoren, kein Wort von  den Quellen unter den Tisch fallen zu lassen, sie vielmehr mit Haut und Haar aufzunehmen und unter geflis-  sentlichster Nichtbeachtung der entstehenden Wiederholungen und Widersprüche neben- und durcheinander zu  schieben - und dann doch andererseits ein Auslassen an so zahllosen Stellen nach eigenem Ermessen" (W.  Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75-76; siehe ders., Einheit und Echtheit, S. 35).  67 "Je mehr man sonst Wiederholungen und Widersprüche zugunsten der Quellenscheidung betont, um so  größer nun an dieser Stelle die Schwierigkeit, wenn diese Leute anfangen selbständig zu arbeiten, ihr Denk-  52ist in charakterıstischer eIse verschieden. ” Olscher. Geschichtsschreibung in
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Schon SCECH dıe Basısannahme der Vertreter der Quellentheorıe. Redaktoren hätten Aaus Ehrfurcht VOI den

Texten dıese beinahe wortgelireu tradıert und zusammengefügt, g1Dt Eınwände: Aus (relıgıöser der ästhet1-
scher) Ehrfurcht Tren dıe jJewelnuhgen Quellen-Berichte "als Zwel verschiedene barten erse! Erzählung
hiıntereinander" tradıeren J. "statt hre Eıgenart urC! dıe Ineinanderarbeıtung, dıe jener Hypothese
geradezu InNs Gesicht schlägt. auf das gründlıichste zerstören." Möller. er Quellenscheidung. F3}
Möller ehnt dıe Begründung rundsätzlıch ab. denn A  solche Ehrfurcht. dıe 1U beı der bereıts vorhandenen
Kanonizıtät jener Quellenschrı AUNSCHOMMEN werden dürfte.daktor von JE+P bzw. RP.56 Der Wechsel der Arbeitsweise ein und desselben Redaktors konnte ex-  plizit an verschiedenen Pentateuchabschnitten festgemacht werden.’ Ein gemeinhin bekanntes Indız  für die divergierende Arbeitsweise ein und derselben Redaktion ist auch das Austauschen der bei  der Quellenkompilation zugrundegelegten Quelle.° Des weiteren wurde (b) ein und dieselbe Re-  daktion von verschiedenen Exegeten unterschiedlich qualifiziert.° (c) Zudem wird behauptet, daß  die verschiedenen Redaktionsstufen (z.B. R/E und RJEP bzw. RP), obwohl sie mit den gleichen  Aufgaben betraut sind, different arbeiten. Sie werden in literarischer Hinsicht unterschiedlich cha-  rakterisiert,°® was G. Hölscher für Rje, Rd und Rp auch genauso formuliert,°! und was G. Foh-  rer mit dem Titel 'Zweitklassigkeit' für die letzten Redaktionen untermauert.° (d) Das Problem  verstärkend kommt hinzu, daß dieselben Redaktionen von unterschiedlichen Exegeten sehr different  beschrieben werden. Dafür haben als deutlichstes Indiz die oftmals vollkommen unterschiedlichen  Bestimmungen der Redaktionsbestandteile in einem Text zu gelten. (e) Angefügt werden muß noch,  daß verschiedentlich die redaktionellen Beiträge explizit nicht einmal als Untersuchungsgegenstand  aufgefaßt wurden. ®  Diese Diskrepanzen und Ungereimtheiten wurden z.T. schon sehr früh registriert. So wurde das  unverständliche Nebeneinander von wort- und traditionsgetreuer Redaktorenarbeit®* und von  eigenständigen schriftstellerischen Redaktor-Beiträgen intentionaler Art® kritisiert,® also die  Diskrepanz zwischen einerseits Kompilator-Tätigkeit und andererseits Autorenschaft®’. Darüber  56 Sicehe R. Smend, Entstehung, S. 39f.45f.63, der zugleich von Kompilation und Gesamtbearbeitung sowie  Wortlosigkeit und großem Geschick redet. Weimar skizziert die Arbeitsleistung seines R” mit weitgehender  oder grundlegender Neugestaltung (sicehe ders., Berufung, S. 332.334; ders., Genesis, S. 409) und Wortkargheit  (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 131; ders., Berufung, S. 332). Kohata betrachtet RP in Ex 13-14 als in-  tentionslos, während er in anderen Texten vielleicht als theologischer Interpretator arbeitet (siehe dies., Endre-  daktion, S. 30).  57 Die "Redaktoren, deren Geschicklichkeit in einzelnen Abschnitten der Genesis nicht leicht übertroffen wer-  glän kf\nn‚ (hatten) in den Büchern Exodus bis Numeri eine sehr unglückliche Hand" (H. Greßmann, Mose, S.  58 Dazu siehe W. Eichrodt, Quellen, S. 32.38; G..v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 32; ders., Priesterschrift, S.  136.  59 Dazu sei beispielhaft auf J. Meinhold verwiesen, der den zumeist als verfasserhaft tätigen Jehowisten (vgl.  von Wellhausen, H. Holzinger, B. Baentsch, R. Smend) in seiner literarischen Tätigkeit aı  "Zusammenfügung  und Ausgleichung der Quellen" begrenzt (siche J. Meinhold, Einführung, S. 218f).  60 Wellhausen faßt RJE als Verfasser auf und RJE+Q als Kompilator (vgl. ders., Composition, S. 74). Ähnlich  H. Holzinger, Hexateuch, S. 494; B. Baentsch, Ex - Lev - Num,  . LXV und siehe auch R. Smend, Entstehung,  S. 63 sowie P. Weimar, Berufung; ders., Meerwundererzählung zu dtr und R”.  61 Ihre "Arbeitsweise ... ist in Charakteristischer Weise verschieden." (G. Hölscher, Geschichtsschreibung in  Israel, S: 9)  C  62 G. Fohrer, Überlieferung, $. 5.  63 Siehe dazu z.B. V. Fritz, Israel in der Wüste, S. 8f.29.36; R. Kilian, Abrahamsüberlieferungen, S. 314.318f.  64 Schon gegen die Basisannahme der Vertreter der Quellentheorie, Redaktoren hätten aus Ehrfurcht vor den  Texten diese beinahe wortgetreu tradiert und zusammengefügt, gibt es Einwände: Aus (religiöser oder ästheti-  scher) Ehrfurcht wären die jeweiligen Quellen-Berichte "als zwei verschiedene Abarten derselben Erzählung  hintereinander" zu tradieren gewesen, "statt ihre Eigenart durch die Ineinanderarbeitung, die jener Hypothese  geradezu ins Gesicht schlägt, auf das gründlichste zu zerstören." (W. Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75)  Möller lehnt die Begründung grundsätzlich ab, denn "solche Ehrfurcht, die nur bei der bereits vorhandenen  Kanonizität jener Quellenschriften angenommen werden dürfte, ... ist bei der ganzen Darstellung der Quellen-  theoretiker ... nicht nur unbegründet, sondern unbegreiflich." (ebd.)  65 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 59.  %6 Einerseits gibt es das "bis an das sacrificium intellectus grenzende Bestreben der Redaktoren, kein Wort von  den Quellen unter den Tisch fallen zu lassen, sie vielmehr mit Haut und Haar aufzunehmen und unter geflis-  sentlichster Nichtbeachtung der entstehenden Wiederholungen und Widersprüche neben- und durcheinander zu  schieben - und dann doch andererseits ein Auslassen an so zahllosen Stellen nach eigenem Ermessen" (W.  Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75-76; siehe ders., Einheit und Echtheit, S. 35).  67 "Je mehr man sonst Wiederholungen und Widersprüche zugunsten der Quellenscheidung betont, um so  größer nun an dieser Stelle die Schwierigkeit, wenn diese Leute anfangen selbständig zu arbeiten, ihr Denk-  52ist bel der DAanzZech Darstellung der Quellen-
theoretikerdaktor von JE+P bzw. RP.56 Der Wechsel der Arbeitsweise ein und desselben Redaktors konnte ex-  plizit an verschiedenen Pentateuchabschnitten festgemacht werden.’ Ein gemeinhin bekanntes Indız  für die divergierende Arbeitsweise ein und derselben Redaktion ist auch das Austauschen der bei  der Quellenkompilation zugrundegelegten Quelle.° Des weiteren wurde (b) ein und dieselbe Re-  daktion von verschiedenen Exegeten unterschiedlich qualifiziert.° (c) Zudem wird behauptet, daß  die verschiedenen Redaktionsstufen (z.B. R/E und RJEP bzw. RP), obwohl sie mit den gleichen  Aufgaben betraut sind, different arbeiten. Sie werden in literarischer Hinsicht unterschiedlich cha-  rakterisiert,°® was G. Hölscher für Rje, Rd und Rp auch genauso formuliert,°! und was G. Foh-  rer mit dem Titel 'Zweitklassigkeit' für die letzten Redaktionen untermauert.° (d) Das Problem  verstärkend kommt hinzu, daß dieselben Redaktionen von unterschiedlichen Exegeten sehr different  beschrieben werden. Dafür haben als deutlichstes Indiz die oftmals vollkommen unterschiedlichen  Bestimmungen der Redaktionsbestandteile in einem Text zu gelten. (e) Angefügt werden muß noch,  daß verschiedentlich die redaktionellen Beiträge explizit nicht einmal als Untersuchungsgegenstand  aufgefaßt wurden. ®  Diese Diskrepanzen und Ungereimtheiten wurden z.T. schon sehr früh registriert. So wurde das  unverständliche Nebeneinander von wort- und traditionsgetreuer Redaktorenarbeit®* und von  eigenständigen schriftstellerischen Redaktor-Beiträgen intentionaler Art® kritisiert,® also die  Diskrepanz zwischen einerseits Kompilator-Tätigkeit und andererseits Autorenschaft®’. Darüber  56 Sicehe R. Smend, Entstehung, S. 39f.45f.63, der zugleich von Kompilation und Gesamtbearbeitung sowie  Wortlosigkeit und großem Geschick redet. Weimar skizziert die Arbeitsleistung seines R” mit weitgehender  oder grundlegender Neugestaltung (sicehe ders., Berufung, S. 332.334; ders., Genesis, S. 409) und Wortkargheit  (siehe ders., Redaktionsgeschichte, S. 131; ders., Berufung, S. 332). Kohata betrachtet RP in Ex 13-14 als in-  tentionslos, während er in anderen Texten vielleicht als theologischer Interpretator arbeitet (siehe dies., Endre-  daktion, S. 30).  57 Die "Redaktoren, deren Geschicklichkeit in einzelnen Abschnitten der Genesis nicht leicht übertroffen wer-  glän kf\nn‚ (hatten) in den Büchern Exodus bis Numeri eine sehr unglückliche Hand" (H. Greßmann, Mose, S.  58 Dazu siehe W. Eichrodt, Quellen, S. 32.38; G..v. Rad, Erstes Buch Mose, S. 32; ders., Priesterschrift, S.  136.  59 Dazu sei beispielhaft auf J. Meinhold verwiesen, der den zumeist als verfasserhaft tätigen Jehowisten (vgl.  von Wellhausen, H. Holzinger, B. Baentsch, R. Smend) in seiner literarischen Tätigkeit aı  "Zusammenfügung  und Ausgleichung der Quellen" begrenzt (siche J. Meinhold, Einführung, S. 218f).  60 Wellhausen faßt RJE als Verfasser auf und RJE+Q als Kompilator (vgl. ders., Composition, S. 74). Ähnlich  H. Holzinger, Hexateuch, S. 494; B. Baentsch, Ex - Lev - Num,  . LXV und siehe auch R. Smend, Entstehung,  S. 63 sowie P. Weimar, Berufung; ders., Meerwundererzählung zu dtr und R”.  61 Ihre "Arbeitsweise ... ist in Charakteristischer Weise verschieden." (G. Hölscher, Geschichtsschreibung in  Israel, S: 9)  C  62 G. Fohrer, Überlieferung, $. 5.  63 Siehe dazu z.B. V. Fritz, Israel in der Wüste, S. 8f.29.36; R. Kilian, Abrahamsüberlieferungen, S. 314.318f.  64 Schon gegen die Basisannahme der Vertreter der Quellentheorie, Redaktoren hätten aus Ehrfurcht vor den  Texten diese beinahe wortgetreu tradiert und zusammengefügt, gibt es Einwände: Aus (religiöser oder ästheti-  scher) Ehrfurcht wären die jeweiligen Quellen-Berichte "als zwei verschiedene Abarten derselben Erzählung  hintereinander" zu tradieren gewesen, "statt ihre Eigenart durch die Ineinanderarbeitung, die jener Hypothese  geradezu ins Gesicht schlägt, auf das gründlichste zu zerstören." (W. Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75)  Möller lehnt die Begründung grundsätzlich ab, denn "solche Ehrfurcht, die nur bei der bereits vorhandenen  Kanonizität jener Quellenschriften angenommen werden dürfte, ... ist bei der ganzen Darstellung der Quellen-  theoretiker ... nicht nur unbegründet, sondern unbegreiflich." (ebd.)  65 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 59.  %6 Einerseits gibt es das "bis an das sacrificium intellectus grenzende Bestreben der Redaktoren, kein Wort von  den Quellen unter den Tisch fallen zu lassen, sie vielmehr mit Haut und Haar aufzunehmen und unter geflis-  sentlichster Nichtbeachtung der entstehenden Wiederholungen und Widersprüche neben- und durcheinander zu  schieben - und dann doch andererseits ein Auslassen an so zahllosen Stellen nach eigenem Ermessen" (W.  Möller, Wider Quellenscheidung, S. 75-76; siehe ders., Einheit und Echtheit, S. 35).  67 "Je mehr man sonst Wiederholungen und Widersprüche zugunsten der Quellenscheidung betont, um so  größer nun an dieser Stelle die Schwierigkeit, wenn diese Leute anfangen selbständig zu arbeiten, ihr Denk-  52nıcht 11UI unbegründet. sondern unbegreıilflich.” ebd.)
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Möller. er Quellenscheidung, 75-76) sıehe ders., ınheln und Echtheıt. 35).
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größer Al dieser Stelle dıe Schwierigkeit, WENN diese Leute anfangen selbständıg arbeıten, iıhr enk-



hinaus wurde dıe Unsystematık, mıt der dıe Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben der
ausgelassen haben. monılert ©® Damıt wurde tendentiell das Wiıdersprüchliche des vollständıgen
Bewahrens der Quellen eınerseıts und andererseıts des kunstvollen Zusammenfügens, Angleıchens
und Erweıterns angesprochen und dıe damıt verbundenen wıdersprüchlichen Arbeıitsformen der
Redaktoren.“ Hınzuwelsen ist uch auf dıe Ungereimtheıt, daßß ZU eınen dıe Quellentreue der
Redaktoren behauptet wiırd. und 7U anderen hre Unterdrückung Von eiıner Quelle Zzugunsten
einer anderen Quelle (gepaart mıt dem Wechsel in der Zugrundelegung VON der Möller
monierte dıe "Ungleichmäßigkeıt", mıt der dıe Redaktoren gearbeıtet haben sollen . ”9 Ausge-
hend VO heutigen Forschungsstand ware darüber hınaus anzumerken, daß sehr weıt VON-

einander abweıichende Listungen der redaktiıonellen Textanteıle o1bt, dıe Eıgenschaften VOI-

schıiıedener Redaktiıonen unterschıiedlich sınd und abhängig 'OomM untersuchten Text eiıne
sehr dıfferierende Anzahl der Redaktıonen o1bt.
Diese Sachverhalte wurden VvVon den Vertretern der Quellentheorıe nıe systematısch reflektiert
der begründet, ”! sondern höchstens beschrieben ”® Man sıch genere nıcht den dıffe-
renten Arbeıitsweisen der Redaktoren, ’ INan belıel3 be!l der Aufforderung näherer nter-
suchung”* der 11a bewertete dıe Redaktionstätigkeiten einfach negatıv”> und suspendıierte
sıch somit VOIN weıterer Nachforschung. Verursacht Waäal diese methodische Nachlässigkeit -
türlıch durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-
tierende mpfinden der xegeten, da iıhnen dıe redaktionellen Textbestandteıle NUTr iIm Wege
tanden Dıie Nachlässigkeıt konnte INan sıch bısher leisten, weıl der (angeblıch durch Re-
daktionstätigkeit verursachten S.0.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme
vermögen nulzen und ihrer Urteilskraft eDrauc machen!" Möller. er Quellenscheidung.
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70 Jjehe Möller. Eıinheıt und Echtheıt. 33
Möller hat "treifendhinaus wurde die Unsystematik, mit der die Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben oder  ausgelassen haben, moniert.°® Damit wurde tendentiell das Widersprüchliche des vollständigen  Bewahrens der Quellen einerseits und andererseits des kunstvollen Zusammenfügens, Angleichens  und Erweiterns angesprochen und die damit verbundenen widersprüchlichen Arbeitsformen der  Redaktoren.°® Hinzuweisen ist auch auf die Ungereimtheit, daß zum einen die Quellentreue der  Redaktoren behauptet wird, und zum anderen ihre Unterdrückung von einer Quelle zugunsten  einer anderen Quelle (gepaart mit dem Wechsel in der Zugrundelegung von JE oder P). W. Möller  monierte die "Ungleichmäßigkeit", mit der die Redaktoren gearbeitet haben sollen.”” Ausge-  hend vom heutigen Forschungsstand wäre darüber hinaus anzumerken, daß es sehr weit von-  einander abweichende Listungen der redaktionellen Textanteile gibt, daß die Eigenschaften ver-  schiedener Redaktionen unterschiedlich sind und daß es - abhängig vom untersuchten Text - eine  sehr differierende Anzahl der Redaktionen gibt.  Diese Sachverhalte wurden von den Vertretern der Quellentheorie nie systematisch reflektiert  oder begründet,?! sondern höchstens beschrieben.”? Man störte sich generell nicht an den diffe-  renten Arbeitsweisen der Redaktoren,’® man beließ es bei der Aufforderung zu näherer Unter-  suchung’* oder man bewertete die Redaktionstätigkeiten einfach negativ’° und suspendierte  sich somit von weiterer Nachforschung. Verursacht war diese methodische Nachlässigkeit na-  türlich durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-  tierende Empfinden der Exegeten, daß ihnen die redaktionellen Textbestandteile nur im 'Wege'  standen. Die Nachlässigkeit konnte man sich bisher leisten, weil trotz der (angeblich durch Re-  daktionstätigkeit verursachten (s.o.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme  vermögen zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch zu machen!" (W. Möller, Wider Quellenscheidung,.  . 75-76)  68 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 118.  69 "We are told that in some places he (der Redaktor allgemein, BRK) carefully preserves minute fragments  of his sources, though they are a superfluous repetition of what has already been more fully stated in the lan-  guage of other documents, and yet elsewhere he freely omits large and essential portions of them. In some  places he preserves unchanged what is represented 10 be plainly antagonistic, while in other places he is careful  to smooth away discrepancies and to give a different turn to variant passages by transpositions or by insertions  of his own. He sometimes keeps his  ents quite distinct in language and form; at others he effaces their  S  uliarities, or blends them inextricably together.‘" (Green, Hebraica, VII, S. 35f; zitiert nach Mead, Tatian's  iatessaron, S. 47-48).  70 Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  W. Möller hat "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben" (P.  Volz/W. Rudolph, Elohist, S. 14).  71 Allerdings hatte K. Koch mit dem Hinweis auf die unterschiedliche Kanonizität der Quellen J, E und P eine  Begründung versucht, warum R’E und R” unterschiedlich produktiv waren (siehe ders., P - Kein Redaktor, S.  462).  72 $o listete z.B. G. Fohrer die "vier wesentliche(n) Methoden der Verarbeitung von Quellenschichten: Ver-  flechtung (wobei eine Darstellung den Rahmen bilden kann), eigene Aus  lungen und E  nzung einer Darstellung durch eine andere." (ders., Überlieferung, S. 23) Eine Erklärung für  T  estaltung, Addition zweier Darstel-  die unterschi  chen Arbeitsweisen versuchte H. Greßmann, indem er zwischen "Sammlern" (mechanische  Verarbeitung von Sagen) und "Redaktoren" (organische Erzählungsverbindung) unterschied (siehe ders., Kunst  der Interpretation, S. 447).  73 Unterschiedliche Arbeitsweisen, die "eine gewisse Inkonsequenz ... auf der Seite des Redaktors" zeigen.  hielt z.B. C. Steuernagel "nicht für etwas Unmögliches" (ders., Rez. zu B.D. Eerdmans, S. 625).  7* Z.B. hat H. Greßmann gefordert, "(d)ie Kunst der Quellenredaktion ... und die Kunst der Textbearbeitung ...  einmal an gut gewählten, möglichst eindeutigen Musterbeispielen" und unter Heranziehung der "Methoden der  alten Schreiber, die wir an den Papyris und Handschriften deutlich verfolgen können", zu untersuchen (siehe  ders., Aufgaben, S. 5). Greßmann wollte mit dieser Untersuchung, die  i auf eine »Redaktionstheorie« hin-  ausgelaufen wäre, "bisher nicht genügend gewürdigte Fehlerquellen" kennenlernen (ebd.).  > Die Redaktoren hätten gestrichen, zerstümmelt, zusammengestellt, was nicht zusammen gehört, und hätten  eine "scheinbare Ordnung' in den Texten geschaffen (siehe H. Greßmann, Mose, S. 367f). Außerdem hätten sie  sich "oft genug in ihrem eigenen Labyrini  verirrt" (ders., Anfänge Israels, S. 16). O. Eißfeldt meint, daß die  Redaktoren Erzählungen und Erzählungsfäden "zerstört" hätten (siehe ders., Hegel-Kritik, S. 37).  53das Wiıderspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgeht«  ‚vVolz/W Rudolph, ohısi 14)A Allerdings hatte Koch nt dem Hınwels auf dıe unterschiedliche Kanonizıtät der ellen nd eiıne

Begründung versucht, WAaTU: und RP unterschiedlich produktiv sıche ders., Keın Redaktor.
462).

SO 1stete z.B Fohrer die "vIiıer wesentlıche(n) Methoden der Verarbeiıtung von Quellenschichten Ver-
Mechtung wobeı eıne Darstellung den men bılden nn). eıgene Auslungen und NZUNg einer Darstellung urc! eine andere.” ers., Über eferung. 23) ıne Erklärung für]}estaltung, Addıtion zweler Darstel-
dıe unterschı chen Arbeıiutsweisen versuchte Greßmann, indem S zwıschen Sammlern  A (mechanısche
Verarbeitung Sagen) und "Redaktoren" (organısche Erzählungsverbin:  g unterschıied (sıehe ders.. Kunst
der Interpretation, 44 7)73 Unterschiedliche Arbeıitsweisen. dıe "eiıne gEWISSE Inkonsequenzhinaus wurde die Unsystematik, mit der die Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben oder  ausgelassen haben, moniert.°® Damit wurde tendentiell das Widersprüchliche des vollständigen  Bewahrens der Quellen einerseits und andererseits des kunstvollen Zusammenfügens, Angleichens  und Erweiterns angesprochen und die damit verbundenen widersprüchlichen Arbeitsformen der  Redaktoren.°® Hinzuweisen ist auch auf die Ungereimtheit, daß zum einen die Quellentreue der  Redaktoren behauptet wird, und zum anderen ihre Unterdrückung von einer Quelle zugunsten  einer anderen Quelle (gepaart mit dem Wechsel in der Zugrundelegung von JE oder P). W. Möller  monierte die "Ungleichmäßigkeit", mit der die Redaktoren gearbeitet haben sollen.”” Ausge-  hend vom heutigen Forschungsstand wäre darüber hinaus anzumerken, daß es sehr weit von-  einander abweichende Listungen der redaktionellen Textanteile gibt, daß die Eigenschaften ver-  schiedener Redaktionen unterschiedlich sind und daß es - abhängig vom untersuchten Text - eine  sehr differierende Anzahl der Redaktionen gibt.  Diese Sachverhalte wurden von den Vertretern der Quellentheorie nie systematisch reflektiert  oder begründet,?! sondern höchstens beschrieben.”? Man störte sich generell nicht an den diffe-  renten Arbeitsweisen der Redaktoren,’® man beließ es bei der Aufforderung zu näherer Unter-  suchung’* oder man bewertete die Redaktionstätigkeiten einfach negativ’° und suspendierte  sich somit von weiterer Nachforschung. Verursacht war diese methodische Nachlässigkeit na-  türlich durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-  tierende Empfinden der Exegeten, daß ihnen die redaktionellen Textbestandteile nur im 'Wege'  standen. Die Nachlässigkeit konnte man sich bisher leisten, weil trotz der (angeblich durch Re-  daktionstätigkeit verursachten (s.o.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme  vermögen zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch zu machen!" (W. Möller, Wider Quellenscheidung,.  . 75-76)  68 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 118.  69 "We are told that in some places he (der Redaktor allgemein, BRK) carefully preserves minute fragments  of his sources, though they are a superfluous repetition of what has already been more fully stated in the lan-  guage of other documents, and yet elsewhere he freely omits large and essential portions of them. In some  places he preserves unchanged what is represented 10 be plainly antagonistic, while in other places he is careful  to smooth away discrepancies and to give a different turn to variant passages by transpositions or by insertions  of his own. He sometimes keeps his  ents quite distinct in language and form; at others he effaces their  S  uliarities, or blends them inextricably together.‘" (Green, Hebraica, VII, S. 35f; zitiert nach Mead, Tatian's  iatessaron, S. 47-48).  70 Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  W. Möller hat "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben" (P.  Volz/W. Rudolph, Elohist, S. 14).  71 Allerdings hatte K. Koch mit dem Hinweis auf die unterschiedliche Kanonizität der Quellen J, E und P eine  Begründung versucht, warum R’E und R” unterschiedlich produktiv waren (siehe ders., P - Kein Redaktor, S.  462).  72 $o listete z.B. G. Fohrer die "vier wesentliche(n) Methoden der Verarbeitung von Quellenschichten: Ver-  flechtung (wobei eine Darstellung den Rahmen bilden kann), eigene Aus  lungen und E  nzung einer Darstellung durch eine andere." (ders., Überlieferung, S. 23) Eine Erklärung für  T  estaltung, Addition zweier Darstel-  die unterschi  chen Arbeitsweisen versuchte H. Greßmann, indem er zwischen "Sammlern" (mechanische  Verarbeitung von Sagen) und "Redaktoren" (organische Erzählungsverbindung) unterschied (siehe ders., Kunst  der Interpretation, S. 447).  73 Unterschiedliche Arbeitsweisen, die "eine gewisse Inkonsequenz ... auf der Seite des Redaktors" zeigen.  hielt z.B. C. Steuernagel "nicht für etwas Unmögliches" (ders., Rez. zu B.D. Eerdmans, S. 625).  7* Z.B. hat H. Greßmann gefordert, "(d)ie Kunst der Quellenredaktion ... und die Kunst der Textbearbeitung ...  einmal an gut gewählten, möglichst eindeutigen Musterbeispielen" und unter Heranziehung der "Methoden der  alten Schreiber, die wir an den Papyris und Handschriften deutlich verfolgen können", zu untersuchen (siehe  ders., Aufgaben, S. 5). Greßmann wollte mit dieser Untersuchung, die  i auf eine »Redaktionstheorie« hin-  ausgelaufen wäre, "bisher nicht genügend gewürdigte Fehlerquellen" kennenlernen (ebd.).  > Die Redaktoren hätten gestrichen, zerstümmelt, zusammengestellt, was nicht zusammen gehört, und hätten  eine "scheinbare Ordnung' in den Texten geschaffen (siehe H. Greßmann, Mose, S. 367f). Außerdem hätten sie  sich "oft genug in ihrem eigenen Labyrini  verirrt" (ders., Anfänge Israels, S. 16). O. Eißfeldt meint, daß die  Redaktoren Erzählungen und Erzählungsfäden "zerstört" hätten (siehe ders., Hegel-Kritik, S. 37).  53auf der Seıte des edaktors'  A zeigen.elt Zz.B Steuernagel "nıcht für etwas Unmöglıches" eTrS. Rez Eerdmans. 625).

hat Greßmann gefordert. "(d)ıe Kunst der ellenredaktıonhinaus wurde die Unsystematik, mit der die Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben oder  ausgelassen haben, moniert.°® Damit wurde tendentiell das Widersprüchliche des vollständigen  Bewahrens der Quellen einerseits und andererseits des kunstvollen Zusammenfügens, Angleichens  und Erweiterns angesprochen und die damit verbundenen widersprüchlichen Arbeitsformen der  Redaktoren.°® Hinzuweisen ist auch auf die Ungereimtheit, daß zum einen die Quellentreue der  Redaktoren behauptet wird, und zum anderen ihre Unterdrückung von einer Quelle zugunsten  einer anderen Quelle (gepaart mit dem Wechsel in der Zugrundelegung von JE oder P). W. Möller  monierte die "Ungleichmäßigkeit", mit der die Redaktoren gearbeitet haben sollen.”” Ausge-  hend vom heutigen Forschungsstand wäre darüber hinaus anzumerken, daß es sehr weit von-  einander abweichende Listungen der redaktionellen Textanteile gibt, daß die Eigenschaften ver-  schiedener Redaktionen unterschiedlich sind und daß es - abhängig vom untersuchten Text - eine  sehr differierende Anzahl der Redaktionen gibt.  Diese Sachverhalte wurden von den Vertretern der Quellentheorie nie systematisch reflektiert  oder begründet,?! sondern höchstens beschrieben.”? Man störte sich generell nicht an den diffe-  renten Arbeitsweisen der Redaktoren,’® man beließ es bei der Aufforderung zu näherer Unter-  suchung’* oder man bewertete die Redaktionstätigkeiten einfach negativ’° und suspendierte  sich somit von weiterer Nachforschung. Verursacht war diese methodische Nachlässigkeit na-  türlich durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-  tierende Empfinden der Exegeten, daß ihnen die redaktionellen Textbestandteile nur im 'Wege'  standen. Die Nachlässigkeit konnte man sich bisher leisten, weil trotz der (angeblich durch Re-  daktionstätigkeit verursachten (s.o.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme  vermögen zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch zu machen!" (W. Möller, Wider Quellenscheidung,.  . 75-76)  68 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 118.  69 "We are told that in some places he (der Redaktor allgemein, BRK) carefully preserves minute fragments  of his sources, though they are a superfluous repetition of what has already been more fully stated in the lan-  guage of other documents, and yet elsewhere he freely omits large and essential portions of them. In some  places he preserves unchanged what is represented 10 be plainly antagonistic, while in other places he is careful  to smooth away discrepancies and to give a different turn to variant passages by transpositions or by insertions  of his own. He sometimes keeps his  ents quite distinct in language and form; at others he effaces their  S  uliarities, or blends them inextricably together.‘" (Green, Hebraica, VII, S. 35f; zitiert nach Mead, Tatian's  iatessaron, S. 47-48).  70 Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  W. Möller hat "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben" (P.  Volz/W. Rudolph, Elohist, S. 14).  71 Allerdings hatte K. Koch mit dem Hinweis auf die unterschiedliche Kanonizität der Quellen J, E und P eine  Begründung versucht, warum R’E und R” unterschiedlich produktiv waren (siehe ders., P - Kein Redaktor, S.  462).  72 $o listete z.B. G. Fohrer die "vier wesentliche(n) Methoden der Verarbeitung von Quellenschichten: Ver-  flechtung (wobei eine Darstellung den Rahmen bilden kann), eigene Aus  lungen und E  nzung einer Darstellung durch eine andere." (ders., Überlieferung, S. 23) Eine Erklärung für  T  estaltung, Addition zweier Darstel-  die unterschi  chen Arbeitsweisen versuchte H. Greßmann, indem er zwischen "Sammlern" (mechanische  Verarbeitung von Sagen) und "Redaktoren" (organische Erzählungsverbindung) unterschied (siehe ders., Kunst  der Interpretation, S. 447).  73 Unterschiedliche Arbeitsweisen, die "eine gewisse Inkonsequenz ... auf der Seite des Redaktors" zeigen.  hielt z.B. C. Steuernagel "nicht für etwas Unmögliches" (ders., Rez. zu B.D. Eerdmans, S. 625).  7* Z.B. hat H. Greßmann gefordert, "(d)ie Kunst der Quellenredaktion ... und die Kunst der Textbearbeitung ...  einmal an gut gewählten, möglichst eindeutigen Musterbeispielen" und unter Heranziehung der "Methoden der  alten Schreiber, die wir an den Papyris und Handschriften deutlich verfolgen können", zu untersuchen (siehe  ders., Aufgaben, S. 5). Greßmann wollte mit dieser Untersuchung, die  i auf eine »Redaktionstheorie« hin-  ausgelaufen wäre, "bisher nicht genügend gewürdigte Fehlerquellen" kennenlernen (ebd.).  > Die Redaktoren hätten gestrichen, zerstümmelt, zusammengestellt, was nicht zusammen gehört, und hätten  eine "scheinbare Ordnung' in den Texten geschaffen (siehe H. Greßmann, Mose, S. 367f). Außerdem hätten sie  sich "oft genug in ihrem eigenen Labyrini  verirrt" (ders., Anfänge Israels, S. 16). O. Eißfeldt meint, daß die  Redaktoren Erzählungen und Erzählungsfäden "zerstört" hätten (siehe ders., Hegel-Kritik, S. 37).  53und dıe Kunst der Textbearbeitunghinaus wurde die Unsystematik, mit der die Redaktoren Quelleninhalte bewahrt haben oder  ausgelassen haben, moniert.°® Damit wurde tendentiell das Widersprüchliche des vollständigen  Bewahrens der Quellen einerseits und andererseits des kunstvollen Zusammenfügens, Angleichens  und Erweiterns angesprochen und die damit verbundenen widersprüchlichen Arbeitsformen der  Redaktoren.°® Hinzuweisen ist auch auf die Ungereimtheit, daß zum einen die Quellentreue der  Redaktoren behauptet wird, und zum anderen ihre Unterdrückung von einer Quelle zugunsten  einer anderen Quelle (gepaart mit dem Wechsel in der Zugrundelegung von JE oder P). W. Möller  monierte die "Ungleichmäßigkeit", mit der die Redaktoren gearbeitet haben sollen.”” Ausge-  hend vom heutigen Forschungsstand wäre darüber hinaus anzumerken, daß es sehr weit von-  einander abweichende Listungen der redaktionellen Textanteile gibt, daß die Eigenschaften ver-  schiedener Redaktionen unterschiedlich sind und daß es - abhängig vom untersuchten Text - eine  sehr differierende Anzahl der Redaktionen gibt.  Diese Sachverhalte wurden von den Vertretern der Quellentheorie nie systematisch reflektiert  oder begründet,?! sondern höchstens beschrieben.”? Man störte sich generell nicht an den diffe-  renten Arbeitsweisen der Redaktoren,’® man beließ es bei der Aufforderung zu näherer Unter-  suchung’* oder man bewertete die Redaktionstätigkeiten einfach negativ’° und suspendierte  sich somit von weiterer Nachforschung. Verursacht war diese methodische Nachlässigkeit na-  türlich durch das auf die Quellen enggeführte Interesse der Exegeten und auf das daraus resul-  tierende Empfinden der Exegeten, daß ihnen die redaktionellen Textbestandteile nur im 'Wege'  standen. Die Nachlässigkeit konnte man sich bisher leisten, weil trotz der (angeblich durch Re-  daktionstätigkeit verursachten (s.o.) und) oftmals eingestandenen Quellenscheidungsprobleme  vermögen zu benutzen und von ihrer Urteilskraft Gebrauch zu machen!" (W. Möller, Wider Quellenscheidung,.  . 75-76)  68 Siehe O.T. Allis, Books of Moses, S. 118.  69 "We are told that in some places he (der Redaktor allgemein, BRK) carefully preserves minute fragments  of his sources, though they are a superfluous repetition of what has already been more fully stated in the lan-  guage of other documents, and yet elsewhere he freely omits large and essential portions of them. In some  places he preserves unchanged what is represented 10 be plainly antagonistic, while in other places he is careful  to smooth away discrepancies and to give a different turn to variant passages by transpositions or by insertions  of his own. He sometimes keeps his  ents quite distinct in language and form; at others he effaces their  S  uliarities, or blends them inextricably together.‘" (Green, Hebraica, VII, S. 35f; zitiert nach Mead, Tatian's  iatessaron, S. 47-48).  70 Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  W. Möller hat "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben" (P.  Volz/W. Rudolph, Elohist, S. 14).  71 Allerdings hatte K. Koch mit dem Hinweis auf die unterschiedliche Kanonizität der Quellen J, E und P eine  Begründung versucht, warum R’E und R” unterschiedlich produktiv waren (siehe ders., P - Kein Redaktor, S.  462).  72 $o listete z.B. G. Fohrer die "vier wesentliche(n) Methoden der Verarbeitung von Quellenschichten: Ver-  flechtung (wobei eine Darstellung den Rahmen bilden kann), eigene Aus  lungen und E  nzung einer Darstellung durch eine andere." (ders., Überlieferung, S. 23) Eine Erklärung für  T  estaltung, Addition zweier Darstel-  die unterschi  chen Arbeitsweisen versuchte H. Greßmann, indem er zwischen "Sammlern" (mechanische  Verarbeitung von Sagen) und "Redaktoren" (organische Erzählungsverbindung) unterschied (siehe ders., Kunst  der Interpretation, S. 447).  73 Unterschiedliche Arbeitsweisen, die "eine gewisse Inkonsequenz ... auf der Seite des Redaktors" zeigen.  hielt z.B. C. Steuernagel "nicht für etwas Unmögliches" (ders., Rez. zu B.D. Eerdmans, S. 625).  7* Z.B. hat H. Greßmann gefordert, "(d)ie Kunst der Quellenredaktion ... und die Kunst der Textbearbeitung ...  einmal an gut gewählten, möglichst eindeutigen Musterbeispielen" und unter Heranziehung der "Methoden der  alten Schreiber, die wir an den Papyris und Handschriften deutlich verfolgen können", zu untersuchen (siehe  ders., Aufgaben, S. 5). Greßmann wollte mit dieser Untersuchung, die  i auf eine »Redaktionstheorie« hin-  ausgelaufen wäre, "bisher nicht genügend gewürdigte Fehlerquellen" kennenlernen (ebd.).  > Die Redaktoren hätten gestrichen, zerstümmelt, zusammengestellt, was nicht zusammen gehört, und hätten  eine "scheinbare Ordnung' in den Texten geschaffen (siehe H. Greßmann, Mose, S. 367f). Außerdem hätten sie  sich "oft genug in ihrem eigenen Labyrini  verirrt" (ders., Anfänge Israels, S. 16). O. Eißfeldt meint, daß die  Redaktoren Erzählungen und Erzählungsfäden "zerstört" hätten (siehe ders., Hegel-Kritik, S. 37).  53einmal gul gewählten. möglıchst eindeutigen Musterbeispielen" und Heranzıchung der "Methoden der
alten Schreiber. dıe WIr den 'apyrıs und Handschrıiften eutlıc| verfolgen können  A A untersuchen (sıeheders., Aufgaben, Greßmann wollte mıt dıeser Untersuchung, dıe auf eıne »Redaktionstheori1e« 1n-
ausgelaufen wäre., 'bısher nıcht genügend ewürdıgte Fehlerquellen”" kennenlernen ebd.)

Die edaktoren hätten gestrichen, zerstümmelt, zusammengestellt, Was nıcht R  Iinen gehört, und hätten
eine "scheinbare dnung' ın den Texten eschaffen (sıche Greßmann. Mose. 36 /1) rdem tten sıe
sıch "oft In iıhrem eigenen abyrın erirrt" erS. änge Israels, 16). meınt. dıe
Redaktoren Erzählungen und Erzählungsfäden "zerstört”" hätten (sıehe ders. Hegel-Kritik, 37).
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letztlich doch dıe Quellen immer erhoben werden konnten, ”® Was wiederum dıe Annahme be-
stärkte, daß die nıcht den Quellen zugehörıgen Textphänomene den Redaktıiıonen zuzuordnen
sind.
Aus heutiger Sıcht ist testzuhalten. aufgrund der ben dargelegten Viıelfalt eine kritische etfle-
10N auf das eıgene erständnıs VOIl Redaktiıonen und damıt auf das Verhältnıs Von Quelle und Re-
daktıon bzw auf dıe VONn der Quellenbestimmung abhängige Beschreibung der Redaktionen ZWIN-
gend eistenal ware, und Von den xegeten nıcht ın den 1C SCHOIMNINC! worden
ist daß ıhr System der Quellenscheidung 91088 funktionierte, weil S1E sich mit den Redaktoren
ıne varıable Größe (bzgl Textbestandteıilen, Anzahl und lıterarıscher Tätigkeıt) geschaffen
hatten

Diesen Aspekt hatten bereıts frühe Kritiker der Quellentheorie herausgehoben ohne da Je-
doch AaNgEMESSCH auf S1E reaglert wurde’®). Dıe Dıskrepanzen und Ungereimtheıten In den [C-

daktionellen Redaktionsarbeıtsweisen eIn wesentliıches Argument für dıe Ablehnung der
Quellentheorie und den Quellentheoretikern wurde Wıllkür vorgeworfen: ”” Der Redaktor 1 -

de VON den Quellenscheıidern als Nexıbles Instrument ZUur Stabıilısıerung der Quellentheorıe
verwendet, weıl 6I als Notbehelf in problematıschen Jextpassagen, in denen dıe Quellentheorie
nıcht aufgeht, weıterhelfen kann Dazu außerten sıch z B Green®“, Möller8®!. Fernandez®?, An
11S®> Kley®*, Maas®> SOWIE Lhr®® und neuerdings (rückblickend) Barton®/ und Werlitz®®

Beıspielh: SC1 auf verwiesen% dem im zweıten Teıl des Buches Num keıne ellen zugrunde
legen schienen. der aber trotzdem Quellenscheidung durchfü sıche ders.. Überlieferungsgeschichtliche
Studien. 247 Iers. Vlıertes uch Mose. Vorwort) Hınsıchtlic) eines beispielhaften Einzeltextes SC1 auf Num
13-14 hingewlesen und auf dıe Autoren Überlheferungsgeschichtliche Studıen. 73 Anm. und
Vorländer. Geschichtswerk. 175 Anm

Vielleich: haben manche Exegeten gespurt. dalß eine Redaktionen einbeziehende Textanalyse dıe quellen-
krıtische Perspektive aqaufweıichen würde S.0.). und anche meınnten. eın ausreichendes 'Redaktionsmodell‘
besi  en S.U.). dal} TU hınaus keıine Redaktionssystematık notwendıig seIın schien.
78 Die Verteidigung der Quellentheoretiker geschah ber dıe Kompilatorische Arbeıitsweise Tatıans Sl

Rupprecht führte dıe "Wıllikür" der Redaktoren unmıttelbar auf dıe Wıllikür der Exegeten zurück (sıche
ers. Kritık. 534)
x() these offices nust assumed Dy urns in order CA the hypothesıs sately Trough; but whethersuch d un of contradıctions Was incarnate in AIı Y actually existings only pro0! of h1s EX1-
sience beın that these contradıcto thın IC ATIC alleged about hım. (IIC INaY Judge for himsel£f.”" (Green.
Hebraica, 35f; zıtiert nach ead. atıan's Dıatessaron. 4'/7-48
81 n en allermeısten Fällen. WO Ian das 51gl hest. ist eIiwas faul 1m Staat der Quellentheoretiker.letztlich doch die Quellen immer erhoben werden konnten,’® was wiederum die Annahme be-  stärkte, daß die nicht den Quellen zugehörigen Textphänomene den Redaktionen zuzuordnen  sind.77  Aus heutiger Sicht ist festzuhalten, daß aufgrund der oben dargelegten Vielfalt eine kritische Refle-  xion auf das eigene Verständnis von Redaktionen und damit auf das Verhältnis von Quelle und Re-  daktion bzw. auf die von der Quellenbestimmung abhängige Beschreibung der Redaktionen zwin-  gend zu leisten gewesen wäre, und daß von den Exegeten nicht in den Blick genommen worden  ist, daß ihr System der Quellenscheidung nur funktionierte, weil sie sich mit den Redaktoren  eine variable Größe (bzgl. Textbestandteilen, Anzahl und literarischer Tätigkeit) geschaffen  hatten.  Diesen Aspekt hatten bereits frühe Kritiker der Quellentheorie herausgehoben (, ohne daß je-  doch angemessen auf sie reagiert wurde’®). Die Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den re-  daktionellen Redaktionsarbeitsweisen waren ein wesentliches Argument für die Ablehnung der  Quellentheorie und den Quellentheoretikern wurde Willkür vorgeworfen:’? Der Redaktor wer-  de von den Quellenscheidern als flexibles Instrument zur Stabilisierung der Quellentheorie  verwendet, weil er als Notbehelf in problematischen Textpassagen, in denen die Quellentheorie  nicht aufgeht, weiterhelfen kann. Dazu äußerten sich z.B. Green®, Möller®!, Fernändez®?, Al-  lis®, Kley#t, Maas®> sowie Löhr®® und neuerdings (rückblickend) J. Barton®? und J. Werlitz®®.  76 Beispielhaft sei auf M. Noth verwiesen% dem im zweiten Teil des Buches Num keine Quellen zugrunde zu  liegen schienen, der aber trotzdem Quellenscheidung durchführte (sicehe ders., Überlieferungsgeschichtliche  Studien, S. 247; ders., Viertes Buch Mose, Vorwort). Hinsichtlich eines beispielhaften Einzeltextes sei auf Num  13-14 hingewiesen und auf die Autoren M. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, S. 73 Anm. 3 und H.  Vorländer, Geschichtswerk, S. 175 Anm. 2.  77 Vielleicht haben manche Exegeten gespürt, daß eine Redaktionen einbeziehende Textanalyse die quellen-  kritische Perspektive aufweichen würde (s.o.), und manche meinten, ein ausreichendes 'Redaktionsmodell' zu  besitzen (s.u.), So daß darüber hinaus keine Redaktionssystematik notwendig zu sein schien.  78 Die Verteidigung der Quellentheoretiker geschah über die kompilatorische Arbeitsweise Tatians (s.i.f.).  79 E. Rupprecht führte die "Willkür" der Redaktoren unmittelbar auf die Willkür der Exegeten zurück (siche  ders., Kritik, S. 34).  80 AIl these offices must be assumed by turns in order to carry the hypothesis safely through; but whether  such a bundle of contradictions was ever incarnate in any actually existing person, the only proof of his exi-  stence bein;  that these contradicto  things are alleged about him, every one may judge for himself.'" (Green,  Hebraica,  I, S. 35f; zitiert nach  ecad,  atian's Diatessaron, S. 47-48  81 "In den allermeisten Fällen, wo man das Sigl R liest, ist etwas faul im Staat der Quellentheoretiker. ... Wir  tun hier einen Blick in die Werkstatt der Alttestamentler und entdecken das Fabrikgeheimnis der Quellenschei-  dung. ... Sobald die Sache nicht stimmt, sobald die Rechnung ohne Rest nicht aufgeht - und das ist sehr häufig  der Fall - zitiere man als hilfreichen Heinzelmann den Geist irgend eines der Redaktoren!" (W. Möller, Wider  Quellenscheidung, S. 79-80)  82 "A la mano estä el remedio: introdücese un redactor que se supone haber sido el causante de aquella incon-  gruencia. Con esto, quitando 1o que sobra y anadiendo 1o que falta, no es dificil obtener el texto que las circun-  stancias requieren." (A. Fernändez, Critica, S. 188f)  83 "Whenever the theory will not work the critic has recourse to the vagaries of this unknown and purely hy-  pothetical redactor (R) who must bear the blame." (O.T. Allis, Books of Moses, S. 39) "It is to be noted, there-  fore, that every appeal to the redactor is a tacit admission on the part of the critics that their theory breaks down  at that point." (ebd.).  84 "Die Kritik (Quellenkritik, BRK) arbeitet mit den Quellenschriften und Redaktoren so, dass sie wie der Re-  gisseur eines Marionettentheaters, immer in der Lage ist, einen R an die Verlegenheitsstelle treten lassen zu  können, wie jener eine Drahtpuppe." (J. Kley, Pentateuchfrage, S. 121)  85 "The critics themselves have to take refuge, time and time again, in the work of the redactor, in order to sa-  ve their own views of the Pentateuch. A recent writer does not hesitate to call the complex redactor ein genialer  Esel." (A.J. Maas, Art.: Pentateuch, S. 660)  86 "Sie (Quellentheorie, BRK) braucht zum Zustandekommen jeder einzelnen Quellenschrift, wie zur Vereini-  ng dieser Quellenschriften mit einander ein Heer von Redaktoren, welche sie gelegentlich noch mit gar nicht  unerheblicher geistiger Armut belasten muß, damit das tatsächlich vorhandene Sc  zustande komme." (M. Löhr, Untersuchungen, S. 30-31)  rifttum auf diese\m Wege  54Wır
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Nyberg tormulhıerte zynısch klıngende Fragen Al dıe Exegeten®? und Möller betrach-
efe dıe "Ungleichmäßigkeıit"9, dıe der redaktionellen Arbeitsweise unterstellt wiırd. als "eıne
grobe Verletzung der eigenen V oraussetzungenH.S. Nyberg formulierte zynisch klingende Fragen an die Exegeten®® und W. Möller betrach-  tete die "Ungleichmäßigkeit"®, die der redaktionellen Arbeitsweise unterstellt wird, als "eine  grobe Verletzung der eigenen Voraussetzungen ... Mit jeder solchen Behauptung sägt man an  dem Ast herum, auf dem man steht."?! Daß trotz des von der Quellentheorie erzeugten  "whimsical character of the redactor"® bzw. seines Zerrbildes® und der zugleich gegebenen  'Unbekanntheit'®* der Redaktoren Unerklärlichkeiten in den analysierten Texten bleiben, und  daß dennoch Ausgrenzung sowie Nicht-Zuordnung kleinerer Textpartien in der Quellentheorie  vorkommen, wird kritisch aufgezeigt.® Diese Kritikpunkte entlarven auch die Unzulänglichkeit  des Modells und seiner Methodik. Es wird ebenso darauf hingewiesen, daß die problemati-  schen Textphänomene mit der Verweisung an die Redaktoren nicht erklärt noch gelöst sind,  "sondern nur um eine Station zurückgeschoben" sind.® Hinsichtlich der redaktionellen Ar-  beitsweisen wird ein Mangel an "viewpoint or ... creativity" resümiert”’ und angesichts dieser  unzureichenden Auffassung über Redaktionen wird eine "intentional compilation on conscious  principles" bzw. eine "intelligent redaction" eingefordert.® Darum wird resümiert, daß zum er-  sten "hinter dem, was die Literarkritiker unter dem scheinbar so harmlosen Siglum R zusammen-  stellen, eines der schwierigsten Probleme des Pentateuch, vielleicht das schwierigste, steckt",”” und  Mit Blick auf die Quellenscheidung überlegt Löhr, ob der Redaktor "entweder ein mäßig begabter Mensch ge-  wesen (ist), oder leitete ihn etwa Mitgefühl mit den Literarkritikern, denen er gutherzig Wegweiser aufzurich-  ten suchte?" (aaO. 10  87 "(D)t was probably felt that the redactors could hardly have been people of much originality or even intelli-  gence, or they would have made a better job of their work, and not left the tell-tale traces of inconsistency and  meandering narrative thread that has enabled modern scholarship to reconstruct the raw materials with which  they plied their tedious trade. The only active contribution the redactors of the Pentateuch could be credited  with was to be seen in little 'link' passages papering over the more palpable gaps between two sources; or in the  occasional phrase which was designed to persuade the reader that the text was a smooth, continuous whole, but  which was so ineptly obtrued into the narrative that it actually made matters worse." (J. Barton, Reading, S. 45-  46)  88 Siehe J. Werlitz, Studien, S. 80f und siehe aaO. 79-86.  89 "(W)oher haben die hohen Herren all ihre tiefgründige Weisheit der Texte und der Sprache, die ‚sie berech-  tigt, die armen jüdischen Gelehrten, die doch auch Hebräisch gekannt haben mußten, der Stümperei, der Igno-  ranz, des Mangels an Logik zu zeihen? Waren die Herren vielleicht in einer Präexistenz Zeitgenossen von Mo-  ses und den Pro  heten gewesen, oder hatte der Heilige Geist selber ihnen die korrekte Sprache, die ursprüngli-  che Lesart zug  S  üstert?" (H.S. Nyberg, Beiträge, S. 6)  % Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  Es habe Möller "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben". meinten  Volz/Rudolph (dies., Elohist, S. 14).  9l W. Möller, Einheit und die Echtheit, S. 35.  9 Siehe A.J. Maas, Art. Pentateuch, S. 660.  % Nyberg beschrieb ihn ironisch als einen "Mann, der über eine Unmenge von Codices und Dokumenten, auf  einem langen Tisch ausgebreitet, verfügte; mit guter Nase für das Aktuelle wählt er ein Stück hier, ein Stück da  T  aus, holt mit einer Pinzette einen Satz  er, einen da, ein Wort hier, sein Synonym da heraus und fügt das gan-  ze wie ein Mosaik zusammen, selber passende Bemerkungen hinzufügend oder eigene Anschauungen hinein-  schmuggelnd. Ich dachte, ich möchte gern mit so einem Textzerstörer und Studienstörer persönlich bekannt  werden, aber er war schwer greifbar" (ders., Beiträge, S. 6).  % Da Absichten, Stil und Mittel des Redaktors nicht eruierbar sind, da er höchstens Zeilen verfaßt und weil  sich bei diesen Zeilen die Exegeten leider nicht über die Zuordnung einigen können, ist der Redaktor  "schlechthin unbekannt" (A. Klostermann, Pentateuch, S. 5). Auch Nyberg beklagt. daß man den Redaktor "nie  s  erwischen" kann (ders., Beiträge, S. 6).  "Nowbhere is there an  suggestion that a documentary theory or such redactors as it postulates can explain  the facts. 'Stranded boulder', 'isolated fragment', 'singularly and obviously inappropriate element', 'disconnected  fragment', 'conjecture at fault', 'striking illustration of the lack of systematic arrangement', admirably express  the features to which attention is drawn. In these cases the documentary theorists are compelled to throw up the  spon  ge." (H.M. Wiener, Contributions, S. 86)  W. Möller, Wider Quellenscheidung. S. 75.  23858  Siehe S. Sandmel, Haggada, S. 107.  Siehe H.M. Wiener, Contributions, S. 87.  W. Staerk, Literarkritik, S. 66.  55Miıt jeder solchen Behauptung sagt an
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"(W)oher haben dıe hohen Herren all ihre tiefgründige Weısheıt der Texte und der Sprache, dıe sıe rech-
t1gt. dıie Armen jüdıschen Gelehrten. dıe doch auch Hebräisch gekannt haben mulßten. der Stümperel, der
8 des angels an Logık eıhen' Waren dıe Herren vielleich! ın eiıner Präexıistenz Zeıtgenossen VOIN
SCS nd ien Pro heten DSCWESCIL, oder hatte der eılı Geist selber ihnen dıie korrekte Sprache. dıe ursprünglı-che Lesart Zugsüstert‘?” (3 yberg, Beıträge,H) Siche Möller. Eınheıt und Echtheıt. 35
Es habe Möller "treffendH.S. Nyberg formulierte zynisch klingende Fragen an die Exegeten®® und W. Möller betrach-  tete die "Ungleichmäßigkeit"®, die der redaktionellen Arbeitsweise unterstellt wird, als "eine  grobe Verletzung der eigenen Voraussetzungen ... Mit jeder solchen Behauptung sägt man an  dem Ast herum, auf dem man steht."?! Daß trotz des von der Quellentheorie erzeugten  "whimsical character of the redactor"® bzw. seines Zerrbildes® und der zugleich gegebenen  'Unbekanntheit'®* der Redaktoren Unerklärlichkeiten in den analysierten Texten bleiben, und  daß dennoch Ausgrenzung sowie Nicht-Zuordnung kleinerer Textpartien in der Quellentheorie  vorkommen, wird kritisch aufgezeigt.® Diese Kritikpunkte entlarven auch die Unzulänglichkeit  des Modells und seiner Methodik. Es wird ebenso darauf hingewiesen, daß die problemati-  schen Textphänomene mit der Verweisung an die Redaktoren nicht erklärt noch gelöst sind,  "sondern nur um eine Station zurückgeschoben" sind.® Hinsichtlich der redaktionellen Ar-  beitsweisen wird ein Mangel an "viewpoint or ... creativity" resümiert”’ und angesichts dieser  unzureichenden Auffassung über Redaktionen wird eine "intentional compilation on conscious  principles" bzw. eine "intelligent redaction" eingefordert.® Darum wird resümiert, daß zum er-  sten "hinter dem, was die Literarkritiker unter dem scheinbar so harmlosen Siglum R zusammen-  stellen, eines der schwierigsten Probleme des Pentateuch, vielleicht das schwierigste, steckt",”” und  Mit Blick auf die Quellenscheidung überlegt Löhr, ob der Redaktor "entweder ein mäßig begabter Mensch ge-  wesen (ist), oder leitete ihn etwa Mitgefühl mit den Literarkritikern, denen er gutherzig Wegweiser aufzurich-  ten suchte?" (aaO. 10  87 "(D)t was probably felt that the redactors could hardly have been people of much originality or even intelli-  gence, or they would have made a better job of their work, and not left the tell-tale traces of inconsistency and  meandering narrative thread that has enabled modern scholarship to reconstruct the raw materials with which  they plied their tedious trade. The only active contribution the redactors of the Pentateuch could be credited  with was to be seen in little 'link' passages papering over the more palpable gaps between two sources; or in the  occasional phrase which was designed to persuade the reader that the text was a smooth, continuous whole, but  which was so ineptly obtrued into the narrative that it actually made matters worse." (J. Barton, Reading, S. 45-  46)  88 Siehe J. Werlitz, Studien, S. 80f und siehe aaO. 79-86.  89 "(W)oher haben die hohen Herren all ihre tiefgründige Weisheit der Texte und der Sprache, die ‚sie berech-  tigt, die armen jüdischen Gelehrten, die doch auch Hebräisch gekannt haben mußten, der Stümperei, der Igno-  ranz, des Mangels an Logik zu zeihen? Waren die Herren vielleicht in einer Präexistenz Zeitgenossen von Mo-  ses und den Pro  heten gewesen, oder hatte der Heilige Geist selber ihnen die korrekte Sprache, die ursprüngli-  che Lesart zug  S  üstert?" (H.S. Nyberg, Beiträge, S. 6)  % Siehe W. Möller, Einheit und Echtheit, S. 33.  Es habe Möller "treffend ... das Widerspruchsvolle in der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben". meinten  Volz/Rudolph (dies., Elohist, S. 14).  9l W. Möller, Einheit und die Echtheit, S. 35.  9 Siehe A.J. Maas, Art. Pentateuch, S. 660.  % Nyberg beschrieb ihn ironisch als einen "Mann, der über eine Unmenge von Codices und Dokumenten, auf  einem langen Tisch ausgebreitet, verfügte; mit guter Nase für das Aktuelle wählt er ein Stück hier, ein Stück da  T  aus, holt mit einer Pinzette einen Satz  er, einen da, ein Wort hier, sein Synonym da heraus und fügt das gan-  ze wie ein Mosaik zusammen, selber passende Bemerkungen hinzufügend oder eigene Anschauungen hinein-  schmuggelnd. Ich dachte, ich möchte gern mit so einem Textzerstörer und Studienstörer persönlich bekannt  werden, aber er war schwer greifbar" (ders., Beiträge, S. 6).  % Da Absichten, Stil und Mittel des Redaktors nicht eruierbar sind, da er höchstens Zeilen verfaßt und weil  sich bei diesen Zeilen die Exegeten leider nicht über die Zuordnung einigen können, ist der Redaktor  "schlechthin unbekannt" (A. Klostermann, Pentateuch, S. 5). Auch Nyberg beklagt. daß man den Redaktor "nie  s  erwischen" kann (ders., Beiträge, S. 6).  "Nowbhere is there an  suggestion that a documentary theory or such redactors as it postulates can explain  the facts. 'Stranded boulder', 'isolated fragment', 'singularly and obviously inappropriate element', 'disconnected  fragment', 'conjecture at fault', 'striking illustration of the lack of systematic arrangement', admirably express  the features to which attention is drawn. In these cases the documentary theorists are compelled to throw up the  spon  ge." (H.M. Wiener, Contributions, S. 86)  W. Möller, Wider Quellenscheidung. S. 75.  23858  Siehe S. Sandmel, Haggada, S. 107.  Siehe H.M. Wiener, Contributions, S. 87.  W. Staerk, Literarkritik, S. 66.  55das Wıderspruchsvolle ın der Zeichnung der Redaktoren herausgehoben”. meınten
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Leider haben bIs heute weder die späat geschehende Aufwertung der Redaktıiıonen (sıehe
Rendtorff!0!. Zienger! « SsSOWwIl1e Weıijmar!© und H.-Chr Schmidt!04) och der damals dI-

tige Ansatz einer Pentateuch-Einleitung bei den Redaktionen!©> noch dıe orderung ach einer
Allgemeıinen Redaktionstheorije106 einer krıtischen Reflexion auf dıe soeben beschriebenen
Dıskrepanzen und Ungereimtheıten in den redaktionellen Arbeıtsweisen och einer Antwort
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Die Impulse der ben angeführten Kriıtık und der derzeıtigen Forschungstendenz sınd als Auf-
forderung verstehen, die Optıon VON feststehenden Größen/Quellen zurück zustellen und die
Annahme Ol addıtıv arbeıtenden bzw kompilierenden Redaktionen preiszugeben. Dıe immer
wieder einzugestehende Unterschiedlichkeit in der Arbeıtsweise einer Redaktıon wıe uch VO  —
verschiedenen Redaktionen älßt sıch, nd darauf kommt dl [1UT ann verstehen, WEenNn Von
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und dıe Redaktionskriti ZUmm Grund
Für Staerk weder RJI noch R- ausreichend geklärt ebd.) Clements erklärte 1979 dıe Reı  1o0nen

problem der Penlatcuchfor_schung sıche IeTrS. TOblems. 11917272
0O Staerk. Literarkrıtik. 53
Ol Rendtorft nannte "das Bıld des Redaktors. der Aleichsam mıf chere un Kleistertop verschiedenen
Büchern ein NCUCS zusammenklebt.daß zum zweiten die Redaktoren als "eine bloße Arbeitshypothese in logischer Konsequenz der  Quellentheorie" zu gelten haben.!°° Mit anderen Worten: Die jeweiligen Auffassungen zur Arbeits-  weise der Redaktoren sind die Konsequenz aus einerseits der Erhebung von Quellen und anderer-  seits dem nicht den Quellen zuordbaren Textrestbestand und unerklärlichen Textphänomenen. Ohne  das vorrangige Interesse an den Quellen wäre die Annahme von Redaktoren in der oben beschrie-  benen Form nicht notwendig gewesen.  Leider haben bis heute weder die spät geschehende Aufwertung der Redaktionen (siehe R.  Rendtorff!®!, E. Zenger!®? sowie P. Weimar!® und H.-Chr. Schmidt!®*) noch der damals neuar-  tige Ansatz einer Pentateuch-Einleitung bei den Redaktionen!®5 noch die Forderung nach einer  Allgemeinen Redaktionstheorie!® zu einer kritischen Reflexion auf die soeben beschriebenen  Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den redaktionellen Arbeitsweisen noch zu einer Antwort  auf die kritischen Einwürfe geführt.!°7 Es wurden aber wesentliche Initiativen zur Neubestim-  mung der Redaktionen gestartet. 1!°  Die Impulse der oben angeführten Kritik und der derzeitigen Forschungstendenz sind als Auf-  forderung zu verstehen, die Option von feststehenden Größen/Quellen zurückzustellen und die  Annahme von additiv arbeitenden bzw. kompilierenden Redaktionen preiszugeben. Die immer  wieder einzugestehende Unterschiedlichkeit in der Arbeitsweise einer Redaktion wie auch von  verschiedenen Redaktionen läßt sich, und darauf kommt es an, nur dann verstehen, wenn von  Redaktionen ausgegangen wird, die ihre eigenen Interessen und Intentionen durch ihnen als  angemessen erscheinende Eingriffe in vorgegebenes Textmaterial einbringen und sie dieses  und die Redaktionskritik zum Grund;  Für Staerk war weder RJ° noch RF ausreichend geklärt (ebd.). R.E. Clements erklärte 1979 die Redaktionen  Iproblem der Penlatcuchfor]schung (siehe ders., Problems, S. 119-122).  100 W, Staerk. Literarkritik, S. 53.  101 R_ Rendtorff nannte "das Bild des Redaktors. der  5  leichsam mit Schere und Kleistertopf aus verschiedenen  Büchern ein neues zusammenklebt. ... cine Karikatur  (ders., Literarkritik, S. 140). (Zu R. Rendtorffs Bearbei-  ter-Konzept siche ders., "Jahwist", S. 162.) Allerdings scheint Rendtorff die Forschungslage überschätzt zu ha-  ben, denn kurz zuvor wurde das Bild von Quellen kompilierenden Redaktoren als gängig ausgegeben (siche H.  Ringgren, Literarkritik, S. 6421).  102 Siehe E. Zenger, Sinaitheophanie, S. 48; ders., Israel am Sinai, S. 59f.  Bei E. Zenger u.a. "schrumpfen die alten Quellen zusammen - zugunsten literarisch und theologisch gewichti-  ger ... Schichten und Redaktionen." (H.H. Schmid, Suche, S. 378)  103  Siche P. Weimar, Genesis, S. 362.  104 Siehe H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 192; ders., Geschichtsverständnis, S. 143.  105  So R. Smend, der bei den Redaktionen, genauer der Endredaktion, ansetzt (siehe ders., Entstehung, S. 38).  Diesem Konzept widerspricht W. H. Schmidt, weil Doppelungen, Widersprüche u.a. und damit Quellen greif-  barer sind als Redaktionen (siche ders., Einleitung und Theologie, S. 37). Deutlicher als in der an  S  ‚egebenen  Entgegnun  kann nicht mehr werden, daß die Quellenoption spezifische Textphänomene (Bruchindizien oder  sog. literar|  kr  itische Negativphänomene) präferiert und ein sehr  S  zifisches bzw. eingeschränktes Textentste-  hungskonze  t hat, was in der Kehrseite die Abwertung anderer Textphänomene bedeutet sowie die Nachran-  Te  gigkeit der Redaktionen.  106 Siehe R. Wonneberger, Redaktion, S. 314.  107 Stattdessen beharren einige Exegeten auf überkommenen Vorstellungen: So W.H. Schmidt, der den Re-  daktionsbeitrag nur dahingehend höher veranschlagen wollte, daß die Redaktionen an der 'Mitformung' der  Texte beteiligt sind (siehe ders., Plädoyer, S. 12). Ruppert, für den der Jehowist "weniger Redaktor als genialer  Kompositor ... ein schöpferischer Bearbeiter und als solcher auch ein Verfasser" in einem ist (siehe ders., Apo-  rie, 5. 48), gibt zu erkennen, wie unreflektiert das Redaktor-Bild angesichts der Quellenoption geblieben ist.  An diesen beispielhaften Positionen läßt sich erkennen, wie grundlegend die Neuorientierung war und auf wel-  che Widerstände sie stieß.  108 Dazu gehören auch die Hinweise auf die wechselseitige An  eichungsfähi:  eit von dtr und priesterschrif-  lichen Redaktionen (siche N. Lohfink, Studien zum Pentateu  C  ®  S: 1672298  f  L. Perlitt, Priesterschrift, S.  74£.87).  56Ciıne karıkatur ers. Lıterarkrıitik. (Zu R Rendtorfis Bearbei-
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CTdaß zum zweiten die Redaktoren als "eine bloße Arbeitshypothese in logischer Konsequenz der  Quellentheorie" zu gelten haben.!°° Mit anderen Worten: Die jeweiligen Auffassungen zur Arbeits-  weise der Redaktoren sind die Konsequenz aus einerseits der Erhebung von Quellen und anderer-  seits dem nicht den Quellen zuordbaren Textrestbestand und unerklärlichen Textphänomenen. Ohne  das vorrangige Interesse an den Quellen wäre die Annahme von Redaktoren in der oben beschrie-  benen Form nicht notwendig gewesen.  Leider haben bis heute weder die spät geschehende Aufwertung der Redaktionen (siehe R.  Rendtorff!®!, E. Zenger!®? sowie P. Weimar!® und H.-Chr. Schmidt!®*) noch der damals neuar-  tige Ansatz einer Pentateuch-Einleitung bei den Redaktionen!®5 noch die Forderung nach einer  Allgemeinen Redaktionstheorie!® zu einer kritischen Reflexion auf die soeben beschriebenen  Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den redaktionellen Arbeitsweisen noch zu einer Antwort  auf die kritischen Einwürfe geführt.!°7 Es wurden aber wesentliche Initiativen zur Neubestim-  mung der Redaktionen gestartet. 1!°  Die Impulse der oben angeführten Kritik und der derzeitigen Forschungstendenz sind als Auf-  forderung zu verstehen, die Option von feststehenden Größen/Quellen zurückzustellen und die  Annahme von additiv arbeitenden bzw. kompilierenden Redaktionen preiszugeben. Die immer  wieder einzugestehende Unterschiedlichkeit in der Arbeitsweise einer Redaktion wie auch von  verschiedenen Redaktionen läßt sich, und darauf kommt es an, nur dann verstehen, wenn von  Redaktionen ausgegangen wird, die ihre eigenen Interessen und Intentionen durch ihnen als  angemessen erscheinende Eingriffe in vorgegebenes Textmaterial einbringen und sie dieses  und die Redaktionskritik zum Grund;  Für Staerk war weder RJ° noch RF ausreichend geklärt (ebd.). R.E. Clements erklärte 1979 die Redaktionen  Iproblem der Penlatcuchfor]schung (siehe ders., Problems, S. 119-122).  100 W, Staerk. Literarkritik, S. 53.  101 R_ Rendtorff nannte "das Bild des Redaktors. der  5  leichsam mit Schere und Kleistertopf aus verschiedenen  Büchern ein neues zusammenklebt. ... cine Karikatur  (ders., Literarkritik, S. 140). (Zu R. Rendtorffs Bearbei-  ter-Konzept siche ders., "Jahwist", S. 162.) Allerdings scheint Rendtorff die Forschungslage überschätzt zu ha-  ben, denn kurz zuvor wurde das Bild von Quellen kompilierenden Redaktoren als gängig ausgegeben (siche H.  Ringgren, Literarkritik, S. 6421).  102 Siehe E. Zenger, Sinaitheophanie, S. 48; ders., Israel am Sinai, S. 59f.  Bei E. Zenger u.a. "schrumpfen die alten Quellen zusammen - zugunsten literarisch und theologisch gewichti-  ger ... Schichten und Redaktionen." (H.H. Schmid, Suche, S. 378)  103  Siche P. Weimar, Genesis, S. 362.  104 Siehe H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 192; ders., Geschichtsverständnis, S. 143.  105  So R. Smend, der bei den Redaktionen, genauer der Endredaktion, ansetzt (siehe ders., Entstehung, S. 38).  Diesem Konzept widerspricht W. H. Schmidt, weil Doppelungen, Widersprüche u.a. und damit Quellen greif-  barer sind als Redaktionen (siche ders., Einleitung und Theologie, S. 37). Deutlicher als in der an  S  ‚egebenen  Entgegnun  kann nicht mehr werden, daß die Quellenoption spezifische Textphänomene (Bruchindizien oder  sog. literar|  kr  itische Negativphänomene) präferiert und ein sehr  S  zifisches bzw. eingeschränktes Textentste-  hungskonze  t hat, was in der Kehrseite die Abwertung anderer Textphänomene bedeutet sowie die Nachran-  Te  gigkeit der Redaktionen.  106 Siehe R. Wonneberger, Redaktion, S. 314.  107 Stattdessen beharren einige Exegeten auf überkommenen Vorstellungen: So W.H. Schmidt, der den Re-  daktionsbeitrag nur dahingehend höher veranschlagen wollte, daß die Redaktionen an der 'Mitformung' der  Texte beteiligt sind (siehe ders., Plädoyer, S. 12). Ruppert, für den der Jehowist "weniger Redaktor als genialer  Kompositor ... ein schöpferischer Bearbeiter und als solcher auch ein Verfasser" in einem ist (siehe ders., Apo-  rie, 5. 48), gibt zu erkennen, wie unreflektiert das Redaktor-Bild angesichts der Quellenoption geblieben ist.  An diesen beispielhaften Positionen läßt sich erkennen, wie grundlegend die Neuorientierung war und auf wel-  che Widerstände sie stieß.  108 Dazu gehören auch die Hinweise auf die wechselseitige An  eichungsfähi:  eit von dtr und priesterschrif-  lichen Redaktionen (siche N. Lohfink, Studien zum Pentateu  C  ®  S: 1672298  f  L. Perlitt, Priesterschrift, S.  74£.87).  56Schichten und Redaktıione:  A (H.H Schmid. uche. 378)023 Sıche Weımar. GenesI1s. 362
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Texte beteiuligt sınd siehe ers.. Plädoyer, 12). uppe: für en der Jehowist "weniger Redaktor als genialer«Om OSILOrdaß zum zweiten die Redaktoren als "eine bloße Arbeitshypothese in logischer Konsequenz der  Quellentheorie" zu gelten haben.!°° Mit anderen Worten: Die jeweiligen Auffassungen zur Arbeits-  weise der Redaktoren sind die Konsequenz aus einerseits der Erhebung von Quellen und anderer-  seits dem nicht den Quellen zuordbaren Textrestbestand und unerklärlichen Textphänomenen. Ohne  das vorrangige Interesse an den Quellen wäre die Annahme von Redaktoren in der oben beschrie-  benen Form nicht notwendig gewesen.  Leider haben bis heute weder die spät geschehende Aufwertung der Redaktionen (siehe R.  Rendtorff!®!, E. Zenger!®? sowie P. Weimar!® und H.-Chr. Schmidt!®*) noch der damals neuar-  tige Ansatz einer Pentateuch-Einleitung bei den Redaktionen!®5 noch die Forderung nach einer  Allgemeinen Redaktionstheorie!® zu einer kritischen Reflexion auf die soeben beschriebenen  Diskrepanzen und Ungereimtheiten in den redaktionellen Arbeitsweisen noch zu einer Antwort  auf die kritischen Einwürfe geführt.!°7 Es wurden aber wesentliche Initiativen zur Neubestim-  mung der Redaktionen gestartet. 1!°  Die Impulse der oben angeführten Kritik und der derzeitigen Forschungstendenz sind als Auf-  forderung zu verstehen, die Option von feststehenden Größen/Quellen zurückzustellen und die  Annahme von additiv arbeitenden bzw. kompilierenden Redaktionen preiszugeben. Die immer  wieder einzugestehende Unterschiedlichkeit in der Arbeitsweise einer Redaktion wie auch von  verschiedenen Redaktionen läßt sich, und darauf kommt es an, nur dann verstehen, wenn von  Redaktionen ausgegangen wird, die ihre eigenen Interessen und Intentionen durch ihnen als  angemessen erscheinende Eingriffe in vorgegebenes Textmaterial einbringen und sie dieses  und die Redaktionskritik zum Grund;  Für Staerk war weder RJ° noch RF ausreichend geklärt (ebd.). R.E. Clements erklärte 1979 die Redaktionen  Iproblem der Penlatcuchfor]schung (siehe ders., Problems, S. 119-122).  100 W, Staerk. Literarkritik, S. 53.  101 R_ Rendtorff nannte "das Bild des Redaktors. der  5  leichsam mit Schere und Kleistertopf aus verschiedenen  Büchern ein neues zusammenklebt. ... cine Karikatur  (ders., Literarkritik, S. 140). (Zu R. Rendtorffs Bearbei-  ter-Konzept siche ders., "Jahwist", S. 162.) Allerdings scheint Rendtorff die Forschungslage überschätzt zu ha-  ben, denn kurz zuvor wurde das Bild von Quellen kompilierenden Redaktoren als gängig ausgegeben (siche H.  Ringgren, Literarkritik, S. 6421).  102 Siehe E. Zenger, Sinaitheophanie, S. 48; ders., Israel am Sinai, S. 59f.  Bei E. Zenger u.a. "schrumpfen die alten Quellen zusammen - zugunsten literarisch und theologisch gewichti-  ger ... Schichten und Redaktionen." (H.H. Schmid, Suche, S. 378)  103  Siche P. Weimar, Genesis, S. 362.  104 Siehe H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 192; ders., Geschichtsverständnis, S. 143.  105  So R. Smend, der bei den Redaktionen, genauer der Endredaktion, ansetzt (siehe ders., Entstehung, S. 38).  Diesem Konzept widerspricht W. H. Schmidt, weil Doppelungen, Widersprüche u.a. und damit Quellen greif-  barer sind als Redaktionen (siche ders., Einleitung und Theologie, S. 37). Deutlicher als in der an  S  ‚egebenen  Entgegnun  kann nicht mehr werden, daß die Quellenoption spezifische Textphänomene (Bruchindizien oder  sog. literar|  kr  itische Negativphänomene) präferiert und ein sehr  S  zifisches bzw. eingeschränktes Textentste-  hungskonze  t hat, was in der Kehrseite die Abwertung anderer Textphänomene bedeutet sowie die Nachran-  Te  gigkeit der Redaktionen.  106 Siehe R. Wonneberger, Redaktion, S. 314.  107 Stattdessen beharren einige Exegeten auf überkommenen Vorstellungen: So W.H. Schmidt, der den Re-  daktionsbeitrag nur dahingehend höher veranschlagen wollte, daß die Redaktionen an der 'Mitformung' der  Texte beteiligt sind (siehe ders., Plädoyer, S. 12). Ruppert, für den der Jehowist "weniger Redaktor als genialer  Kompositor ... ein schöpferischer Bearbeiter und als solcher auch ein Verfasser" in einem ist (siehe ders., Apo-  rie, 5. 48), gibt zu erkennen, wie unreflektiert das Redaktor-Bild angesichts der Quellenoption geblieben ist.  An diesen beispielhaften Positionen läßt sich erkennen, wie grundlegend die Neuorientierung war und auf wel-  che Widerstände sie stieß.  108 Dazu gehören auch die Hinweise auf die wechselseitige An  eichungsfähi:  eit von dtr und priesterschrif-  lichen Redaktionen (siche N. Lohfink, Studien zum Pentateu  C  ®  S: 1672298  f  L. Perlitt, Priesterschrift, S.  74£.87).  56eın schöpferischer Bearbeiter und als solcher auch ern Verfasser” in einem iıst (sıche ders.
rie. 48). 1 erkennen. wıe unreflektiert das Reı  or-Bıld angesichts der Quellenoption geblieben 1st.
An diıesen beispielhaften Posıtionen Läßt sıch erkennen. wıe grundlegend dıe Neuorientierung Wr und auf wel-
che Wıderstände SsIe stieß
0S Dazu gehören auch die Hinweise auf die wechselseıtige An eichungsfähl eıt VOon dtr und priesterschrif-ıchen Reı  1onen (sıche Lohfink. tudien 1 Pentateu 5 67298 Perlıtt. Priesterschrift.,74f87)
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vermuittels unterschiedlich umfänglıcher und planvoll eingearbeıteter Nachträge!“” modiıftfizıeren
und evt! uch großzügıge krgänzungen wıe Fragmenteinbau vornehmen. !! Darum kann ıne
solche Redaktıon VON einem eigenständıgen Verfasser UT och durch hre Bezugnahme auf
das ıhr vorhegende Textmaterial sel Quelle der Schicht genannt und durch iıhr eigenes
sachliches Interesse DZW ıhr Thema unterschieden werden.!!! Im übrigen wırd Redaktıo-
NEIN besser als »Fortschreibung« kennzeichnen, da der Begriff »Redaktion« aufgrund seiner UT-

sprünglıchen Verwendung in der Forschung mıt Vorstellungen besetzt ıst (s I1 1V.), dıe
nıcht mehr gelten dürfen

i Rechtfertigung Uurc Tatian s Arbeitsweise”?
Von einıgen Xxegeten wurde ZUT Rechtfertigung der eigenen Vorstellung ber dıe kompilatori-
sche Redaktionstätigkeıit behauptet, da dıe Komplilation VON Textvorlagen eın allgemeın üblı-
hes Arbeıtsverfahren Waäal und aher uch für dıe Pentateuch- DZW. Hexateuchredaktionen
gEMESSECMNM Wäal So wurde ohl erstmalıg von Moore!l2 auf die Arbeıtsweise Tatıans bei
der Erstellung seines Dıatessarons verwiesen: "There 15 nOL. far SCC, anı y ONEC of the phe-
nomena which rely in the Pentateuch the composite character of text, which
1S not abundantly iıllustrated in the Dıatessaron. !! In Deutschland verwlies Könıig hne
Gehör finden auf dıe Analogıe VOIN Tatıan und Pentateuchredaktoren.!!* och TST durch
DZW. ach Eißfeldt fand (insbesondere) diese Analogie 1er Anklang.!> uch Beer T1IN-
erte Tatıan, 116 und ebenso Baumgartner!!” als uch de Vaux. 118 Erneut ins Gesprächgebracht wurde dıe harmonisierende Arbeitsweise durch Donner.1!?

109 Als Nachträge können SOWO! die ınfügung eines Namens als auch eines erses oder eines Abschnittes
gelten. Die Nachträge können von den infügern frei erstellt sCIn oder ın Aufgrift oder Anlehnung an Tradılti-
onsmaterıal se1l aus>s iem Kontext oder Aaus dem Lebensumfeld erste| se1InN.
10 ıne Einschränkung könnte diıeses ädoyer für Redaktionsprozesse finden. wWwWenn eine nachexiılısche Ar-
beıtsphase dıe Verbindung on Zzwel Werken (JE/»JG« und vornehmen würde. aber dieser Redaktıions-

ozelß} in einer Einzeltextanalyse aufzudecken se1In könnte. ist abhängig Von den eweiıls untersuchendenpexien. daß nıcht pr10r1 mıiıt dieser Redaktıon rechnen 1SL, sondern zuerst Je ben genannie t1-
Onsarı zugrundezulegen ist
111 Dıiese Arbeits
ten »Literarıscher g£hasen können mit em egr_ »Laiterarıscher Prozeß« beschrieben werden. Dazu sıche un-

ozeß«.
112 Moore’s Posıtion "marks the beginnıng of an intermuittent search for analogues that continues thıs
day M (R.P. Gordon, Composıteness, 59)
113 Moore, Tatıan's Diatessaron, Z
114 1€. nıg Pentateuchkritik. 102
115 1 Hexateuch-S5ynopse, 86

verwıies zudem auf dıe arabıschen Geschichtsschreiber. auf eine kompilıerte Passıonsgeschichte ın
einem Gesangbuch nd auf dıe Vomn iıchele: herausgegebenen Hegel-Vorlesun schriften. dıe als mmnoderne
Kompilatiıons-"Parallele  ‚ ausgegeben wurde (sıche ders., Hegel-Kritik, 33-37 gCH dıese Beispiele spricht
natürlıch ihre jeweılige historische Sıtuatiıon und ihr jeweiliger Kulturkreıis.
116 Hıinsıichtlich des Zusammengesetztseins eines "antıken Schriftstückes  e kann INnan "sich IUTC. Tatıans
Evangeliıenharmonie eines Besseren belehren (ZU) lassen. ” Beer. XOdus.
117 ıne Arbeitsweıise wIie dıe der Pentateuchredaktoren ist ,  ın den yvan elıenharmonıen on Tatıan HIS in
dıe Gegenwart hınein tatsäc!  1C beobachten" Baumgartner, »Nıicht eilen, sondern yNLaX«, 4731)
Um das Modell Tatıan als Analogıe für dıe rbeıt der Hexateuch-Redaktoren stutzen. verwelst Baumgartner
auf Tatıans konservierende und willkürlich ändernde Arbeıitsweisen sıehe Iers.. Eıinleitun 204) Exempla-
risch sind für Baumgartner aber insbesondere spätantı) nd mittelalterliıche Historiographien aaQU.
H.-Chr. Schmuitt nennt als weitere Befürworter Mowinckel. Bentzen und als Gegner dieses Modells
Engnell, Redford. Volz/W. Rudolph (sıehe H _ -Chr. Schmutt, Josephsgeschichte, 1872 n.

rischen Geschichts-11®% de Vaux verweist CIM der "composition lıtteraire" auf cdie arabischen nd
schreıiber und cographen unO9 auf das Buch der ubıuäcn. dıe (Caverne des Iresors, das ilgamesch-Epos und
im Alten JTestament selbst sınd 12 Chr und Din Bewels für dıie Kompilation von verschiedenen ellen siıehe
ders., ‚DO! 851)
19 Sıche Donner, Redaktor. Y
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Umstritten Wäar dıe Analogıe VO  n Begınn d}  S WI1Ie die Dıiskussion in JB L 120 zeıgte. Daß Tatıans
Arbeıtsweise als Vorbild tfür Quellenkompıilation und Redaktionsarbeit iIm Pentateuch nıcht
zwingend ist, en ( assuto und Dornseıift durch Rückgriff auf antıke griechische Pa
eratur (insbesondere Homer) aufgewiesen. !?! Kley verwies auf arabısche Schriftsteller und
den 1m Jhr lebenden Barhebräus, deren Textgestaltung der im Pentateuch domiinierenden
chronologischen Textanordnung und Textabrundung durch ber- und Unterschriften äahnlıch
ist 122 egen das odell Tatıan verwies Sandmel darauf. da den Pentateuchredaktoren
(insbesondere RJE) keine Quellen mıt kanonıschem Status vorlagen, der ber für dıie Evangelıen
Zur Zeıt Tatıans gegeben WAäl, Was 1er ıne andere Verarbeitungsform als 1im Pentateuch nOT-

wendig machte 125 Darum ann Von Tatıans Arbeıitsweise nıcht auf dıe Arbeıitsweise der en-
tateuchredaktoren rückgeschlossen werden. Ahnlich plädıert H- Schmuitt, !< der zusätzlıch
mit lıterarıschen Beobachtungen, dıe für ıne nıcht-kompilatorische bzw nıcht-antiquarische
Arbeitsweise der Redaktoren sprechen, aufwarten kann 125 Des weıteren müßte grundsätzlıch
überlegt werden, ob dıe Pentateuchquellen überhaupt jene Bedingungen VOonNn Evangelıen erfül-
len. 126 die einen Analogieschluß in der Arbeıitsweise Von Tatıan auf dıe der Pentateuchredako-
Ien ja TST erlauben würden. Ergänzend ist darauf hinzuweisen, da innerhalb des Alten 71e.

keine Analogıe einer den Pentateuchredaktoren unterstellten kompilatorischen Ars
beıitsweise 1Im Stile eines Tatıans g1bt, WIEeE 1e65 uch nıc| für das zugrundegelegte Quellen-
modell gıbt Ist damıt dıie Analogie DZW das Redaktionsmodell für den Pentateuch bereıits als
unbrauchbar erwıiesen, kommt verstärkend hınzu, daßß das Modell die ben angesprochenen
Ungereimntheıten in den Redaktionsbeschreibungen Sal nıcht beantwortet (sıehe 1L.) bzw be-
antworten will we!1l sich der Verweils auf Tatıan auf dıe Rechtfertigung der möglıchen OmpI-
latorıschen Arbeitsweise beschränkt hat Ergänzend omm) hınzu, daß sıch das Quellenmodell
Beachte dıe H.-Chr. chmı1 vorgelragene Kritik Donner's Vorstellungen sıche H -C} Schmutt.
Hıntergründe, 16 Anm
120 Nachdem Mead sich bereıts im New York n ıdent an November Titisch un 'CTaZV
patchwork'. das dıe Exegeten 1m Pentateuch fanden. ged hatte. reaglerte ] nochmals auf den oben DC-nannten JBL-Artikel (°ross: work of Tatıan Was of all entirely exceptional SO!  = and NO INOIC
dicates what Was CUSLOMATY in thıs respecCk than IMY youthful attem)] {O harmonı17e the G0S Is proved that 11-
stor1ans then generally operated In he WiUmstritten war die Analogie von Beginn an, wie die Diskussion in JBL'? zeigte. Daß Tatians  Arbeitsweise als Vorbild für Quellenkompilation und Redaktionsarbeit im Pentateuch nicht  zwingend ist, haben M.D. Cassuto und F. Dornseiff durch Rückgriff auf antike griechische Li-  teratur (insbesondere Homer) aufgewiesen.!?! J. Kley verwies auf arabische Schriftsteller und  den im 13. Jhr. lebenden Barhebräus, deren Textgestaltung der im Pentateuch dominierenden  chronologischen Textanordnung und Textabrundung durch Über- und Unterschriften ähnlich  ist.!?? Gegen das Modell Tatian verwies S. Sandmel darauf, daß den Pentateuchredaktoren  (insbesondere R/E) keine Quellen mit kanonischem Status vorlagen, der aber für die Evangelien  zur Zeit Tatians gegeben war, was hier eine andere Verarbeitungsform als im Pentateuch not-  wendig machte.!?* Darum kann von Tatians Arbeitsweise nicht auf die Arbeitsweise der Pen-  tateuchredaktoren rückgeschlossen werden. Ähnlich plädiert H.-Chr. Schmitt,!?* der zusätzlich  mit literarıschen Beobachtungen, die für eine nicht-kompilatorische bzw. nicht-antiquarische  Arbeitsweise der Redaktoren sprechen, aufwarten kann.!?> Des weiteren müßte grundsätzlich  überlegt werden, ob die Pentateuchquellen überhaupt jene Bedingungen von Evangelien erfül-  len,!? die einen Analogieschluß in der Arbeitsweise von Tatian auf die der Pentateuchredako-  ren ja erst erlauben würden. Ergänzend ist darauf hinzuweisen, daß es innerhalb des Alten Te-  staments keine Analogie zu einer den Pentateuchredaktoren unterstellten kompilatorischen Ar-  beitsweise im Stile eines Tatians gibt, wie es dies auch nicht für das zugrundegelegte Quellen-  modell gibt. Ist damit die Analogie bzw. das Redaktionsmodell für den Pentateuch bereits als  unbrauchbar erwiesen, so kommt verstärkend hinzu, daß das Modell die oben angesprochenen  Ungereimtheiten in den Redaktionsbeschreibungen gar nicht beantwortet (siehe III.) bzw. be-  antworten will, weil sich der Verweis auf Tatian auf die Rechtfertigung der möglichen kompi-  latorischen Arbeitsweise beschränkt hat. Ergänzend kommt hinzu, daß sich das Quellenmodell  Beachte die von H.-Chr. Schmitt vorgetragene Kritik an H. Donner's Vorstellungen (siehe H.-Chr. Schmitt,  Hintergründe, S. 168.192 Anm. 77).  120 Nachdem C.M. Mead sich bereits im New_ York Inde  ndent am 7. November 1889 kritisch zum 'crazy  patchwork', das die Exegeten im Pentateuch fanden, geäußert hatte, reagierte er nochmals auf den oben ge-  nannten JBL-Artikel von G.F. Cross: "The work of Tatian was of an entirely exceptional sort, and no more in-  dicates what was customary in this respect than my youthful attempt to harmonize the Gospels proved that hi-  storians then generally operated in the same way. ... I must, therefore, still ask for the proof that there was any  such custom as that of the patchwork style of literature, or even that there are 'examples enough' of all that the  critics find in the alleged compilation of the Pentateuch. The upshot then after all, is that the analysis of the  Pentateuch must stand on its own bottom." (C.M. Mead, Tatian's Diatessaron, S. 52) Mead als  egner der  Graf-Wellhausen-Theorie meinte nicht, daß "R has left the documents so well-defined that we can dissect the  whole structure into its com]  nent parts, and be able, besides, to detect minute additions and changes made by  R himself." (aaO. 46.48) "R's work, however,  .. seems at once 10 have extinguished all the original works out  of which it was made up." (aaO. 49) Damit hatte auch Mead zum oben beschriebenen Problem der Möglichkeit  von Quellenanalyse trotz Redaktionstätigkeit eine negative Stellungnahme abgegeben.  121 Dazu siehe R. Riesner, Ursprünge, bes. S. 109f. Eine Ent  Quellenverflechtung bietet W. Baumgartner, Einleitung, S. 204-206.  %egnung zu Dornseiff und ein Plädoyer für  123  122 Siehe J. Kley, Pentateuchfrage, S. 50.  Siehe S, Sandmel, Haggada, S. 107.  124 Siehe H.-Chr. Schmitt, Josephsgeschichte, S. 182 Anm. 31.  Damit sind Argumentationen von K. Koch, der Redaktoren-Produktivität in den Quellen auf die geringere Au-  torität im Wortlaut zurückführt und redaktionelle Kompilation auf nahezu kanonische Achtung (siehe  s P-  Kein Redaktor, S. 462), außer Kraft gesetzt. Unerklärlich bleibt in K. Kochs Lösungsvorschlag, a) warum  schon die wenig kanonischen Quellen J und E zusammengefügt werden und warum b) überhaupt das kanonisch  wenig autoritative JE mit der sehr kanonischen Quelle P kompiliert wird. Erläutert werden müßte, warum die  Quellen J und E _ bzw. JE ihre kanonische Geltung nur in einem Jahrhunderte langen Prozeß erreichen konn-  ten, während die jüngste Quelle P sie unmittelbar erlangte.  125 Siehe H.-Chr. Schmitt, Hintergründe, S. 168.  126 Als Bedingungen gelten, daß a) die miteinander kompilierten Evangelien "sich in nichts Wesentlichem  widersprechen", und daß b) "historisch zuverlässig" berichtet wird (siehe D. Wünsch, Art.: Evangelienharmo-  nie, S. 626).  58MusL. therefore. S11 ask for the DT00 that there Was an y
such CuStom 4S that of the patchwork style of lıterature, 0)1 CVCN hat there AIc xamples enough' of all that the
CrTitics find in the leged compilatıon of the Pentateuch. The upshot then alter all. 15 hat the anal SIS of the
Pentateuch must stand ON ıts WIL bottom. ” (C.M. ead. Tatıan's Dıatessaron. 52) ead als der
Grai-Wellhausen-Theorie meılinte nıcht. daß „ has left the documents well-definer that WC Can dissect the
whole Structure into ıts nent parts. and able. sıdes. detect mınute addıtıions and changes made

hım  A aaQ. work. however. SCCINS al ONCC have extinguished all the rıginal works ut
of WNI1C: i Wäads made up.  3 (aaQ0. 49) Damaut hatte auch Mead ZUIN oben schrıiebenen roblem der Möglıchkeıit
Von Quellenanalyse {roLZz Redaktionstätigkeit eine negatıve Stellungnahme abgegeben
121 Dazu sıehe Rıesner. Ursprünge. bes. O9f. Eine Ent
Quellenverflechtung bietet Baumgartner, Eınleitung, A{gefgnung Zu Dornseift und ein ädoyer für

D
122 Siıche Kley. Pentateuchfrage. 50

16 Sandmel Haggada. 107
124 1€| H.-Chr. Schmutt. Josephsgeschichte, 182 Anm.
Damıt sınd umentatıonen von Koch. der edaktoren-Produktivität In en Quellen auf dıe gerin STIC Au-
torıtät im Wort aut zurückführt und redaktionelle Kompilatıon auf nahezu kanonısche Achtung (sıehe rs;. P-
Kkeın Redaktor. quber rait geselzl. Unerklärlıiıch bleıbt in ochs Lösungsvorschlag,. a) WAaTrTUu
schon dıie wen1ıg kanonıschen ellen und zusammengefügt werden undI überhaupt das kanonısch
enıig autorıtalive inıt der schr kanonischen kompiliert wird. Erläutert werden mülte. WAaIu dıe
uellen nd DbZw ihre kanonische Geltung NUur in einem Jahrhunderte langen Prozel} erreichen 'onn-
ten. während die Jüngste s1e unmuıittelbar erlangte.
F7 Sıehe H .-Chr. Schmutt, Hıntergründe., 168
126 Als Bedingungen gelten, a) dıe miıteinander kKompilierten Evangelıen "sıch in nıchts Wesentlıchem
wıdersprechen”, und "hıstorisch zuverlässıg” rıchte!l wırd (sıehe Wünsch. Evangelıenharmo-
nIıe. 626)
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nıt seiner Vorstellung VO:  —; den Redaktionen gegenüber heutigen Fragestellungen nıcht mehr als
angeMeESSCH erweiıst 127 Somit en ıne Legitimation für das Quellenmodell.

"  Chichten  vv un "Schulen  „ Eın inkonsequenter Versuch der Quellentheorie,
dıe textliche 1e des Pentateuch beschreiben
Entgegen der erklarten Absıcht, den Pentateuchtext auf Quellen vertellen, mußte immer
wıieder eingestanden werden, da der Pentateuch cht 1Ur aQus einheıtlıch verfaliten Quellen
esteht. sondern daß sich in den Quellen dıfferente Materıalıen nd kleine eigenständige Be1i-

befanden, !® und da darüber hınaus in Penta-/Hexateuch schwerlıich in J. und 1NZU-
bindende Textelemente und uch unterschiedlichste Zusätze/Erweıterungen gegeben siınd. 129
Zum Erhalt der Quellentheorıe mulßlite für dıe Materıalıen und Beıträge ıne Rechtfertigung ih-
LOl Quellenzugehörigkeit entwiıckelt werden. Für dıe anderen Textelemente und Erweıterungen
mußte ıne quellenbezogene Funktion ausgewlesen werden, enn sıie konnten aufgrund ihrer
Vielzahl und Verschiedenheıit nıcht auf dıe kompilierenden Redaktoren zurückgeführt WEeI-

den. !>° Dıe Lösung wurde darın gesucht, die Quellensiglen J. und Oberbegrıffen INZU-

funktionieren, dıe für quelleninterne Mehrhändigkeıt, dıe mehrere Zeıtphasen implızıert, dıe
mancherle!ı TtTuche in den Quellen erklärbar macht und vielerleı Erweiterungen ıne lıterarısche
Funktion g1bt, stehen.  „ hne da jedoch dadurch dıe Quellen aufgelöst werden. !! FEıne
quelleninterne Dıfferenzierung VvVon wiırd VON allen xegeten sehr bereitwillig IM-
IMI und wird beı (inklusıve Priestergrundschrift) oft VO:  — "Schichten !>< (oder s
"Rezensionen"!>>) gesprochen und beı ıhren Autoren Von einer "Schule” 154 Beıi (und E) sınd

127 Wenn dıe von der Quellentheorie ETZEULIC Vorsteilung den Redaktoren als "passıve tradents. whose
r mary aım Was DIESCIVC tradıtıon”, bisher einem negalıvenI über den kanonischen Endtext ge!
al (sıehe Dozeman, God., nd eıne sımple Aufwertung der J1onen 1m der Quellentheo-

me un!  riedigend bleıbt (S.0.), mul dıe Quellentheorie esichts Fragestellungen (z.B. "kanonische
Auslegung ) preisgegeben werden, zumal dıe quellen- DZW. iterarkrıtische uC| nach dem ext hınter iem
ext sıehe endtor! Criticism. dıe Relevanz der Textendgestalt nıcht akzeptiert.
128 DiIie Literarkritik machte "dıe innere Uneinheitlichkeıit der ellen erkenn Rendtorff. "Jahwist”.

161
129 on Wellhausen sprach nıicht UT Ol Quellen. sondern auch Vl gänzunge: der Quellen sıche
ders.. Composition, 210). Für Sellın aIicCıı "dıe zunächst ge]  enen Quellen selbst wıleder jelfach kom-
plızıerte Größen!' (sıehe eIS:; Eınleitung. 3) ter beschrieb dies Fohrer, Überlieferung, Diese be1l-
spielhaft genannien rundeinschätzungen resuml1e! Zen dahingehend, "50% des pentateuchischen
Textbestandes" schon immer als Zusätze. ekundäre Wuc CIUNSCH nd EınfügunpChH eingeschätzt wurden
(sıehe ders., Pentateuchforschung. 113 ders.., uch ‚XOdus, 299)
130 Nur hatte versucht. die sekundären Pentateuchteıile den kompilierenden 'oren ZUZUWEI-
SCI] (sıehe ders., egel-Krıtik, 37
131 Bevor Beer dıie Neueste Urkundenhypothese ibernahm. vertrat auch G1 dıe Ansıcht. dıie Siglen
JEDP Kennzeichnung wlisser Hauptschichten” des Hexateuchs sınd. dıe durch Stoffergänzungen All-
wachsen (sıehe ers.. Mose 21.23.40 Anm Erheblich später plädıert Fohrer dafür. en Begriuff
"Quellen" Iurc "Quellenschichten" ersetzen, weiıl niıcht-quellenhaftes, mündlıches oder SCHTI|  iıches Ma-
terı1al ın dıie Quellen aufgenommen und eingearbeıtet wurde (sicehe ers. UÜberlieferung, Beıde Autoren
sıgnalisierten damıt deutlichst dıe otwendı  elt. quellenintern dıfferenzieren. Die quelleninterne Dıfleren-
CIUN wurde von odellkrıtıkern als 'Atomisierung bezeichnet, als Konsequenz der Literarkrıtik gesechen
nd als Preisgabe des ellenmodells (sıche Rylaarsdam, Status, 243).
132 Sıche z.B Baentsch, KEx Lev Num, AEL Hempel, Priesterkodex, Sp. 3-19
Beı Baentsch 1äßt sich eın Bemühen U eine Detimition Schicht erkennen: Eıne Chıch| muß dur
hend nd lıterarisch sein und ist 'Omn /usätzen, dıe kleinteilig sınd, unterscheiden (sıehe qaQU. TE X XTXh%e
133 16 Beer, xodus. 10 Priesterschrift.
134 Der Be rıft Schule 61 alısıert, VOoN vielen und cht 1U Von eiınem Einzelautor AuSsSgCRAanNgScCH wırd
(sıehe z B olzinger, nleıtung. 410 Pg se1 "so eiwas wıe eine Kommissıionsarbeıt"” ders. Nachprü-
tung. Eıchrodt, Quellen, 20:51: Hölscher, Geschichte der elıgıon, 142 Rad. Prie-
sterschrıft, 165 und später sıehe z B ohfink. Landverheißung., 12 Chmı1 Eıinfüh-
IuUuNg, 5195 Kalser, Eıinleitung, 23).
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allerdings einıge xegeten NIC! ZUT Annahme VON Schichten In den Quellen bereıit !> und sı1e
akzeptieren dıe Bezeichnung "Schule" für nıcht. 196 Darum werden für und andere LÖSsun-
SCH erarbeıtet, und Wäar indem entweder ıne vierte Quelle | der als Vorläufer des J(2)157
SOWIle F1 als Vorläuftfer des E2138) ANSCHOMMEN werden!>? der indem vorjJahwiıstische UÜber-
lıeferungen und Tradıtionen erarbeıtet werden 140 Jedoch stellen uch diese Lösungen etztlich
nıchts anderes als quelleninterne Dıfferenzierungen in und dar 141 Ebenso der Vorschlag
Von Gunke] und Greßmann, die auf dıe agen dus der Vor-Quellenzeıt hinwıesen 142 Der
Vorschlag ZUuT Dıfferenzierung, der die Vielhändigkeıit in den den jeweılgen Quellen ZUSCSDIÖ-
chenen J] exten deutlichsten veranschlagt, Stammıt VOonNn Wellhausen, der VOI mehreren
"Ausgaben" der Quellen J. SOWIeEe und [ Jt und einem "lıterarıschen Process”!45 und den
dazugehörenden redaktionellen Schichten1+44 geredet hat Daß dieser Lösungsvorschläge
den Xxegeten weıterhın Pentateuchtextbestandteıile unterkommen, die nıcht den Quellen!®>,
nıcht den quellenzusammenfügenden Redaktionen der umfänglıcheren Redaktionen zugeord-
net werden konnten, sondern als Ergänzungen DZW. Zusätze weıterer an qualifiziert WEI-

Zu frühen Hınweilsen. eine "Schule" auszeıichnet, ciehe Holzinger. Einleitung, 283 Gunkel. Gene-
S1IS. LXXXV: eIinho. Eiınführung. 145 und (mıt anderer Beschreibung) ıcChrol Quellen 59
135 So sınd für Sellın und keine Schichten (sıehe ers.. Eınleitung, 36.). weıl s1IE SOB. Neuausgabenrfahren haben aaQ. M.174). ingegen ist die esterschrift aus Schichten zusammengewachsen aaQ. 521).
Ahnlıch beı Olscher. der sıch auf en einen Verfasser J und redaktionelle Veränderungen SOWI1Ee und E2
und Fr NZUN£ZCNH beschränkte. aber für lıterarısche Schichten annahm (sıehe eTS.. Geschichtsschreibung in
Israel 11-14 19 Anm. Zu mend. Hexateuch nd Eınleitung
schıichte. ZZE)
ıders 2 CHhmıu: der den Jahwiısten als Eınzelperson in rage stellt sıche leTrS.. Schöpfungsge-
136 egen eiıne J-Schule plädıerten Problem. 59 ers.. Erstes uUC| Mose. 852 Eıchrodt.
Quellen. 144 Sellın. Eınleitung, 36 Meınhold. Einleitung, 13  C auc! BCHCH eine E-Schule
Bzgl Plädoyers für eine J-Schule sıehe Holzinger, Eınleitung, 30 AA ders. GenesI1s, XVII und für
eine J> und eiıne E-Schule argumentierten unke! Genes1is. LAÄXXV: Greßmann. Mose. 34  O Üngsisprach ‚men von einer J-Schule (sıche ers.. Entstehung, 8/)
137 jehe mend. Hexateuch, 3 Beer. UÜbersıcht I ders.. xodus. 10 Eißfeldt. Eıinleitung.

200 ers. Hegel-Krıti Z Eıchrodt. ellen. 59 einho. Einführung. 145
Sie erklärte Gegner einer Annahme von Schichten in en Quellen. obwohl Ss1e in den cllen Ergänzun-und Zusätze erkannten (sıche 5Smend. Hexateuch. 3() 239 nd Eıinleitung. 200 IeTS.

exateuch-Synopse, ers. Pentateuch, 572() und iıCHhrT! Quellen. 59)
138 jehe Olscher., Geschichtsschreibung ın Israel.

"(DJıe Vermehrung der ellen (vermındert) dıe Unstimmigkeıten" Levın. Jahwist. 14)
40 SO der den Jahwisten Reze {Oor orgegebener machtı erSs. Problem.
59 der: Erstes uch Mose. 81.276). oder hıan, der auf vorjJahwiıstische Abrahamsüberlieferungenverwıes (sıche ers.. Abrahamsüberlieferungen, und FrTIitz. der einen Protojahwısten ausmachte
siehe ers. Israel in der Wüste. 07/7-1 13).
141 Dies zeıgt sıch daran. daß 6S nıcht gelingt, dıe Quellen J 1, F BL E nachzuweisen, Vomn In sıch
stiımmıgen Erzählungsfäden gesprochen werden könnte. 1€| diıesem Nachweis-Problem dıe Quellenkritik
von Hexateuch-Synopse. uch die vor-Jahwıstischen Tradıtionen konnten nıcht überzeugend dusSs-
gewlesen werden. durch dıe Nıchtrezeption dıeser Vorschläge bewlesen zırd. Diese uellenınterne ıne-
renzierung mündet letztliıch in eiıne Fragmentenhypothese (sıche Ap-Thomas. Criticısm. 68), sich

A Cic. nıcht durchgängıg quswelsen lassen.
1472 Die durch unke inıtnerte Umdeutung VOIl nd ‚ammlern sei7zi ZU] einen den Be ıT Schich-
ien bereıts in der ase der Sagenentstehung und ZU! anderen wıird &j für dıe Quellen und VeCI-
wvendet (sıche Greßmann. Mose. 68 97f. Anm SOWIl1e 134.384).143 16 Wellhausen. Composition, 31.195.210 Holzinger, FEınleitung. 4857 Baentsch. Ex LEeVvV

Num, XLIV. (Sıehe auch im folgenden.)
144 Sıche Wellhausen. Composition, 0 (für (für und Gesetze); Holzinger, Eınleitung, 214
Tür E). 7 459 für RJE)y Krıtischer hinsıchtliıch lıterarischer Schichten ist Baentsch (sıehe ders., Ex Lev
Num. über 11A1 über E)).
Der He rıftf "Schicht" wird ter in den Textanalysen nıt redaktionskritischem Blıckwinkel einem wesent-
ıchen estandteıl (vgl z B ıE Zenger. Sinaıtheophanıie, 48.50 ders. Israel. 58).145 das Vier-Quellen-Model neueste Urkundenhypothese) kommt nıcht ohne die Annahme Von Er-

NZUNgCH Adus (sıehe menı Hexateuch. 3() SOWIE Hexateuch-Synopse. ders.,Pe  gdentateuch. 520 ders.. Einleitung, 200 ders., Hegel-Krıtik, 37 Beer, X0Odus. 10).



den muliten, !*9 zeigt ebenfalls, dafl3 dıe Pentateuch-Entstehung NnıC mit TEl der ler Quellen
und ein1gen, den Quellen zugeordneten Redaktionen aNgCIHNCSSCH beschrieben werden kann.
Gescheıitert ıst damıt uch der Versuch, vermuittels der Vervielfachung der Entstehungsphasen
der Quellen das Quellenmodell tutzen 147

Aus heutiger Sıcht ist erkennbar, da dıe Forschung 1er nıcht konsequent Wäar Die registrierte
Vielfältigkeit ım enta- DZW Hexateuch hätte ben nıcht im Hınblick auf dıe Gestalt der Quel-
len beachtet werden dürfen und einer quelleninternen Dıfferenzierung sowıe damıt einer
Kettung der Quellentheorie durch "Unterquellen” und «  chıichten  A ren dürfen. sondern

dem logischen Schluf? ren mussen, daß dıe Vielfältigkeıit eın Indız für dıe Entstehung des
Pentateuchs überhaupt ist Dıes ware iınsbesondere aufgrund der zahlreichen redaktionellen
Restbestände, die der Modıfizıerung der Quellen gegeben S logisch SCWESCI. ber
da dıe ber dıe Quellen hınaus verbleibenden Redaktionsbestandteile 191008 als ıterarkrıtisch sub-
trahıerbares Materıal, hınter em die Zieltexte Quellen verborgen lıegen, verstanden wurden,
Wäal ıne Wahrnehmung der gesam Vielfältigkeıit des Pentateuchs ausgeschlossen.
iIm Vergleich den ben gen  ien Ansıchten hat sıch der Akzent in der Jüngeren Forschung VeOTI-

schoben, weıl eingestanden wird. die Quellentheorie nıcht mehr ausreıicht. ! Jedoch besteht bıs
heute keine allgemeıne Zufriedenheıt und keine ausreichende Lösungskompetenz mıt einem auf der
Basıs der Quellentheorie erzeugten Gemisch aller Modellvorstellungen, umal der redaktionelle
Textanteıl immer größer wird, z B der vermehrten Verwendung der Sıgle dtr149 sOowle
der durch Zenger und Weımar inıtnerten Aufwertung des Jehowiısten deutlıch erkennbar wırd.
Nımmt dıe grundlegenden Beobachtungen ZUfr äalteren Forschung, dıe uch durch modifizierte
Vorstellungen des Quellenmodells dıe Wachstumsgeschichte cht rückstandslos erklären konnte,
und die gegenwärtigen Forschungsprobleme ernst, mussen dıe Überlegungen auf eın Kon-

zept hıngedacht werden: eın vielschichtiges Wachsen und langsames Werden des Pentateuch durch
eiıne Vıelzahl beteiligter ände In diıesem Sınn wird eın Rückblick auf Wellhausen interessant. 50

I. J. Wellhausen  iterarischer Prozeß
Von Wellhausen hätte nıcht "eine reine Urkundenhypothese” reziplert werden müssen, !! und

146 Dies Eingeständnıis ndel sıch explizıt beı olzinger, Einleitung, 220
147 olzın DE formulıert das Zıiel, IurC| dıe J-ınterne Dıfferenzierung och Textstücke. dıe anderen
Xegeten oder verteılt wurden, wıeder für einfordern können sıehe ders.., ınleıtunle 160)

Sellin näal die ellenınterne Dıfferenzierun eine "organısche Weıterentwicklung” der Quel ntheorie.
dıe nämlıch weıterhin ihre ellen-"Hauptschic tung” ıbehält (sıehe ders., Umwälzung. 42) Die ınftüh-

der gılt als eine Optıon dıe Quellentheorie. zumal die ermöglıchen soll. e] KT-
stoff lenhaft Z verankern (sıehe E1ißfeldt, Hexateuch-Syn ders. Komposıition, 170 S1e-

he dazu auch Eıchrodt, Quellen. 44-147) uch Gunkel dH  OPSC Greßmann. die quellenıntern die Sa-
erheben. bauen auf der ellenscheln  ng auf (sıche Greßmann. Mose., 68) Natürlıch sınd auch dıe5lädoyvers eiıne J-Schule und für Verfasserpersönlichkeiten (S.0.) ein Versuch. dıie Quellentheorie fe-

st1gen, indem zumındest dıe als Modellhaftpunkt bleıibt S.0.)
uch egner der Quellentheorie verstanden dıes SO wurde z Wellhausens Vorschla VONl den VOI-
schıiedenen usgaben. die als "Unter llen'  A interpretiert wurden, als "Hılfsmittel(n)” hterhaltung
der Quellenhypothese bewertet (sıehe Neubauer, ‚usen. 209).

48 Kalser verlangt eine x  größere Aufgeschlossenheıit für das oblem sekundärer Ergänzungen” (sıehe
ders., ınleıtung, 54) und weıtergehender Zenger für eine "Kombination AUuUS Urkunden-. Frag-
menten- und Er modell", WasSs "für CiINCNHN TOIENL der Texte wenıgstens die redaktionelle ınfügung
wahrscheinlich machen wiıll ders., Exodus, 299)
149 Jehe Perlıtt. Priesterschrift, 56 Kailser, Grundrıuß. 63
150 Dieser Rückblick ist auch durch Kaisers Vorschlag motiviert, "nach zwel Neuerscheinungen mınde-
stens Jeweils einen Klassıker zu lesen. den Maßstab nıcht verlieren.”" ers. Nutzen der 1ssenschafts-
geschichte, 29-330)
151 1€. MeENt Wellhausen. E
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uch nıcht 11UT dıe Ergänzungshypothese. '°* Relevant ist Wellhausen s Beobachtung Von fortwäh-
renden Ergänzungen, dıe durch den Ausdruck y»hıterarıscher Prozeli« aufnahm: !>
"Der Eıinfachheıt abstrahıere ich meılstens davon, AasSs der literarische Process Hervorh.
BRK in Wıiırklichkeıit complıcıerter J] istauch nicht nur die Ergänzungshypothese. !°? Relevant ist Wellhausen’s Beobachtung von fortwäh-  renden Ergänzungen, die er durch den Ausdruck »literarıscher Prozeß« aufnahm: !$  "Der Einfachheit wegen abstrahiere ich meistens davon, dass der /iterarische Process (Hervorh.  BRK) in Wirklichkeit complicierter gewesen ist ... J und E haben wohl erst mehrere vermehrte  Ausgaben (J! J? }, E! E? E3) erlebt und sind nicht als J! und E!, sondern als J® und E3 zusam-  mengearbeitet; ähnliches gilt von JE, Dt und Q, bevor sie mıt den betreffenden grösseren Ganzen  vereinigt wurden. Doch bin ich davon überzeugt, dass abgesehen vom Deuteronomium nur drei  selbständige und den Zusammenhang vollständig darstellende Schriften anzunehmen sind, J und E  und Q. Freilich ist es mir nicht gelungen, den Faden von J und E durch das Ganze zu verfolgen. In  der zweiten Hälfte des Buches Numeri und im Buche Josua tritt ein Element auf, das unentschieden  zwischen JE und Q schwebt und sich nicht recht bestimmen läßt." (C 210)  Mit der Annahme von vier selbständigen Schriften JEDQ/P ist Wellhausen, von deren Reihenfolge  abgesehen, der damaligen Theorie verhaftet. Doch auf diese Feststellung müssen sofort einige Be-  merkungen folgen, die zeigen, wıe sich Wellhausen zugleich von den bekannten Anschauungen der  Quellentheorie (nicht nur seiner Zeit) absetzt und wie er für die Entstehung des Pentateuch umfang-  reiche Prozesse literarischer Art veranschlagt:  a) J und E entstehen je schubweise durch erweiternde Überarbeitungen. Zudem werden sie als sich  in ıhrem Wachstum gegenseitig bedingende und überlagernde Größen gesehen.!5*4 Damit stellt  Wellhausen das Aufeinanderbezugnehmen der Traditionen heraus, während er den Aspekt einer  einheitlichen Quellenkonzeption völlig ausschließt wıe auch den Gesichtspunkt der Entstehung der  Quellen aufgrund eines gegenseitigen Verdrängungs- bzw. Ersetzungseffektes.!°5 Außerdem be-  deutet für ıhn Selbständigkeit der Quellen!°® auch etwas anderes als für andere Exegeten seiner  Zeit. So ist ein mehrstufiger literarischer Prozeß ("Ausgaben") der Quellenentstehung intendiert.  b) Die zweite Phase des Werdens bildet für Wellhausen die Erstellung von JE, was zum einen die  Vereinigung von J® und E® und zum anderen die verschiedenen Ergänzungen zu JE impliziert. Das  Werk "ist das Product eines längeren schriftlichen Processes" (C 15; vgl. C 9 (s.1.f.)) und JE ist als  Redaktor- und Verfasserwerk zu charakterisieren (€ 96.97).  c) Die Überlieferungsbildung war nie abgeschlossen und nahm, selbst vom Schon-Verschrifteten  O. Kaiser verweist für Deutschland auf "eine große Anhängerschaft" von jener "Lehrergeneration", die für "das  literarische Problem" des Pentateuch eine "vereinfachende Lösung" ausarbeitete (siehe ders., Einleitung, S. 54).  152 J Wellhausen wollte "die sogenannte Ergänzungshypothese in untergeordneter Weise doch in Anwen-  dung" bringen (siehe ders., Composition, S. 210) und er mag seine diesbzgl. Inkonsequenz bedauert haben  (siehe R. Smend, Wellhausen, S. 156-157). (Zu einer früheren kritischen Distanz J. Wellhausens zur Ergän-  zungshypothese siehe ders., Composition, S. 33.63.)  153  Siehe J. Wellhausen, Composition, S. 210. (Die »Composition des Hexateuchs« wird fortan mit C angege-  ben und mit der Seitenzahl fortgeführt.)  Sachlich und begrifflich wurde J. Wellhausen von H. Holzinger, Hexateuch, S. 487; B. Baentsch, Ex - Lev -  Num, S. LXVI aufgenommen. Ab und an wurde in der bisherigen Forschung auf Wellhausens’ Annahme von  mehreren Ausgaben, Erweiterungen der Quellen bzw. redaktionellen Bearbeitungen sowohl bestätigend als  auch ablehnend hingewiesen. So z.B. W. Eichrodt, Quellen, S. 59; J. Nikel, Pentateuchfrage, S. 59; E. Oswald,  Bild des Mose, S. 42; N. Lohfink, Studien zum Pentateuch, S. 297; E.W. Nicholson, Pentateuch, S. 21; O. Kai-  ser, Grundriß, S. 54; G. Steins, Chronik, S. 437 Anm. 44. Auch der Wellhausen-Gegner E. Rupprecht hatte  dies Entstehungsmodell verstanden (siehe ders., Kritik, S. 33).  154 Dazu vgl C 31.63:  155 Die Entstehung der Quelle E erklärten die meisten Exegeten damit, daß sie die Quelle J ersetzen wollte.  156 "Selbständig durchaus nicht in dem Sinne, dass sie unabhängig von einander entstanden sind, sondern nur  in dem Sinne, dass sie für sich einen vollständig  werden können und müssen." (C 313-314 Anm. 3)  en Zusammenhang darstellten, dass sie für sich versta_nden  62und haben ';ohl erst mehrere ermehrte
Ausgaben (J' J4 J. F2 E*) erlebt und sınd nıcht als und E!. sondern als JS und ZUSanmMmı-

mengearbeıtet; ähnlıches gılt VON Dt und bevor s1e mıt den betreffenden grösseren (janzen
veremgt wurden. och bın iıch davon überzeugt, dass abgesehen VO Deuteronomium 1U Te1
selbständıge und den Zusammenhang vollständıg darstellende Schriften anzunehmen sınd, und
und Freilich ist 98008 nıcht gelungen, den en vVvon und durch das (jJanze verfolgen. In
der zweıten des Buches Numerı und 1Im Buche Josua trıtt en Element auf, das unentschieden
zwıschen und schwebt und sıch nıcht reC| bestimmen aßn
Mıt der Annahme VOIN ıer selbständıgen Schrıiften JEDQ/P ist Wellhausen, Von deren Reıihenfolge
abgesehen, der damalıgen Theorie verhaftet och auf diese Feststellung mussen sofort ein1ge Be-
merkungen folgen, dıe zeigen, wıe sıch Wellhausen zugleıich VON den ekannten Anschauungen der
Quellentheorie (nıcht NUur seiner Zeıt) absetzt und wıe für dıe Entstehung des Pentateuch umfang-
reiche Prozesse lıterarıscher veranschlagt
a) und entstehen je schubweılse durch erweıternde Überarbeitungen. Zudem werden s1e als sıch
in ıhrem Wachstum gegenseıtig bedingende und überlagernde Größen gesehen. !* Damiıt stellt
Wellhausen das Aufeiınanderbezugnehmen der Tradıtionen heraus, während er den Aspekt einer
einheıtlıchen Quellenkonzeption völlıg ausschlıelit wıe uch den Gesichtspunkt der Entstehung der
Quellen aufgrund eines gegenseıtigen Verdrängungs- bzw. Ersetzungseffektes. !”° Außerdem be-
deutet für ıhn Selbständıgkeıt der Quellen!>°® uch ETW anderes als für andere xegeten seiıner
Zeıt So ist ein mehrstufiger lıterarıscher Prozel} ("Ausgaben”") der Quellenentstehung intendiert.

Dıiıe zweıte Phase des Werdens bıldet für Wellhausen dıe Erstellung VOT HE, Z.U] einen dıe
Vereimnigung VON und und ZU] anderen dıe verschiedenen rgänzungen implızıert. Das
Werk A  1st das Product eines längeren schrıftliıchen Processes" (C vgl (s.1.f.)) und ist als
edaktor- und Verfasserwerk charakterısıeren
C) Dıiıe Überlieferungsbildung nıe abgeschlossen und nahm, selbst VOIN Schon-Verschrifteten

Kaılser verweıst für Deutschlan: auf "eine große Anhängerschaft" VON jener "Lehrergeneration", die für "das
lıterarısche Problem  A des Pentateuch eıne "vereiıntachende Lösung ausarbeıtete sıehe ders.. Einleitung, 54).
152 We  ausen wollte "die sogenannte Ergänzungshypothese ın untergeordneter Weıiıse doch in Anwen-
ung” bringen (sıehe ders.., ( omposition, 210) und INa seiıne dıesbz Inkonsequenz dauert haben
(sıehe Smend. Wellhausen. 156-157). Zu einer Tüheren ıschen Dıstanz Wellhausens ZUT Ergän-
zungshypothese sıehe ders., Composition,
154 Siche Wellhausen. Composition, 210 Die »Composition des Hexateuchs« wird fortan mıt ANDCBC-
ben und mıiıt der Seıtenzahl fortgeführt.)
achlıc und begrifflich wurde Wellhausen Von Holzıinger, Hexateuch. 48 7: aentsc) Ex Lev
Num. E aufgenommen. und wurde In der bısherı Forschun auf We|  ausens Annahme
mehreren Ausgaben. Erweıterungen der Quellen bZzw. redaktionellen Bear ıtungen sowohl bestätigend als
auch ablehnend hiıngewilesen. SO z 5 Eıchrodt. ellen. 59 Pentateuchfrage, 59: ‚Wa
Bıld des Mose. 42 Lohfink. tudıen IN Pentateuch, 297 Nıcholson. Pentateuch, A Kal-
SCI. Grundrıi). Sfteins. Chronik. 437 Anm 44 Auch der Wellhausen-Gegner Rupprecht hatte
dıes Entstehungsmodell verstanden sıehe ders.. Kritik, 33).
154 Dazu vgl 31.63
155 Die Entstehung der 1elle erklärten dıe meılsten xegeten damıt. sie die 1elle eIs!ı wollte.
156 "Selbständig durchaus nıcht in em Sinne, dass sIE unabhängıg (0)8! einander entstanden sınd, sondern Nur
In dem Sinne. dass sie für sich einen vollständıg
werden können nd müssen." 313-314 5

en Zusammenhang darstellten. dass s1e für siıch versta_nden



beeintlulßit, Einflul auf dıe Entstehung exte des Hexateuch. 15/

er Priestercodex in seiıner gegenwärtigen orm und Grössebeeinflußt, Einfluß auf die Entstehung neuer Texte des Hexateuch. !°7  d) "Der Priestercodex in seiner gegenwärtigen Form und Grösse ... ist ein Conglomerat" (C 137).  Die Analyse des Priestercodex in Num 1-36 zeigt, daß der Kemn des Priestercodex, nämlich Q,  "sich vielfach erweitert (hat), gewissermassen in organischer und hypertrophischer Weise, sofern  die Erweiterungen überall an den Kern anknüpfen und dorther ihre Tendenzen, Vorstellungen, For-  meln und Manieren haben." (C 186)!58 Die "Schichtung der Gesetzesmasse des mittleren Penta-  teuch" ist durch einen "literarischen Process" entstanden (C 137). Darum liegt im Werden des Prie-  stercodex eine erkennbare dritte Wachstumsphase.  e) Es ist noch auf die Phasen der ‘Vereinigung mit dem grösseren Ganzen’, was die Zusammenar-  beitung von JE und Di(n) und die von JEDt(n) mit dem Priestercodex meint,!°° zu verweisen sowie  auf die der Ergänzungen des Hexateuchs. !°  f) Aus den Problemen der Quellenscheidung macht J. Wellhausen keinen Hehl. Er stellt ein Unge-  nügen der Scheidung fest, weil I) J und E sich nicht durchgängig finden und abheben lassen!®! und  Il) im Pentateuch "Elemente" auftreten, die sich den bekannten Quellen nicht zuordnen.!°? Da III)  auch die Wucherungen bzw. Erweiterungen und Überarbeitungen in J und E!® sowie in JE, Din  und Q bis hinein in den Priesterkodex!°* und auch im gesamten Hexateuch innerhalb einer Quel-  lentheorie nicht zugeordnet werden können, sieht sich J. Wellhausen zum Zugeständnis genötigt,  daß die Quellenscheidungs-' Mechanik” allemal unrichtig sei!®5 und daß - angestoßen durch A. Kue-  nen - eine Befreiung "von hangen gebliebenen Resten des alten Sauerteigs der mechanischen Quel-  157 "(DJie mündliche Überlieferung, nachdem sie einmal auf Schrift gebracht war, stand doch nicht plötzlich  still, sondern entwickelte sich, nunmehr in Wechselwirkung mit der Schrift, noch weiter und nahm auch ganz  neue Stoffe von aussen auf, die dann demnächst wiederum literarisch fixiert wurden." (C 15f)  158 Wellhausen stellt die vielen "secundären oder tertiären Nachwüchse” weder zusammen noch leistet er eine  Zuordnung; es geht ihm lediglich darum, durch inhaltliche und se:  ‚mantische Vergleiche aufzuzeigen, daß a) es  hse zusammengehören. (siehe C 186 und  Nachwüchse/Erweiterungen gibt und daß b) Q und seine Nachwüc  "Ich überlasse anderen die Lösung dieser  siehe C 175-186) So sagt er zu allem Weiteren bzgl. Num 26-36:  Schwierigkeiten.” (C 186) Und es reicht ihm festzustellen: "Mehr und mehr nehmen im Buch Numeri auch die  erzählenden Partien, welche im übrigen die Art und Farbe des Priesterkodex an sich tragen, den Charakter blo-  trä,  € zu einem bereits vorhandenen anderweitigen Zusammenhange  ßer Ergänzungen und redaktioneller Nach  B  an" (vgl. ders., Prolegomena, S. 355f). (Das  uch »Prolegomena zur Geschichte Israels« wird fortan mit P an-  gegeben und mit der Seitenzahl fortgeführt.)  159 Die "grossen Zusammenhän;  e (JEDQ/P, BRK) (sind) nicht bloss zugeschnitten und leicht vernäht, son-  dern vor, bei und nach ihrer (nic'  ß  t zugleich erfolgten) Vereinigung erheblich vermehrt und überarbeitet wor-  den ... Jedoch das letzte Sediment, welches sich ül  r das  E  nze Geschiebe oberflächlich lagert, habe ich, we-  nigstens in den erzählenden Partien, nicht gehörig gewürdigt, namentlich da nicht, wo es auffallend stark her-  vortritt." (C 313f)  160 Im Kontext äußert Wellhausen sich positiv zur Arbeit der spätesten Diaskaeue am Hexateuch und zu spä-  :ht immer zustimmt, insbesondere dann, wenn dieser das von  ten Erweiterungen zu Q, wobei er Kuenen nic|  , das weder JE noch Q ist, als Q-Erweiterung auffaßt. (C 312ff;  Wellhausen undifferenziert gelassene "Element"  siehe zu Num 16: C 339ff; zu "Element": C 210) Die Annahme fortlaufender Bearbeitung wurde Wellhausen  möglich, weil er sich durch Kuenen von der mechanischen Quellenscheidung befreien ließ (C 312f0).  161 Die vereinheitlichende Verbindung beider Quellen (C 37) verhindert "reinliche Sonderung durchweg" (C  32; siehe auch C 74), und es ist nur das "Dass der Zusammensetzung ... klar, das Wie nicht zu ermitteln." (C  35) Deshalb zieht sich J. Wellhausen aus Sicherheitsgründen ganz bewußt auf die Abhebung des Werkes JE  zurück. Nur in Texten, in denen die JE-Vorstufen erkennbar und erhebbar sind, wird tiefergehend nach Jahwist  und Elohist geforscht.  162 S90 ist z.B. auch "die Herkunft der Kap. 34. 36 und 38 (der Gen, BRK) nicht in jeder Beziehung klar." (C  52) Und Ex 34 steht zugleich auf Seite von E wie von J (C 98). Für Num 11; 13-14; 16; 32 kann nicht klarge-  macht werden, ob die neben J vorhandene "andere Quelle" in JE nun E ist oder nicht" (C 108).  163 Vgl. z.B. Gen 35 (siehe C 50).  164 Vgl. den Zusatz Ex 12,21-27, der "steht in der Mitte zwischen beiden (JE und Q, BRK), in Form und Ton  etwas mehr auf seiten des Jehovisten, in der Sache fast ganz auf seiten von Q." (C 77)  165 Als °Mechanik’ gilt "das Princip ..., dass, wenn Kap. 27 (der Gen, BRK) aus einer Quelle stamme, dann  25,29-34 aus der anderen stammen müsse." (C 36) Auch die "Manier, die hebı  räi  reines Mosaik zu betrachten" (C 313), gehört zur ’Mechanik’ (siehe C 313 Anm. 2).  2'ischen Geschichtsbücher als  63ıst eın Conglomerat" (C 3
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denbeeinflußt, Einfluß auf die Entstehung neuer Texte des Hexateuch. !°7  d) "Der Priestercodex in seiner gegenwärtigen Form und Grösse ... ist ein Conglomerat" (C 137).  Die Analyse des Priestercodex in Num 1-36 zeigt, daß der Kemn des Priestercodex, nämlich Q,  "sich vielfach erweitert (hat), gewissermassen in organischer und hypertrophischer Weise, sofern  die Erweiterungen überall an den Kern anknüpfen und dorther ihre Tendenzen, Vorstellungen, For-  meln und Manieren haben." (C 186)!58 Die "Schichtung der Gesetzesmasse des mittleren Penta-  teuch" ist durch einen "literarischen Process" entstanden (C 137). Darum liegt im Werden des Prie-  stercodex eine erkennbare dritte Wachstumsphase.  e) Es ist noch auf die Phasen der ‘Vereinigung mit dem grösseren Ganzen’, was die Zusammenar-  beitung von JE und Di(n) und die von JEDt(n) mit dem Priestercodex meint,!°° zu verweisen sowie  auf die der Ergänzungen des Hexateuchs. !°  f) Aus den Problemen der Quellenscheidung macht J. Wellhausen keinen Hehl. Er stellt ein Unge-  nügen der Scheidung fest, weil I) J und E sich nicht durchgängig finden und abheben lassen!®! und  Il) im Pentateuch "Elemente" auftreten, die sich den bekannten Quellen nicht zuordnen.!°? Da III)  auch die Wucherungen bzw. Erweiterungen und Überarbeitungen in J und E!® sowie in JE, Din  und Q bis hinein in den Priesterkodex!°* und auch im gesamten Hexateuch innerhalb einer Quel-  lentheorie nicht zugeordnet werden können, sieht sich J. Wellhausen zum Zugeständnis genötigt,  daß die Quellenscheidungs-' Mechanik” allemal unrichtig sei!®5 und daß - angestoßen durch A. Kue-  nen - eine Befreiung "von hangen gebliebenen Resten des alten Sauerteigs der mechanischen Quel-  157 "(DJie mündliche Überlieferung, nachdem sie einmal auf Schrift gebracht war, stand doch nicht plötzlich  still, sondern entwickelte sich, nunmehr in Wechselwirkung mit der Schrift, noch weiter und nahm auch ganz  neue Stoffe von aussen auf, die dann demnächst wiederum literarisch fixiert wurden." (C 15f)  158 Wellhausen stellt die vielen "secundären oder tertiären Nachwüchse” weder zusammen noch leistet er eine  Zuordnung; es geht ihm lediglich darum, durch inhaltliche und se:  ‚mantische Vergleiche aufzuzeigen, daß a) es  hse zusammengehören. (siehe C 186 und  Nachwüchse/Erweiterungen gibt und daß b) Q und seine Nachwüc  "Ich überlasse anderen die Lösung dieser  siehe C 175-186) So sagt er zu allem Weiteren bzgl. Num 26-36:  Schwierigkeiten.” (C 186) Und es reicht ihm festzustellen: "Mehr und mehr nehmen im Buch Numeri auch die  erzählenden Partien, welche im übrigen die Art und Farbe des Priesterkodex an sich tragen, den Charakter blo-  trä,  € zu einem bereits vorhandenen anderweitigen Zusammenhange  ßer Ergänzungen und redaktioneller Nach  B  an" (vgl. ders., Prolegomena, S. 355f). (Das  uch »Prolegomena zur Geschichte Israels« wird fortan mit P an-  gegeben und mit der Seitenzahl fortgeführt.)  159 Die "grossen Zusammenhän;  e (JEDQ/P, BRK) (sind) nicht bloss zugeschnitten und leicht vernäht, son-  dern vor, bei und nach ihrer (nic'  ß  t zugleich erfolgten) Vereinigung erheblich vermehrt und überarbeitet wor-  den ... Jedoch das letzte Sediment, welches sich ül  r das  E  nze Geschiebe oberflächlich lagert, habe ich, we-  nigstens in den erzählenden Partien, nicht gehörig gewürdigt, namentlich da nicht, wo es auffallend stark her-  vortritt." (C 313f)  160 Im Kontext äußert Wellhausen sich positiv zur Arbeit der spätesten Diaskaeue am Hexateuch und zu spä-  :ht immer zustimmt, insbesondere dann, wenn dieser das von  ten Erweiterungen zu Q, wobei er Kuenen nic|  , das weder JE noch Q ist, als Q-Erweiterung auffaßt. (C 312ff;  Wellhausen undifferenziert gelassene "Element"  siehe zu Num 16: C 339ff; zu "Element": C 210) Die Annahme fortlaufender Bearbeitung wurde Wellhausen  möglich, weil er sich durch Kuenen von der mechanischen Quellenscheidung befreien ließ (C 312f0).  161 Die vereinheitlichende Verbindung beider Quellen (C 37) verhindert "reinliche Sonderung durchweg" (C  32; siehe auch C 74), und es ist nur das "Dass der Zusammensetzung ... klar, das Wie nicht zu ermitteln." (C  35) Deshalb zieht sich J. Wellhausen aus Sicherheitsgründen ganz bewußt auf die Abhebung des Werkes JE  zurück. Nur in Texten, in denen die JE-Vorstufen erkennbar und erhebbar sind, wird tiefergehend nach Jahwist  und Elohist geforscht.  162 S90 ist z.B. auch "die Herkunft der Kap. 34. 36 und 38 (der Gen, BRK) nicht in jeder Beziehung klar." (C  52) Und Ex 34 steht zugleich auf Seite von E wie von J (C 98). Für Num 11; 13-14; 16; 32 kann nicht klarge-  macht werden, ob die neben J vorhandene "andere Quelle" in JE nun E ist oder nicht" (C 108).  163 Vgl. z.B. Gen 35 (siehe C 50).  164 Vgl. den Zusatz Ex 12,21-27, der "steht in der Mitte zwischen beiden (JE und Q, BRK), in Form und Ton  etwas mehr auf seiten des Jehovisten, in der Sache fast ganz auf seiten von Q." (C 77)  165 Als °Mechanik’ gilt "das Princip ..., dass, wenn Kap. 27 (der Gen, BRK) aus einer Quelle stamme, dann  25,29-34 aus der anderen stammen müsse." (C 36) Auch die "Manier, die hebı  räi  reines Mosaik zu betrachten" (C 313), gehört zur ’Mechanik’ (siehe C 313 Anm. 2).  2'ischen Geschichtsbücher als  63€CdO0C) das letzte Sediment. welches siıch r das Geschiebe oberflächlich age) habe ich. WC-
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dıe enta- bzw. Hexateuch-Entstehung eiıne außerst komplizıerte lıterarısche AaC| Wäl, unter-
nımmt Wellhausen, in dem (Sammel-)Begriff "Quelle" endlich eiıne erste beschreibende Größe

erhalten, mıt der hıstoriısche Perioden greifbar machen kann, !°? anhand der Entwicklung VOon

Tradıtiıonen aufzeıgen kann!/9 und mıt der dıe och hınter der Quelle lıegenden vielfältiıgen, lıtera-
rischen Erweıterungsprozesse zusammenfassen kann.!/! Dıe Engführung auf dıe Quellen WAar Iso
Miıttel ZU Zweck Es ging Wellhausen weniger eine teinsäuberliıche Beschreibung der ıterarı-
schen 'enta- bzw. Hexateuch-Entstehung als dıe Rekonstruktion der Geschichte Israels anı
der ıhm dafür ZU1 Verfügung stehenden schrıiftlichen Unterlagen.! /
OMr könnte verkürzend gefolgert werden, Wellhausen Je in einer "Quelle/Schicht” dıe
"Ausgaben" zusammenfalite, dıe als für eın und dieselbe Epoche interpretierbar und damıt ZUSC-
hörıg empfand. ätte Wellhausen dıe erhobenen einzelnen "Ausgaben” (J!->-Ausgaben, B1=3.
Ausgaben, JE!-S-Bearbeitungen USW. ), dıe vielen rgänzungen und Bearbeıtungen Grundlage
seiıner Geschichtsbetrachtung bzw. Religionsgeschichte gemacht, waäare sehr wahrscheımmlich
geringeren der vielleicht anderen Eıinsıchten ber dıie Epochen sraels gekommen. !” Zu frag-

166 1€. men« Wellhausen. B
16 / Die vereinfachende Bezeichnung der omplexe und Priesterkodex nt dem CT Priesterkodex
rechtfertigte eilhausen aqusdrücklıch (sıehe 384) und WwIieSs auch Tau! hın. daß "das Ganze, wenngleıich 6S
keine lıterarısche Einheıt ist. dennoch als eine geschichtliche betrachten 1SE). 384)
68 Zu iıschen Auseınandersetzungen mıt der VorSehenswelse nd den Ergebnissen Wellhausen’s sıeche
beispielhaft ‚Ohlın) Landverheihmung. 25-26; erlıtt, Priesterschrift, 67
169 Die Hıstorie sraels wırd rekonstruktiert UurcC: eine “hıterargeschichtliche Untersuchung” (sıehe 15). der
We  ausen die "drei Gesetzes- und Tradıtionsschichten 1m Pentateuch” sıche 364-365). nämlıch Quel-
len/Schichten Din nd zugrundelegte sıehe ers.; Geschichte sraels. 12-13) und Textschichten und
hıistorıische Entwicklungsstufen analogısıerte aaQ. vgl. 13 ıne ähnlıche ereinfachung unternahm
auch kKkuenen sıche ders. handlungen 39).)
170 "MI. der mechanıschen Zerlegun der Quellen. BRK hat dıe Krıtik ihr erk nıcht gethan; s1e muß dar-
auf hinaus. dıe ermittelten Eınzelschrı CN in gegenseıt1ige Beziehung seizen. siıe als Phasen eines lebendigen
Prozesses begreiflich und auf diese Weise eıne stufenmässige Entwicklung der Tradıtion verfolgbar A 111d-
chen.” 203
171 Entsprechend estaltete sıch Wellhausens Arbeıtswelse: "(D)ıe bisherige Literarkritik wırd ın gereiniıgter
Form 7Z7zusamnmımmen alßt und fortgeführt, vereinfacht und zugleic! verfeinert.lenscheidung" notwendig sei (P 8 Anm. 2).  Für das obengenannte "Mißverständnis"!®, J. Wellhausen als Vertreter einer Urkundentheorie zu  sehen, hatte Wellhausen selbst genug Anlaß gegeben. Von seinen vielfältigen Textbeobachtungen  sah Wellhausen nämlich immer wieder ab und »vereinfachte« sie, indem er ausschließlich die Siglen  J, E, JE, Q (= P!°7), Dtn gebrauchte. !° Die Reduktion auf die Quellen als die signifikanten Statio-  nen der Penta- bzw. Hexateuch-Entstehung, und damit die Außerachtlassung seiner Entdeckung,  daß die Penta- bzw. Hexateuch-Entstehung eine äußerst komplizierte literarische Sache war, unter-  nıimmt Wellhausen, um in dem (Sammel-)Begriff "Quelle" endlich eine erste beschreibende Größe  zu erhalten, mit der er historische Perioden greifbar machen kann,!°? anhand der er Entwicklung von  Traditionen aufzeigen kann!”® und mit der er die noch hinter der Quelle liegenden vielfältigen, litera-  rischen Erweiterungsprozesse zusammenfassen kann.!7! Die Engführung auf die Quellen war also  Mittel zum Zweck: Es ging Wellhausen weniger um eine feinsäuberliche Beschreibung der literari-  schen Penta- bzw. Hexateuch-Entstehung als um die Rekonstruktion der Geschichte Israels anhand  der ihm dafür zur Verfügung stehenden schriftlichen Unterlagen.!7?  Somit könnte verkürzend gefolgert werden, daß Wellhausen je in einer "Quelle/Schicht" die  "Ausgaben" zusammenfaßte, die er als für ein und dieselbe Epoche interpretierbar und damit zuge-  hörig empfand. Hätte Wellhausen die erhobenen einzelnen "Ausgaben" (J!-3-Ausgaben, E!3-  Ausgaben, JE!-3-Bearbeitungen usw.), die vielen Ergänzungen und Bearbeitungen zur Grundlage  seiner Geschichtsbetrachtung bzw. Religionsgeschichte gemacht, wäre er sehr wahrscheinlich zu  geringeren oder vielleicht zu anderen Einsichten über die Epochen Israels gekommen.!”® Zu frag-  166 Siehe R. Smend, Wellhausen, S. 157.  167 Die vereinfachende Bezeichnung der Komplexe Q und Priesterkodex mit dem Begriff Priesterkodex  rechtfertigte Wellhausen ausdrücklich (siehe P 384) und wies auch darauf hin, daß "das Ganze, wenngleich es  keine literarische Einheit ist, dennoch als eine geschichtliche zu betrachten (ist)." (P 384)  168 Zu kritischen Auseinandersetzungen mit der Vor;  B  chensweise und den Ergebnissen J. Wellhausen’s siehe  beispielhaft N. Lohfink, Landverheißung, S. 25-26; L.  erlitt, Priesterschrift, S. 67.  169 _ Die Historie Israels wird rekonstruktiert durch eine "ljterargeschichtliche Untersuchung" (siehe P 13), der  Wellhausen die "drei Gesetzes- und Traditionsschichten im Pentateuch" (siche P 364-365), nämlich Quel-  len/Schichten JE, Din und P zugrundelegte (siehe ders., Geschichte Israels, S. 12-13) und Textschichten und  historische Entwicklungsstufen analogisierte (aaO. !3; vgl. P 13. (Eine ähnliche ‘Vereinfachung‘ unternahm  auch A. Kuenen (siehe ders., Abhandlungen 39).)  170 "Mit der mechanischen Zerlegung (der Quellen, BRK) hat die Kritik ihr Werk nicht gethan; sie muß dar-  auf hinaus, die ermittelten Einzelschriften in gegenseitige Beziehung zu setzen, sie als Phasen eines lebendigen  Prozesses begreiflich und auf diese Weise eine stufenmässige Entwicklung der Tradition verfolgbar zu ma-  chen." (P.293  171 Entsprechend gestaltete sich Wellhausens Arbeitsweise: "(D)ie bisherige Literarkritik wird in gereinigter  Form zusammengefaßt und fortgeführt, vereinfacht und zugleich verfeinert. ... Auf eine bis ins letzte konse-  ente Quellenscheidung wird verzichtet, für Erweiterungen und Wucherungen mancher Art Raum gelassen."  R  . Smend, Alttestamentler, S. 105f; vgl. ders., Wellhausen, S. 156.  172 Die Setzung von Prioritäten und die Bestimmung des Verhältnisses von ‘Historiker’ und ‘Literarkritiker”  übernimmt J. Wellhausen wohl von Kuenen: "Der Kritiker ist der Gehülfe des Geschichtsschreibers" (A. Kue-  nen, Abhandlungen, S. 6). Die Heranziehung von A. Kuenen begründet sich mit der starken Einflußnahme  Kuenens auf Wellhausen (siehe C 312 Anm. 1), die O. Kaiser von einer "Graf-, Kuenen-, Wellhausenschen  Hypothese" JEDP sprechen läßt (vgl. ders., Einleitung, S. 50).  K. Marti (siehe ders., Stand und Aufgabe, S. 8), E. Schwartz (siche ders., Wellhausen, S. 341ff) und L. Perlitt  (siehe ders., Vatke und Wellhausen,  . 168-174) heben an Wellhausen das Ineinander von literarischer und hi-  storischer Arbeit heraus.  173  "Durch die Entgegensetzung von Jehovist einerseits, Priesterschrift andererseits traten die großen Kontu-  ren viel deutlicher zutage und wurde die geschichtliche Würdigung vorbereitet, auf die Wellhausen ausging."  (vgl. R. Smend, Wellhausen, S. 156)  Es wurde noch ein weiterer Grund für die ‘Vereinfachung’  esehen: Wellhausen habe geschrieben, "um zu  überzeugen, er wollte Thesen beweisen und er legte den Sto!  f  in solcher Weise zurecht, daß er zugleich eine  eschlossene Totalanschauung bieten konnte; durch die zugleich umfassende und durchsichtige Disposition  &  onnte alles in Betracht gezogen und doch eine klare Übersichtlichkeit gewonnen werden." (J.  rsen, Auf-  fassung, S. 170)  64eine DIS 1Ns letzte konse-

ente ellensc eıdun wırd verzıichtet. Erweiterungen und Wucherungen mancher Raum gelassen.  Nqu  (R menı Alttestament CI, OS5f.: vgl Iers. Wellhausen, 156
172 Die Setzung 'On Prioritäten und dıe Bestimmung des Verhältnisses von ‘Hıstoriker’ und ‘Literarkritiker’
übernımmt eilhausen wohl von Kuenen: "Der Kritiker ist der Gehülfe des Geschichtsschre  IS  Sı Kue-
NC Abhandlungen, Die Heranziehung on Kuenen ‚gründet sıch mıt der starken Eiıntlußnahme
Kuenens auf Wellhausen (sıche S3} Anm. dıe Kaiser VOIll einer "Graf-, Kuenen-, Wellhausenschen
ypothese  n JEDP sprechen Alßt (vgl ders., Einleitung, 50).

Martı (sıehe ders.. anı und 5 Schwartz sıeche ders.. Wellhausen, 34 111) nd Perlıitt
(sıche ders.. Vatke und Wellhausen. 68-174) eben an Weillhausen das Ineinander von hlıterarıscher und h1-
storischer Arbeıt heraus.
173 "Durch die Entgegensetzung von Jehovist einerseı1lts. Priesterschrift andererseıts 'aten dıe großen Oontu-
IcChH 1e] deutlicher zulage und wurde dıe geschıichtliche Würdıigung vorbereıitet, auf die Wellhausen ausging.
(vgl 5Smend. Wellhausen. 56)
Es wurde noch eın weiıterer Grund für dıe ‘ Vereinfachung' esehen: Wellhausen habe geschrieben, Y
überzeugen, wollte Thesen beweısen und CL legte den Sto in olcher Weise zurecht, zugleıich eiıne

eschlossene Totalanschauung bieten konnte; durch die zugleıc! umfassende und durchsıichtı Disposition
es in etrac| BCZOBCH und doch eıne klare Übersichtlichkeit werden.” J ISCH.,

fassung. 170)



mentarısch wäaren nämlıch seiıne Textbasen IL Die VOoNn Wellhausen letztlich praktızıerte
Engführung auf dıie Quellen mMas dann viele xegeten verleıtet haben. Wellhausen UT in cdieser
Quellen-Orientierung und ohne Berücksichtigung seiner ese "hıterarıiıscher Prozelß”" (= JEDP in
beständıgem Wachstum, auch durch Ergänzungen) rezıpleren.
Wenn Wellhausen besonderes Interesse Hıstorischen hegte und deswegen seiıne vielfältigen
Textbeobachtungen immer wıieder auf eıne Quellenhypothese engführte, dıe Textuntersuchung
für hıstorische Fragen USWi können, mul daraus dıe Konsequenz werden,
nıcht dıe Quellenhypothese das odell weıterer hıterarkrıtiıscher und entstehungsgeschichtliıcher
Untersuchungen des Pentateuch hätte seın sollen/seın sollte, sondern Wellhausens These VO!]

y»hıterarıschen Prozeli«, dıe alleın dıe erhobenen hıterarıschen Phänomene ihrem eC| kommen
läßt Entscheidend ıst für dıe heutige Forschung, durch dıe These VO! y»lıterarıschen Prozeli«
der Schwerpunkt der Hexa- DZW. Pentateuchentstehung nıcht NUuTr verändert wird, sondern Im-
pulse für eıne vielschichtige Entstehung des Pentateuch gegeben werden: Nıcht dıie Quellen
knüpfte Wellhausen das erden des Pentateuch, sondern dıe durchgehenden schrıiftlıchen Ar=

beıtsprozesse, dıe Tradıtionsmaterial durch eigenes Überlieferungsmaterial (und eigenem nier-
esSsSE ausbauen. amıt ist be1 Wellhausen! “* ıne Nähe eute dıskutierten Fortschreibungspro-
ZeS5SCI erkennbar, WEe] uch dıe Phasen der Literaturwerdung verschoben worden sınd 1 /5

Schlußbetrachtung
den zentralen Aspekten des Quellenmodells historisches Dokument

_ Verfasserpersönlıichkeit ) und seinen methodischen Aspekten (Quellenerhebung, Beschrän-
kung der redaktionellen Tätigkeıt sowle des redaktionellen Textanteıls) konnte aufgezeigt WEeI-

den. daß dıe Redaktionen in der Quellentheoriıe VOIN den Quellen ausgehend definiert wurden.
Dıiıe Unzulänglıchkeıit dieser Vorgehensweıise wurde TEN Gesichtspunkten (redaktionelle AA
beitsweise, Tatıan, Schichtungsversuche) demonstriert. Entsprechend SteE| 1IUN fest. das
Quellenmodell, uch ın den modifizıerten Formen, eın ausreichendes Erklärungsmodell für dıe
Entstehung des Pentateuchs ist Veranschlagt INan nämlıch den Redaktionsanteıl 1m Pentateuch
in ANgZEMESSCNEI Weıse, ist zukünftig eın Entstehungsmodell y»hlıterarıscher Prozeß: trund-
schicht und Fortschreibung(en)« anzunehmen.
Dıeses odell reaglert auf unterschiedlichste Textphänomene flexıbel und angeMECSSCNM, enn
ermöglıcht ıne unspezifische Anzahl Von Nachträgen und Bearbeıiıtungen, dıe allerdings
größeren Textzusammenhängen und Textbereichen bestätigend ausgewılesen werden müßten.
Des weıteren ist zeitgeschichtliches Reagıieren VOoN Fortschreibern cht mehr Krisen- und
Glanzzeiten, in denen angeblıch Großwerke entstehen, gebunden. Außerdem können Von Elı-
ten theologıische Dıiskussi:onsstände lıterarısch iixiert werden, hne daß sachliıche der intent10-
ale Beschränkungen anzunehmen sind. Zudem können Editionsphasen zugleıich Bearbeıtungs-
phasen sein. Das odell bedarf hinsıchtlıch der altesten aufzeigbaren »Grundschicht« des

174 erdings hat auch empe! sechr früh eine "Anschauung. dıe eın Von Anfang starres KONSeET-
vleren der Quellen als lıterarısch ertiger Größen und iıhre mechanısch-redaktionelle Zusammenfügung VOTausS-
setzt.” plädıiert und für eine Ansıcht votert, dıe sowohl "dıe große. willentliche. künstlerisch-hterarısche Aus-
formun der Jlexte akzeptiert als auch "das immer NEUC Weıtergestalten, das erst späat ZUf Ruhe kommt” (sıeche
ders.. Literatur,. 112
175 SO rd dıe Staatenwerdung/frühe Königszeılt und mıttlere Königszeıt immer seltener als Entstehungszeıt

und esehen Des weıteren wıird dıe quellenınterne ortarı! wenıger beachtet und stattdessen Prozesse
der Verbindung VOIl Textkomplexen und Büchern. Damıt einher geht dıe Aufwertung der nachexilischen ıte-
raturphase.
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Nachwelses, ob die »Grundschicht« als das nachweiısbare Iterarısche Konzept alte-
Tradıtionen und exte sınd wahrscheinlıich, aber nıcht immer SCHNAaAU ausweiıisbar. gelten

hat.!/6 BeI eiıner konkreten Textanalyse ist der Nachweis erbringen, ob dıe im Jeweıligen
lext erarbeıtete alteste Schicht eın Bestandte1 dieser »Grundschicht« ist Darüber hınaus ist
eachten, daß dıe Annahme einer weıteren eigenständıgen »Grundschicht« mıt Konzept,
bısher Quelle annn  5 nıcht Von vornehereın auszuschließen ist Allerdings dıese An-
nahme iıne sehr hohe Beweıslast,!/’ da SIiEe aus dem erkannten odell ausschert nd S1iE die
ese Von als Endredaktıon wıderlegen mul3. 178 Des weıteren mul für die zweıte
»Grundschicht« ausgewılesen werden, bis ın welchen Textbereichen s1Ie erulerbar sein könnte 79

Insofern stellen die vielschichtigen priester((grund)schrıift)lıchen Textanteıle in der zukünftigen
Pentateuchforschung eın wesentliches Problem dar. 8()
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