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Die „Freunde“®‘ 10

eın  A Kreis iIrommer Weiser Im Hintergrund des Hiobbuches

Hans Strauß Düsseldorf

In der Auslegung des Hıobbuches sınd dıe (dre1) Freunde 10 einschlhießlic des ann
mıt theologischer Grundlagenkritik hinzutretenden Elıhu zumei1st und bıs eute aum 1e1 mehr

geblieben als dıe lıterarısche Ermögliıchung der mehrschichtig angelegten Sachdiskussion
Wenn Freundschaft ım Alten Testament geht, werden S1e In den integrativen
Lexikonartikeln entweder Sar N1IC erwähnt,‘ terminologısch yn LIUT anderen gestreift“
der treten ganz hıinter den großen Freundschaftstexten des WIe einerse1its den Aavıd-

Jonathan-Erzählungen In den Samuelbüchern der andererseı1ts den Lehren ber indıvıiduelle
Freunde 1mM Proverbienbuch und ın Jesus Sırach zurück.? er hat tradıtı1ıons-
geschichtlich die der Freunde auf dem Hıntergrund der nachbıiblıschen Hıoblıiteratur
untersucht und vermutet, da diese sıich VON der nıcht frommer Iröster und Versucher
in der älteren, erzählenden Hıobüberlieferung der Von weisheitlich-theologischen
Dıalogpartnern ın der vorliegenden ıchtung gewande habe, während wesentliche eıle der
nachbıbliıschen Hiobliteratur ann wıeder 1e]l stärker den Charakter der Freunde als
Kontrastgestalten hervorkehrten und geradezu ZUI11 erkzeug Satans würde.‘ Was
ach den historischen aten der ichtung VON den Freunden 1m einzelnen „biographisch”
WIssen g1bt, en Horst” und Fohrer® hinreichend usammengestellt, Auf jeden Fall
repräsentieren s1e (einschließlıch Elıhus) eıne ruppe vorderasiatiıscher Weiser uch ber Israel
hıinaus bzw mıindestens wWwel verschiedene Kıichtungen dieser eıshe1l ine ere Erfahrungs-
und ine Jüngere Offenbarungsweisheit’ wobel Elıhu 1mM Namen der letzteren die Zen-
trierung auf :;ott als den persönlichen Schöpfer zurechtrückt, bis diese dann In den

UOffenbarungsreden Gottes selbst 10b (Kap. 3511) voll ZU) Durchbruch kommt
Kellermann ann zutreffend notleren, dalß zunächst Elıphas, Bıldad und Sophar in

spezieller Bedeutung Von als „Freunde“ Hıobs bezeichnet werden,® hne allerdings SCHNAUCI
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arau einzugehen, Worın diese Freundscha: 1mM 10DDuUC besteht Man wırd 1Jer fragen
en Sind diese S der 1m NıC Izu häufige Plural macht statıstısch

gesehen iımmerhın eın Drittel des Vorkommens im Hıobbuch AUS nıcht eben dıe HR:  D dıe
ann uch betont als versammelten Kreıis anspricht (Hı vgl Hı z Sınd
Ss1e vielleicht Nn1IıC schon als fixıerbare Schulemrichtung der als institutionalısıerter
Berufsstand,” ohl ber mehr als 11UT nächste ekKannte der fachkundıige Dıalogpartner,
nämlıch vielmehr „Frreunde”“?! N 1er N1IC erstmalıg (und ın diıeser ıhrer Weise einmalıg) Im
Alten estamen! dıe Bındung eines 1mM Unglück Vereinzelten eine Gruppe Zzutlage, dıe
zumındest ıne teilweise SO7z71al- und geistesgeschichtlıche Analogıie in den immer wichtiger
werdenden Wahlfreundschaften 1mM griechischen Raum Ende des Chr. ach dem
Zertall der 'Olls findet 7119

K (11; Plur. J  Y HAL UTr evtl Nebenform x  ’  s mıt nomıiınal VO  e der urze 3

unterscheidendem HAL 602, ber auqh mıiıt partıtıv. 15 möglıch, SM hat VON seiner Basıs als

Bezeichnung einer Beziehung der eines erhältnısses einem der mehreren Menschen, mıt
denen INan UrCc dıe Lebensumstände zusammengeführt ıst und zusammenlebt‘‘,  66 11 her
bıblıschen eDralsc ıne große, prıimär N1IC Juridısch erfassende Bedeutungsbreite. Das
weiıte Ortfeld erstreckt sıch VON einem ann formalısierten eDrauc. (pronominal: jemand, der

Andere) ber dıe gewı1ıssermaßen immer werdende Beziıehung (bedeutungsnahe
Stichpunkte siınd: Jı  IN „ 170, In uch rab 57 D Y s Pt pu) bis ZUr SanzZ spezliellen, uch ber

S12Israe] hinaus bekannten Titulatur „Frreund des Königs und wırd Jeweıls und Im einzelnen
Urc dıe nächsten ontexte, ynonyme und Verbindungen eingeschränkt und spezifizliert.
Hınsıchtlich der Etymologıe VO  ”3 wırd INan, da ine ursprünglıiıche urze]l uß  kr {{ SIC
einlassen, verkehren mıt) uch in keıiner anderen semitischen Sprache Belegt ISt, doch ohl
dıe urzel K (weıden, Hırte seın als (gemeınschaftliche) Grundfunktion ZUuU denken aben,
während (vermeıntlıches) x {{ (HAL seinerse1its TSL VvVOon \ra derıviert wurde (s
auer/ Leander, 1st Gramm. hebr. Sprache, 19725 465 d; Hı Sıcher
egegnet 7} dreizehn Mal im 10DDUC.| und wırd VOoNn den Septuagintaüberlieferungen urchweg
mıt LAOG, NUr einer Stelle mıt MAÄNGLOV Hı wiedergegeben.

Zu dieser wichtigen Grunderkenntnis für dıe Weısheıt in Israel Whybray, {Ihe Intellectual Tradıtion in
the (Jlid Testament: BZAW L33; 1974, Mal 1e€| auch a, Dıe israelıtısche Weıiısheıitsschul 53
1983, 2571770
|() Dıe rage stellt sıch mıt Recht Marböck, Gefährdung und Bewährung. Kontexte ZUur Freundschaftsperıkope
SIır A 19-26 Reıterer (Hg.), Freundschaft beı Ben 1ra: BZA 244, 1996, SS (971), ohne ıhr
allerdings für Hıob weiıter nachzugehen. 7u den Verhältnissen In (Giriechenlanı mıt dem Hınweils auf die
Orestie des Euripides noch Kalser, ‚ySIS oder VON der Freundschaft, In Dertrs.; Der Mensch un! dem
Schicksal BZAW 161, 1985, 206-231 (228{1).
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Dıie beıiden 1mM Duktus der Komposıtıon des Hıobbuches rahmenden L eıtstellen für die
besondere Bedeutung VO:  — C sınd Hı Z (IT) und 4A2 (ff) Dıie erstgenannte Stelle äßt dıie

rel Freunde NIC NUur als irgendwelche ahe Bekannte 1mM Sınne der I rauer- und

Selbstminderungsriten Ante1l und schon klagend W arum und Wozu VO  z Hıobs Unglück
Stellung nehmen. 1e1mehr versammelt sıch eın Freundeskreıis „vVvOoN ferne  6 un einen der ihren
in eiıner Solıdarıtät, die den ang des Dıialogs UrCcC den Betroffenen selbst schweıgend
erwar und damıt ber dıie emente der konventionellen Anteılnahme WwI1Ie Ss1Ie teilweise och

42:11 der Iteren Hıoberzählung erkennen äßt eutlc hınausgeht. ach a (Z E vgl
cheınt .  ‚ p1 (: mıt 1  e  z Sa fr 3 in U selbstverständliıch implizieren,

daß INan dem erschütternd veränderten Freund (2,12 a0!) ann ZUI11 rıngen benötigten
weıisheıitlichen espräc voll ZUL Verfügung ste belegen entsprechend, daß vorrangıg
VOTL der Versöhnung mıt erwandten und Nachbarn und VOT dem vollen

Segensempfang Hiobs selber (V.12{ff) die Wıederherstellung der SaNZCH gottesdienstlichen
Gemeiinschaft der weılısen Freunde 1M ınn der Offenbarungsreden (Gottes 10b erzählen
1st. Denn Nun hat 10b diese durchaus verstanden (42,1 und soll und ann VO|  — er die

theologısche Inıtlative übernehmen, dıe gewissermaßen den Kreis der D7 restituert N.9) In

Hı 431 Up: Elıphas Begınn seiner ersten ede keineswegs NUr ım Sınne formaler
weisheitlicher efOorı der bloß schmeichelhafter Captatio henevolentiae Hıobs eigener
Tätigkeıit und eiImnle: SOZUSagCH mıt den Terminı des 491  Äärkens, Festigens und Aufrichtens  06
eın Olches ‚„‚Zurechthelfen“‘‘ (D° Perft. D1.; vgl ebr 12.12; 11 Kor als ständıge
Aufgabe dieses Freundeskreıises VON Weıisen, die NUr 1Un uch 10b selbst zugewendet
werden ann. Die Verhältnisse Von r  Y  d in H1i 6,14 können nıcht sıcher erfaßt werden, bevor

N1IC das Lexem 57 14a eindeutig geklärt 1St. Es spricht jJedoc manches afür, daß die den

Abschnuitt V.14 i beginnende, allgemeın und impersonal (Inf. Impf.) formulıierte,
chilastische Sentenz e1in besonderes r -Verhältnis VOon „Freund“ der „Freunden‘” ZUmm

Gegenstand hat, das, ebenso Wwıe } Tn 17 respektieren ist  13 WIE das er!  en der D”’IN

folgenden tadeln +7' ze1g sich Iso 1er WwIıe in 27 (neben D1nm) bereıits qualifiziert
als Person en) 1im Bereich besonderen Vertrauens.

Der Zusammenhang Hı 12,2-6 MmMacC! eutlıch, WEeNnNn uch in redeeinleitender Ironıe
Munde Hiobs, daß eın Kreıis VON frommen und gerechten Weisen ist, dem 100 als dessen
Glied 1UN unmıttelbar gegenübertritt. Dieser Kreı1is spricht sıch uch Aaus in den aktuellen

Problemanzeigen, die in V 4- offensıichtlıch hinzugefügt worden sind. Deshalb hat Yı  =  10 (>)
mehr als 1Ur pronominalg Bedeutung: WCI olchen Freunden schon 19988| Gegenstand

Es bed:  S zumındest für dıese Stelle weder der Annahme der ebeniorm j  '  TB HAL 602, mıt 179) noch
sollte S  ö dem hınzugefügt werden. WD, ist als genereller Sıng. oder als Plur. mıt orthographischer



spöttischen (Gjelächters wırd der zumındest 1e658$ erlebt. ‘“ dem bleıbt In der T at Ur och ;ott

selbst für iıne Antwort (V.4 ß)
Während In Hı F wıederum redeeinleıtend (bıs ZUrL Aufforderung ZU Hören V.6)

dıe Zugehörigkeit 10 diesem Freundeskre1is noch einmal bestätigt wiırd, geben dıe

und plastısch erkennen, WwI1e diese Weisen beı en en Erwartungen A SIE gerade nıcht

tätig werden ollten Hıer muß N1IC unbedingt eine prozessuale Situation vorliegen, WI1ıe U.<

OrSs' (a.a.0 198{1) meınt. Hs würde genuügen, WENN S1e, wıe gegenüber der age, uch der

weisheitlichen ehr- und Streıtrede 10 gegenüber des hörende Schweigen der eıshel

bewahren würden (vgl dazu Prov [ LZE SIr 20r Koh 573} SO aber ist iıhr

Einreden ach 10 Meiınung ıne schädlıche, weıl den wıirklıchen Problemgehalt
„verkleisternde‘‘ Täuschung (vgl Hı 141 / | 7 S AUTE 22.28; ın Varıante des Bıldes Mt

und gleicht der trügerischen Betriebsamkeıt VO  — Quacksalbern der Kurpfuschern.
]_etzteres 1St, zunächst abgesehen VonNn möglıchen mediızınıschen Fähigkeıten VO  —- Weisen, uf

charakterıistisch alttestamentlıchem Hintergrund verstehen, da der göttlıche NIC. mıt

olchen ist
uch Hı S52 nenn „‚he1ße Luft‘‘ quası als Negatıvkrıterıum des Kreises, ZU dem

Elıphas und 10b gehören Und bıs 1m Folgenden mıt V .20 der ottlose ZU ema wird,
bringt dieser er eıl der zweıten ede des Elıphas gemeinsame Ideale wıe Gegenbilder wıe

uch schon renzen ıhrer Weisheit ann Kap 28!) VOÖlL, och unbeschadet dessen, ob INa

diese Vorhaltungen 1UNMN als auf 108 zutreffend ansıeht der nıcht.

Aufmerksamkeıt ın der ] .ıteratur hat 1mM Zusammenhang uch I hemas Hı

gefunden, da manche hervorheben, NUr dieser Stelle werde ott VO  e’ 10b als se1ın Freund
bezeichnet‘>. TOLZ gründlicher Dıiskussion der Stelle 1im Kontext der 5n-Vorstellung“® ält sıch

1eT nıchts Endgültiges, aufgrund des MS  estandes 20a: ‚„me1ıne Fürsprecher sınd me1ıne

(wirklıchen Freunde :° aber sovıel y daß den her verhüllenden uralen hıer

ochqualıifizıerte Freundschaft ott 1n%; 20b) ZUI1 Ausdruck gebrac werden soll als

10 schlieC  1n paradoxe offnung auf ıhn dessen Feindschaft. (In Hı 3323 geht
ann hereits um einen olchen VOonNn ausend. AF wırd den gleichen edanken der paradoxen
offnung Hıobs och einmal varılıeren: g1bt ıne freundlıche Möglıchkeıit für den Menschen
selbst be1i Oft WI1ıe solche Möglıchkeıit normalrechtlich zwıischen ensch und ensch g1bt

Auslassung des verstehen wıe In Hı 42,10 es-K Yı1k)
14 SO kommt CS Z7U!T nfügung der bıtteren Antı-Sentenz 4Db, vgl Horst ga M0
Bartelmus, DMW/DNMS TE 1992, 743

Vgl Fıchtner, Hıob in der Verkündıgung UNsSseTET ‚eıt WuD Z 1950, ö2; auch Kühleweın, L  .

Nächster: TITHAT z 1976, 789
16 Vor allem beı Horst, aqaQ 252256 Zu Y720 Hı 3323 Strauß, 6/2 T  f



Nıcht daß ott Jer NUL „Freund” genannt werden kann, sondern daß der 108 ach dessen

Meınung verfolgende ott für ıhn uUurc WESSCH Vermittlung uch immer Freundschaft
bereıits hat, arın dürfte der unverwechselbare Akzent der Stelle lıegen, der och in weniıgen
anderen Hıobtexten aufleuchtet. (jerade der Bedeutungsgehalt VOonNn n  n In A/ M 1mM Sınne der

Freundschaft wecnse also in 21b ZU alltägliıchen, pronominalen Gebrauch des Begriffes In

4i (  17 C P (wıe SeN).
In Hı E3 cheınt ein das Verhalten Freunden und Kındern vergleichendes

Sprichwort deshalb beigezogen worden se1ın, weiıl 10D seinen PE derart ırre wiırd

y daß sıch dıe (negatıve) weisheitliıche Erfahrung erinnert, nıemals dıe

den letzteren vorzuzıiehen. Hıer spricht dıe Enttäuschung darüber, daß gerade dıe

des Freundeskreises Nun ıhn persönlıch gewende! werden dal3 bıtter mıt

dem mahnenden Sprichwort eın Überziehen vVon Wahlfreundschaften aufnımmt, das

zeitgeschichtlich vielleicht schon siıch greift.
Be1i dieser Zuspitzung des Streites den selbst machen uch dıe erNeu!:

redeeinleitenden Worte Bıldads 18,2 einen Sınn, der mıt eiıner metaphorischen Wendung
bereıts jegliches feindselig-apodiktische, vorverurteijlende en (aller) tadelt und fordert, mıit

Verstand 1°3) wıeder ZU freundschaftlich-weisheitliıchen Diskutieren zurückzukehren‘ .
Im Gefälle dieser Auseinandersetzung gerade im Freundeskreıs profilieren sıch ann die exte

Hı 19,13 15 noch weıter und aben damıt für ema besonderes Gewicht!?.
Nachdem 10b sıch der Freunde kaum och erwehren können meınt 19,2-6) und muit
ihnen des Krieges Gottes iıhn 7-12), Tıtt als ntrum se1ines Elends dıe sozlale
Isolatıon hervor, dıe zunächst bis in den intiımsten Persönlichkeitsbereich VON Famiıilıe und Haus

reic (13-17) Aber damıt ist deren Tiefstpunkt och immer cht erreicht sprechen
NIC: 1Ur Von eıner wohlfeilen Verachtung In der Öffentlichkeit sondern bringen
offensichtlich als Außerstes die völlıge Abwendung (757) aller „Leute se1ınes Kreises“ m3795
AI hinzu, die hebte (V.19 7N). Hıobs Erleben des Zerbrechens dieser Freundesbindung
„trfft iıhn DIS 1ins Markul9 So bıttet ausdrücklich seine 07 Erbarmen dıie ihm

„WIe Gott“® gnadenlosen erfolgern geworden sıind und danach ble1ibt ıhm selbst in

er Paradoxıe NUr och ott (S.O. 1er weiıter Vor Ihm ist der Kreis VOon Weısen, der

1mM Konflikt jer spricht, mıiıt 10D dıe Grenze seiner Möglichkeiten gelangt“. Zugleich ber

wırd in Kap die tiefgehende Bedeutung ıchtbar, dıie dieser Freundeskre1i1s VON frommen

17 „Apodıktisch‘“‘: 112139 i (aramaısıerend, Y Bauer/P. Leander, Gramm. Bıbl. Aram., 027 50d) D7

Zur Wendung Hı 28,5 Dıe AT - meınen ann Hıob im besonderen (vgl 7,4.10), mıt
wahrscheinlich dasÜr ın V 3D In den Sıng ndern 1st.
18 Zur Übersetzung und Auslegung Strauß, Hıob: 16/2, 1995, 1-2)  S
19 Viıelleicht Ist diese Übersetzung eıne sachgemäße Annäherung dıe schwıerıgen Metaphern V 20
20 Vgl Hı 28 und ann 38{ff£, eben dıes für Hıob entfaltet wiırd.
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Weıisen für seiıne Gilieder hat. uch dıie zunächst zufällig folgenden gelten
och einmal 1m besonderen diıesem Kreıs.

uch in Hı 21,5-5 hat 10b in der Redeeinleitung im Grunde schon auf alle rwartung
seıne Freunde als hılfreiche Gesprächspartner verzıichtet un:! bıttet ur och

(Sschwe1igendes) Anhören seiıner Klage Sıe ist ebenfalls 1M inhaltlıchen Gefälle es Oolgende,
nachdem och einmal Elıphas vielleicht als der Profilierteste der Freunde och ın Kap DA
ıIn Wiıederholung und Vertiefung der tandpunkte 1ine Werkstattgespräch In Fortschreibung
(1ım unı Hı1ıo0bs), WwWıe lıterargeschichtlich schon 1mM Kommentar (BK 16/2,
darzulegen versucht wurde.

Im großen Schlußplädoyer 10 VOT ott Kap 2931 wird, W as un 1Ihema
anbetrifft, in 30,29 777 paralle] öN eher pronomıinal ZUm USdruC der Gememschaftliıchkeit

gebraucht SCIH: da primär die Existenzgenossenschaft Hıobs mıt olchen Wüstentieren
ESs kann ber uch 1M weısheitliıchen Hıntersinn 308ausgesprochen werden soll

ausgeschlossen werden, daß ler och einmal (antıthetisch) dıe (qualıfizıerten) Brüder und
Freunde VON er bıtter mıiıtklıngen, dıe sıch 10b NUunNn verweigern. In 31,9.

6621ingegen erscheint für uch dıe Übersetzung achnster, Anderer angebracht, da 1er der

charakteristische Stil der Tora-Texte 1m Hıntergrund ste. Im übrıgen zeigen die Kap und
besonders euttlic dıe Lebenszıiele und -formen der zumındest dıe Idealvorstellungen eines

Kreises VON gerechten, Ja, königlichen torafrommen Weisen gerade dort, sıe ber den

(bısherigen) Rahmen des gerechten und gesegnelen 10b weıt hinausgehen““.
ach Hı 3258 ıchtet sıch die 1a des „Jüngeren” theologısc dezidiert nıcht NUur

Hı0b, sondern den SaNnZChH Kreıis der Dıskutanten Und selbstverständlıch bezieht mıt
34.2-4; uch 35:16 (üb 10b in ers 37,19 Elıhu siıch und seine Kontrahenten ebenso wıe
10b (vgl z.B Hı 33,6f) N1IC {wa LTOTZ, sondern In Jlen diesen Gegensätzen und nıcht bloß
rhetorisch in diıesen Freundeskreıis grundsätzlıch mıt e1in.

Vergleicht dıe Freundscha: eines Oolchen Kreises, in dem die Autoren der
vorlıiegenden Hiobbuchkomposition suchen uch lıteraturhistorisch ohl sehr ahe Jegt,
reizvollerweise zunächst VO' Phänomen her innerhalb des Alten Testaments mıit Jener
bekannten Freundschaft zwıschen aVl und onathan (I Sam 8-20; I1 Sam I 17-27), siınd
die Unterschiede im Lıterarıschen WI1Ie Im sachıinhaltlıchen (Gjanzen beträc  16 Gerade der
zZzteren gegenüber hat [an in der Auslegung dıe „Freunde‘“ Hıobs oft 1U als lıterarısch-
dialogische Fıgurationen abgehoben, ohl Unrecht, WIEe ben zeigen versucht wurde.
Natürlıch leg dem ursprünglıch wahrscheimmlich UT lockeren, kleinen Erzählungskranz VON

Davıd unı onathan eın SahZ anderes ‚Freundschafts  : odell zugrunde als dem

YyOVOLKL %VÖpOC ETEDNOVU, vgl 10
272 Zu den Einzelheıiten N noch einmal verwiesen auf Strauß, Hıob: 16/2, 1998 den tellen



Freundeskreıs torafrommer Welıser, der sıch 1m Hıobbuch ausspricht. Die Erzählungen wurden
ohl dıe Überlieferungen VON Davıds ufstieg ann aufgenommen und schließlıch

geschickt als retardıerendes und zugle1ıc weıterführendes Oment der Spannung zwıischen dem

(ersten Gesalbten Saul und Davıd 1Ns deuteronomistische Geschichtswerk (DtrG) eingebaut.
[DDies odell sSteE In nächster ähe des In der Antıke verbreıteten Phänomens der

persönlıchen Männer (-Krieger-, vgl Sam 18,4-)-Freundschaft,““ seın inhaltlıches hebr.
Leitwort ist as wahrscheinlic schon etymologısc. AUS$S tarkem emotıionalen krleben
entstandene und sıch 1m pragmatısc das Handeln des gelıebten Freundes wıllen
ımmer mehr eteuernde weiıter entwıckelnde Lexem N  >  24 jeutlıc bereıts Bıld einer

Dynastıe orientiert, findet Davıd ZU Sohn Aauls WIE Saul einst ıhm fand (1 Sam y  9
und SanzZ WIeE In einem ntıken Heldenlıed (I1 Sam K279 der In der griechischen Tragödie
beklagt der (neue) König (1 Sam nde ann ach dem ıllen VON DitrG den Tod
beıder. Auf diesem dramaturgıschen Hıntergrund wiırd für das ann besonders eutlıc.
daß Davıd den Freund überlebte, weıl uch der esalbte WAar. Die Jonathan-Erzählungen
werden nıcht ANUur epısodenhaft ın dıe Geschichte des Königtums In Israel eingebracht, sondern
diese Freundscha: wırd 1M Rahmen des DirG theologıisc mıt einbezogen in das entschlossene
Handeln (jottes mıt seinem olk S1ie 1st eın preiswürdiges Geschehen mehr und für Sieh,
keine Tugend, sondern wiırd in Sam 18,3 als eıne [} 12 bezeichnet 23,18 wiederholt dıes, und

Sam 217 hält in diesem Sinne och dıe Nebenwirkungen (von Sam fest ach

Meinung der Erzähler ruht diese Freundschaft als solche charakterıstisch auf der gemeiınsamen
Bındung den :ott sraels auf.

10 „Frreunde‘“ gehen N1IC Uus VonNn einem olchen Freundespaar, sondern sınd VO  —

ÖOrn hereıin 1ine Gruppe der ein Kreis. Man handelt NIC (erzählerisch) für der den
geliebten Freund, sondern sıch, vielleicht zunächst uch ad hoc, ber Lebensprobleme
weısheitlich auseiınander (n ede und ggf. Gegenrede) mıt Personen. Dennoch erscheinen
die 1mM Hiobbuch schon in der Eın- und in der Ausleıtung C EHE z s.0 nıcht bloß
als dıe Fıguren eines konventionellen Gesprächsrahmens. 10| Erwartungen die Freunde
sınd NIC: 1U rhetorische Repliıken, sondern reichen VOIN Erleben echter Anteilnahme ber
(mındestens das Angebot) dıe besondere weisheitliche Turec bıs VLLE Erbarmen

Für den griechischen Bereich en. INan gleich dıe sprichwörtlichen Freundespaare der 1aS, VOT allem
Achıl! und Patroklos ber auch 1Im altorientalıschen EDOS verhu Gilgamesch In wıederholter Totenklage
den Freund Enkıdu (S. Greßmann °AOT, 66-174) Beı Homer sınd N Orestes und Pylades, 1Im
Skandınavischen Raum Hall und (Gjunnar. Das altdeutsche Wort „Freund” bedeutet ursprünglıch ‚„„Verwandter‘‘ als
der, der ZU! engen) Kreıis der ZUI Blutrache Berufenen gehöl (vgl Ditn 13;7).
24 Quells irüher angedeutete(Art. X AD KTA. L, 1953 211), dıe ursprünglıche Bedeutung VON lı IN

läge VOrT em In der geschlechtlichen 1€| und In der sexuellen Lust, ann sıch etymologısc! NUTr auf eıne
teilweise ugarıtische Verwendung des Aquivalents tützen. Dıe moderne Reduktıon der Davıd-Jonathan-
Erzählungen auf den bıblısch-atl. eleg für homosexuelle 1e! (gegenüber heterosexueller) ıst mıthın auch VO

Sprachlichen her absurd.



jJenseı1ts ler Erfahrung; dieser Stelle außerster Isolatıon Za Call auch eınmal
10DDuUC wieder das Stichwort 9 So wırd eın Freundeskre1is SIC  ar: dessen besondere

Bındung nunmehr auf der Tora eru. die GT nıcht NUr reflektiert und ehrt, sondern lebt,
weiıisheitlic diskutiert und weiıter auslegt. Vor lem mit Hı kann sıch 10b als dessen

Protagonist darstellen, der sein Ergehen mıt den Lehrern einer Iteren Erfahrungsweıisheıt nıcht
mehr zusammenbringt. Erst VOL :ott als seinem persönlichen chöpfer gewinnt CT

gew1issermaßen seine Freunde wıieder (42, /fT) darın lıegt dıe Ermutigung des SaNzZCH
Hıobbuches.

für diesen Freundeskreıis bereıts VON einer jener prıvaten Weiısheıitsschulen
sprechen kann, Wı1e S1e später mıiıt Gründen z.B für das Buch Jesus Sırach ANSCHOIMUNK
werden,“” erscheınt uch dem spezliellen Aspekt uUNsSeTES IThemas och N1IC. als siıcher.
Gewı1ß führen viele Spuren, be1 terminologischen und Ormalen FElementen angefangen, VON

10b Jesus Sirach hinüber und herüber.“® Doch 1st das Verhalten VON Freunden nıcht
eigentlich ema ım uch Hıob, dıe „Freundschaft  06 (Einzelner wırd nıcht, WIıeE ın Sırach,
lehrmäßig reflektiert (vgl uch Proverbien und sOomıt och nıcht prımär Ur J1ugend. Und daß
die besıtzenden, die Gebildeten und die Anständigen für sıch „dıe Freunde‘“ Im Sinne einer sıch
herausbıldenden (und UN in 10h enttäuschenden) lıte wären, 1e6S$ trıtt jedenfalls
10DDuUuC och In keiner Weise hervor. Man wırd für den Freundeskreis Hıobs be1
torafrommen und gebildeten, ach WI1e VOT uch der ehre verpflichteten Weıisen belassen
mMussen. S1e tellen sıch mıt dem 10DDUC für ıhr eigenes eben WIe für das ihrer achste  .
der Problematık, ıhr ggf. leidendes Lebenssc  ksal, ihre Toratreue und dıe Erfahrungen VOIT

lem der alteren Weıisheıt nıcht mehr vereinen können. Lag diese exıstentiale und zugleıc.
exıistentielle Anfechtung beı Sırach schon N1IC mg:hr der och Sal NIC. VOT

dazu Wiıschmeyer, Dıie Kultur des Buches Jesus Sırach BZNW K 995
26 Keıterer, Das Verhältnis J obs und Ben Siras: W.A Beuken Hg.) Ihe Book of Job BEThl!
CAIN- 1994, 405-429
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