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96 (1999)
The rısks of rash extual eriticism illustrated OJ the hasıs of the

Numeruswechsel in xod 23,20-33

Hans Ausloos Leuven

3efore startıng the hıterarv-ceritical study of bıblıcal DCFrICOPC NC Nas {0 rcalise that the Massoretic form
of the Heobrew bıble IS NOT the onlv torm in xhıch the LGXT IS handed In thiıs rOSPeCL. lıterarı
eriticısm nccessarıly PFrCSUpPPOSCS textual eriticısm. SINCE ıt IS of the tasks of textual eriticısm to Judec
yhıch of the varıant rcadıngs IS hi MOS orıgınal ON  C Although thC importance ot textual Ccriticism
generalls affırmed. profound studı of he materıal TENXT of Per1COpC. wıthın the C of } Iıtcrarv -
eritical investigation. IS rather suallvy. the Massoretıc (OXT IS taken for granted. The other textua!
WwItIneEsSsSCS. such A the Septuagınt the Samarıtan Pentateuch (SamP) the manuscr1ıpts trom the
Dead Sca arc left ut unless thex AaAl useful {8 Support the proposcd hıstorical-crıitical theorv.

Takıng the CcpHOoguC of the Book of the Covenant XNO( 23.20-33) A} a tGSsT Cas:!  7 Z the DTCSCHL artıcle
wall first ıllustrate he aforementionecd defective applıcatiıon of textual eriticısm. In thıs DENCOPC h
well-known NMumeruswechsel IS repcatediv uscd aA! Aa crıterion {O reCONSITuUCT he growth of th DASSULC.
hıs reconstruction. however. IS often ftounded ON A deficıent applıcatıon of 58° Seccondiv h
importance ot thorough text-crıtical analvsıs of the Mumeruswechsel In XO 75  z  ÜO-  A in Order
these text-crııtical data in Al adequate ““ wll be demonstrated

deficıent USC of textual eriticısm. The CasSC  S51 of the hmeruswechsel

SINCC the | 8th CCNLUTV. scholars have paıd specıal attention th question of the Mumeruswechsel
between the second 1} sıngular and the second DCISON plural in the book ot Deuteronom In thı  S
rCSPCCTL. authors lıke Houbigant. Knobel 1W (C'olenso. F W.J Schroeder. Driver.
Dılilmann. Ontet. König nd Qettl: AIC worth mentioning”. The impulse systematıcaliv

sampP generall lollows whercas 4QpalcoExod” 1S 100 Iragmentarı he uscful. An exhaustiive NI-
crıtical invest1gallon Into ihese Cal found In Ausloos. Deuteronomifstibsche elementen In (ıene
\umertT. Fen Onderzoek 7G erılerıa OOr Identificatie OD Hasıs N OE literaire analvse Vın dde epHOOL N el

erhbondshoe: (Fxodus 2320  337 Doctoral dıssertaltion Faculteit Godgeleerdheı K.U.Leuven. Leuven | 996
CSD. F  3  - S Doctoral dissertation was preparcd under he SupervV1S1on of Prof Dr Vervenne and \
Uunder DV the unı for Scientific Reosearch Flanders (Belgium) F.W.O

Houbigant. 'Ofae Crilicae IN UNIVEFSOS | eleris estament! lihros. J omus Frankfhurt Sn K NO-
bel Die Bücher \ umert‘, Deuterenomium und JOsua erklärt nehst einer Kritik des Pentateuch und JSOsua
AT) CIpZ1g OIlCNsSO. NC Pentateuch and Ihe 300 of JC  HG ( Fiticall ımined. Part
Ondon 1863Z Schroeder. Das Deuteronomium Oder das  üinfte 3CH ASose Iheologisch-homiltetisch hear-
heitelt (Theologisch-homiletisches Bıbelwerk des Alten Testaments Bıeleield X66 Driver. ( ’rilical
anıd F xegetical ( ommentary ON Deuteronomy Edinburgh 9 Dıllmann. He Bücher \ 2UMENHT, PDeu-
LerONOMmMıIUmM und Josua KEHAT) LeIpZ1g 1886 Montet. T e Deuteronome @] In QUESHON de | Hexateugue.
Fiude crilique 07 exegelique Ssous forme A’introduction el ıle commentaire Au Deuteronome CONSLWÄICFE AQnNX SE'N

X WVEeC les ualre premiers [iVFes Au Pentiateutgue E1 Josue. These presentee 7 Ia Faculte dde T heologie
Protestante de Par'l. DG Ohtenir le (irade dde Docteur 0N l’heologie. Arıs KÖönNI2. Fintenung nm das
I/te lestament. Bonn 5 Oettl Ias Deuteronomium und die Bücher Josua und Richter (Kurzgelasster

kommentar /u den heilıgen Schriften des Alten un Neuen Testaments SOWIC Z den Apokryphen). Miünchen
An exhaustive SUTVOV Concerning ihe research done into he "umeruswechsel in Deuteronomy be



research thıs problem wWwWas gıven Dy er! Steuernagel“. Both scholars consıdered the
Numeruswechsel erıterıon that could be sed in reconstructing the genesI1s of the book ot
Deuteronomy However. shortly fter the publıcatıon of the studies of Staerk Steuernagel,.
ole! reacted agaınst the applıcatıon of the Numeruswechsel lıterary-historical eriterion“.

In 20th CENTUTY research,. the Numeruswechsel became ONC of the most ımportant pomts of interest in
the studv of the book of Deuteronomy”. In thıs reSpecCT, [WO tendencıes Call be seen  o Kecentliv,

Achenbach. for example, sed the Numeruswechsel indıcatıon ın favour of the composıte
character of eut u 17 eınfeld. the er laımed that the Numeruswechsel cCannot be
sed lıterary-hıstorical argument”. He consıders the Numeruswechsel stylıstic qualıity of
indıvıdual author. Begg emphasıses the ambıgultv of the Numeruswechsel. On the ONC hand. ıt IS
not rıght designate that CVETV Numeruswechsel IS indıcatıon tfor the stratıficatıon of IOXLT. On the
er hand, Begg €es hat ıt 15 improper {O consıder the Numeruswechsel automatıcallv aASs 1 stylıstic
feature”.

The question of the Numeruswechsel in Deuteronomy 1S Iso mportant concerning the studv of other
X which AIC :elated thıs Old J estament boo!  z In thıs( reference Can be made {[0 Exod
23,20-33 . per1cope that has een continuousiv assocı1ated wıth SO-cCalle: Deuteronom(ıst)ıc reworkıng

OUnN! in Begg. ( ontributions IO the Tucidation Oomposition of Deuteronomv WILH Special IHention IO
Ihe Significance Numeruswechsel. Doctoral dissertatiıon Faculty of Theology U.Leuven. Leuven
CSD. „ 1094 See also Id "The S1ignıficance of the Numeruswechse]l In Deuteronony The Pre-Hıstorv. of the
Question . ß 55 1979). 116-124

taerk. Das Deuteronomium. Sein Inhalt und SeInNne literarı FOrm. Ine kritische Studcdie. Le1IpZ1g
Steuernagel, Der Rahmen des Deuteronomiums Literarecr:  che nliersuchungen her seInNeE ZUSaPMI-

MeENSEIZUNG und Entstehung, q etaıle' analysıs of these works Cal De found in Begg.
Significant Annıversary in the Hıstory of Deuteronomy Research' . In Garclia artınez O] al. eds.). SNStudies

In Deuteronomv. FS ( 1: Labuschagn« (SVT 533 Leıden New York Oln 1994 I
ole! Deuteronomium (KHCAT 5 reiburg iIm Breisgau Leipzıg Tübıngen 1899 (1 Begg.

'ontribultions (n 327-359
See Begg. ( ontributions IO

G G ” Annıversary” (n. 5 Over agaınst the of the )umeruswechsel 4S 0> Key for reconstructng
the formatıon-hıistory of Deuteronom A fırst systematıcally pplıecd Dy Staerk and Steuernagel stands the ınder-
standıng of the phenomenon rhetorical devıce of sıngle author. ”

Israel zwischen erheissung und (ıebot Literarkriltische Untersuchungen Deuteronomium F1 EurHS
4+22). Frankfurt Al Maın Bern New ork 'arıs Ihe 'umeruswechsel WasSs Q1\ specıial attention Dy

Mınette de 111eSSE. “Sections tu secCt10ns "Vous ans le Deuteronome . 12 1962). 29-8 in order
dıstinguish beiween ılieren| layers in the Dbook of Deuteronomy.

Deuteronomy IS  Ö Translation wILCh Introduction and ( ommentarv (AB New York 1991 '
Z  f all of ihe interchanges of second-person singular and plura In Deuteronom: N be explaiıned ON lıterarv-
crıtical grounds. The change INA sımply be } ıdactıc devıce 1ImMpress ihe indıyıdual ÖOr collective lıstener. ıl
IA reflect the for lıterary varıatıon Certain changes in stylıstic addresses be explaıned DyY the SUD-
posıtıon that EXPreSSION 1S eing quoted Shifts from sıngular 10 plural and VICE CONMNIC often in order

heıighten the eNs10N Even in places whereın he distinction between sıngular and Jural forms of ıddress
SCCIMNS indıcale layers, ıke he repetition In chap 12 there dAIc st1 interchanges that Cannotlt be explaıned
DV the lıterary-critical crıteri10n. In although In SO1MNC Cascs the interchange of sıngular and plural ad-
dress INaY indıcate the ex1istence of dıfferent layers. In general the interchange reflects stylıstıc varıatıons intro-
UuCE! DV he author.‘

We wıish 10 emphasıze that there 15 NO ONe explanatıon for the H in Deuteronomy and elsewhere. TIhe
temptatıon 10 systematıze. the compulsıon Ü {0 explaın all ihe instances of he fealure in "stylıstıc 0)4 hıterar
critical other erms 15 VErIVY greal, but it Must. ıf Justice 1S be one ihe (ENXT ıtself. DE controlled by d AD-
roach which 1S willing 10 accept diıfferent solutions in dıfferent CAaSES. CgB. '"Oontribulions (n 12 19)



of Genesis-Numbers ” In order tınd solution the frequent Numeruswechsel in Exod F  033 and
reconsiruct the gCNCSIS ofs scholars ften made of the old textual WIENCSSCS. ospecraliy

X  X Jhe studies of Dıllmann and OSS AFrC classıc examples ot hıs methodoloe,
In hıs COMMCNLATV the book of us. Dıllmann Irıcs {0 SOrT ut the Numeruswechsel In

Fxod 25b'- In hıs CTSC. WH IS sudden!y mentioned ın the 4T|} In the surroundıng
R however. WH 15 speakıng ın the 1IrS! PCTSON}N. According fo Dılimann. hıs Numeruswechsel IS
due corrupted Hebrew (Ext JI0 "reconstruct the ost org inal version. he makeces 1SC ot the Scptua-
gınt. In 25b. LXX rcads ELAOYNOW (fırst person). As d result. the rcplaccd (v 25b) becomes a

integrated pari of Exod 7  3.25bff  5 bv conjecture. k xod FEA 08 th:  f other and. SCCH  C Aas ıA recdac-
tıonal insertion In Exod O  =27.2565ft: I.A. SINCEC the term in od do: CO  U-  E

spond wıth the undefined A (v 20) Concerning hıs iırrcgularıtv. hower Dillmann docs —+  7

E iOo "reconstruct the "original- Hebrew CX} of 20 P although In vx E S  :ads
0/z70vV KYVELOGC/V LOU

In sımılar W Floss USCS E in order rCCONSIruck the composıtıion hıstorv of xod 25 O23
According {O P F %$  253C  3 (3 origmmallv belongs together wıth M SINCC Z specaks
about Nne OPDPDPICSSOTS and the CNCM/Csy (plura)). there IS an INCONSISICNCN wıth the suffix 11} IC
(sıngular). On the basıs of E (KaL EKTALUG) KUTOUC). Floss "reconstructs. the Iost Hobreu FexXt

Originallv. the Hebrew IOxXt would Nave read HTD As Io the irregularıtv In E xod z 0534 NOWOCL C:

loss does NOT USı the S {O "restore the "origimnal Hebrew [CXTE In 20-3 Z mentions that
he iımself wal] dıspel he inhabıtants of Canaan N 1rs! berson) In 51b. however. srac|] ıtsclt IS
commıssıoned drıve the forcıgn pecoples A second person) Since. in Floss opımıon. both
CONCCDIS AIC contradıctorv. 200 la and 31b NUuStT be assıgncd orıgmnalh dıfferent lay C wıthin
the text  16 However. ıf Floss vould have taken P B into consıderation. he ould have restorecd od
Z  - SINCE ın aan  aan S A rcads. EKBOAÄG (fırstn sıngular). analogous to 70= la

These [WO examples ıllustrate he WaN in xyhıch textual WITNCSSCS of FV  Z T0=3 AI Otten mısuscd
ON behalt of lıterarv-crıtical hypotheses. In MN VICW. hıs procedure IS 101 domg Justicc th:  C
pecuharıtıcs of neıther 1: CD NOr On the CONTTAarV. detaıuled text-erıtical analv'sıs of the textual
materjals IS indıspensabie. In the NOCNT section. specıal attention wall DC pa [O the question whether nd
in which Wa the textual WIINeSSCs Cal contribute [Ö the solution of the probiematıc Numeruswechsel in
MT Exod A0

| {} ( Ausloos. Deuteronomi(st.  ;he elementen (n. l 167-306 SeCc also Id ”Deuteronomi(sti)e Cments In
od 7332033 Some Methodological Remarks . In Vervenne cd.). Studies In ihe 300k of-  cn Redac-
[1ON Reception Interpreitation 126). Leuven 1996 81-500. CSD.y Id. Les Oxiremes SÜü
louchent. Proto-Deuteronomic and Simılı-Deuteronomistic Elements In Genesis-Numbers ın Vervenne

Lust cds. Deuteronomy anı Deuteronomic Literature. CH Brekchlmans 133). Lenuven 997
342-5606

Dıllmann Knobel Die Bücher dus und Levilicus KEHAT EZ) CIPZ12 1880 H0SSS SI D
Ihwe dienen (söttern dienen. Verminologische, literarische und semanlische niersuchung eIner Yheutlogischen
IM  age U (roltesverhaältnis IM {INhen eslament BBB 45). Bonn 075

XOdus (n D 1). A
* Jhid.

i  M  M des San der ED Un ule. beruht auf Gleichmacherei mıt (IHic.15 Jahwe dienen (n 11) 250-251
IO IC D



I1 The Numeruswechsel iın Exod 23.20-33
The epulogue of the Book of the Covenant eals wıth the announcement of the ıng into

possession of the prom1se: and Dy the Israelıtes. it 15 ONC of the MOst complıcated for the

lıterarv-critical analysıs book of Exodus'” Thıs DASSALC. AS ıt 1S found in IS characterised bv
trıple Numeruswechsel, 1C] 15 sometimes consıdered DV cholars ASs fıgure of speech that the author
of Fx sed in cComposıing thıs text  18 At other times it 1S SCCI] indıcatıon for the lıterary complex
haracter of the pericope .

In M ere 1S Numeruswechsel concernıing the addressee. 1.€. the Israelıtes Ihese AI mostiv
indıcated in the second singular””. Verses 21d. 25a and 31b. in which he addressee IS spoken

| / S: E, recentlv Schwienhorst-Schönberger. Das Bundesbuch (EX 20 (\]  N NSiudien W einer Fint-

stehung und [ heologie 88). Berlın New York 1990 CSPD. 06-4314 Achenbach. srael (n. 8-269
Osum1. Die Kompositionsgeschichte des Bundesbuches YodusZ O] OBO reıburg Göttin-

SCH 1991 CSD. 04-217.
1 ® (C. E: B. udolph. Der ‚hist Fxodus his Josua 08). Berlın 938 62 er Wechsel

vischen singularıscher und pluralıscher Anrede ergıl keın brauchbares Kriterium {ür eiıne Aufteilung: dıe rel
Pluralstellen (2 1b.25a@x.3 1ba) können AusSs ihrem Kontext nıcht losgelöst werden. Der Numeruswechsel ist Offen-
ar willkürlich und Del der Anrede d} das Kollektivum Volk wohlverständlich. - (assulo. e  Ommentarı
ON the Book of Exodus. Jerusalem 307 he change firom plural sıngular. yhıch OCCUTS A ıumber of
1mes In these VeETSECS. 1S COMNINOMN In 1DI11Ca: Hebrew and partıcular in poel11c style: ıl reaks the IMONOLONV of the
oft-repeated TECUTENCEC of he SaILLC terminatı10oı Halbe. [Jas Privilegrecht Jahwes 0-206. (Jestalt und
TVesen, Herkunfi und Wirken In vordeuteronomischer el (FRLANT 114) Göttingen W 49 / "“Stilistisch
ist 1e6S Element ungemenn ebhaft gestaltet. offenbar ewußt und auf Hörer berechnet:

2520 Plural Anrede: Prädıkationsstil
25aß Erste Zusage Sgl TE Sub] in ers.

25D Zweıiıte Zusage Sgl nrede': Sub]). In 'ers.
26a Dritte Zusage Sgl Nret Subj] in ers.

26b Vierte Zusage: Sgl nre| ub] in ers
Die Textüberlieferung zeıgt die Tendenz. die ersonen- und Namenwechsel möglıichst vermeıden. ®&

darın verieh: sıe das Temperament dieser SÄl S1e werden geschrıieben. nıcht nehr gesprochen. gelesen. nıcht
mehr aus dem und des Sprechers gehört. der mıt dem kurzen echse: 440 Plural (V %, dıie Anrede inten-
sıvlert und als precher im Namen Jahwes selbst (V 25b.26b) prädızıerenden Rede VOo)] ahwe übergehen
kann (V. 25a). ohne dıe ınher der Sıtuation zerstoören. €1' Miıttel Numerusumsprung und Prädikationsstil

heben 25a0 und damıt dıe vier ihm unterstellten Zusagen 25«ßb.26 In Fluß der Rede hervor.
19 GE E, Holzınger. XOdus 23} übıngen 900. S Schon der unerträgliche Personen-

wechsel In dieser Rede 7.e. Exod 3:.20-33 H. A} zeıgt, dass der Text nıcht AUuUS einem (juss ist Hospers.
De numeruswisseling In hel hoek Deuteronomium. TeCH! 94 / U Cap. PE Ib [Dı1i1 1S CC verklarende
hoewel VOOoTrT OMNS met eheel duidelijke! toevoegıng. De oude vertalıngen lezen hıer o0k pluralıs. och 71] zeiten
dıt NOg VOOTIT In het egın van het CI singularısche DD Cap. 23 Dıt 1S CCIH toevoegıng. daar 25b
FT goecd nslut D] A De oude vertalıngen trachten o0Ok hıer de (ext effene!: (Oito. Das A/a:

zolfest In Gilgal (BWANTI 07). Stuttgart DE ExA "sıch schon aufgrund des Personenwechsels als
sekundär erweilst. . Reference also Can De made Osumıu. Kompositionsgeschichte E: Welıss. Das Buch
XOdUs ühbersetzt und rklärt. (Giraz Vıenna 19 202 consıders the )umeruswechsel in E xOod A  4S COrrupi and
"“corrects” he [ENT DV usıng Hofbauer. Dıie lıterarkrıtische Komposition Vn Exodus Kap. C  CS} und
32534 /RKRTL 56 (1932) 475-529 CSD. 4972-49 attrıbutes the umeruswechsel in E BDA D mnıstakes
made Dy scr1Des.

M} econd PCTSON sıngular: 7 (V 20a): mw (V 20a3a) Ba (V 20ab) -}  \  Yüad  9  n (V 213) A  5 (V 21b) mel  Yln

(V ZIC} 317 (V 22a) P M (V 22b) TIYN (V 2263 S (V 22d): 7059 (V 23a) Ql  Sr (V 23b) m (V 24a)
D3 UD (V 24b) KT (V 24c) D 741 (V 24d) 10 (V 24e) 7 (V 25b) 9 (V 25b) B  W  s (V 3C} OI  Na
(V Da 7 (V TB7 (V 2 7a) (V 2 /ba) A  - (V 27/C) T (V 27C) 759 (V 28) (V 29a) TD
(V 29C) 139570 (V 30a) x (V P 73 (V a (V 13): TI5 (V 531C) IET (V 523) SNNS (V 3a). JN
(V 33bD) (V 33C) 77 (V 33d).



the scecond PCTFSON plural” Arec the CXCCPLION In LXX( Vorlage) these irregularıtics IC smoothed u{
Basıngz ONC judgcment the translatıon technique of the LA X -translator of the book oft Exodus who
V  B ACCUFralic the translatıon of hıs wrlage ONC Can that thesc harmonısatıons AlCc Dossıibl
duc (® the translator's Vorlage wherce the addressees Ar alwavs spoken the second DCTSO
sıngular Verse 75 (& WLGV) an OXNCCDU {0 thıs pattern. As {0 thıs apparecnt INnCONSISIENCV the studc\+
of the Greek translatıon cquıvalents of= wıth sıngular suffıx waıthın the book of E xOodus. can DITOV ide
1 solution The term OlM emploved ten (ImMeESs Exodus (M1I) In Exod 12 and 79 9 N
rcads the cquıyalent eVÖOOBLK (intestines) Iso IMN the Hebreu (GXT of these PUSSALUCS the Iocrm
consıdercad the ıteral SC} of intestines In the other CUSCS @ 7 A I5 Aa tvpical iebreu idıom
N  C>SS thc uddle of xAhıch consıstent r clated {O the peopic AaASs 41 whole In order render thıs
collective notıon the L X X -translator consıistenth uscd A plural form Bulldıng ON he Drececdıng reomarks
the plural form XD ÜLG In EN|  Q Can be Cexplained cA‘ follows The E X- Da OFla reads a SIN  oular
suffix The MCANMINSot hower C] collective (thc pcopic) M } cmphasısces that S a  S a 41 wal
take ANVaV ıllnecss ® hıs INCcCAanNns that YIIWII wall celımınate the discases hat ATC Drescht ılhın the
oMMUuNıXA fXX would aV translatcd IS formula in NC second} sıngular (&TO (JO01 ı{ vould
N he IMDICSSION that YHWII vould onkı take the Ilness OT ıA sıngle } Therefore E
Irving O ollow ILS Vorlage closehr ASs possıible optecd {O render MEla  1  Din A (D LHLGOV In order tO NDITCSS
the HNUANCOC In the mıdadle of pecople clcarlhı

Besides C E xod as also another plural form UWLGOV) that however O€ES OT tit 8 the
tendencı {O harmonise he yhole PCTICODC Exod a }) A4S addressed [ the Israclhtes in the S  ©  C  ond
DCISOTF sıngular

Numeruswechsel also found INn the VGISCS dealıng wıth the forcıgn peoples of ('anaan who
waltl be expelled trom he land exterminated (VV AT D4 339° S however consıstent !ı refers 11

Second PCTSON plural mb»70  {  5 21d) D7}  ra  ra (V Da Pr (V L: 1c)
Zr  SS Aecjmelacus. *“Septuagintal JTranslatiıon Techniques Solution he Problem of ihe Taberna-

cle Account T00O0! Lindars deptuaginf Scrolls anıd O@NATE Papers Presented
[0 Ihe International VIRDOSTUM ON Ihe Septuagint anıd 18 Relations IO Ihe ead SEA SCrOofLs anıd (Other FITIRON
(Aflanchester &BL SCS 533 Atlanta. 992 3851-4302 CSP. 389 Id Whaft Can We KNOH about he
CcDrew Vorlage of ihe Scpluagıint”? ” {}} vu (1987). Y89 CSD. E daratan 7 the Septuaginl. . D a Siucdh of
Ihe Kenderings ofIhe IHIchrew Oordinate Tauses IF Ihe (ireek Pentateuch +} Helsınkı 1 SO
SCC also Ollamo.'Ihe S Renderings of the Infinitive Absolute Uscd wıth } 'aronvVymOouUSs Finıte Verb ı11
ihe Pentateuch” in Fernandez Aarcos (ed. Septuaginta @ONn la IMVESHLACION CONTEMPOFANE A /Y OMSFESO
dde la IC (Textos v cstudı0s ”ardenal Cisneros” 34). Madrıd 085 KPES CSP. —

* As he of harmonısatıons the texiual W1INESSCS of he Old Testament. CcE Ausloos. "Ihe
Secptuagınt Version of E xod 25-  > "Deuteronomist Al or]! TT 22 (1996). 859-1006. CS U() O]

Sr Exod2() WUTOLC): ENOd 10 He —  He — S e d KUTOLC ENO( DUAC) Exod ı4 | ()
DAOLC): Exod Z WiV) One CNCCDUON {0 thıs pattern CAN be ound I17 E xOod S  A In ihıs

he formula a e  I>  i 15 rendered \C] Iıterallı DV WEl (JOLU) SCEC also Exod NC ShOou n1OlL1Cce hOow-
DV (hat ıIN ihıs —: E  V refers sıngular object (7N'  F}

J. W. WervGL Notes on the Greek Text of ExXxodus SBL SCS 30 Atlanta. 1990 RC ‘ Ihe Jural I5
rather odd SINCC ıl 15 NC of onliv wWOoO sccond plurals ı ihe enlıre seclıon \\ Z ı1 nNnusti be intentional POS-
sıblı rePreSCHIS A bıt of ratiıonalızatıon CONCCTMIN WLA sıckness I5 after all 411 indıvidual altaır NC Nan
I5 sıck and HR ne1ghbour ı15 (8)| and the plural phrase really 'Irom ANV of \Oou

\ Cr IC 376Wıthın he second clause A econd instance of he scecond plural wılhiın the x 0S
en  en VUCCUIS but (his NC 15 uC he parcnt T! (D  5 in

Ihe loreıgn peoples dIC referred wıth he sıngular form in (V Z3C} ‚ 4 29a)
Ja Y  F 5IC possıibl) referring 10  y JOU! ihe oreign peoples ı111 he plural L}  In n } 2343a)



the plura! the autochthonous popu  102 of the land”®. wıth the exception of where KXORLDEGEL
KUOEAELG 1S read the equıvalent of D 17771 Ya Ihus | XX a MINUS for the suffix robabiv. E
consıders T OTNACG KUTOV the object of KXORLNEOEL KuOELELC””. alogous LXX E xod 2324
KAORLDELV IS used in Exod 34.13 in order denote the destruction of he Itars In and SamP. th!
suffix in O°  W IM refers 925 In opınıon, ıt 1s not possıble which varıant 1S the most

orıgınal ONC.

In and SamP kınd of Numeruswechsel concernng the speaker subject Can be found““
Wıth the exception of 25b. ıt IS iımself who speaks in the first DCTSON the Israchtes erse
25b. however, eals wıth in the 1r( PCTSON. The LXX(-Vorlage). ON the contrarv, reads ın hıs
place fırst sıngular torm (ebioynNow). In opınıon, thıs adaptatıon IS due the LAÄA(-
orlage). Iwo TCasons be gıven in order Support thıs hypothesıs.

Fırstiv, the LXX(-Vorlage) aımed ONnISINZ wıth the rost of the per1cCope. in whiıch. startıng
from 2 YHWH IS the subject. TOmM 272 onwards in the LAÄX(-Vorlage). YHWH IS consistent!v
presented the subjec of the specech and as the ubject of the actıons he ANNOU! The LXA(-
Vorlage), however. makes clear separatıon between Exod 21 and the followıng VeErIrSCcCS In \
HWH SaVvS that he wiıl] send hıs MCSSCHECT. Thıs MCSSCHLCT wall lead the pcople and thev MusSt obev
hım makes, by usıng UN clear Iınk between Z and the foregome verses”' HN ınk.
however, IS broken in the LXX(-Vorlage)”“. In E something NCW 1S started in although
implıicıtiy ıt refers theTaof the MCSSCHECI n V Da

ccondly, LXX(-Vorlage) has trıed reduce the role of the MOSSCHNYCT much possıble. In M 1.
the MCSSCHLZCI 1S able forgive the people’s SINS (D3ywD® w Exod > and the people u
Obev hım (1mpP3 23R Exe  Q Moreover. posıts that IS present in the MCSSCHASCI
(135532 0 Exod 3  S In K however. these elements AIC oftened (a) Instead otf the capacıtv
forgıve SINS. it IS saıd that the INCSSCHSCI will NOoT shrınk (00 Vap UN UMOOTELÄNTAL 0€) (b). In the
F version of Exod Z Z it IS stressed that the of YHWH IS nOT EV but ET KUTO@) (c)

f  T (V 24b): D7  S  S (V 24C): alemie (V 24d) Di (V 24e): mmS mmS (V 32a) Ta (V 35a) 1a Pr

(V 33b)  s DISN (V 33C).
TOLC € XOPOLC (V 22) TOLC ÜVTLKELMEVOLC (V 22) KÜTOUC (V 23) TOLC OEOLC MÜTOOV (V 24) KUTOLC (V 24)

EPYC HÜTOV (V 24): TÜC OTNÄCC (L  T (vV 24) KÜTOLC (V 273 KUTOLUC (V 29) KÜTOLC (V 30): TOUC EYKAONLEVOUC
(V 313 WÜTOLC (V S53 MUTOLC KL TOLC DEOLC KUTWV(V. 4A2} EYKOUONGOVTAL(V. 3  2 TOLNOWOLV (V 33) 'OLC DEOLC
NUTOV (V. 553

20 See. however. in contradıiction IULY VIEW Wevers. Noles 25). AD Exod dıd nOolL translate the
Ssuffıx of DO ] KOUOEAELC 15. however. iransıtıve and object INuU: understood: the {WO possıble modıiıfiers
would be EPYE. and KUTOGOV. and obvıousiy ıf IS ihe altter yhıch IS intended. Hex has supplıecd KULOUGC rcprescnt

Ihe KUORLDELV. however. IS NOl used In the whole of the Pentateuch {O desıignate the extermimnatiıon of
human beings (cf. Liddell Scott Jones. Greek-Englisi Lexicon. Oxford 1948-1968. 8409 Lust

Eynıkel auspıie., .4 Greek English Lexicon of the Septuagint, arı uttga: 996. 218) NSEC 41SO
LE Oulluec Sandevol LGa d'4 lexandrie. Part 1 'F xode. Traduction Au lext SFEC de Ia e plante.
Introduction el nNole. Parıs 989 240 Sans doute convıent-il de sous-entendre autlous renvovan! AdUN «dIeUN».
COMME complement du 10ur intensif: «{IUu( demolıras completement». -

3() yhwh d he ‚ubject of he specch in the first DCTSON siıngular: (V a 730 (V 212) a  1n (V ML  F3 1UN

(V 22c) v (V 22d) x 57 (V 23a): O (V 25C): }  9  ON  N (V 263): SN (V 2 7a) r  p  x (V 2 Ta) 48 (V 270): ;L
(V 27C): r S (V. 283): HW,  IN (V 29a): ”7  \ (V 5 la): JN (V 1b) (V 33b).

E Waltke O Connor. In Introduction IO 1CA: '"ehbrew SYNIAX, Wınona Lake. G  ]
Jouüon Z uraoka. (ırammar O,  üblical eDrew (Subsıdıa Bıblıca 1 4). Rome 1993. 1 /3

E  X DE  S 1S InNISSINg. although reads [ 35  z



According E the pcopic do NOl have {0 ODCxy thc INCSSCHLCT, Hu WII hımselt LE xod D3 E ELV
KKOLENG NC DWVNC LOU). In restricting the role of the MCSSCHNLCT. the A translator [O ın up
wıth the fcnor book of Deuteronomv. SINCC o  o the ange!] IS nNOTL mentioncd al all  A

Agaınst the background of N thesıs hat the LXX(-Vorlage) wantcd minımalıse the role otf he
IMCSSCHSCT of in k xod the transformatıon from the 1Tr PCTSON (7  —. the fırst PDeESON
ELAOYNOG)) n casılv be explainced. The LA X(-Forlage) “ antecd V o1d that A {OO0O omıment role vould DE
gıven the IMNCSSCHZCT. at the UNDOCNSC of WII hımselt.

Conclusıon

As fOo the trıple Numeruswechsel in Fxod 78 205 it DC statecd that h A(-3J OFIAQC) trıcd
smooth ut thec ırregularıties whıich AIC stil] prescnt n MI As a CONSCQHUCHCC, G cCannoT DE usctul

in reconstructne he composıtion hıstorv of hıs DCTICOPC. SINCC the Greck Version x hole
characterised D\ harmonısatıons. YThıs harmonısıing tendencı also he ound in other olemeents of the
ED version of Ex  Q f  Ta

The gıven >xample IS NOl onl able take the cdge off Dıllmann s and Floss Argumen({(s that 2780

used NSIruCK the orıgın of {  Et but ıt also A warnıng agamst An IMPCIUOUS Of text-
ertical Xlhen would Iıke textual WILNCSSCS n Oorder CONSITUCTI IIterar\ „eoritica!l
hypothesıs. detaıled analvsıs ot the materıuals IS indıspensabile.

Leuven Jans ALUSLOOS
Faculteıt Godgeleerdheid Postdoctoral ellow F S —Fanders (Belgium) (F.:W.O)
Sınt-Mıchijelsstraat G

000 Leuven

A  4ß C: Ausloos. "The Secptuagınt Version (n l 02
IC PP. 89- 106



96 (1999)

Keine väterliche Züchtigung!
Zur Exegese VO  —_ Prov. 3.12b

Von NNETTE BÖCKLER, Wuppertal”
Wen der Herr liebt, den züchtigt CI, WI1e eın Vater seinen Sohn, den SCIN hat.

Iautet Prov. S42 nach der Einheitsübersetzung, die die geläufige Übersetzung
dieses Verses in den Bibelübersetzungen! un! in der Kommentarliteratur? wider-
spiegelt. Dieser Artikel zeigt, dass diese Übersetzung philologisch nıcht sicher E
Daraus ergeben sich theologische Konsequenzen für das Gottesbild dieses Verses.

Prov 3126 bildet den Abschluss der SOg "dritten Lehrrede” des Sprüchebuchs
Prov. 3,1-12 Ihr Thema ISTt die Gottesfurcht. Darauf welst der Vers des
Kapitels hin, der als Überschrift über den Abschnitt betrachtet werden kann: "Mein
Sohn, verg1ss meıline Weisung Thora) nicht; binde meıne Gebote dein Herz!” In
den folgenden Versen wird ausgeführt, welches Verhalten dieser Mahnung EeNTL-

spricht und Wads se1ın Lohn Ist Es führt Ansehen un Wohlstand 10)
och die Erfahrung scheint dieser Regel widersprechen, denn eın Mensch, der
die rechte Gottesfurcht im Prinzıp hatte, kann Leid un Unglück erfahren. Dıe
abschließenden Verse 11 un 2 thematisieren dieses Dilemma, indem S1e das Leid
als Ötrafe Gottes deuten un den Gerechten ermahnen, negatıve Erfahrungen nıicht
ZUu Anlass nehmen, Gott un: seıne Gebote ‚ vergessen , enn WEeNN eın
Gerechter leide, dann sel auch dies eın Handeln (Jottes AUus Liebe ihm Versteht

Meiın ank gilt Herrn KLAUS KOFEFNEN für die anregende Diskussion ber den ersten
Entwurf dieses Artikels un! Herrn Rabbiner WALTER HOMOLKA für die Ermutigung,
diesen Beıtrag veröffenrtlichen.
Neben der zitierten Einheitsübersetzung vgl die Zürcher Bibel, die "Herder Bibel”,
Elberfelder, ZUNZ: BUBER-ROSENZWEIG, New English Bible, New International ersion;
vgl auchR- der T EEAGSS] mit "meint CT gut übersetzte ähnlich ENGE) un die
Gute Nachricht Bibel (1997) die Vater' offenbar miIt ;Strenge‘ 2SsSOZIIeErT hat Zur
Lütherübersetzung siehe Anm

DELITZSCH, Biblischer OommMmentar ber die poetischen Bücher des Alten Testaments.
111 Das solomonische Sprüchebuch (BC Leipzig I8/3; F FOY. Critical an
Exegetical Commentary the Book of Proverbs Edinburgh 1899, 64:

Book of Proverbs. Commentary, New ork 1961, 57£. RINGGREN./
Sprüche/Prediger (ATD Göttingen 1962, 1 VAN DER WEIDEN,

Le Livre des Proverbes. Notes philologiques (BibOr 23); Rom 1970 32 PLÖGER,
Sprüche Salomos (Proverbia) (BK XVII), 1984, DZ Die Sprüche. 'eil
Sprüche Kapitel 35 (ZB 16), Zürich 1991, P vgl auch DELKURT, Ethische
Einsichten der alttestamentlichen Spruchweisheit 21), Neukirchen-Vluyn 1993,
238-41

E



INan Vers 12b 1Im Sinne der anfangs zıtlierten Einheitsübersetzung, dann würde das
Bild VO  . Gott als Vater dazu dienen, dieses göttliche Handeln rechtfertigen. Fın
solches Verständnis entspricht der neutestamentlichen Deutung dieser Stelle in
ebr 12:4-] Auch WeNnn der Sohn 1im Augenblick der Bestrafung nıcht verstehen
kann, der Vater handelt, wird ihm doch nach dem Verfasser des
Hebräerbriefs spater dankbar dafür se1ın, denn die Strafe Nat in jedem Fall einen
didaktischen Wert.

Der Worrtlhaut des hebräischen Textes VoO  - Prov A IST jedoch nıcht klar,
denn die syntaktische Struktur dieses Spruchs IST recht eigenartig. Meiıst übersetzt
na  - N MIt x  und WIie eın Vater” Auffällig IST nach dieser Übersetzung, dass Vers
12b 1ın einer für das Hebräische ungewöhnlichen Art doppelt eingeleitet würde:
durch die Kopula Wdd: un! die Vergleichspartikel In einem Vergleichssatz hätte
die Kopula allein ausgereicht (vgl. Prov. 26,14).5 Als nähere Umschreibung ur die
Art und Weise VO (jottes Zurechtweisen hätte als logisches Bindeglied genugt
In der Iıteratur z.5t wird diese Ungewöhnlichkeit in der Regel nıiıcht eigens
thematisiert, sondern indirekt ZU eiınen als textkritisches Problem, zZzu anderen
als Deutung des wWwWd behandelrt Es sollen zunächst diese beiden Probleme
dargestellt werden. Anschließend wird i1ıne eigene Lösung und 1AC IC H6

Übersetzung vorgeschlagen.
Zunächst der in der Liıteratur y erorterten textkritischen rage |DITG
Septuaginta“ liest in 1725 UWAOTLYOL ÖE NOVTO UDLILOV OV NOPAÖEYXETAL. [ )as
Verbum UAXOTLYOO bedeutet "strafen, züchtigen; plagen, quälen, mifßhandeln > In
der Exegese geht 19008  - im Allgemeinen davon dUs, hinter dieser Übersetzung stünde
iıne Form der hebräischen Wurzel "Schmerzen haben , bzw. im Hif il
"Schmerzen zufügen‘ Die deptuaginta offenbar ine Hif ıl-Form miıt WOAaALU

copulativum voraus©®, das syntaktische Problem ware dadurch gelöst. DELITZSCH

Zur Einleitung VO Komparatıvsätzen durch WUd: siehe MEYER, Hebräische Grammatik:
Berlin/New ork 1992 116.1 und esK 1611
Vgl auch Midrasch Schocher Tow DPs 94,10
So ach BAUER/K ALAND, Griechisch-deutsches W örterbuch z den Schritften
des Neuen Testaments Uun!: der frühchristlichen Literatur, Berlin/New ork 1988, l

G TOY a.a.O., Hıf. An Er hält die Septuaginta-Version fu E en ursprünglichen
Text un streicht ferner das aus dem masoretischen TLext [ Jıies sind TEL 7zwel VO. etli-
chen weiteren Textänderungen, die AH1S heutiger Sicht nıiıcht mehr begründet werden Öön-
HC1IE-

hne VO  3 der Priorität der Septuaginta auszugehen, verweisen RIN: AT
Proverbs. New Approach London 1970; 294 auf die zugrunde lie-

gende Hif ilform. 15



schlug neben dem Hif il auch ıne P:'eltorm VOTL 28D27)7 Dies ware sprachlich ‚WadTl

möglich, doch die Wourzel ND ISt iM Alten Testament on nıcht 1mM Pi“el belegt. In
Ijob 5.17/%. einer Stelle, iın der denselben theologischen Sachverhalt geht,
findet INan tatsächlich die Form hier wird jedoch nıcht VO  — einem nS hn”
gesprochen, sodass INa  — niıcht zwangsläufié das E der Ijobstelle auch iın die
Proverbienstelle übertragen [NUSS5 Wenn INnan jedoch allem annehmen will,
dass die Septuaginta einen älteren Text als die masoretische Tradition bewahrt hat,
IN US$S5 INa  - in jeden Fall VO  — einem anderen Konsonantenbestand ausgehen, denn
anstelle des Wd musste eın jod oder eın zusätzliches jod zwischen WAaAaUW un: RADII
gestanden haben, WCeNnN INan nıcht gemäfß der OnN.: üblichen Pleneschreibung des
Hif ıl und WIE in Ijob SE/ auch noch eın jod zwischen aleph un bet annehmen
ll Für einen solchen Konsonantentext gibt jedoch keine Bezeugung.

Andere versuchten das syntaktische Problem lösen, indem S$1e nach der
Bedeutung der Kopula Beginn VO  - Prov. 3.12b fragen. PLÖGER schlug VOTL, S1C

streichen,® jefß aber offen, WI1IeE - dann JC ın den Text hineingelangte.
DELITZSCH deutete die Kopula als WAW explicativum' Dies wurde in HELE

elit VO  — 11} wieder vertreten.!9 [Das Bild Von Vater un Sohn erklärt
dann die Art und Weise, WIE Gott "zurechtweist" mo°} nämlich WIE eın Vater den
Sohn, dem Gefallen hat Das Vaterbild bezieht sıch nach diesem Verständnis
logisch nıcht auf Gott, sondern dient ZUr näheren Umschreibung des Prädikarts
Hıiıf. un kennzeichnet dann die Barmherzigkeit!! oder Strenge!? einer göttlichen
Strafe.

DELITZSCH 281 Ähnlich auch PLÖGER a.a.0.,
PLÖGER 1a Scheinbar VOTL ihm bereits RINGGREN AD Er Eı CS jedochhne nähere Begründung unübersetzt.
DELITZSCH 4.2.0.. Z Zu diesem Gebrauch des kopulativen Wd:  S siehe esK 1 54a;
MEYER a.a.0 112.3a. Siehe ferner: BRONGERS, “Alternative Interpretationen des
SOSCNANNLEN Waw copulativum”, (1978) T7 (zum d} explicativum: 276f];

"Further examples of the Waw explicativum ”, (1980) 129-136;
WILTON, More of Wa explicativum , (1994) 125-128:; H- ÜULLER,
Nicht-junktiver Gebrauch VO  ; 1Im Althebräischen”, (1994), 141-174 Izum 1LUd)

explicativum: 55f]
4.ak).. Vgl jedoch auch DER WEIDEN 120 DA der hierfür die

Bezeichung WawWw emphaticum” benutzt.
D, a.a.O "Zuchrt als Ausdruck väterlicher Liebe” Vgl MCKANE

a.a.O 294
Gute Nachricht Bibel (1997) "Denn WeNnNn der Herr jemand liebt, ann erzieht CI ıh

Miıt Strenge, BCNAUSO WIE ein Vater seinen Sohn.":; PLAUT a.a.Q 58 "No facher 15 [TIUC
father unless he SCS discipline an chastisement: chus God IMUST deal wich us.



Im Folgenden oll 1U eın weıterer Lösungsvorschlag Zu Verständnis dieses
Verses angeboten werden, der m. W. bisher In der Exegese nicht thematisiert wurde.
Er ISt nicht NCU, sondern basiert auf der Auslegung des mittelalterlichen jüdischen
Bibelkommentators RABBI JIZCHAQI ( Raschi-: S05) Raschi
1St für die moderne Exegese insofern eın ernstzunehmender Dialogpartner, als ın
seiner Auslegung besonderen Wert auf das Verständnis des einfachen Wortsinns e1-
[1C5 Textes Jegte.!3 Raschi gibt Vers folgende Erklärung: An |=- ö N  RR

denn gefällt hm, seinem Sohn Gutes erwelisen, und versöhnt sich wieder
MIt hm, nachdem ihn mıit dem Stock geschlagen hat:; sel dir iın (jutes nach
dem Schlag versichert. '14 Seiner Meinung nach charakterisiert der Vergleich MIit
dem Vater also nicht die Art UN Weise der göttlichen Züchtigung, sondern die eıt
nach der Strafe, ın der (Giott dem betroffenen Menschen MmMiıt Sicherheit (Giutes TrWEeI-
er  - wird. AÄAhnlich Wı in Jer 519 WEISt das Vater-Sohn-Bild auf INne
hoffnungsvolle Zukunft hin

Raschis Deutung gründet sich m. E auf wel Voraussetzungen. Zum eiınen
verstand die Wourzel S Qal offensichrtlich im Sinne VO  ; "sich versöhnen, SC
ben  ” Diese Bedeutung ISt 1im nachbiblischen Hebräisch für 0 gllt belegt. 5 In den
gangıgen Wörterbüchern des biblischen Hebräisch wird sı1e WAar nicht angegeben,
doch diese Wurzel hat bereits in der Bibel eın überaus weiltes Bedeutungsfeld.!® Sie
kann auch selten eın zwischenmenschliches, versöhnendes Verhalten
beschreiben WIıe LWA zwischen Vater und Sohn So drückt sıie z.B die
Versöhnung zwischen Jakob und Fsau 4AUusSs Gen Häufiger dient sıie Zr

Ausdruck eınes Handelns Gottes, un!' auch ın Prov 3.12b geht Ja letzrlich
einen Vergleich, der (Jottes Handeln umschreibt. och uch iın diesem
Zusammenhang kann ıx eın versöhnendes Handeln ausdrücken. In seinem
TIThWAT-Artikel über dieses Lexem verwelst BARSTAD auf Ps 85,2 un stellt fest:
"Aus dem Kontext geht hervor, daßIm Folgenden soll nun ein weiterer Lösungsvorschlag zum Verständnis dieses  Verses angeboten werden, der m.W. bisher in der Exegese nicht thematisiert wurde.  Er ist nicht neu, sondern basiert auf der Auslegung des mittelalterlichen jüdischen  Bibelkommentators RABBI SCHELOMO JIZCHAQI ("Raschi", 1040-1105). Raschi  ist für die moderne Exegese insofern ein ernstzunehmender Dialogpartner, als er in  seiner Auslegung besonderen Wert auf das Verständnis des einfachen Wortsinns ei-  nes Textes legte.!? Raschi gibt zu Vers 12 folgende Erklärung: "787 ]2 8 821 —  denn es gefällt ihm, seinem Sohn Gutes zu erweisen, und er versöhnt sich wieder  mit ihm, nachdem er ihn mit dem Stock geschlagen hat; so sei dir ein Gutes nach  dem Schlag versichert."14 Seiner Meinung nach charakterisiert der Vergleich mit  dem Vater also nicht die Art und Weise der göttlichen Züchtigung, sondern die Zeit  nach der Strafe, in der Gott dem betroffenen Menschen mit Sicherheit Gutes erwei-  sen wird. Ähnlich wie in Jer. 31,9 weist das Vater-Sohn-Bild auf eine  hoffnungsvolle Zukunft hin.  Raschis Deutung gründet sich m.E. auf zwei Voraussetzungen. Zum einen  verstand er die Wurzel 787 Qal offensichtlich im Sinne von "sich versöhnen, verge-  ben". Diese Bedeutung ist im nachbiblischen Hebräisch für 737 gut belegt.!> In den  gängigen Wörterbüchern des biblischen Hebräisch wird sie zwar nicht angegeben,  doch diese Wurzel hat bereits in der Bibel ein überaus weites Bedeutungsfeld.!6 Sie  kann — wenn auch selten — ein zwischenmenschliches, versöhnendes Verhalten  beschreiben — wie etwa zwischen Vater und Sohn. So drückt sie z.B. die  Versöhnung zwischen Jakob und Esau aus (Gen. 33,10). Häufiger dient sie zum  Ausdruck eines Handelns Gottes, — und auch in Prov. 3,12b geht es ja letztlich um  einen Vergleich, der Gottes Handeln umschreibt. Doch auch in diesem  Zusammenhang kann 787 ein versöhnendes Handeln ausdrücken. In seinem  ThWAT-Artikel über dieses Lexem verweist BARSTAD auf Ps. 85,2 und stellt fest:  "Aus dem Kontext geht hervor, daß ... hier eine nahe Verbindung zwischen rsh  und JHWHs Vergeben von Schuld und Sünde besteht."!7 Ferner nennt er Stellen  wie Ps. 40,14; 77,8. Dies ist nur eine der überaus vielen Konnotationen, die diese  13  Zu Raschi und seiner Hermeneutik sei auf die Darstellung in H. GRAF REVENTLOW,  Epochen der Bibelauslegung. Band II Von der Spätantike bis zum Ausgang des Mittelalters,  14  München 1994, S. 234-246 hingewiesen.  Mikra’ot G“dolot z.St. — Die Erklärung scheint auf Raschi selbst zurückzugehen, zumindest  hat sie m.W. keine Parallele in Talmud oder Midrasch.  15  Siehe M. JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi,  and the Midrashic Literature, New York 1985 s.l.; G. DALMAN, Aramäisch-  16  Neuhebräisches Handwörterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch, Göttingen 1938, s.l.  17  Vgl. die Belege und die Analyse von H.M. BARSTAD, ThWAT VII (1993), 640-652.  Ebd. 643.  e  15hier ıne nahe Verbindung zwischen rsh
un JHWHs Vergeben VO  _ Schuld un Sünde besteht. 17 Ferner nn tellen
WIıeE Ps 40,14; ST { ıies ISt ANUur ıne der überaus vielen Konnotationen, die diese

13 Zu Raschi und seiner Hermeneutik seli auf die Darstellung in REVENTLOW,
Epochen der Bibelauslegung. Ban: Von der Spätantike bis ZAusgang des Mittelalters,

14
München 1994, 234-246 hingewiesen.
Mikra ot Gedolot z St Die Erklärung scheint auf Raschi selbst zurückzugehen, zumindest
hat sıe m. W. keine Parallele ın Talmud oder Midrasch.

15 Siehe JASTROW, Dıictionary of che Targumım, he Talmud Bablıi an Yerushalmi,
and che Midrashic Literature, New York 1985 s.1.; DALMAN, Aramäisch-
Neuhebräisches Handwörterbuch J argum, Talmud Un Midrasch, Göttungen 1938, e{
Vgl die Belege un! die Analyse VO Vl (1993),®
Ebd 643
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Wurzel hat, doch sie beweist, dass die nachbiblische Bedeutung "siıch versöhnen
durchaus auch dem biblischen Gebrauch entspricht. Raschis Deutung ware damit
lexikalisch auch Au heutiger Sicht möglich.

Zum anderen löste offenbar das Problem der doppelten Konjunktion
Begınn VO  — 12b, indem diesen Versteil NnıC  ht als asyndetischen Relativsatz
auffasste, sondern C als Prädikat eines eigenständigen Hauptsatzes ansah.18 Das
WAaUW leitet in diesem Fall einen Satz ein. Da der Satz invertiert ISt; beginnt
mıiıt dem Substantiv, das den Vergleich ausdrückt un! deshalb mıiıt der Präposıition
verbunden 1Sst un: durch die Anfangsstellung besonders betont ISt. Der Vergleich ın
diesem eigenständigen Satz läge zwischen dem Subjekt des Vergleichssatzes un
dem Prädikat,!? WIE z B in Jes 40,11 "Wie eın Hırte (7D73) wird seıne Herde
weiden Derartige Vergleichssätze stehen häufig in invertierter Wortstellung,
seltener auch in normaler Wortstellung, vgl Klgl 2 nEr Spannt seinen ogen WwIeE
eın Feind (ZND) . In solchen Vergleichen kann die Verbform MIt eingeführt
werden, WI1Ie ın jes 315 "Wie flatternde Vögel wiıird JHWHWurzel hat, doch sie beweist, dass die nachbiblische Bedeutung "sich versöhnen"  durchaus auch dem biblischen Gebrauch entspricht. Raschis Deutung wäre damit  lexikalisch auch aus heutiger Sicht möglich.  Zum anderen löste er offenbar das Problem der doppelten Konjunktion zu  Beginn von 12b, indem er diesen Versteil nicht als asyndetischen Relativsatz  auffasste, sondern 73 als Prädikat eines eigenständigen Hauptsatzes ansah.!8 Das  waw leitet in diesem Fall einen neuen Satz ein. Da der Satz invertiert ist, beginnt er  mit dem Substantiv, das den Vergleich ausdrückt und deshalb mit der Präposition >  verbunden ist und durch die Anfangsstellung besonders betont ist. Der Vergleich in  diesem eigenständigen Satz läge zwischen dem Subjekt des Vergleichssatzes und  dem Prädikat,!? wie zB in Jes. 40,11 "Wie ein Hirte (ny93) wird er seine Herde  weiden".20 Derartige Vergleichssätze stehen häufig in invertierter Wortstellung,  seltener auch in normaler Wortstellung, vgl. Klgl. 2,4: "Er spannt seinen Bogen wie  ein Feind (2%8>)". In solchen Vergleichen kann die Verbform mit ]3 eingeführt  werden, wie in Jes. 31,5 "Wie flatternde Vögel so wird JHWH ... Jerusalem  bedecken". Wie die beiden erstgenannten Belege jedoch zeigen, kann eine solche  demonstrative Partikel vor dem Verb fehlen; sie fehlt generell in allen von JENNI  angegebenen Stellen, in denen Gottes Handeln mit einer Person verglichen wird.2!  Die Redeweise ist abgekürzt, eigentlich geht es um den Vergleich zwischen dem  Handeln Gottes mit einer typischen Handlungsweise der genannten Person (Hirte,  Krieger bzw Vater u.a.). In der alttestamentlichen Tradition wie auch in ihrer alto-  rientalischen Umwelt kann Gottes erbarmendes Handeln durch den Vergleich mit  einem Vater ausgedrückt werden (Jer. 31,9; Ps. 103,13; vgl. a. Mal. 3,17 u. Jes.  63,16; 64,7£, zum Alten Orient siehe zB OEC 6, 26/2722; VS I, 36 I 16?; BMS  12,34.3824; AfO 19,55,10.1225). Raschis Deutung wäre also auch grammatikalisch  möglich.  18  Die einzige deutschsprachige Übersetzung‚ die diese Ansicht teilt, ist die Luther-  übersetzung. Siehe dazu näheres unten, Anm. 27.  ı9  Vgl. hierzu E. JENNI, Die hebräischen Präpositionen Band 2. Die Präposition Kaph,  20  Stuttgart u.a. 1994, S. 90-93.  Ähnlich auch Jes 42,13; Jer 25,30.  21  Siehe die unter "G wie P" angegebenen Stellen in JENNI, a.a.O., S. 91.  22  "Barmherziger, gnädiger Vater, in dessen Hand das Leben der Gesamtheit des Landes er-  23  fasst ist", beschrieben ist der Mondgott Nanna/Sin.  "(Marduk...) dessen (gnädige) Zuwendung gut ist wie ein barmherziger Vater". (sum-  erisch-akkadisches Su-{l-14-Gebet in einer neuassyrischen Kopie).  24  "Seine Vergebung (ist wie) ein barmherziger Vater"; "Dein Herz möge sich wie mein leibli-  cher Vater umwenden". (Kudurru aus der Zeit Nabü-Sum-iSkuns.)  25  "Wie eines Vaters ist dein Erbarmen/Mitleid". ([Keilschrifttext: IV R 54], Hymnus an  Marduk aus kassitischer Zeit.)  16Jerusalem
bedecken“” Wıe die beiden erstgenannten Belege jedoch zeigen, kann iıne solche
demonstrative Partikel VOTL dem erb fehlen:; sıe fehlt generell in allen VoO  - N
angegebenen tellen, In denen (Gottes Handeln MmMuıt einer Person verglichen wird.2!
Dıe Redeweise 1Sst abgekürzt, eigentlich geht den Vergleich zwischen dem
Handeln (rottes mMuıt einer typischen Handlungsweise der genannten Person (Hirte,
Krieger bzw Vater u.a.) In der alttestamentlichen TIradition wIıe auch in ihrer alto-
rientalischen Umwelrtr kann (Giottes erbarmendes Handeln durch den Vergleich MIt
einem Vater ausgedrückt werden (Jer. 3159 DPs 103,5153: vgl Mal 3, / Jes
63,16; 64,7£€; ZU Alten Orient sıehe z B OEC 6) 26/2722:; VS I) 36 }623) BMS$S

19Raschis Deutung waäare also auch grammatikalisch
möglich.

Die einziıge deutschsprachige Übersetzung‚ die diese Ansicht teilt, ISTt die Luther-
übersetzung. Siehe azu näheres9Anm

19 Vgl hierzu Die hebräischen Präpositionen Band Die Präposition Kaph,
Stuttgart E 1994, 90-93
Ahnlich auch Jes 42,13; Jer 2530

21 Siehe die - WIE angegebenen Stellen In a.a.O.,
Barmherziger, gnädiger Vater, in dessen and das Leben der Gesamtheit des Landes CI-

fasst M  IS beschrieben ISt der Mondgott Nanna/Sin.
"(Marduk...) dessen (gnädige) Zuwendung gut 1St WwIıe eın barmherziger Vater‘ (sum-
erisch-akkadisches OLA Gebet in einer neuassyrischen Kopie).
"Seine Vergebung (ist wie) eın barmherziger Vater : "Dein Herz moge sich WwIE meın leibli-
cher Vater umwenden. (Kudurru aus der Zeit Nabü-Sum-1iSkuns.)
"Wie eines Vaters ISt eın Erbarmen/Mitrleid”. ([Keilschrifttext: 54|1, Hymnus
Marduk 4U5 kassitische Zeıit.)

16



Bevor aufgrund dieser beiden Prämissen, die vermutlich Raschis Deutung des
Verses veranlasst haben, eın Übersctzungsvorschlag gemacht werden kann,
mussen noch we1l philologische Fragen geklärt werden. Sıe beziehen sich auf die
Valenz der Wourzel :1s  A Die klärende rage ISt, ob { als Objekt F _

zusehen ISt oder noch ZUur Bildhälfte des Satzes gehört. Zieht INa  — 1 ZU Verb, SC-
hörte logisch ZUr Sachhälfte des Vergleichs un stünde als Metapher für den
Angeredeten. Der Begriff ISt in der Prophertie ‚WaTr eın Bild für Israel (wie die
Herde ın Jes 40,1 1), diese Konnotation ware jedoch im Sprüchebuch singulär. Hıer
wird der Adressat der Weiheitslehre als 77 bezeichnet, doch dies ISt die direkte
Anrede des Lehrers den chüler un: keine Metapher für iıh Naheliegender 1St
CS, 1 noch ZU[r Bildhälfte rechnen un!: den Vergleichpunkt in der Beziehung ZW1-
schen Vater und Sohn suchen. Dıie Ausdrucksweise ware dann elliptisch, das
konkrete Objekt VO E bliebe Der stilistische Effekt ISt, dass der
Adressat sıch auf diese VWeise selbst angesprochen fühlen kann. Ps TE ine Stelle,

der HE ebenfalls die Konnotation "vergeben, sich versöhnen‘” hat, zeigt, dass das
Objekt durchaus unausgesprochen bleiben kann. Die zweite rage ISt die nach dem
Subjekt VO F in 12b Das Subjekt FE 1St 4A4UusS der EeErsten Vershälfte
übernehmen, JHWH hat in Vers also e double duty Funktion. Es ist eın
geläufiges sprachliches Phänomen in der semitischen Poesite, dass eın Wort (Subst.
oder Verb), das sıch auch auf das zweite Kolon bezieht, nıcht mehr wiederholt,
sondern VOrausgesetzt wird. eht INnan also VO  — diesen Prämissen AaUs, könnte 199098  —

Prov. 3:12B übersetzen miıt A  Denn WCIl JHWH liebt, den welst zurecht,
und/aber26 WI1Ie eın Vater MIt einem Sohn wird siıch versöhnen?7'

Es liegt nahe, das LWA 1e7 adversativ verstehen. Weil die Kopula 1mM Hebräischen beide
uancen enthält, ISt der Gegensatz semantisch weniger stark als 1m Deutschen.
Oder, WeCeNnNn INa  - diese Junge Bedeutung für das biblische Hebräisch nıchrt übernehmen,
sondern dem VO  3 Luther gepragten Wohlgefallen haben an fu r die Wourzel e fest-
halten möchte: Ad  Denn WECIN JHWH liebt, den welst der zurecht, und/aber WIE eın Vater aInı
Sohn wird (dann) Wohlgefallen haben”
Die Lutherübersetzung weicht 1er wıe auch einigen anderen Stellen (vgl z b Lev.
[.ZO miıt bKer 1la) VO  - den übrigen Übersetzungen (siehe Anm ab und hat mögli-cherweise die mittelalterliche jüdische Deutung des Textes gekannt. Sie lautet In der Bibel
VO. 1545 ‘Denn welchen der HERR iebet, den strafft CI, Und hat wolgefallen iIm, WwIEe
eın Vater Son 10/2, I7 In der revidierten Fassung VO 1984 wurde der
Gegensatz zwischen 12a un! 12b hervorgehoben, der moderne "Luthertext”" lautet: y}  Denn
wWwWen der ERR liebt, den welst zurecht, un! hat doch Wohlgefallen ihm wWwIıe eın
Vater Sohn" Hıer stehrt 12b zeitgleich 12a 1€e5s5 1St eine theologische Korrekur, die
der Erfahrung entspricht: Au Leid folgt eben oft nicht zwangsläufig Gutes.
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] )ass diese Übersetzung 1mM Rahmen der alttestamentlichen Theologie auch inhalt-
ich möglich 1St; zeigt eın Vergleich miıt der theologisch CHS verwandten Stelle Ijob
5 17% In Ijob 5174 heifßt C5; "Siehe, ohl dem Menschen, den Gott zurechtweist
(M>? Hif.), der die Züchtigung/Erziehung (20)) Schaddais nıcht verachtet
Denn fügt Schmerzen (385 Hif.) un: verbindet: zerschlägt, und seine
Hände heilen  v In Ijob 5,17£f wird VO  —_ Gottes Zurechtweisung gesprochen, nıcht
ohne unmittelbar im Anschluss dar an seın heilendes Handeln eriınnern.
Versteht INa  - Prov. 3.12D in Raschis Sınn, hätte Prov. 341 1f exakt dieselbe Struktur
WIE der Ijobvers. Prov. 3.12b bestünde WIe Ijob 5,17f 4UusS der Mahnung, (ottes
Erziehung (917) nıcht verachten DNAD un: dem anschließenden Hınwelils auf
(jottes helfendes Handeln: A  I  1e Züchtigung/Erziehung (7971)) JH WHs verachte
nıcht und hege keinen Unmut seine Zurechtweisung (immDina), denn
WCIN JHWH liebt, den welst zurecht (MS) Hif.), aber wWwIe eın Vater 80088 einem
Sohn wird sich versöhnen. “

Versteht INa  - den Vers in dem oben beschriebenen Sinn, dann ISst das Vaterbild
keine Weiterführung VO  - 12a wen der Herr liebt, den züchtigt CL sondern eın

Thema [)as Bild verheifst ıne gu TE Zukunft nach einer schrecklichen
Gegenwart. Das Bild VO  - Gott als Vater dient also N1IC  ht ZU[C Rechtfertigung des
Strafhandelns (Jottes un nıcht als Ausdruck der Barmherzigkeit oder Strenge des
göttlichen Strafens, sondern als Mahnung ZU. Vertrauen in einer Zeıt; in der alles

Gott sprechen scheint.



(1999)

Dıie Prinzessin mıit der Maske

Manfred Görg München

Dıie gegenwartıig München veranstaltete Sonderausstellung 39  Im Zeichen des Mondes
Agypten Begınn des Neuen Reiches‘ bietet als Paradestück dıe Neuerwerbung
Sargmaske A} dıe ach Ausweıis der Innenseıte CiNE namentlıch benannte Prinzessin AuUSs der
spaten Dynastıe un der Periode der frühen K  „Ahmosiden“ darstellt. Die außerordentlich
informatıven un!: umsichtigen Ausführungen GRIMMSs' ZU|! Ontext erschließen sowochl
den ıkonographisch-typologischen Problemkreis WIC uch das geschichtliche Spektrum der
Nachrichten ber dıie Ahmosıden VO  — den wertvollen mMit Hılfe der Computertomographie
CWONNENECN Instruktionen ber dıe Herstellungsweise un Materialanalyse des besonderen
Objekts ganz abgesehen Darüber hinaus wırd uch genügend Raum der religionsgeschichtlichen
Betrachtungsweise gewidmet 1er nıcht zuletzt der qualifizierten Verehrung des Gottes
Thoth Rechnung tragen dıe Namengebung un Orientierung VO  - Herrschergestalten der

Zwischenzeıit IS hinemn dıe eit der 18 Dynastıe den hutmosiden pragt
Die Zwischenzeit ach palästinıscher Nomenklatur der Abschnuıitt 1IB der Mıttleren Bronzezeıt 1St JENE

Periode, der ach dıe Hyksos („Herrscher der Fremdländer‘‘) SC{ 1640 v.Chr etablıert en C1inNEC

Herrschergruppe, dıe allem Anscheımn nach AuUS alteren bereıts Deltagebiet befindlıchen semıtisch-palästinischen
Bevölkerungsgruppen hervorgegangen IST, rscheinlıc hne den gewaltsamen und milıtanten Prozelß den
er mıt der angeblıchen LO| erung Agyptens UurcC! dıe Hyksos verbunden hat Als Begründer der D Dynastie
gılt C111 Önıg mıit dem Ihronnamen Senachtenre, dessen Nachfolger Seqgenenre den Geburtsnamen Taaqo Cru.
wohl C1M Kryptoname „für den (sÖötternamen Djehutt 0 Der: Große)““*

In den Problemkreıs der Begegnungsformen der aägyptischen MI7 der palästinıschen Sphäre
tällt uch dıe rage dıe 1er urz berührt werden soll Es geht den Doppelnamen der
Prinzessin dıe MIit ihrem ersten Namen 437 Dhwty „ Tochter des TIhoth“ gut aägyptischen
Namen tragt, während der /Zweıtname S 31-jbw offenbar eine Mischtorm AUS agyptischen
und semitischen Bestandteıl darstellt WIEC MM zutreffend beobachtet hat Eıne
PCWISSC Schwierigkeit scheint sıch jedoch Mit der VO ihm gebotenen Interpretation des
semitischen Elements aufzutun VO der annn uch Folgerungen Z zeiıtgenÖssischen Klıma
betroffen siınd dıie VO' MM ZUrC Sprache gebracht werden

Miıt Recht erklärt MM den angehenden  E Bestandteıl j/bw als „Kurzform Satznamen:
MT dem semitischen Wort 'ADu (V ater)“3 Kr kann sıch dabeı auf FIiHte gleichlautende
Interpretation be1 SCHNEIDER berufen, der für dıe Kurztorm MIt der gleichen
Schreibung WIC Namen der Prinzessin 616e Namensträgerin AUS der Miıtte der 18 Dyn
benannt hat Dıe be1 SCHNEIDER aulßßerdem notierten Kurznamen by un ‘bj„lj» dıe mMit Recht
MIt den Atznamen des Iyps „Meın Vater 1st) der ott NN*““ verbunden werden

Vgl GRIMM SCHOSKE Im Zeichen des ondes ‚gypten Begınn des Neuen Reıiches Cchriften
dus der ägyptischen ammlung München 1999 Von GRIMM stammen die Abhandlungen
„Wiedergeburt Königin“ (2-34 „Im Zeichen des Mondes“ (35-50). 95  gypten Spannungsfeld dreier
Kulturen“ 5 1-70)
2 GRIMM Im ıchen des ondes 37

GRIMM, Im ıchen des ondes, 39
SCHNEIDER, Asıatische Personennamen in ägyptischen Quellen des Neuen Reiches OBO 114

Freiburg/Schweiz-Göttingen 997 16
19



RIMM ZU|!] nlaß den VO! ıhm mıit Satıbu transkrıbierten Namen Mit „ Tochter-des-Vaters
(d.h des Gottes)““ deuten Beı der nıcht MIit FEıgennamen gl  an Gottheit als
„Vater könne sıch NUur den Gott z  oth handeln.  ‚9 „dessen Tochter Satdjehult dıe Tochter
des T’hoth bereıits ach ihrem Hauptnamen“ SC1

Im Gefolge dieser IThese möchte MM annehmen der Name Satıbu „„als Geste der
Loyalıtät des Könıigs Senachtenre gegenüber dem 11 Auarıs regıerenden Hyksoskönig papı
(Apophıs) mMIit unzweıftfelhaft nordwestsemitischer Abstammung interpretiert werden könne
Dabe:ı hätte der Hyksoskönig 511 dem absıchtlich gehaltenen Vater o (sott

SC1sSsEINELT Wahl erkennen können Der „stark semitisch gepragte loyalıstısche Beiname
allerdings ach der Vertreibung der Hyksos „für Cin Mitglıed des ahmosidıischen Königshauses
obsolet geworden

Gegenüber Deutung „ Tochter-des-Vaters darf jedoch geltend machen das
semitische Lehnwort b nıcht einfach AUS der Satzkonstruktion der Namensbildung gelöst und
isoliert werden darf. Jbw kann also weıterhın 1U als Kurzform des Satzes „ Vater (ist der (sott
NN)“ und damıt als Name aufgefalit werden den Frauen und Männer tragen können Ess iStT
dabe!1 keineswegs gesichert, der Schöpfer der Konstruktion S 3t-jbw dıe Bedeutung des
semitischen Nomens abu kannte zumal dıe Nomuinativendung graphisch erkennbar 1ST Eıs 1STt
daher ohl davon auszugehen der Bestandteıl /bw als verstehen isStT

S 31-j0w zunächst einfach als „Tochter des bzw der Abu““ deuten SC1MN wırd

Diese Interpretation würde ber besagen der Zweıtname zugleich als genealogischer
1Inwe1ls betrachten wAare un! daß dıe Prinzessin semıitischen Elternteil gehabt hätte
MM stellt Ontext SC1LHNCLT TIhese test da Satdjehuti <  Ar VO der KÖnigsmutter 'Let1i-
Scher1 abstamme, „Ohne daß jedoch MI7 Sıcherheit bestimmt werden kann WCI ıhr Vater
CWESCH ist'  <<6 hält ber Spater für „zumindest wahrscheinlıich daß Senachtenre der Vater
der Satdjehuti-Satiıbu un dıese 1iNe Schwester der Halbschwester des regierenden Önı1igs
Seqgenenre SCWECSECNM ist‘  ‚C6 der ater der Satdjehuti nıcht doch CM S14!| SCWESCH str

Dıe Graphie des Kurznamens Jbw hat neben dem VO'! SCHNEIDER weıblichen
AuSs dem Neuen Reich“ C1in Gegenstück, das RANKE als männlıchen AUS dem Miıttleren
Reich AAHECE. Kurznamenbildungen Mit abu sınd be1 den agypt. bıis ZU|! Beginn der
Neuen Reıichs ungleıich häufiger als ı Neuen Reıiıch selhst

Die Abstammung VO semitischen ater würde unmıittelbar begreiflich machen
dıe Nennung der Prinzessin den sonstlgen Belegen hne den einamen auskommt Die
Vertreibung der Hyksos hat dıe Erinnerung semitische Vorfahren außer Kurs gesetzt Auf der
anderen Seite WATL! für dıe geschichtliıche Beurteilung der Ahmosıden un damıt ür dıe 158
ynastıe VO außerordentliıcher Bedeutung, wenn ein Indız dafür gegeben WAre sıch nıcht
NUur dıe Hyksos sondern uch dıe dıese ablösenden Ahmeosıden der frühen 18 Dynastıie
genealogisch auf Vortfahren vorderasıatıscher Herkunft beziehen lhıeßen

GRIMM, Im Zeichen des ondes 40
GRIMM Im ıchen des ondes 38
GRIMM, Im ıchen des ondes
Miıt Verweils auf Ihe Egyptian Relıiefs and Stelae the Museum of iıne Arts

MOoscow nıngra| 087 101 NT 48
9  9 Diıe ägyptischen Personennamen I Glückstadt 935 20 J mıf Hınweıils auf 20160 I

Vgl Personennamen 20f SCHNEIDER, Personennamen 16f
20



BN 96 (1999)

Zur Deutung des hebräischen Namens ‘Otnt’el

DON Michael P S treck und S tefan Wentinger‘ Mühnchen

Die Bezeugung

Gegenstand der vorlıegenden Notız ist der alttestamentliche theophore Name ‘Otnrt’el.
‘Otnt’el wird be1 der Landnahme als Eroberer VOon Kırjat Sefer wurde der erste
Rıchter In Israel und erscheınt och als Eponym eines Heerführers Davıds (Jos. 1 1 Rı E
IS Rı 3! 9-11; 1C 4, 1 IChr. 15) Weıter erscheınt ‘Otni als Kurzform dieses Na-

INeNS (1Chr 2 5 7) SOWIe ıIn Miı5Sna Gıttin eın Ortsname 253 der vielleicht eben-

‘Otni(’el) stellen ist, SOWIle in der ED der Personenname Obovıac (1Esdr. 9, 28),
den ohl als *‘Otniyah 0.2 ınterpretieren Vereinzelt se]len Namen mıt dem selben
Prädıikat uch In anderen Onomastıka außerhalb des Hebräischen belegt. 7/u wären
1er ein punıscher Name, den die Bearbeıter ml}k'tn ergä.nzen‚3 SOWwl1e dıe wel
spätpunıschen Namen mylk‘tn® und b‘Iy‘tn”, die Benz' ‘Otni(’el) stellt och dürfte
be1 letzterem das ohl 1Ur Mater lectionis für sSeIN. Der Name ware damıt iıdentisch mıt
dem gul belegen b‘lytn (Balıathon, Baliaton‘) „Baal hat gegeben‘“ und hätte mıt UHSGCTET

Die eıle und werden gemeınsam verantworte' Weninger erantworte: Teıl IL, eCc 'OT-
tei Teıl 11L

Var. 6171710 92 ZU1 Lokalisation vgl. den Kommentar ZuUT Stelle VOon (CCorrens (Hsg. In Die isch-

Gittin (Scheidebriefe) Berlin,
El-H 260 Berthier arher Le sanctualre Duniıque d el-Hofra Constantine Parıs, 57}

Guelma 19 (J.-B Chabot, SeT., 11916]1, 500) und uelma 26 (1b. 505).
Guelma (J.-B abot, seT, 11916]. 490 f. KAI 166 und sS1 Mraou (J. Chabot,

11 SerT., 10 [19177, 15 e second äl  est pas absolument SUT.").
Benz Personal Names In Phoenician and Punic Inscriptions. 1a Pohl Oome, 388

Solche und hnlıche Schreibungen Jongeling: or African Names In Latin SOUFCES. Publications
(Leıden, 16

21



Fragestellung nıchts Weıter ist der Name In Z NCNNCN, für den iIm Safaitischen”,
iIm Thamudischen'® und 1m Lıhyanıschen (n verletztem Kontext)l } jJeweıls eiınen eleg gıbt.

Was dıie Deutung des Namenselements "otn(7) betriffi, bezeichnen ıne SanzZc Reıihe von

14Autoren als „ungedeutet‘  ;412‚ ‚„unsicher‘ *, „unbekannt der „umstritten‘  ulS Zwel Orschnia-

g > dıe ın der Literatur mehrfach wurden, sollen 1Jer im olgenden dıiskutiert werden,
und ZUM eınen dıe Interpretation nach ıner arabıschen Wurzel In arke etc  : und

anderen nach einer amoritischen urzeS Eın weıterer VON Fowler'® gemachter
Vorschlag wurde Von Rechenmacher‘’ überzeugend zurückgewıesen, hıer nıcht
mehr Sprache kommen muß. Was Lesetre bewogen hat, ‘Otn7’2] als „lion de Dieu“

interpretieren, * erschlıeßt sıch den Autoren NIC:

So auch das Gilossar VO!]  — KAI (Bd. 1, 46) und Jongeling: Names In Neo-Punic Inscriptions 15S
Groningen 13 €1| NSC}  en, In denen der Name belegt ist, enthalten sıchere Beıspiele Von für

okal
Wınnet ardıng 'nscriptions from fifty Safaitic Cairns (Toronto, 528, 3858

Jaussen Savıgnac: 1SSION archeologique Arabie IT el-'Ela, d’Hegra JTeıma, Harra de abouk.
Texte (Parıs, 332 713

Jaussen Savıgnac 11 Texte) 483, 190
12 Benz, Personal Names, 385
13 Peter Lexikon für Theologie und Kirche. Aufl., (Freiburg, 1299,
I4 Noth: Die israelitischen Personennamen Stuttgart, 254 b; Jenn1 Biblisch-historisches 'and-

wörterbuch, 98 hsg. Reicke Rost (Göttingen, 1964), 1360; Kraft The Interpreter s
Dictionary K-' =[II] (New York, Nashvıille, 612 („unknown'
15 Viehweger: Neues Bibel-Lexikon Lf. ‚ÜT1C! Düsseldorf, 56
16 Theophoric Personal Names ın Äncient Hebrew. Comparative udy. ‚ournal for the Study of the Old Testa-
ment. Supplement Ser1es 49 (Sheffield, 96, SOWIEe 131 und 356
17 Personennamen als theologische Aussagen., Die syntaktischen und semantischen Strukturen der satzhaften
theophoren Personennamen In der hebräischen Arbeiten ZU Text und Sprache en Testament 5() (St.
Ottilıen, 29, Anm. 76

SO ohne egründung Dictionnaire de Ia (Parıs, 926



il In im Arabischen”

Mehırfach wiırd Deutung des hebräischen Namens ‘Otni(’8l) bzw. seiner vermutlichen

Korrelate in anderen semitischen prachen ıne arabische Wurzel In mıt der angeblichen Be-

deutung „heftig, stark bzw. mächtig seıin“ herangezogen, sıch die Übersetzung „(Meı-
ne) Stärke ist Gott“ ergibt. SO verweıst Ryckmans ZUr Interpretation VOonNn ‘In 1im Lıhyanıi-
schen und Thamudischen auf arab "atüun „fort, pulssant“, Koehler-Baumgartner® (S 856) auf
"alana „heftig sein“ mıt dem Partizip ‘Atin, PI 'utün, Ad)ı "atün, Ahituv“ auf atun  ‚i

„stark“. Rechenmacher“*! erwägt uch die Deutung ach arabischem "atana „heftig,
star' sein““, gibt aber etztlich der Deutung ach „nordwestsemitischem den OTZUg.

Die genannten Deutungen gehen auf die Angaben Freytags in seinem Lexicon Arabico-
Latinum  22 zurück, : ber Vermittlung der Von Freytag abhängigen Lexika von de Bıber-
stein Kazimirski“ der J -B Belot“* Dıiıe Problematık der arabıschen Lexikographie zeigt sıch

dem Namenselement In erneuL! Denn betrachtet INan die Angaben der einheimischen Ada1d-

bischen Lexiıka Wurzel In, dıe alleın dıe Basıs für den Eıntrag ın Freytag sind“”, zeıigt
sıch, da diese Basıs sehr dürftig ist Die altesten arabischen Lexika, das Kitab al-‘Ain VOINl al-

Halıl ibn Ahmad ges| JA und 791 und das Ki al-Gim des abul "Amr aS-  Saibänt
ges 820 und 828) weisen diıese Wurzel nıcht auf. rst ıne lexikalische Monographie

bkürzungen bischer Quellen ach mann: Wörterbuch der klassischen arabischen Sprache. Vorläu-

iges Literatur- und Abkürzungsverzeichnis ZU)  S zweilten Band (Lam). (Wıesbaden, 1996).
20 DV T\7B12PEN, Jerusalem, 432

Personennamen 28-29
22 alle, 1830-183/),
23 Dictionnaire arabe-francais (Parıs, I1 168
24 Vocabulaire arabe-francais 'usage des etudiants, 14“ EYTOU 473
z uch SONSL stutzt sich TE  g fast ausschließlic! auf dıe ıden Lexıka as-Sihah von al-Gauhari LOO0:  I

oder bald danach) und al-Oamüs von al-Firuzabadi auf die mıt den en Dj DZW. Kam. hın-

weıst, und deren Bedeutungsangaben ohne tische Sıchtung, ZUu der SI S30 uch cht In der Lage Wi

iglic) 1iNns ateiınısche übersetzt.
26 den mS! al-Halıl dıe Wurzel übergeh: welisen al- gesi 980) in Tahı 2; 273 und ibn
Abbad gesi 995) Muhit 445, explizit hın.



des ıbn as-Sıkkit ges 857 und 890) hefert den frühesten Beleg (dazu siehe noch unten
Als Bedeutungen für dıe wenıgen Derıijivate der uUrze geben dıe Lexika“”

"atana, Impf. U, Inf. “atnun: ]-n tragen; in der hrase “"atanahu ıla S-STCNN: ]-n (gewalt-
sam)  28 inNns Gefängnis stecken.  29
IV3O Stamm seinen Schuldner bedrängen, sıch ıhm gegenüber unerbittliıch zeıgen.
‘atinun, "atünun, "“utunun: stark; unerbittlıch gegenüber dem Schuldner.

“atinun: stark (beim Tragen).

Es fällt auf, keines der genannten Lexıka irgendeınen eleg In nennt, se1 In Form

eines Verses, eines hadıts, Sprichwortes 0.3. Und tatsächlıch Onnte der uftfor be1 der urch-

siıcht verschıedener Gilossare und Konkordanzen klassısch-arabiıschen lexten uch keinen

Textbeleg In finden.  31 uch das Programm Noor al—Sirah”‚ das den Wortschatz Von

immerhiın 1er 7 sehr umfangreichen arabıschen Geschichtswerken”” zugänglıch mac. he-

fert keinen einzıgen eleg, ebensowen1g WwI1e Fagnans zahlreiche Belege der klassıschen

Literatur berücksichtigende Addıitions dictionnaıires arabes”“ und OZYS hauptsächlıch

F Man vergleiche: —Sıkkit Qalb 9, Z 2’73a; -Tayyıb Ibdal I1 401, MuhrT I 445, Muß£mal 111

442, -4; uhkam 38; Takmıla 271b; LIS. E 47 / ES- 276a; Qam (Kaıro, SA 24 7 f.; 13ag T3
28 Das Element der Gewaltsamkeıt z.B be1ı der Definition iın qudtuhü „Ich führte (ins Gefäng-
nı1sS)".
29 Dıie Angabe Von Koehler-Baumgartner” 8506, der Grundstamm bedeute „heftig seın““ 1Ss! somıt eıne unzulässıge
ürzung.
3() Der den Takmıla VI JA ang1bt, erul wohl I11UX auf eiıner alschen Interpretation des Schrift-

bildes UurCc! den Hsg (i’tanna VS 'a ’ tana).
ınıge der wichtigsten: ‘Abd al-Bägt al-Mu‘ gam al-mufahras ZU] Koran; Wensıinck: Concordance ZU)] Ha-

dT al-Muhammadı.: al-Mu‘gam al-mufahras der pseudoalıdischen Sammlung Nahg al-baläga; Levın EL

Wan der Hudailıten; Bevan Nag. G ya den Mufaddalıyat; Glossar der Leıidener Tabarı-Ausgabe;
Dıem Radenberg den VO]  —_ Gointein bearbeıteten arabiıschen Jlexten aus der Gjeniza. Der Wortschatz der

Übersetzungen aus dem Griechischen ist E durch Glossare erschlossen, vgl dıe Bıblıographie In Endress

Gutas reei and Arabic Lexicon. HdO L fasc. Leıden, Der ıntrag al-“ atün In Dırayatl:
Mu’‘gam alfaz Gurar al-hikam wa-durar al-kalim (Qumm. 413 ='  =  1992]). 683 (einer Onkordanz einer

weıteren pseudoalidischen ammlung), ist UTrC| einen ruckfehler bedingt.
32 (Version 1.00), hergestellt VO)] Computer Research Center of Islamic SCIeENCES umm
33 Ya qübiTa Dinaw. Ahbar, Tab Ta:rıh, Halıfa ibn Hayyäat: at-Ta’rıh.
34 ger, 923



nachklassische Belege verzeichnendes Supplement‘ Prof. Manfred Ullmann (Tübingen)
teıilt IN mıiıt siıch weder SCINGC CISCNCN och in den Sammlungen VON Nöldeke

und denen VOIll Reckendorf ein Beleg für finden läßt Offenbar 1St 1ese Wurzel iN der

arabıschen Literatur cht belegt Bedürtfte 6S noch weıterer Argumente e könnte Man noch

darauf hinweıisen, die Wurzel uch in den modernen arabischen Jalekten nıcht VeI-

1st ebensowenig WIC — modernen Hocharabısch Lane hatte gufte Gründe

nıcht in Cc1iMN Lexıkon aufzunehmen, das ben 1U die „words and sıignıfiıcatıons commonly
known the learned the Arabs umfassen sollte ıne Erklärung dafür SIC

dennoch durch die Literatur geıistert kann gegeben werden Die äalteste Erwähnung von 1st

die Kitab al Oalb wa-lI-ibdal des Philologen ibn as-Sıkkit (gest 85 / und 890)
Das Verbum alandauch ber (Buchstaben-) Vertauschung und (lautlıche) Veränderungen

in der hrase atantuhu ıla S-SISNI wird hıer als lautlıche Varıante des gut bezeugten Verbs

atala „Lragen, schleppen“ bezeichnet Das Konzept badal DZw ıbdal bezeichnet der arabı-

schen Lexikographie das Eınsetzen Wurzelkonsonanten anstelle anderen hne

Veränderung der Bedeutung In der Regel wiırd badal / ıbdal NUur beı autlıch verwandten Kon-

sonanten angesetzt Miıt den häufigsten Konsonanten die in bdal Paaren vorkommen,
gehört die Kombinatıon Von laäm und Aun uch Lexıka ırd als badal DZw
bdal der Wurzel {l bezeichnet r ausdrücklich“ N implızıt Selbst WenNnn jemals
außerhalb der Lexikographie verwendet worden sSseIN sollte und niıcht TeE1NES ghostword 1St 1ST

35 Supplement dictionnaires arabes, Bde. uden,
16  16 Ich Herrn Prof. Ullmann C111C steis aufs Neue bewlesene Hılfsbereitsch:
37 Geprüft wurden Andalusische Corriente, fürs okkanısche Harrell fürs Maltesısche quili-

Tunesischeg) Borıs Ägyptische Hınds El-S Badawy, fürs Syrische und Palästi-
nensische Barthelemy und Denizeau, fürs Anatolische S 'ocke dner fürs Irakısche
Woodhead Beene fürs emenııttısche Pıamenta Behnstedt otnün / Aätnun „Jolı menton

5# de Premare fürs Marokkanische angıbt (Langue el culture Dictionnaire arabe -francais 1Tome

|Parıs, 23), ge! ZUu hocharabısch ulnun
3 y —Siıkkit Qalb 9

bdel El erkawy Die arabischen Thdäa: Monographien insbesondere das Kitai al Ibda: des Abu

t-Tayyib al Lugawıl (Dıiss Erlangen, und Jaakko Hämeen-Anttila ”Xical ITbdai Part Introduction

Source Studies ith Reconstruction of Abü Turı Kitab al tiqab Orientalıa elsinkı
die Statistik beı Berkawy, Tbdal Monographien 213-214

a. t-Tayyıb Ibdal II 401 5 Muhkam Tag 1X 273 13
25



als innerarabısche Sonderentwicklung werten und darf nıcht ZUT Deutung kanaanäıscher

und frühnordarabıscher Personennamen herangezogen werden.

ande sel noch bemerkt, damıt uch Aartuns““ Deutung VON ugarıtiıschem Iny
(KIU D  O 13) nach der angeblıchen arabıschen Wurzel obsolet ist. Zadok leitet den

keıilschrıftliıch bezeugten Personennamen A-ti-nu Vomnl der angeblıchen arabıschen urze ab 43
uch diese Deutung ist damıt obsolet. Weıterhın ist AaUusSs den genanniten Gründen uch

nıcht gerechtfertigt, arab "atana mıt upun (westtschadısch) {un („push‘‘) verbiınden, Ww1e

rel und Stolbova tun, zumal dafür ohnehın noch ıne Metathese an  M
werden müßte.

1988 In 1m Amurritischen und Akkadıschen

Koehler-Baumga.rtner3 S 856) bevorzugt5der sprachlıchen Verwandtschaft“‘ die Deu-

tung VOIl ‘Otni- el nach eıner amurrıtischen und akkadıschen urzel ‚„‚hitn“ „Schützen‘‘. Diıeser

Deutung folgen Richter” mıt der Übersetzung „Schutz ist 1n und, vorsichtig abwägend,
Rechenmacher.“®

Koehler-Baumgartner beruft sıch auf Huffmon.“” Dort (S 206) wiıird das amurritische
Namenselement ha-ta-an (zweı Belege) 1mM Anschluß Aıstleıtner akkadıschem

hatanu gestellt, iragend als Perfekt des (Girundstammes analysıert und zugleich vermutet „Ihe

47 E (1986), 14; Dietrich und Loretz, 18 (1986), 113 enken dagegen A 1 eine TOM von nt „Jetzt‘“
Diesem Vorschlag olg! Del Imo Lete Sanmartın: Diccecionario de Ia engua ugarıtica (Barcelona,

43 On West Semites In Babylonia During the aldean anı Achaemenian Periods. An Onomastic udy (Jerusa-
lem, 221

Hamito-Semitic Etymologica Dictionary. Materials for Reconstruction. Handbuch der Orientalıs! Erste

Abteıulung: Der ahe und Miıttlere Osten, 18 (Leıden, i}  ® Der ıntrag ist damıt ınfällıg.
45 Richter, unter Miıtarbeıit Von Rechenmacher und 1ep) Materialien einer althebräischen Datenbank.
Die bibelhebräischen Un -aramdischen Eigennamen morphologisch und syntaktisch analysiert. Arbeıten ZUu

Text und Sprache 1m en Testament 4A'] (St.Ottilien, 129
46 Personennamen 29
47 Amorite Personal Names In the Marı Texts. Structural and Lexical Study a  ‚OTe,



Akkadıan MaYy be secondary and derıved Iirom *llat(a)n', "male relatıve by marrıage)?*‘.
Dagegen hatte schon Bauer“® mıt der Angabe ‚„Gottesname. (Verwandtschaftsname)‘“‘ ine
dırekte Ableitung Von hat(a)nu vorgeschlagen. Im selben iınne äußerten sıch uch Noth“?”
und Gröndahl >© In 16/1 (1979) 104 wiırd einer der beiden Belege für ha-ta-an fra-
gend ha-ta-ak‘ emendiert. elb?' verzeichnet in seinem Glossar (S Z1) ıne Wurzel
HIN „LO protect?”“, welcher dıe Formen jahtan (ein Beleg), hatanum „Son-1ın-law“‘ und
Satahtin (ein Beleg) gehörten. Zadok”* schlıeßhich ha-ta-an eın Periekt der Be-
deutung „„LO :  marry und nennt einen Beleg. Jle bisherigen Interpretationsversuche
des Namenselementes ha-ta-an gehen somıt Von eiıner Wurzel *htn AdUus.

Die 1er akzeptierte Analyse schlıeßt sich Bauer, Noth, Gröndahl und elb
Demnach sınd dıie Namen A-bi-ha-ta-an JSE 2 9 291 obv Gelb, Analysis Nr. 51) und
[-li-ha-ta-an BTR 244 11 RS vermutlıch als /”Abt-hatan/ und /” Ili-hatan/ analysıeren und
bedeuten „Hatan ist meın Vater‘‘ und „Hatan ist meın (jott‘* Hatan wäre dabe!]1 theophore
Verwandtschaftsbezeichnung „Verschwägerter‘  6693 und In ıne Reıihe mıt abu „ Vater  .  s ahu
„Brud C6MMUÜU „ V aterbruder‘‘, halu „„Mutterbruder‘‘ SOWI1e In anderen semitischen (Ono-
mastıka hamu „Schwiegervater“‘ stellen. Obwohl in der semitischen Namengebung Pa-
rallelen für die erwendung vVvVon hatan in diıesem iınne offenbar nıcht bekannt sınd, ist diese
Analyse plausıbler als dıe Annahme eines Verbums „schützen‘‘ der „nheıraten“‘, weıl sıchere
Belege für das Perfekt QaTaL 1mM amurrıtischen Onomastikon fehlen; für hatanu „Schützen“‘

Die Ostkanaanäer. Eine Philologisch-historische Untersuchung her die Wanderschicht der sSogenannten
„Amoriter “ In Babylonien e1IpPZIg,
49 ZDMG (1927) 25 A-bi-ha-ta-an ohne Fragezeichen eiıner Lıste Von „Ostkanaanäischen“ Namen
mıt Verwandtschaftsbezeichnungen
50 ÖOrıjentalıa 35 (1966) 455

Computer-Aidednalysis of Amorite. Assyriological Studies (  1CagO,
52 On the Ameaorite Material from Mesopotamia, ;ohen, ne. eısberg (ed.), The Tablet
and the Scroll (Bethesda, 324
53 Das Von Huffmon, Personal Names 205 HTN'  ( verzeichnete und Von ıhm als „Son-ın-law“‘ BC-
deutete, häufige Namenselement ha-at-nu(-ü)/-ni gehö: gegen mıt Gelb, nalysis 258(1., zweıfelsohne

einer Wurzel ** dn, wIeE VOT em die Varıante Da-di-ha-du-un neben Da-di-ha-ad-nu-u den Namen eines
Anführers der Rabbäer (S. 16/1, 84) zeigt. Ferner bcwgist Ia-am-si/zi-ad-nu(-u) neben Ia-am-zi-ha-ad-

(verschiedene Personen, aber sıcher derselbe Name), der TIste Radıkal nıicht Ih/ ist.
DE



g1bt zudem TST 1 000 Jahre später Kontextbelege.”“ Das amurrıtische Onomastıkon kann

Iso ZUT Deutung VONN Otni1- el nıchts beıtragen.

Akkadısch hatanu „schützen‘ und hutnu ACIHEZ.: Sınd L1LUT 1mM f belegt.”” hatanu kommt

uch und hutnu ausschließlich”® onomastısch VOL. Namen WwWI1Ie Samas-hätin-ens(u) „Samaßs
ist eıner, der den Schwachen chützt‘‘, Nanädya-hitin inni „Nanäya, chütze miıich!*‘ und

hutnult 99 ist (meın) Schutz‘ AHw g1bt hatanu keine Etymologıe Dre1 Vorschläge
sınd diskutieren.

ach Delitzsch> estunde eın etymologıscher Zusammenhang zwıschen hatanu
und hat(a)nu „Verschwägerter“. Ebenso HAL 350 eın H se1 ]jemand, „„der UrCc. Heıratgibt es zudem erst 1000 Jahre später Kontextbelege.”“ Das amurritische Onomastikon kann  also zur Deutung von ‘Otni-’&l nichts beitragen.  Akkadisch hatänu „schützen‘“ und hutnu „Schutz‘““ sind nur im 1. Jt. belegt.55 hatanu kommt  auch und hutnu ausschließlich”® onomastisch vor: s. Namen wie Samas-hätin-en$(u) „Samas  ist einer, der den Schwachen schützt‘“, Nanaya-hitin’inni „Nanäya, schütze mich!“ und GN-  hutnul/t „GN ist (mein) Schutz“. AHw. gibt für haränu keine Etymologie an. Drei Vorschläge  sind zu diskutieren:  1. Nach F. Delitzsch”” bestünde ein etymologischer Zusammenhang zwischen haränu  und hat(a)nu „Verschwägerter‘“. Ebenso HAL I 350: ein HTN sei jemand, „der durch Heirat  ... mit e. anderen u. s. Familie verwandt ist u. deren Schutz genießt“. Sollte diese Etymologie  stimmen, wäre der erste Radikal von haränu /h/ und ein Zusammenhang mit ‘Otni-’&l nicht  gegeben. Sie ist jedoch eher unwahrscheinlich, weil katänu ein nur akkadisch und dort nur  spät bezeugtes Verbum, hat(a)nu dagegen gemeinsemitisch und sicher sehr alt ist;  2. Für eine westsemitische Etymologie von hatänu und hutnu 1äßt sich das nur späte  Vorkommen beider ins Feld führen, wenn damit auch kein zwingendes Argument gegeben ist.  Für die konsistente keilschriftliche Repräsentation von /‘/ durch /h/ gibt es mehrere Parallelen:  s. W. von Soden® s. v. harära „Einspruch“ (< ‘rära), hadiru „Schafhürde‘“ (< ‘edra),  vielleicht hallatu I „eine Gartenertragsabgabe“ (< ‘// ?) und W. R. Mayer59 für mähat „1/12  Sekel“ (< mä‘ah). Allerdings fehlt im Westsemitischen ‘in außeronomastisch, so daß man  nicht ohne Zirkelschluß auskommt: ‘Otni-’El etc. und frühnordarabisch ‘{n können nur dann  mit hatänu zusammenhängen, wenn letzteres die Wurzel ‘{n enthält; für diese gibt es aber  54 Wie die nach I. J. Gelb, Analysis S. 258, angeblich zu dieser Wurzel gehörenden Namen (E-) Sa-ta-ah-ti-in-  DINGIR und ]-lt'—a)„l-ta-an zu analysieren sind, ist noch unklar, ebenfalls, ob der Ortsname Hu-ut-ni- im“ zu der-  selben Wurzel gehört (so fragend R. Zadok, On West Semites in Babylonia During the Chqldean and  Achaemenian Periods. An Onomastic Study [Jerusalem, 1978], 294).  5 S, für hatänu AHw. 335f. und 1560 sowie CAD H 148f., für hufnu AHw. 362 und CAD H 263.  % Die in AHw. genannten, damals noch unveröffentlichten Kontext-Belege aus Assur für „hu-tan‘“ werden nun-  mehr hu-dir-a gelesen: VAT 14436 = SAAB 5 (1991) 109ff. Nr. 52, VAT 14439 = ib. 54ff. Nr. 22. S. für diesen  Titel K. Deller, BaM 15 (1984), 234.  57 Prolegomena eines neuen hebräisch-aramäischen Wörterbuchs zum AltenTestament (Leipzig, 1886), 90f.  3 Aramäische Wörter in neuassyrischen und neu- und spätbabylonischen Texten. Ein Vorbericht III, Or. 46  (1977), 183-197.  5 Zur Unterteilung des Sekels im spätzeitlichen Babylonien, Or. 54 (1985), 203-215.  28mıt anderen Famılıe verwandt ist deren Schutz genießt‘‘. Sollte diese Etymologıe
stımmen, ware der erste Radıkal VO'  a hatanu /h/ und eın Zusammenhang mıt ‘Otni- el nıcht

gegeben. S1e ist jedoch her unwahrscheımliıch, weıl hatanu eın 11UT akkadısch und dort 11UT

spät bezeugtes erbum, hat(a)nu dagegen gemeıinsemitisch und siıcher sehr alt ist

Für ıne westsemitische Etymologıe VOIl hatanu und hutnu 1äßt sıch das L1UI Sspa
Vorkommen beıder 1Ns Feld führen, wWwWenn damıt uch keın zwingendes Argument gegeben ist.

Für dıe konsıstente keilschrıiftliche Repräsentatıon VON F durch /h/ g1bt mehrere Parallelen

VO  — Soden”® hardära „Einspruch:‘ 'rard), hadiru „Schafhürde‘‘ (< "edrä),
vielleicht hallatu „eıne Gartenertragsabgabe‘” ]] ?) und Mayer”” mähat AA
Sekel“ mä ah) Allerdings fehlt 1m Westsemitischen in außeronomastısch,
nıcht ohne Zirkelschlul} auskommt: ‘Otni- el eicC und ühnordarabisch in können 11UT dann

mıt hatanu zusammenhängen, W letzteres die Wurzel in nthält; für diese g1bt ber

54 Wıe dıe ach Gelb, nalysis 258, angeblich dieser urze. gehörenden Namen (E-) Sa-ta-ah-ti-in-
und I-li-ah-ta-an analysıeren sınd, ist och unklar, ebenfalls, ob der Ortsname Hu-ut-ni- ‚kı der-

selben urze] gehö: (sOo fragend 0! On West Semites In Babylonia During the C q dean and

Achaemenian Periods. An Onomastıc UdYy [Jerusalem, 294)
55 für hatanu AHw. 372351. und 560 SOWI1eEe CAD 148f., für hutnu AHw 362 und CAD 263
56 Dıiıe In AHw. genanniten, damals och unveröffentlichten ontext-Belege aus Assur „Au-tan“ werden ‚-

mehr hu-dir-a elesen: VA!I SAARB (1991) Nr. 32 VAT ıb. 54{f. Nr. 2 d1esen

ıte Deller, BaM 15 (1984), 234
5 / Prolegomena eines hebri  isch-aramäischen Wörterbuchs ZUi  I enTestament (Leipzig, 90f.
58 Aramäische Wörter In neuassyrischen un nNeu- und spätbabylonischen Texten. Ein Vorbericht III, Or. 46

(1977), 183-197
59 Zur Unterteilung des Sekels Im spätzeitlichen Babylonien, Or. (1985). 203-215
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außer den genannten Namen keıin Zeugnıis. Eın striktes Argument ıne westsemiıtische
Etymologıe kann INan daraus jedoch nıcht ableıten, weıl der Wortschatz des Altaramäıschen,
das als Gebersprache in erster Linie In rage ommt, 11UT unzureichend ekann! ist.

Fales  ‚60 ohne gabe VOTI Gründen akkadısch hatanu Von hutnu Letzte-
1CS Se1I Lehnwort VON eıner aramäıschen Wurzel ** {n „star! seın““, dıe uch dem Itaramä-
ischen Namenselement “SNY, Jüdısch-aramäischen w  $nN, amurrtıtischen 9!*H  “ bıblıschen
Otni- el und (firühnord)arabischen In zugrundeliege.” och tuen siıch mıt der eprä-
sentation des zweıten Radıkals wel TODIeme hıstorischer Phonologıie auf: ıne Wurzel ** {r
würde 1im Jüngeren Aramäischen®? nıcht C  SN, sondern ** fn; im Arabıschen würde /t/
NıIC. /t/, sondern erhalten bleiben.® Sollte, W as nach WIeE VOT plausıbel ist, hutnu hatanu
gehören, käme die semantısche Unvereıinbarkeıit VOon „schützen“‘‘ und „stark se1ın““ hınzu. Das
altaramäısche Namenselement SNY schlıeßlich wiırd 1UN Von Maraqten64 als Sh+ny .„hat
mich erschaffen“‘‘ analysıert. Dıe Etymologıe VO  — ales ist er abzulehnen.

Schlußfolgerung

Weder das Arabısche och das Amurritische können Z.UT Deutung vVvon ‘OtnIi-’e] beitragen:
ıne arabische Wurzel In ist kontextuell nıcht bezeugt; das amurrtitische Namenselement ha-
[A-an gehört wahrscheimlich hat(a)nu „Verschwägerter‘‘. Eıne urze] *öfn, dıe autlıch
fürs Hebräische und das Punische (nıcht ber fürs Frühnordarabısche!) theoretisch in rage
kommt, ist nıcht elegt SO bleıbt als letzte Möglıchkeıt akkadısch hatanu „schützen‘‘, jedoch
NUT, WC)] <  } für dieses eın 1m Kontext biısher nıcht vorkommendes westsemuitisches
Etymon In annımmt. Allerdings ist diese Interpretation des Namens Otnrt’el nıcht beweisbar.

60 Aramaic ‚p1grap) Clay Tablets O; e0-Assyrian Period. Studı Semuiticı, Nuova erıe Rom.
O91f.

Diese These übernimmt ‚a  ‚0] The Pre-Hellenistic Israelite Anthroponomy and Prosopography Orjentaha
Lovanıensıa Analecta 28 Leuven, und 56
62 <SN ist auch SYTISC) belegt, TOCKE.  ann, Lexicon Syriacum 551
63 Dagegen gıbt für eıne keilschrıiftliche Wiıedergabe von /t/ IUTrC. in westsemitischen Lehnwörtern des r

Parallelen, VO)]  —; oden, Aramäische Wörter, atru I1 und hadduttu SOWIeE 0} West Semites 247
Die semitischen Personennamen In den alt- und reichsaramäischen Inschriften uaus Vorderasien (Hıldesheim

USW., 138
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(1999)

‚Wel ägyptische Beamtensiegel srael/Palästina

Stefan Wımmer ünchen

Aus dem Jerusalemer Antikenhandel sStTammen welı kleine Objekte, denen
ıch jeweıls exemplarısch die wechselvollen Beziehungen zwıschen AÄgypten und
Kanaan beleuchten lassen. Es lıegt Ja bedauerlicherweise 1ın der Natur VO.

Objekten solcher Provenılenz, dass über ihre exakte Herkunft keine Angaben
gemacht werden können, geschweıge denn über die Fundumstände.‘ Mıt ziemlıcher
(Gewiıissheit lässt ıch für Stücke dieser Art allerdings sovıel gn’ dass sS1e L1OTr-

malerweıse 1m and selbst, in Israel/Palästina, zutage gefördert werden, also nıcht
twa VO Handel aus Agypten importiert werden. stammen S1e Aaus Gräbern.

Skarabäus des Sobek-Priesters Nb-njwt Abb. 1)

Maße m Materınal: Steatit:;: der Länge nach durchbohrt; Ränder
un!: Kopf stark abgerlieben.

ährend häufig be1 Skarabäen der Amulettcharakter 1m Vordergrund steht,
wurden Stücke wWw1e dieses tatsächlich U Sıegeln verwendet. Sıe wurden VO  =

ihrem Besıtzer meıst. auf einen Fingerring montiert der Kettchen das
Handgelenk der den Hals getragen. Dıie vergleichsweıse deutlichen Abreibe-
SPUrenNn vorliegenden Stück können auf dıese Weıse erklärt werden. Auf der
Basıs findet sıch als Kolumne Titel und Name des Besıtzers eingravıert, umgeben
VO  - mäanderförmigen Dekorationsschleifen:

J0 -15 hm.w-ntr Shk Sdtj N b-nwt
„Der Priaestervorsteher des Sobek VO  — Krokodilopolis, Neb-nıut"

Zur Lesung: Das erstie Zeichen, die Zungenhieroglyphe (GARDINERK, gyptıan
Grammar, Oxford 20), die für Im]-r5 „Vorsteher“ ste. wird auf Skarabäen

oft, W1e hler, mıiıt einem doppelten waagrechten Strich ausgeführt.“ ach dem

Die beıden Objekte wurden unterschiedlichen Gelegenheiten ın verschıedenen Geschäften

Priıvatbesıtz 1n München
erworben un stehen mıteinander 1n keinerle1 Fundzusammenhang. S1ıe befinden sıch 1ın

Vgl z B BEN-TOR, The Scarab. Reflection of Ancıent Egypt, Jerusalem 1989, 60-61, Nr.
1: 2, 3, I, 9, Ir 19:; 03, Nr 13:; anders: 60-61, Nr 10, 14; 63, Nr



Krokodiıl, dem Schriftzeichen für den otte folgen ZWE] Schreine mıiıt standarten-
artıgem Au{fsatz, der als stilisierter Rinderkopf deuten ist. HANNIG, Großes
Handwörterbuch Agyptisch-Deutsch, Maınz 1995, Mıt diesem Zeichen wırd der
Ortsname Sdt determiniert, der Hauptkultort dieses Gottes, der griechisch daher
„Krokodilopolis“ genannt wurde; heute Medinet el-Fajjum, die Hauptstadt des Fajjum-
Gebiets Die doppelte Schreibweise des Zeichens ist qals Nisbe-Schreibung
verstehen, Iso wörtlich eigentlich: „des krokodilopolitanischen obek“

Welche Schlüsse können 1U  - aus dem und des Siegels eines Priestervorstehers
des Sobek AU:  N dem WFajjum 1ın Israel/Palästina SECZOYECN werden? Skarabäen mıt
Beamtentitel ınd Danz besonders AUuSs der eıt des Mittleren Reiches und der
Zweıten wıischenzeit bekannt, mıt Schwerpunkt 1ın der unı Dynastıe. Auch
das vorliegende Stück kann stilıstisch NnNau Iın diıese Zeıt, wahrscheinlichsten
1n die Dynastie, datiert werden.* Der Name Nb-njwt bedeutet „Herr der Stadt“
un! ist SONST offenbar Nnur eın einzı1ges Mal, auf einer Privatstele Aus dem Mıttleren
Reıch, belegt.“ Eın vergleichbarer Skarabäus mıiıt dem Tıtel eınes Sobekpriesters
aIminens I;ij—njwt:f‚ „Behütung se1lıner Stadt“, befindet ıch 1n eıner Privat-
sammlung ın Jerusalem Abb 3).° Der Titel lautet dort. jJedoch w“b Ca SER,
„Uberpriester des Sobek“ Das Amt eiınes 1m] -r75 hm.w-ntr, „Priıestervorsteher“
oder wörtlicher „Vorsteher der Gottesdiener“, stand 1m Mıiıttleren Reich der
Spitze einer Tempelverwaltung, kam Iso einem „Hohepriester“ gleich, und War

zudem häufig mıt dem Bürgermeisteramt verknüpft.“ Der krokodilgestaltige Gott
e. griechisch Suchos, erlangt während der Dynastie vorrangıge Bedeutung,
als Amenemhet IL1 mıiıt großem Aufwand Urbarmachungs- un Bauprojekte 1m
Fajjum vorantreıbt. Die Reichshauptstadt Itjı-tawı mıt ihren Pyramıden-
nekropolen Lischt, Hawara und Ilahun lag 1ın unmittelbarer Nähe Sobek
avancıerte einem der großen Reıchsgötter. nde der Dynastıe regıerte
ıne Königın miıt Namen Neferu-Sobek („Die Vollkommenheit des un: 1ın
der Dynastie führten nıcht weniger als Könige den Namen Sobek-hotep
(„Sobek ist zufrieden“). Miıt einem Hohepriester des Sobek VO: Fajjum haben WITr

also mıt eıner Persönlichkeit Von allererster Prominenz tun

Für eine Bestätigung dieser Eınschätzung an iıch Daphna Ben-Tor VO' Israel-Museum,
Jerusalem.

Die ägyptischen Personennamen, } Glückstadt 1939, 185, Nr.
20139c SCHAFER, Tab- und Denksteine des Mıiıttleren Reıches, ataloguegeneral des antıquıtes egyptiennes du Musee du Caıre, 8 Berlin 1902 164)

GIVEON, New Egyptian eals wıth Titles and Names Irom Canaan, Tel Avıv 3, 1976, 127-
133) 131, Nr I BEN-TOR, Scarab, 60, Nr
6 Lexıkon der Agyptologie I 1087 Für weıtere Belege VO)]  - Priestervorstehern des sıiehe

WAR. exX of gyptlan Administrative and elıg10us Tıtles of the ıddle ngdom, Beirut
1982 3l, Nr. 278



In der Vergangenheıt wurden solche Beamtensıiegel als Indizıen für ägyptische
Verwaltungsstrukturen 1n Kanaan präsentiert un: damıt die Hypothese eıner

durchdringenden ägyptischen Oberherrschaft VOT Ort schon 1m Mıttleren Reich

(Mittelbronzezeıt 11 A-B) gestützt. Aus der unterstellten räsenz ägyptischer
Priester twa ware entsprechende Kultausübung un damıt dıe KEixıstenz agyp-
tischer Tempel 1M Lande postulieren.‘ Heute iıst 119  > ıch weitgehend ein1g, dass
der Eınfluss Agyptens auf das Nachbarland VO.  — dem Neuen Reıich ehr viel
zurückhaltender dargestellt werden 11 USS Weder die archäologische Evıdenz, noch

Textquellen, lassen dauerhafte, militärisch begründete Oomınanz miıt ent-

sprechend entwickelten Strukturen denken.“ Was die Priesterschaft betri{fft,
habe ich anderer Stelle aufzuzeıgen versucht, dass selbst Zeıten, als Kanaan

durchaus ägyptisch beherrschte TOVINZ WAar, 1m Neuen Reich also, U  ” 1n wenıgen
Ausnahmefällen äygptische Tempel eingerichtet wurden (ein Amuntempel ın der

Provinzhauptstadt (Gjasa un: vermutlich eın Hathortempel ın Byblos, ansonsten

N1U.  — eın einfacher Schreıin be1 den Kupferminen VO  - Tımna, ebenfalls für Hathor,
und eın weıterer Hathortempel be1 den Türkisminen VO  - Serabiıt el-Khadim auf
dem Sinai).? KFür den Agypter stand STLEeTtS dıe lokal beschränkte Ansprechbarkeıt
und Verfügbarkeıt einer Gottheıt 1m Vordergrund. Sein Augenmerk galt prımär
dem ÖOrtsgott seıner Heimatstadt, bzw. des jeweillıgen Ortes, dem ıch gerade
aufhielt. In der Fremde haben Agypter ın der Regel cdie lokalen Kulte respektiert
un! ihnen teılgenommen. 10 Kın ägyptischer Priester macht 1n Vorderasıen wenıg
Sinn, ganz schweıgen VO  - einem Hohepriester des fajjumischen Sobek 1n der

Dynastıe. BEN-TOR kommt 1n eıner gründlıchen Auswertung aller 1ın Israel/
Palästina gefundenen, mittelbronzezeitlichen Siegel ägyptischer Beamter ınd

ne das hıer vorgelegte Exemplar) gegenüber fast 1900 1ın Agypten selbst.

So GIVEON, Egyptian Temples ın Canaan, Museum Haaretz ulletın 14, 1972, (57-62)
ders., T’he Impact of Egypt Canaan, OBO 20, Freiburg (CH)/Göttingen 1978, (22:27) Dazu
ber WIMMER, Egyptian Temples ın Canaan and Sınal, 1n ISRAELIT-GROLL (Hg.),
Studies 1n Egyptology (Fs LICHTHEIM), Jerusalem 1990, (1065-1106) 1095
uch dıe Privatstele des Khui-Sobek („Der unter dem Schutz des Sobek steht“), eınes Offizıers

Sesostrıs’ 111., die einen Feldzug ach Sıchem bezeugt, kündet amı VO:  ! einem her isoherten
EKre1ign1s ohne andauernde Konsequenz für die betroffene eg10n, WeNnn nıcht gar von eiıner
ausdrücklichen Niederlage der Agypter (SO Khu-u-Sobek’s Fight ın ‘Asıa'

Levante IS 1998, 837 Ersteres kann uch für eiıne fragmentarische Inschrift Aausgypten
Memphıs gelten, die VO: mehreren eutezügen Amenemhets FE uch nach Vorderasıen,
berichtet. Für beide siehe %, The ela of Khusobek, 1n OSING/ gg.),
Korm und Mal (Fs FECHT), F Wiıesbaden 1987, 43-61, REDFORD, Egypt,
Canaan, an Israel 1n Ancıent Times, Princeton 1992, 76{ff£., ÖRG, Iıe Beziehungen
zwıschen dem Alten Israel und gypten, Darmstadt 1997, 15f.
IMMER, Egyptian Temples, un! IMMER, No) More gyptlan Temples ın Canaan an!

Sınal, ın SHIRUN-GRUMAC (Hg.), Jerusalem Studies 1n Egyptology, 40, Wiesbaden
1998, dn

Vgl einschlägıge Privatstelen VO  S Agyptern aus et-Schean und garıt; IMMER, Egyptian
Temples, 1097
A



einem eindeutigen Ergebnis: “ Diıie Stücke stammen A4us geplünderten Gräbern 1n
Agypten und wurden sekundär nach Kanaan verbracht. Diıies geschah ab der
Dynastıe und besonders intensıv ın der darauf folgenden Hyksoszeit (MBII-B un:
-C), als 1mMm östlıchen Nıldelta ansäßige Asıaten in Agypten herrschten, un! GT1

sprechend CENYE Verbindungen Kanaan bestanden. Kanaanäer statteten ihre
Gräber während dieser Zeıt N mıiıt Aegyptlaca aus Auf diesem Weg, 1m
nachhinein und hne direkten Bezug ZU ursprünglichen Siegelträger, wırd also
uch Stück 1n eın kanaanäisches Grab gelangt eın

Siegelplatte des Vızekommandanten der Kavalleriıje \  IC  E  nht Abb 2)13

Maße In Materınal: Steatit; der Länge nach durchbohrt; Ränder
der Vorderseıite abgerieben.

Im Neuen Reich wurden oft kleine, rechteckige Plättchen, dıe Aaus dem selben
Matern.aal W1e dıe meısten Skarabäen, Aaus Steatit, gefertigt wurden, VO.  - Beamten
gebraucht. “ Sıie konnten beldseitig dekoriert werden; selten ınd auch noch die
Schmalseiten beschriftet. } Häufig, uch hier, ist. dem Iıitel und Namen des
Beamten auf der einen Seite iıne Szene, die den Besitzer des Siegels ıIn Beziehung

einer Gottheit der ZU König setzt, auf der anderen Seıite gegenübergestellt.
Der Beamte selbst ist dargestellt, fast dıe Fläche eıner Kolumne, also die halbe
Bildfläche, ausfüllend, miıt ehr eın ausgeführter, typısch ramessıdischer Tracht,
die Hände ZU Verehrungsgestus erhoben. Objekt selner Verehrung ist dıe
Namenskartusche sSe1INes Königs, Ramgses‘ FE eingeleıtet durch das Epiıithet „Herr
Beıider Länder“: Nb-t5wj (Wsr-M3t-R“ stp.n-R“), und gefolgt VO Zeichen für
Gold Damıt wırd ımplızıt die Göttlichkeit des Königs angesprochen.” Dıie
Y BEN-TOR, The Historical Implications of ıddle ngdom Scarabs OUnN: ın Palestine,

294, 1994, Bekm  N Siehe uch BEN-TOR, Scarab, 26-530, 60-61, 63
asselbe gılt für die wenıgen sonstigen ägyptischen Objekte aus dem Mittleren eic Ww1e

Privatstatuenfragmente, die ın Israe.  alästiına gefunden wurden: uch S1e gelangten 1.89. erst.
ber die Hyksos 1Nns Land Vgl 7 B SCHULMAN, En1igmatic Kgyptian Presence at 'Tel
Dan, 1n EG'!  HT/ SCHMITZ gg.), Fs VO)!  5 Beckerath, 30, Hıldesheim 1990,
5-2 241 H;1O: WEINSTEIN, Kgyptian Relations ıth Palestine In the ıddle Kıngdom,

a1LT, 1975, (1-16 n.7/4,
Eine Fotografije des Objekts bıetet SCHULZ/ SEIDEL gg.), Ägypten. DIie Weit der

Pharaonen, öln 1997, J02, Abb
KAPLONY, Zur Definıtion der Beschriftungs- un! Bebilderungstypen VO.  w Rollsıegeln,

Skarabäen und anderen Stempelsiegeln, Göttinger Miszellen 29, 1978, (47-60) BOff.
15 KAPLONY, Beschriftungs- un! Bebiılderungstypen, 60, Nr. Zur Klassıfiızıerung sıehe jetz

KEEREL  9 Orpus der Stempelsiegel-Amulette aAaus Palästin  srael, Kınleitung, OBO Ser.Ar 1
reiburg Göttingen 1995, 89{7.

Einige Bemerkungen ZU. „gefiederten Kartusche“, 1n EG'  Zr
SCHMITZ gg.), F's VONn Beckerath, HAB 30, Hildesheim 1990, 5-1 178 Danach
entspricht dem Goldzeichen bedeutungsmäßig eın Federnpaar ber der Kartusche, wıe z.B ın
Abb Vgl uch Der Königsname, SAK C 199 AA Yür dıe
Liıteraturhinweise an. ich Dr. ına mann, ünchen.
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UOrıentierung der Zeichen der Kartusche VO. Verehrer Wegs scheıint den Dar-

stellungsprinzıpıen ägyptischer Kunst wıdersprechen wonach erwarten

WT' dass diıe Bildelemente der Verehrer eiınerseits un!| der Könıgsname anderer-
seıits einander zugewandt Derartıge Szenen können aber über 1Nle

Bildliıchkeit hinaus uch gelesen werden Diıie Verehrerfigur steht dabe1 für das
Schriftzeichen dw3, „Verehrer un! die an Darstellung hest ıch als Attrıbut
des Siıegelinhabers „Verehrer des Herrn der Beiden Länder Usermaatre-

setepenre” Alle Zeichen ınd folgerichtig ein und derselben Schriftrichtung
orıenti.ert (Dass dies jedoch nıcht der all 1ST zeıgt Z Abb 4)18
Die Rückseite 1ST, lesen

Jdnw K 3-nht IN -hrw tj-nt-h3tj
„Der Stellvertreter der Streitwagentruppe Ka-nacht gerechtfertigt”

Zur Lesung Wiıe bel komplexeren Tiıteln üblich steht nach dem ersten Klement der

Personenname, ann wird der 1Ce fortgesetz Diıie Schreibung des Namens nht

„Starker Stier“, begınnt mıiıt dem Stierzeichen un:! wırd ergänzt durch WEl einfache
senkrechte Striche, 111e einfache Schreibung für den Zusatz mMm3Sä  3C/grw, „gerechtfertigt“
der sich den seligen Zustand gerechtfertigt Verstorbener bezeichnet Der Zusatz

wiırd ber oft, schon Lebzeıten verwendet insbesondere Inschriften denen

Dauerhaftigkeit über das Ihesseıits hinaus zukommen soll Beamtensiegel kommen mıt

und hne -hrw VOT Der komplizıerte Ausdruck für Streitwagentruppe,
Kavallerie der dieI linke Spalte qusfüllt 1st durch e1in Pferd mI1T Straußenfeder
als Kopfschmuck determiınıert Dıie Schreibung nt htj, für -htrj, entspricht der

ramessidischen Aussprache

Mıt dem Namen Ka-tlht, „Starker Stier begınnt der Horusname und damıt die
königlıche Titulatur fast aller Könige des Neuen Reıichs Als Privatname bringt
Königsverehrung ZU. Ausdruck und 1sSt dieser eıt mehrfach belegt Von
unseTeIll K 5-nht Stellvertreter der Streitwagentruppe unter Ramses 11 ıst die
Fußplatte Statue AUS Kalkstein Kairener Museum bekannt Dort führt

So uch KAPLONY Beschriftungs un! Bebilderungstypen,
Scarabs London 1908 pl KAPLONY Beschriftungs- und er-

ungstypen Nr
Zur Diskussion die un  10N der Objekte als tatsäc  1C gebrauchte Siegel VeTrTSUuSs

Grabbeigaben sıehe Jetz' ausführlich KEEL Corpus 270ff Ich würde mich dem edanken
anschließen ass das 110e das andere nıcht unbedingt ausschlıelit

Personennamen 338 Nr
1116 BORCHARDT Statuen und Statuetten VO  - Könıgen und Privatleuten, atalogue

general des antıquıtes egyptiennes du Musee du Caire, 4, erln 1934, 67) 1€e. uch dıe
‚usammenstellung der ekannten „adjutants of chariotry“” SCHULMAN, Miılıtary Rank,

and Organisation ı the Egyptian New ngdom, 6, Berlin 1964, 135f., Nr. 3l4g.
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außer Jdnuw 4 -nt-htr] noch dıe Tıtel wipwY-niswt, „königlicher Gesandter“, un:
hrl‘p— 9 „Iruppenoberst“, eın hoher Berufsoffiziersrang, den wahrscheinlich VOT
seinem Aufstieg ZU  a noch höheren Posıtion innehatte. Außerdem erfahren WIr, dass
eın Vater Horıi Hohepriester (hm-ntr tp7) des Amun WAar, jener Zeıt der höchste
relıg1öse Würdenträger Ägyptens. Z Wır haben Iso erneut mıt dem Siege] eınes
ehr hochrangigen Beamten Lun, diesmal allerdings AU:  mN einer Zeıt, 1n der
Kanaan durchaus unter ägyptıischer Kontrolle und Verwaltung stand Zum
Aufgabenbereich eines Stellvertreters der Streitwagentruppe, der Vızekomman-
danten der Kavallerie, gehörte offenbar die Logistik.““ In Anbetracht der
beträchtlichen milıtärischen Aktivıtäten Ramses‘ I4 1ın Vorderasien kann
eiıgentlich mıt Sıcherheit davon dUS;  gen werden, dass eın hoher Mılhiıtär häufig
ın Kanaan unterwegs War Es ist Iso nıcht unwahrscheinlich, dass das Siegel-
plättchen unmıiıttelbar auf K5-nhts räsenz 1m Lande zurückgeht.
Interessanterweise wurde ıne Parallele unlserem Stück VOo einem

nıederländischen Archäologenteam 1967 au dem ell Deir Alla, 1MmM östlıchen
Jordantal, gefunden.“ Das Plättchen ist aus alence und entspricht ın Größe,
Darstellung und Inschrift auf beiden Seıiten beinahe exakt dem hıer vorgestellten
Kxemplar Abb. 5) | S fehlt allerdings das Goldzeichen unter der Kartusche, un
das Pferd ist durch das Tierdeterminativ ersetzt. Die Rıtzung ist grober 1m Stil Der
Fundkontext, AU:  N der Eisenzeit IL ıst bedauerlicherweise wohl sekundär.
Gewissheit, dass das Objekt ın zeıtgenössischem Zusammenhang den KFundort
gelangt ist, besteht auch hiıer nıcht: die Wahrscheinlichkeit, dass dem ist, ist
angesichts der beträchtlichen Bedeutung, dıe Deir Alla mıt selinem Heıligtum ın der
Spätbronzezeit innehatte, aber doch groß.”

D Dieser Hohepriester Hor:i konnte bısher chronologisch N1C. näher eingeordnet werden. MangelsBelegen wurde mutmaliliıch Ende der Dynastie gesetzt Lexikon der Ägyptologie, Ir1244, mıiıt Anm 28) Da seın Sohn 11U unter Ramses IL
früher amtıert haben elegt ist, INUuUSS jedoch deutlich
Eın hieratisches Ostrakon Aaus Deir el-Medineh nennt ebenfalls eıinen K5-nht (CG

Ostraca hieratiques, atalogue general des antıquites egyptıiennes du Musee du
Caire, Kaıro 1935, ö1, 94* XCVIII) Als Nekropolenbeamter ın eben-West kann sıchN1C. dieselbe Person handeln, uch wWenNnn seıinen Funktionen interessanterweise dieRegistrierung der Zinsrinder aus Syrien(!) un! Nubien, die als inkünfte für dıe KöniglicheNekropolenverwaltung bestimmt 1, gehörte (sS-Hsb ih.w NS  z  -hrp.w Höärw IS nt] htrj DS -Hr) Mıt der Kavallerie, W1e DARESSY, Un ostracon de an olouk, SAEF D 1922 E

iırrtümlich übersetzt, hat allerdings nıchts tun. Das Ostrakon INUSS auf paläografischerGrundlagE  E definitiv später als Ramses I1 datiert werden, frühestens AaNns Ende der Dynastie:;:Ostraca hieratiQUE€ES, 81 geht bis das Ende der 20 und den Beginn der DE Dynastie23 SCHULMAN, Mılıtary Rank. 3J; Lexikon der Ägyptologie, 1 131
DER KOOLJ/ IBRAHIM, Pıcking the Threads continuing rTeV1eEeW of

eXcavatıons at Deir Alla, Jordan, Leiden 1989, 9  9 Nr
Excavations at Tell Deir Alla The Late Bronze Age Sanctuary, Louvaın 1992



rA  \ -f
Abhb
karabäus des Sobekpriesters Nb-njwt

S N K

>005
S

(MR I6* ea Abb Z Siegelplatte des Vize-kommandanten Kav K3



P Ba
Abb. 3
N-  R)
Scarab, 6 9 Nr.

i7  V}
E\SE

Abb.
KAPLONY,
Beschriftungs- und
Bebilderungstypen,
99, Nr 7  S Ma

Abb. 5
nach

DER KOOLJ/
‚9Picking
the Threads, 9 9 Nr.



9 6 (1999)
enschen mit un ohne eld

i Wovon spricht Ps 447
Markus Grimm, Würzburg

Vorbemerkung
Ps ist eın rätse  er Psalm un!: wird damıt uch selbst gerecht, WEln

ein Rätsel ankündıgt ber ereıite dem Verständnis weniıger sCcCmH
möglıcher Beschädigungen Schwierigkeiten!. Die schwer durchschaubaren Wechsel
VO  ® Bezugen, Rederichtungen und Themen , dıe ihn kennzeıchnen, Sind N1IC.
Ergebnis VO:  - Beschädıigung, sondern beabsıchtigt, WIE twa betont?2 Diese
me wıird dadurch bestätigt, dass schon dıe me1isten alten Handschriften
dieselben problematıschen Stellen aufweıisen.

Ps ist Dichtung. ıchtung aber ist kunstvolle Sprache, jedes einzelne
Wort wıird mit Bedacht gewählt und plazıert. Es ist daher keıin ‚ufall, Wenn er
mehrfach verschiedenen Stellen uftauchen Vielmehr interpretieren ıch solche
Stellen gegenseıtig, Bedeutungen ıngen nach der werden bewusst umgedqutet. In
Ps allen hier besonders hyl und die Wz pdy und Yyqr auf.

Im Folgenden wıird der ext Vers für Vers betrachtet Be1l diıesem urchgang
werden dıe einleıtenden D unberücksichtigt bleıben, da S1e deutlich als
Eınleitung kenntlich iınd und dem erständniıs dıe weniıgsten obleme bereiten?3.
Von dem Versuch einer Eınteillung trophen (wıe sS1e ETW vornımmt)
wird Abstand s  IIN  I Ebenso wen1g wird eine Trennung VO:  5 „Grundpsalm“ un:!
„Erweıterungen“ erwogen“*; 1m Gegenteıl: soll deutlich werden, dass der ext S!
w1ie vorliegt, als einnNne1)  che TO: verstehbar ist; au demselben rund wiıird
Emendatıon weıt irgen mO: vermiıleden?.

Anhand ıner doppelten Leıitifrage wiıird das Oorpus VO  - Ps untersucht
orüber spricht und wIieE Sind eine Schwierigkeıiten textadäquat erklären?

Wıe Ossie. (1993) 299 meiınt. Mıt SEYRBOLD (1996) 200 ist ber estzu£ualten, ass „der extBN 96  (1999)  Menschen mit und ohne Geld  |! Wovon spricht Ps 49?  Markus Qfimm‚ Würzburg  S  1. Vorbemerkung  Ps 49 ist ein rätselhafter Psalm —- und wird damit sich selbst gerecht, wenn er in  V.5 ein Rätsel ankündigt. Aber er bereitet dem Verständnis weniger wegen  möglicher Beschädigungen Schwierigkeiten!. Die schwer durchschaubaren Wechsel  von Bezügen, Rederichtungen und Themen, die ihn kennzeichnen, sind nicht  Ergebnis von Beschädigung, sondern beabsichtigt, wie etwa CASETTI betont?2. Diese  Annahme wird dadurch bestätigt, dass schon die meisten alten Handschriften  dieselben problematischen Stellen aufweisen.  Ps 49 ist Dichtung. Dichtung aber ist kunstvolle Sprache, d. h. jedes einzelne  Wort wird mit Bedacht gewählt und plaziert. Es ist daher kein Zufall, wenn Wörter  mehrfach an verschiedenen Stellen auftauchen. Vielmehr interpretieren sich solche  Stellen gegenseitig, Bedeutungen klingen nach oder werden bewusst umgedqutet. In  Ps 49 fallen hier besonders hyl und die Wz. pdy und yqr auf.  Im Folgenden wird der Text Vers für Vers betrachtet. Bei diesem Durchgang  werden die einleitenden VV.2-5 unberücksichtigt bleiben, da sie deutlich als  Einleitung kenntlich sind und dem Verständnis die wenigsten Probleme bereiten?.  Von dem Versuch einer Einteilung in Strophen (wie sie etwa CASETTI vornimmt)  wird Abstand genommen. Ebenso wenig wird eine Trennung von „Grundpsalm“ und  „Erweiterungen“ erwogen*; im Gegenteil: es soll deutlich werden, dass der Text so,  wie er vorliegt, als einheitliche Größe verstehbar ist; aus demselben Grund wird  Emendation so weit irgend möglich vermieden>.  Anhand einer doppelten Leitfrage wird das Corpus von Ps 49 untersucht:  Worüber spricht er und wie sind seine Schwierigkeiten textadäquat zu erklären?  N  Y  .  Wie Hossfeld (1993) 299 meint. Mit SEYBOLD (1996) 200 ist aber fesüuäflten, dass „der Text ...  im großen ganzen lesbar und verständlich“ ist.  Vgl. CASETTI (1982) 18f.  VV. 2-5 sind allerdings in Bezug auf das Gesamt des Ps keineswegs harmlos: Wer genau ist  angeredet? Welche Redesituation liegt vor? Was hat es mit dem in V. 5 angekündigten „Rätsel“ auf  sich? Von der Beantwortung dieser Fragen, die sich hier bereits stellen, hängen die traditions- wie  die sozialgeschichtliche Einordnung des Ps und seine Datierung ab. Vgl. etwa GERSTENBERGERs  (21991) 204.206 kultischen Sitz im Leben mit IRSIGLERs (1996) 71.92 Klassifizierung als  weisheitliches Problemgedicht.  Vgl. etwa CASETTI (1982) 34, HOSSFELD (1993) 300.  Ähnlich gehen von (weitgehender) Einheitlichkeit des Ps aus: GERSTENBERGER (21991) („well-  structured song“, 206), PLEINS (1996) („unity without editorial emendations or expansions“, 19  Anm. 2), IRSIGLER (1997) 93 (mit der Annahme von Überarbeitung in VV. 9.16).  381 großen ganzen lesbar un verständlich“ ist.
Vgl. (1982) 181.

w sSiınd allerdings ın Bezug auf das esamt des Ps keineswegs harmlos Wer ist
angeredet? Welche Redesıtuation hegt vor? Was hat mit dem 1n ang‘  uüundıgten „Raätsel“ auf
sich? Von der Beantwortung dieser Fragen, dıe sich 1er bereıts stellen, hängen die tradıtions- WwI1ie
dıe sozlalgeschic)  Q Eiınordnung des Ps un! seine Datierung ab. Vgl. etwa GERSTENBERGERSs
(21991) 204.206 schen Sıtz 1m Leben mıit SIGLERSs (1996) 71.9%2 Klassıfizierung als
weıisheıtliches Problemgedi
Vgl etwa (1982) 34, (1993) 300
Ähnlich gehen VO  - (weıtgehender) Einheitlichkeili des Ps GERSTENBERGER 21991) („well-
structured song”, 206), PLEINS (1996) („unıty wıthout ediıtor'1]: emendatıons expansıon
Anm. 2 1997/) 93 (mıt der Annahme VO)] berarbeitung In 9.16)



Der Te:  A im Ei  zeinen
Eıne grundlegend‘! Beobachtung ist vorab estzuhalten Kın zentrales Thema ist

ohne Zweiıftfel „Besitz, ist durchgängiıg anzutreiilen und kohäriert den ext
1n em Maßiße tellenweiıse ( /—9) begegnet das Thema gehäuft, dass der
Eındruck entste. der Ps spiıele mıt äquıvalenten Ausdrücken

Wz pdy G-PDH „loskaufen zweımal S: 16), pdywn „LÖsepre1s” (
Wz A  SYF „reich“ ( Wn  Sr „Reichtum!' 7 > H- „reich werden“ ( FF)
Wz yqr G-YOR „TEHReT, kostbar seıin YdtT „Wert, ostbarkeıt“
hyl „Vermögen“ ( T4
khbwd aC. Reichtum“ ( 18)
kpr »  S  e (

O
thematiısıert ebenso wIieE 6a IC das Bıld des Umzingelt-Seins (yswbny)

begegnet äufig als Te für gS' Das Subjekt \ 9 Au  N ist mıt dem C
das eP! repräsentierten »Je. SBB iıdentisch Beide atze können
gleichrangıg eın und dıe Domane VO:  } Im allen (vgl dıe Übersetzung -} nde
dieses u{fsatzes]), eine ubordination VO:  ® unter ist nıcht zwıngend?.

Die nhaltlıche AÄquivalenz VO  5 und legt dıe ermutung nahe, dass bymy
und wn qby einander ırgendwıe entsprechen un!: den Trund der Angst heiern
Dieser rund ware durch bymy nächst allgemeın formulhiert („vor agen des
Unheıils“8) während wn qby eine Explikation erw.  en 16° 16
Schwierigkeıiten ereıite e1 das rectum qby, wörtlich „Fersen“”; :ßp legt
ıne Konjektur 220 (< JD „trügerisch“) nahe, womıiıt dann evtl „meıine Betrüger“?
gemeınnt waren  d CASETTI ass „FHersen“ als Bıld für dıe „Spur der den
zurückgelegten Weg”, also dıe eigene ergangenheıt aufl0. Mıt Sıcherheit ist
jeden:  S VOIl ıner bestimmten Schuld“ die ede ass darauf schließen, dass
diese Schuld das Verhältnis ott beeinträchtigt. Was au qby ezeichnet,
dıese rage soll 1mM nächsten Abschnuitt versuchsweise beantwortet werden.

7Ta Uun! scheinen einander inhaltlıch aquıvalent eın BIH hyl „auf
Vermögen vertrauen“ und tD-HILL brb Ka  Sr „sıch 1nes großen eichtums rühmen“.
Der syn  ische und inhaltlıche Anschluss VO:  - Vorhergehenden bereıitet
allerdings erhebliche Probleme.

So uch (1982) 176; vgl. Ps 18,6; OE SA 88,18; 118,10ff Au{fischlussreic ist
uch der etymologische Zusammenhang 1m Deutschen zwıschen gS! un „eng“
WEISER (1950) 248 chlıeßt temporal-kausal a (1982) 293, KRAUS 61989) 516
un! SE:YBOLD (1996) 198 SOWI1e un!| emporal-konditional („wenn“).
egen eine rein temporale WıedergabezTage des Unheıils“, dıe etwa (1982) 293 bietet.
So Kraus 61989) 516; uch WEISERS (1950) 248 „Feinde“ men 'rohl VO'  - 1ler. SEYBOLD
(1996) 201 est „Fersen“, interpretiert das ber als „Schleicher“ un! kommt auf diesem Weg uch

der edeutung „Betrüger”
(1982) Sn



CASETTI entdeckt hbthym „dıe Vertrauenden“ das Aädıkat VO Ta un:!
zugleich das Subjekt VO: Seiner einung nach ist als 1Tla den hbthym ın
den Mund gelegt, un! der Artıkel sSEe1 emonstratıv verstehen: „Das SINnd dıe, dıe
iıhrem Vermögen vertrauen...“ bzw. „(sagen) dıe, die auf iıhr Vermögen vertrauen“!11,
Eıne solche Konstruktion ist aber, WIE ausführt! und CH  HE
belegt!S, unwahrscheıinlich, WEeI111) N1C| unmöglıch. SCHNE1Ide als 1Ga aus, für
denkbar alte ich höchstens, dass ıch ınen erspektivenwechsel VO:  - der
Innensicht (1 Person) Aufßensiıicht (3 Person) hande

Wahrscheinlicher lıegt aber eın he elatıyvum VOI, das einen Attrıbutsatz
einleıitet1!> In diesem Fall 11055 ıch hbthym auf qgby als den einzıgen ural beziehen
Was also edeute 'gby? Da „vertrauen“” 1U  vur VO:  - Personen prädızıerbar ist, drängt
ıch dıe Konjektur „Betrüger“ geradezu aufle Diese Betrüger waren auch Subjekt

ythliw. Das 1n sprechende Ich würde dann Bedrän.  ängn1s ITG reiche Betrüger
beklagen Diese Deutung ist aber irreführend, denn geht 1mMm unmıittelbar
Folgenden (wıe 1 I1 Ps) N1IC. Betrug, sondern Besitz; CS geht auch
nıicht unrechten rWwer'! sondern dıe Nichtigkeıit VO'  - Vermögen. Dıiıe
Änderung ‚Betrüger: au daher dem Tenor des Ps her zuwiıder, als dass S1Ee
ıch auf ıhn berufen könntel’7

Was aber soll „Schuld meılner Fersen“ bedeuten” Vor einer Deutung des
en1ıgmatıschen qgby scheint M1r hılfreich, den Ko-Text rschlıeißsen Schuld
umzıngelt miıich (yswbny) he1ißt hıer. estzuhalten ist SBB „umzıngeln“ wiıird
prädızıert VO  ; wn „Schuld“; das problematische qby ist NU:  H en rectum WN.
Dıiıe Aufmerksamkeıt soll deshalb zuerst SBB und wn gelten.

Eıne vergleichbare ede VO:  - umzingelnder Schuld findet ıch 1n Hos FSTE Israel
(Dzw. Ephrauım, amarıa ist hıer umzıngelt VO:  - seinen Handlungen (m‘Ilyhm), dıie
ZUVOT als wn, r wt „Bosheıten Sqr „Betrug spezifiziert und MTC 1eb gnb) un:!
Räuberbande ZAWi Uustriert werden. Das Umzingelt-Sem Ssa; zweijerle]l aus CS

sıgnalısıert die gegen W: der Schuld; und begründet dıie Vernichtung als
selbstverschuldet Ebenso ist auch die Schuld, dıe ın Ps 49,6 umzıngelt, eigene
Schuld und N1C dıe Schuld irgendwelcher „Betrüger“ der sonst anderer
Menschen.

Wıe ass ıch 11U: VOI diıesem intergrun' qby mıiıt verbinden? qb
bezeichnet ETW: 1n Ps FF:208 89,52 N1C: dıie Ferse als Körperteıl, sondern den miıt

11 (1982) 181.293
12 (1984) 108
13

14
RECHENMACHER
Vielleicht sSınd 1er dıe lıiteraturwissenschaftlıchen Termin1ı „Innerer Monolog“ „Erzählerbericht“
tauglıch.
RECHENMACHE:! (1995) 45{.
Vgl. WEISER (1950) 250, KRAUS 61989) S SEYBOLD (1996) 201

och CASETIIs „dıe Schuld meıiner Spuren“”. Was soll das ber heißen? Wie angedeutet,
versteht darunter die Vergangenheit des Sprechenden Aus diesem inhaltlıchen Grund

sich eine Verbindung mıt hbthym ausschließen Spuren, dıe vertrauen”). Eıne solche
Verbindung ist jedoch syntaktısch eindeutig gegeben. Daher kann iıch CASETTI! nıcht folgen.



ihr ausgeführten Tritt18 Wenn Ps 96,7 die qgby!) des klagenden Ich
belauert werden, ist das Lebensbedrohung; eın Daar Verse weiıter folgt cdieser Klage
dann D6,14 das Bekenn  1S, dass ‚ott VOT dem Tod und dıe Füße rgly)
VOT dem Gleıiten y} EW abe Es gibt also den bedrohten und den sorglosen
rıitt Der edronte geht ande des odes, der sorglose schreıtet durchs Leben
Die Fersen vertireten €e1 als Orperte1 das feste der schwankende „Auftreten“
der Person.

asselbDe ist Ps 49,6f der Hıer geht v den sorglosen UTrıtt Das
sprechende Ich hat trund ZUIHN Trtchten „S1IC) fürchten“, „umzıngelt seın Sein
ultreten bringt ıhm Schuld eın „Schuld meıner Tritte*); dıe auf ihn zurücktfallen
oNnNTe „Tage des Unheıils Diese C wıird jedoch verworien, da die Schuld
vermeıntlich UrC. eld beglichen werden kann Der syntaktische Bezug VO:  3 qgby
und hbthym esagt der Trıtt, das uilitreten des Ich bleibt furchtlos
Vertrauen auf eld Die Fersen haben als Örpertel: €l Vermögen des
sprechenden Ich; diesem Sınne kann VO):  e} „ihrem Vermögen“ die ede Sein

Warum MICI  Üürchten Vor agen des S,
[warum|] sollte miıch dıe Schuld meinef rıtte umzıngeln!
IDe können auf iıhr Vermögen vertrauen
und ıch der enge iıhres Reıichtums rühmen.

wiıird V. Kontrast Ps Das sichere Gehen verdankt ıch nıCcC.
Gott, sondern dem eld Um diese pervertierte Einstellung geht 6S auch 1m
Folgenden.

PDH und kpr ınd miıteinander verwandt, insofern sS1e el derselben
speziellen Weise mıiıt „Besitz“ (der durch hyl un:! La  Sr vertireten war) 1n
Beziehung stehen. S1e thematisıeren die fiinanzıelle Auslösung. exemplifiziert
die angedeuteten finanzıellen Möglichkeıiten anhand des skaufs VOT
Gericht Losgekauft werden konnte VO:  5 allen Strafen, notfalls auch der
dess:  el Die slösung VO:  $ der onkreten Person au  n 61 verleiht dem Vers
zugleich aphoristischen Charakter und wendet dıe exemplarıs  € Sıtuation 1Nns
allgemeın Gültige.

’h 8&a eißt sinnvollerweise nıcht „Bruder‘ Denn da au  N ınh.  en Gründen
als Subjekt des Satzes 1U  —$ S rage ommt (ein Mann au seinen er los,
aber nıcht umgekehrt eın er ınen Mann), müusste der er Objekt eın Als
solches stünde dann ohne nola objecti iıner für das Objekt ungewöhnlıchen
Stellung, die das Verständnis des Satzes obendrein erschweren würde. Als USTIu

G 17 613; 1Jler wiıird außerdem dıe Übersetzung „Spuren“ angeboten, dıe uch be1
(1982) 177 begegnet. Problematisch ist 1U die Deutung, dıe daran anschließt. Wenn
„Spuren‘ als enNnswe: versteht, kann sich auf eine gewl1Sse Auslegungsgeschichte
berufen, entiernt siıch ber weiıt VO: Gehalt des hebräischen Bıldes (Fersen Spuren
zurückgelegter Weg persönlıche rgangenheit)
CAZELLES (1989) 516 verweiıist auf 21,30, WOo interessanterweise dıe beiden Terminı pdywn un!
kpr auftauchen.

41



„ach! wehe!“ ist 'h problemlos verstehen?®0. Dass ypdh dann ohne Syn  sch
realısıertes Je. bleıibt, ist nıcht weıter bedenklich Das Fehlen des Objekts ist ja
1U eın oberflächenstrukturelles Phänomen , das dadurch erklärlıch ist, dass 1
nıcht dıie rage behandelt, WCT losgekauft wırd, sondern WT OSKAauU: bzw nıcht
oskauft; das auch mit der zentralen Thematık des Besıtzes SaTllINe: Dıiıe
fiıgura etymologıca pdh ypdh OWI1E das einleiıtende h verstärken dıie Aussage, dass der

UTE Endstellung betonte S Nı1ıC. loskauifen kann (ım Unterschied ott
16!)

9 und
7a.b und 9a stehen UrC. das Wortfeld „Besitz“ miıteinander Beziehung: hylm

.  SIM ( qr pdywn (9a) ber noch CNSCIC altlıche eziehungen estenen
PDH und kpr Aau!:  7 Das Extrembeispiel des skaufs wird Ja O:  ‚ge‘ und
schlägt ıch dem Lexem pdywn nıeder. Das entworfene e1spie.
des skaufs wird L1LU.: auf die sprechende Person angewendet; dadurch

die Argumentatıon zurück Ausgangspunkt Das olgende stufenartıge
Schema hegt zugrunde

Wieso IC. angesichts meılıner Schuld?
Ich abe ja viel egründung VO  $

Keıiıner kann be1 ott mıiıt eld loskaufen! (Aphoristischer Einwand

Ya Reiche verfügen über viel Lösegeld. (Verknüpfung VO):  - mıiıt
obleme hinsıichtlich des TIThemas un! der ereıte Vier

Beobachtungen sind estzuhalten
Diıe Wendungen I*wlm und Insh 1n un! 10a sind äaquıvalent.
HDL und HYH ın und 10a könnten Konträrbegriffe sSein 1mM Sinne VO:  -

„aufhören ( leben)“ „leben“21.
10a und 10b Sind inhaltlıch äquıvalent („für immer weıterleben“ „dıe rube

N1C. erblıcken“).
Kur den Bezug der 3.sg.m bieten iıch ZWE1 Möglıchkeıiten a) Sıe

greift S (  an”) aus 8a.bD auf; dieser S begegnet auch Sıie führt cdie
3.sg.m VO  ; YOR au  n Ja fort, das ıch auf pdywn bezieht.

Die ersten beiden Beobachtungen egen ınen inhaltlıchen Zusammenhang VO:  5
und nahe In diesem dürite Beobachtung 43a) favorisieren sein.

Damıt wWwaAare HDL ebenso wıe HYH 10a auf S bezogen. Das kann aber nıcht
sSein der ın Beobachtung CTIWORCNE semantıiısche Bezug VO  - HDL un!| HYH ist ZWYa

grundsätzlich m\  CR; dieser jedoch nıcht denkbar22 Denn dadurch
geraten und 10a ınen wıdersinniıgen Zusammenhang „und hört auf für

Gı8 S HAL 28 „inter] Schmerzes‘
So (1982) CT
Gegen (1982) 201{, GERSTENBERGER 21991} 205, PLEINS (1996) 2 (1985)
196 erkennt Ya.b „ZWwel Marginalglossen‘



ew1g und lebt weiıter für immer“23. wlm und Insh ınd parallel; AÄAhnliches
kann für HDL un! HYH aber nıcht gelten.

1e] hän: VO  ® der Bedeutung VO  - HDL ab HDL meınt viel WIE „unterlassen;
VO  . jemandem/etwa: ablassen; aufhören“, aber auch „fehlen“24 Sınne VO:  - „C
nde nehmen nNıC. mehr vorhanden se1ın“25; HDL ist auch etzterer
Bedeutung nıcht beschränkt auf Personen?26. Zur ng des obıgen Diılemmas
biıetet ıch demnach zweiıierlei

HDL bezieht ıch Z auf YS, meıint jedoch N1IC. viel WwWIiEe „aufhören
eben“, sondern „aufhören en  R das Lösegeld, VO:  5 dem Ya die ede

weıst aber eCc. arau:' hın, dass diese sung ausscheidet, da
be1 HDL viel erganzt werden müusste Was ZUVOT noch nıcht ınmal ausdrücklich
genannt wurde?27: S eaich wenn der Lösepreıs viel eld wert ist, 11155 für
ewıg unterlassen das ezahien des Lösepreises|“.

Da HDL nıcht auf Personen beschränkt ist, hegt dıe iın Beobachtung 4b)
CI WOSCIILIC Ng nahe Was e ist der Lösepre1s für die nDS, der 1ın Qa
viel eld Wwe

Wıe aSSCcCIl dıe Verse 1U zusammen? Wıe bereıits 6’ 7’ und dann
wıeder ist auch eine kohärente Einheit gehö nıcht Wolgevers,
sondern Qa €e1| 3.sg.m Ya un! rekurrieren auf pdywn Ya; €1!
Prädıkate unterscheiden üıch VO:  - den S1eCe umgebenden durch die Das ist dıe
innere Struktur VO:  } Daneben ist den Ko-Text eingebettet: pdywn gehö:

selben ortfeld wIiE kpr und PDH 1n 8; die Wendung I1 ‘wlm ın ist
parallelısıert mıiıt Insh 1in 10a Der Sınn dieser Parallelisierung wird VO  - Aaus
deutliıch erklärt die Behauptung au  N 8! dass nıemand loskaufen könne:

für ımmer weıterzuleben, musste ämlıch auf EWg Lösegeld bezahlen
können. och viel besıiıtzt auch der eichste N1C| für alle Zeıt Insh) reicht
N1IC. Die Argumentatıon des reichen Ich, das Wort kam, wıird
durch ihre innere wıderlegt esıitz könnte WenNnn überhaupt doch I11UT
dann retten, V  V1 endlos immer wieder Verfügung stünde ist durch die

als SUDOTrT'!  ert erkennbar, schlıeßt mıiıt 1Nem der olge an<> Auf diese
Weıise Sind Of CIL: miıteinander verknüpft, Wä:  N Beobachtung gerecht wıird

Unverst:  dlıch 1I1USS jJedoch das eP 3.pl.m be1 nDS bleiben. Diıe einzi1ge 3.pl.m
begegnet 7) diese bezieht ıch allerdings auftf „Fersen“ Au  N 6’ VO:  3 deren nDS
'ohl schwerlich die ede ist och selbst Ails!  CN, mıt „Fersen“ waren

Um diesen Wıdersinn aufzulösen, müssen dann ‚pezielle Kniffe angewandt werden wıe etwa
(1982) 203 mıt 10a eine rhetorische rage beginnen lässt: „Und hört auf für immer.

Er sollte in ewiger auer weıiterleben, sollte dıe rube nıcht sehen”?“ Ihm folgt SEYBOLD
(1996) 198 Mıt (1980) 110 ist ber iragen, WCTI die rhetorische rage „WOTanN\n merken“
sollte; - Ja jeder syntaktische Hınweis, ass ach dıie olgende Aussage DIO:  ıch
ihren Wortlaut verstehen ware.

G17 215
280
eiwa ]) 14,7

(1982) 200
Ähnlich übersetzt WEISER (1950) 248 mıiıt „Nnıcht ausreichen“.
Von CHTER (1993) als KOon]6 überordnend ach untergeordnetem Satz klassıfiziert.
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„Betrüger“ gemeınt, ware der Abstand npsm für eine Reierenz groß zumal
eine TECUC Person eingeführt wurde, un! das pdywn aquıvalente kpr das

eP der 3.Sg.m. hat. uch unmıittelbar Folgenden begegnet keine S pim
Deshalb INUSS konstatiert werden: Eın Bezug des eP npsm kann nıcht etabhert
werden®®. Vermutlich hegt eine eichte Verschreibung VOT, die weı1l S1e das
Verständnis nıcht verfälscht VO:  5 N1IC. korriglert wurde. Ich kon]1izıere
npswS1

&— 10 lauten zusammenhängend®?2:
Wehe! Loskaufen kann IL:  - NC IN  s kann Gott keın Lösegeld für ıch geben.
Und ıst der Löseprets für jemandes Leben noch el Geld wert,

reicht doch nicht für alle Zeıt,
amı man für ımmer welıterlebe, dıe rube NC sehe.

11
13 steht zwiespältigen Beziehungen: 1 1a wiederholt das erb yr'h au  N 10b

und ist dadurch S AU:  N 8&a rückgebunden; 1b.c führen mıt hkmym bzw. Ksyl wbir
NEeCUC Subjekte eın, worauf VO:  > 11b bıs einschließlich 12c Verben bzw. eP
ural rekurrieren. Dieser ruch zwıischen la und veranlasst ıner
evision sowochl der Satz-, Vers- als auch Halbversgrenzen: 1la ky yr h gehöre als
10b widersprechende Aussage } we:iıl dann der ÜE  vVvers VO:  } 11 kurz
ıst, wird yhıd nach VO: 11b gezogen®S. Zu ıner solchen alsnahme besteht aber
keine Not Da S unpersönlıch verstehen ist („man“), handelt c ıch be1 dem
vermeıntlichen ruch lediglich Folgendes: Man YS, 3a) kann weder cdies noch
das tun (8Sa.b, 10a), dıe rube N1IC. erblicken mussen 10b) dessen
erblickt (1 1a) Kluge, Arglose us

13 ist ıch verständlıiıch In Gestalt des Lexems hylm taucht wiederum
das ema eld auf. Zuvor ist VO: der hkmym die ede und parallel VO' ’B
VO  - Kksyl und br und bezeichnen den konkreten Vorgang des ebens, w1IieE

Menschen allgemeın beobachtbar (ky yr h!) ist34
Die Uurze. k s} omMmMm:' noch ınmal in VOI, und aufgrund dieser

Nachbarschaft ist anzunehmen , dass beiıden Stellen asselDe er.  en gemeınt
ist Deswegen ist weni1g angebracht, 11 „Tor und „Zuversicht“”
übersetzen®°°. Offensichtlıic bezeichnet ksyl 121 aufgrund des egensatzes

Allentfalls ist eine unpersönliche 3.pl.m gemeınt; das iıch ber für unwahrscheinlich
Mıt uch (1982) 199

37 Meınem Vorschlag zuifolge en &— 10 5  ar alle ihr Prädıkat in der 3.Sg.M., lıegen ber je
andere Bezüge VO':  5 Das ist ann hne chwierigkeit denkbar, WE der Wechsel der Bezüge UTC.
inhaltlıche Signale deutlıch wiıird wIıie 1 vorlıegenden Fall. Zwar kann HDL 1n Ob siıch mühelos
auf pdywn beziehen, nıcht ber HYH und R’. da eın menschliches Subjekt geforde: ist. So
ist der Wechsel der e  e dem Leser/Hörer unmıittelbar ersichtlich.

(1982) 45—4 Dieses Verfahren gehö: in: Gefolge VO]  - CASETTIs Verständniıs VO]  3 Of
als rhetorische Frage; hne eın ‚olches Verständnis entsteht das oblem nıcht.
asselbe Verständnis hegt uch In zugrunde.

35 Vgl. WEISER (1950) 248f IOr „Selbstsichere' (1982) 294 „Zuversicht“;
KRAUS 51989} 516 - LOL- „Zuversicht“; ALOT „auf siıch selbst vertrauen“; ber SEYBOLD
(1996) 198f ebenso wıe „Toren“ „Torneit.



hkmym einen Unklugen; dıese Bedeutung sicherlich mıt, WE der
Begriff ks[_ {Al  a Dass dıe Wz. ks/ sowochl UTrc „Torhe1 als auch UTC „Zuversicht“
wıedergegeben werden kann, heı1ßt, dass iıhre eman' beides umfasst; gemeınt ist
also eine Art „törichte Zuversicht“, dıe vielleıic. adäquat mit „Arglosıigkeıit“
übersetzen ist; „arglos wah: auch den egensa' „klug“

hir edeute eigentlich viel WwWIie „Vıeh“36; die Parallelısiıerung Ksyl mac.
ezeichnung für einen dummen Menschen. Die Grundbedeutung aber

vielleicht ebenso mıiıt WIE beım eutschen „Rındvieh“, und S1E sSte 1n einer
semantıschen Linie mıiıt bhmwt au  N F3 und SN au  N

mym einerseıts und Kksyl und br andererseıts bezeichnen meristisch
1ne Gesamtheıt, derer, VO  -} denen 1n gt wird, dass S1e ihren Nachfolgern
ihr Vermögen lassen. Daraus folgt, dass alle drei (und Nı1ıC. 1U  ar ksyl un! b‘r!)
Personengruppe der Reichen au  N (hyl 1n /a) gehören. Diıese Tuppe wird
11b.c unter verschıedenem spekt betrachtet: hkmym meıint diesem
Zusammenhang kluge, besonnene Reiches37; Kksyl dann wohl unbesonnene,
gedankenlose, leichtfertige; und br dumme, vielleicht auch böswillige. Daraus folgt.
Entweder fehlt be1 dıe weıisheiıitliche onnotatıon einfach und ent{fällt damit 1mM
SaAaIlZCIl PS: der der weishe:ıtliıche Idealtypus des hkm wıird bewusst entwertet In
beiden en ist dıe Dıstanz tradıtionellen Weısheıiıt eindeutig.

Die gungen btymw I*wlm „ihre Häuser für ewıig und mskntm Idr wdr „Ihre
Wo.  ungen für Geschlecht und Geschlec| sınd ıch bereits deutlich
etaphern für rab und (dıe ıch insofern gut 1n die zentrale Thematık
einfügen, als be1i „Haus' und „Wohnun:  CC auch esıitz mitklingt); eine Konjektur VO  e}

DA E  R A .39  T ist unter diıesem spekt unnötig un! ergäbe ınen
tautologıischen Ausdruck Freilich sınd Tautologien als ıttel gezielten
Verschärfung, ervertierung USW. ıner Aussage tiılıstisch legıtim Dıeser ‚WEeC. ist
hıer aber N1IC. erkennen, vielmehr würde dıe Aussage ihren Gegenstand
verheren.

Andererseits ist schwerlich „ihre ıtte“ gemeınt. ehesten erg1 ıch eın Sınn
lıck auf das Ugarıtische: qrb kann mıt und hne Artıkel für „inmitten, ın,

stehen*®; mıiıt derselben Bedeutung wıird auch das hebräische qrb VO:  $ RICHTER

NGGREN (1973) 728.731
ÜLLER-KRAUSE (1977) 929f kennen uch eine „unspezifische Verwendungsweise“ VO'  5
‚ug, gescheıt, geschickt. „Weise“* würde 1er einen mer  rdıgen Akzent setizen, nachdem

ZUVOT stets Reiche (vS. Arme) gng
HOFFNER (1973) 635 „Als Auifenthaltsort der Toten galt uch die Unterwelt als eın [3

Daneben wiıird das Grab als mö10 D bezeichnet“, mıt Verweis auf Koh E3 KELLERMANN (1986)66 weıist auf Jes 2216 hin, „das des Haushofmeisters Schebna als muskan  11© bezeichnet
wird Ähnlich werden Ps A dıe Gräber als Häuser Uun:! Wohnstätten bezeichnet“.
So WEISER (1950) 249; (1982) 66; KRAUS (°1989) S mıit der Be;  ündung, 30r
nneres’ paßt 1er nıicht“; GERSTENBERGER 21991) 205; SEYBOLD (1996) 202 „siıcher
verschrieben“, nachdem seine Übersetzung ber „(In) ihrer Miıtte“ bot desgleichen un!

1059
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assılızıe als Be1„Sub miıt Möglıchkeıt Desemantıisıierung Präp“41
geringfügiger Änderung der Vokalısatıion Wal! auch C111 Partızıp VO  - ORB-S „nahe
SC denken Beide Möglıchkeıiten kommen hne Konjektur des

e1l| SiNnd ar, zumal S1C inhaltlıch nıchtKonsonantenbestandes aus,
wesentliıch dıvergleren unter ıhnen bzw „nahe Gegenstan: der Aussage
i1st der SO die unmittelbare Todesnähe

CASETTIIs nahme, dıe 12c UrCc! qr und dıe UrC. das eP VO:  - SMWIIM

angezeıgten Personen SC1C1 nıcht 1idenüuscC. hegt syntaktısch her fern42
Parallelstellen ergeben für dıe Verbindung bsm eP dıe Bedeutung ]mds
Namen belegen benennen“%3 Der ural dmwt ist 1U  an ınmal vertreten,
gegenüber 220 Belegen ıngular; otzdem i1st dieser Befund nıcht notwendig
problematısıeren“* "dmh ezeichne persönlıchen Trundbesiıtz*> un! WennnNn

dmh dieser Bedeutung verwendet wıird W  Vas der ist dann kann C111

ural ganz regulä und sinnvoll gebildet werden Da durchgehend ural
spricht (gr W, SINWE eP pl.m.), 1st dmwt völlıg aNSCHNCSSC. Diıe ausgedrückte
Proklamatıon VO'  3 Landbesitz416 iıch reibungslos die esitzthema!
Wenn RAABE 17 eC)| hat spielt der Ps hıer aäah: be1 BIH mıiıt

Lese-/Hörerwartungen bsm lasse zuers:; die rTu  ng Gottes denken Die
DıeseReichen jedoch rufen ihre C1ISCNCIL Namen all, „they deı1fy themselves

Deutung korrespondiert mıiıt der 7i bereıts entdeckten ertauschung VO)  >

ott und persönlıchem Vermögen

Für die Ermittlung der Bedeutung VO:  5 Yr 13a ist eachten dass dıe Wz
Yqr bereıts Qa vorgekommen 1STt E mıiıt eindeutig materijeller onnotatıon
kostspielıg, teuer“ der Sal Ps VO  e} dieser ema: Uurchnse 1st aher 1St

CS ganız unwahrscheinlich dass Yyqr hıer, meıint den deellen oder

CHTER (1993) Dagegen 1SL ach (1982) qrb „ 1 den (seltenen!) en, denen
hne Praposition steht ganz ındeutig Akkusatıvobjekt der Subjekt )“

42 (1982) hält für unpersönlıich wodurch die Passıvıtat un ubjektlos!];  eıt’ der
Toten VO] ausgedrückt werde Auch N 1nDlıCc| auf ist dıe grundsätzlıche 'age

stellen, ob sıch der Ps erart irreführen! außern kann da beım ersten Lesen die syntaktischen
Zusammenhänge ganz anders un siımpe: aussehen 1C| C111€ unpersönlıch Aussage
(„man”) formuhiert werden sollen, Wa nahelıegender BCWESCHL, WIC bereıits iMl 10f dıe

wählen
Die von (1993) 106f angeführten Parallelen ZUuU G: ıI denen die Eıgen!  Chkeıt des
Ausdrucks ıllustrieren will überzeugen egente: VO] SC1INECT Gleichartigkeit dıe Unterschiede,
dıe herausarbeiıtet sınd viel eher als Abweichungen Z erklären (etwa ] statt . in

Num 42) un: stutzen keineswegs dıe Annahme völlıg anderen edeutung „invokıng the
deceased“*“
Wıe (1982) 761 tut
g 1) 31
SO uch WEISER (1950) 249 KRAUS 61989) 516 SEYBOLD 198 der 11ld auf 12b en
lässt und die vermeinntliche Umstellung, dıe vornımmt für „unerfindlic! hält

(1991) 0011
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theologischen „einer Person innewohnenden ert“48 bezeichnet; vielmehr geht
einen Menschen mıt Geld*9

CASETTIs Deutung führt SOgar ınem vermeıdbaren Problem, 1n dessen
Gefolge auch der überzogenen Interpretation VO  5 LOH 1n gelangt Im
Unterschied „ein ensch mit elt CASETTIIs „eE1IN ensch sSeiNer
Größe“So auf den Menschen ıch ab, auf alle Menschen. Tst dadurch
entsteht ıne Spannung E VO der Rettung au der Hand der nterwe.
dıe ede ist WEe111 jeder ensch gleich dem ıch ve: wird, dann ist dıe
Ausnahme „mich“) wıdersinnig und erklärungsbedüritig; und
entsprechend schwergewichtig wird LOH interpretiert>!, Diese Schwierigkeıit entfällt
aber, wWenn NU: bestimmte, namlıc. reiche Menschen gemeınt sind

ndmw ist nıcht kon]jJizieren: 65 bezieht ıch nıcht 11U:  — auf bhmwt, sondern ass
der 3.pl.m und MW zusammen>2.
Weiteres be1 der Behandlung VO'  .

ist UrC. dıie 3.pl.m kohäriert eP 1n a,; eP D; zweiımal eP hm,
YrSW in Syn  isch - wahrscheinlichsten ist deshalb, dass jedesmal auf
1eselDe Bezugsgröße rekurriert wıird och unter dieser Voraussetzung ist 'hryhm
entweder lokal verstanden außerst ratse. („hinter ihnen/sich en S1e
Gefallen ihrem und“) der temporal unmöglıch „NaC) nenıch en S1e
Gefallen iıhrem und”) iırgendeiner Stelle ist daher ein Bezug
anzusetzen nımmt diesen Bezug be1 SW und verste
unpersönlıich; kann >  hryhm unverändert erhalten3 Eınen solchen
Personwechsel alte ich aber AU:  N Gründen syntaktıscher Plausı!  ät für wen1g
wahrscheiminlich Ich schlage daher eine kleine Änderung der Vokalısation VO  5

DIT MS D MS „ihre Nachfolgenden“ vor>*; gemeınt ware erneu dıe bereıts
11d ebenfalls mıt bezeichnete Personengruppe Der erforderliche Wechsel der

(1982)
In diesem ınn übersetzt uch PERDUE (1974) 539 „A wealthy man!' Ansonsten iımmt
allerdings eine Reihe grundloser onjekturen VOT, die seine ese stutzen sollen, 21 se1l das (n

ange!  ndiıgte Rätsel un!| dıe Lösung.
1982) 294

ntien.
52 '"dm neben bhımh 1n Jer T BU: Z BED ST SO IU- I2 36,209; 50,3; S16 Ez AA LE
53

20193° 29,8; 3611
Bei CASETTI (1982) P verschärtit siıch das nannte Problem UTrC. dıe Annahme, dıe 3.pl.m.
rekurriere auf bereıits Tote (aus 12), die deshalb als Subjekt für YISW nicht mehr 1n rage 'amen.
Aufgrund dieser Sichtweise deutet uch 'hryhm temporal „nach ihrem Tod“, mıiıt Verweis auf
1B hat aber ebenso wıe 11 keinen VECIgANSCHECI), sondern einen generellen
Sachverhalt Sinn, der Tod VO  j hkmym SOWIE ksyl und bir wird nıiıcht geschehenes Faktum,
sondern als allgegenw:  ge Gegebenheit dargeste! Dıe 1n 12 genannten Personen kommen
er als Subjekt für YISW durchaus In Trage; ekapitulie: das 1n 1f Gesagte er der
Überschrift drkm.
So übersetzt uch PLEINS (1996) („their descendants“) hne Konjektur. Die VO]  }
vVorgenOomMMeENeE Vokalisation könnte als gewohnheitsmäßig erklärt werden.



Bezugsgrößen erfolgt dann unproblematıisch mit Nennung eines Subjekts
&.  hryhm

Kuür pyhm SE CASETTI cdie Bedeutung „über deren orte' an>> Er Z1 aber
noch eine andere Möglıichkeıt: gemeınt könne Se1N „Ante: Sınne VO: „Erbteil“*>6
Diıiese Möglıchkeıit VETWIT: aber, da das „natürlıch den Ante:iıl als den der
Erben qualıifizıeren“ müusste, ıch hingegen 11U!T auftf dıe Olen beziehen könne>7.
Die VO: mM1r vorgeschlagene Ansetzung 1nes Subjektes E  hryhm allerdings
ermöglıcht den Bezug des eP VO':  m' bpyhm auf diese 111e  e eingeführte Personengruppe.
In dıiıesem kann pyhm durchaus „ihr (der Nach{folgenden Erbteil“ meıinen. Diıese
Deutung pas: der zentralen Thematık, un! S1Ee wird gestutzt UrCc! dıe
1C. Parallehtät miıt hylm au  N 11l  Q 14c und 11d en demnach Nau
enselben Gegenstand: den Verlust des Besıtzes dıe nachfolgende Generation

einmal AU:  N der erspektive der Erblasser dargestellt („sıe lassen den
Nachfolgenden ihr Vermögen“, 11d) und das andere Au  CN der erspektive der
en („und ihre Nachfolger en Gefallen iıhrem Erbteıil“, 14d)

15
scheıint M1r für eine sinnvolle Interpretation zerstort. uch WEn

WIE twa CASETTI der SEYBOLD zeıgen hne allzu viel ewal m'  ch ist, dem
vorlıegenden ext Struktur und nhal: abzugewinnen, mac. doch alleine das
Fehlen jeglıcher Versgliederung wahrscheınlıich, dass bereits die ertiger VO

asselbe versuchten: iınem schon unklaren ext Struktur und nhalı
abzugewıinnen. Allenfaills können einzelne Orter Hınweise auf eine etwaıge
Thematık hefifern

ks'n kann textlıch noch als relatıv gesichert gelten und gehört 1n dıe eihe der
Tiermetaphern. wl und MWwWI ınd erkennen; tzterer scheıint „weıden“ rm
Der est des Verses Dleıbt, 9ganz abgesehen VO  . seiner extuellen Unzuverlässigkeıit,
auch iınhaltlıch rätse  158

myd wl könnte auch Pendens ky yqahıny seın (wofür eine Stellung
B-  vers spräche; ky könnte dann emphatisc: verstanden werden)] und 1I1USS

N1IC. notwendig gehören; Hebräischen klıngen sicher beide Zugehörigkeıiten
mi1t

STE morphologıischen Beziehungen UrC. die 1.sg.; ‚OWl1LE
lexematischen UrC. 'Ihym un! PDH, durch nDS un! UrC.
S Wi  Z Die Wiederkehr der Inhalte Au  N Sf ass als Gegenpart erscheinen:

55 (1982) 294; vgl 11l  W
(1982) 114 zıtiert RIGGS, G., Critical anı Exegetical Commentary the Book of

Psalms, ınDur! Vgl. G17 635 „ Tei: Portion elg. Mundportion, Mundvoll. ..)“
CASETTI (1982) 114, Hervorhebung 1mM Original; „DT)S als der ‘Anteıiıl der Toten, scıl. den sıe
nachgelassen aben scheıint mir kaum denkbar“

LORETZ (1985) 201 emer‘  ng, Vermutungen selen 1er das Äußerste. Zu einzelnen
Elementen dieses en1gmatıschen Verses etwa BORDREUIL (1988), der w als „Quı est SO)]  »

ider Scheol| prince?“ (98) versteht.
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dort davon dıe Rede, dass keıin ensch (Sa) bei ott (8D) oskaufen kann, hier
heißt C: ott kaufe Los>9; dort allgemeın iormulıiert, hıer geht e1n Ich

Wiıe meldet ıch eın Ich Wo:  x In welchem Ver:  15 stehen che beiden
In S 1 wıird die Aussage des sprechenden Ich wiıderlegt, dıe VO'  e ihm

vertretene Ansıcht verworten. In kommt 1U das Kontrast-Ich Wort.
ährend 8—1 VO  - einem unpersönlichen „man“ dıe ede Wi wırd hıer das
Ich 1n ın eın Du übergeführt: der Ps oflfenbar eine Identifikationsgröße für
den Rezıpıenten schaffen

Von diesem Identifikations-Ich wird 1U interessanterweise n1ıC. gefordert, dass
nN1ıC. reich sSein dürfe, vielmehr kommt die ategorıe „Besitz“ überhaupt n1ıC.

mehr wendung; mehr noch: 1n 16a wird S1e durch die nNEUE rwendung VO  '
PDH, das 1 1mM finanziellen Sınne gebraucht Wi aufgelöst.

ist, WwW1IeE skizziert, mehrfach rückbezogen; gleichzeitig weıist aber auch
auf das olgende: lexematisch verbınde': ıhn nDS mıiıt P LOH mit
mac. dieses LOH Angelpunkt des ganzen PS. da CS die Antwort auf dıe rage
nach dem Tod darstelle Dies erfordert allerdings die Annahme der 11U:  —+ zweılfach
belegten Sonderbedeutung „entrücken“ für Das theologische Konzept der
ntrückung meıint 1mM Unterschied ETW dem der Auferstehung den leiıblıchen
Übergang eine andere Daseiınsiorm unter mgehung des es Im existiert
dieses Konzept estenfalls margınal; CS ist reserviert für Henoch und 1Ja, un!
beiden Stellen eın theologischer (d ırgendwie gearteter systematıscher)
ıntergrund, der eın gENaAUES Verständnis der zugrunde lhıegenden Vorstellung
ermöglıchen würde uch Ps wird diese Vorstellung nNı1ıC. ausgeführt wWas

hıer allerdings erwarten SOo.  vu WEn S1e die zentrale argumentatıve olle
spielen wuürde, dıe annımmt.

Alleiın die außerst schwache Beleglage mac. dıe Sonderbedeutung „entrücken“
für LOH dieser ehr unwahrscheinlich Daneben drängt ıch inhaltlich die
rage auf, WIE denn die USSIC. auf eine 19198  a ganz Wenigen vorbehaltene
Entrückung für die Ps Angesprochenen irgendeinen Stellenwert en sollte
eine solche Argumentation ginge 1Nns Leere. Hınzu kommt schließlich die
Beobachtung, dass das Lexem LOH kurz Aarau: nochmals auftaucht und
dort nıchts anderes eißt als „(mıt-)nehmen“. Dabe:1ı1 müusste ıch doch das
theologische Gewicht, das LOH der Bedeutung „entrücken“ hätte, auf SeEINE
Verwendung niıederschlagen: C  v  S musste auch hıer nach

Auch SEYBOLD (1996) 203 erkennt die „zentrale edeutun; dıe „wıeder das Verbum 11715“ hat,
„doc!  >“ dıesmal theologischem iınne mıit Gott als Subjekt gebraucht“ Dıese Polarität VO]  -}
Mensch und Gott macht wahrscheinlich, ass dıe UTrC| ' usgedrückte Restriktion (vgl.RICHTER (1993) 29) weniger den Satz als vielmehr NUur das Folgelexem 'Ihym betrifft.
Gen 5,24; Kon 2A14 (1982) 220f hält dieser für „eine Anspielung auf die
berühmten Entrückungen VvVon Henoch undort war davon die Rede, dass kein Mensch (8a) bei Gott (8b) loskaufen kann, hier  heißt es, Gott kaufe los5; dort war allgemein formuliert, hier geht es um ein Ich.  Wie in V. 6 meldet sich ein Ich zu Wort. In welchem Verhältnis stehen die beiden  Ichs? In VV. 8-12 wird die Aussage des sprechenden Ich widerlegt, die von ihm  vertretene Ansicht verworfen. In V.16 kommt nun das Kontrast-Ich zu Wort.  Während in VV. 8-12 von einem unpersönlichen „man“ die Rede war, wird hier das  Ich in V. 17 in ein Du übergeführt: der Ps will offenbar eine Identifikationsgröße für  den Rezipienten schaffen.  Von diesem Identifikations-Ich wird nun interessanterweise nicht gefordert, dass  es nicht reich sein dürfe, vielmehr kommt die Kategorie „Besitz“ überhaupt nicht  mehr zur Anwendung; mehr noch: in 16a wird sie durch die neue Verwendung von  PDH, das in 8a im finanziellen Sinne gebraucht war, aufgelöst.  V. 16 ist, wie skizziert, mehrfach rückbezogen; gleichzeitig weist er aber auch  auf das Folgende: lexematisch verbindet ihn nps mit V. 19, LOH mit V. 18. CASETTI  macht dieses LOH zum Angelpunkt des ganzen Ps, da es die Antwort auf die Frage  nach dem Tod darstelle. Dies erfordert allerdings die Annahme der nur zweifach  belegten Sonderbedeutung „entrücken“ für LQH®°. Das theologische Konzept der  Entrückung meint - im Unterschied etwa zu dem der Auferstehung - den leiblichen  Übergang in eine andere Daseinsform unter Umgehung des Todes. Im AT existiert  dieses Konzept bestenfalls marginal; es ist reserviert für Henoch und Elija, und an  beiden Stellen fehlt ein theologischer (d. h. irgendwie gearteter systematischer)  Hintergrund, der ein genaues Verständnis der zugrunde liegenden Vorstellung  ermöglichen würde. Auch in Ps 49 wird diese Vorstellung nicht ausgeführt — was  man hier allerdings erwarten sollte, wenn sie die zentrale argumentative Rolle  spielen würde, die CASETTI annimmt.  Allein die äußerst schwache Beleglage macht die Sonderbedeutung „entrücken“  für LOH an dieser Stelle sehr unwahrscheinlich. Daneben drängt sich inhaltlich die  Frage auf, wie denn die Aussicht auf eine nur ganz Wenigen vorbehaltene  Entrückung für die im Ps Angesprochenen irgendeinen Stellenwert haben sollte:  eine solche Argumentation ginge ins Leere. Hinzu kommt schließlich die  Beobachtung, dass das Lexem LOH kurz darauf in V. 18 nochmals auftaucht und  dort nichts anderes heißt als „(mit-)nehmen“. Dabei müsste sich doch das  theologische Gewicht, das LOH in der Bedeutung „entrücken“ hätte, auf seine  Verwendung in V. 18 niederschlagen: es müsste m.a.W. auch hier nach  59 Auch SEYBOLD (1996) 203 erkennt die „zentrale Bedeutung“, die „wieder das Verbum 775“ hat,  „doch diesmal in theologischem Sinne mit Gott als Subjekt gebraucht“. — Diese Polarität von  Mensch und Gott macht wahrscheinlich, dass die durch ’& ausgedrückte Restriktion (vgl.  RICHTER (1993) 29) weniger den ganzen Satz als vielmehr nur das Folgelexem ’/hym betrifft.  Gen 5,24; 2 Kön 2,1ff. CASETTI (1982) 220f hält LOH an dieser Stelle für „eine Anspielung auf die  berühmten Entrückungen von Henoch (...) und Elia ... Der Gebrauch (...) legt dies nahe. Die  syntaktische Fügung, in der Gott Subjekt und der Mensch Objekt ist, kommt nicht sehr oft vor (35  Fälle von 939 B;legen für |'1P5 im Qal).“ Wie CASETTI deuten auch: IRSIGLER  (1985) 202.  (1980) 110, DORETZ  49Der eDTrauC} legt 1es n  e Dıe
syntaktische gung, der Gott Subjekt Uunı!ı der Mensch yekt ist, kommt nıcht sechr oft VOT (35

VO]  »3 939 Bc;legen für mp? Wıe deuten uch:
(1985) 202

(1980) LORETZ



„entrücken“ klıngen In derselben edeutung WwWIE begegnet auch
„AausS der Hand der Scheol geWI1SS nımmt mich.“e1

V,
In 17 taucht der reiche S (Wz. IS  Sr vgl 7b) AU:  N 8&a erneut auf. Als Lexem,

das ebentfalls Wortfeld „Besitz“ gehört, wıird khwd eingeführt Da zweiıfelhaft ist,
dass 17b.c Gründe für die TC a) CNNCN, und 18a SOsSar eindeutig keinen
solchen Trund eiert, empfiehlt sıch, das allen dre1 Sätzen gemeınsame
einleıtende ky emphatısch verstehen. UurCc. dıe Nac  arschafft diıesen dreı:en
wıederum wird auch für ky 1n 16b dıe emphatısche Deutung wahrscheinlicher

18
leicht verändert, aber mıit eindeutigen lexematıschen Bezügen

das Thema au 1b.c.d Beiım Sterben( Mmwt 183) bleıibt der esıitz (hyl
khbwd 18D) zurück (*ZB l’hrym 11d E YRD 18b) MWT un mwt meınen e1|

das konkrete Ableben und egrabenwerden®? und Sind TE1 VO  . phılosophisch-
theologıschen Implikationen; Gegenteıl: Die Beobachtung, dass eın reicher
ensch be1 seinem Tod nıchts VO)  - seinem Besiıtz mıtnımmt, ist materlalıistisch
enLulE

york 1U WT.| on]1zıert®3, damıt NDSW als Subjekt dazu a  » der
nıcht NDSW 111U55 Empfängerin des Segens sein®4, denn 1mM Falle, S1EeE ware eine
Spenderıin, würde eın Empfänger fehlen, Was ıner sinnlosen Aussage führte;
daher ist keine onjektur vorzunehmen. Da bDhyyw 19a 1 bewussten egensa!

bmwtw 1n 18a steht, legt ıch für york dasselbe Subjekt wıe 18a nahe der S
Au  N

Große Schwierigkeiten bereıtet der Personwechsel 2.sg.m 1n Gestalt eines
eP! Aäadıkat bzw. 2.sg.{f. Gestalt 1nes Präposiıtionalobjektes der
Circumstantials Zwischen diesen beiden StTE. das äadıkat VO  - 19c ty!yb > das

als 2.sg.m „slie preisen diıch (m) 9 dass du (m) für diıch (1) utes tust“; der
als 3.sg.1. verstehen ist „sle preisen dich (m) dass S1E für diıch (f) utes

tut“
Kur dıe erste Möglıchkeıt spricht dıe Nachbarschaft VO: eP (ın und Prädıkat

(In e1| Male 2.sg.m Dıese ng schließt ıch aber dadurch aus, dass das
Prädıkat yLyI angeredete Du dann nıcht mıiıt dem als Präpositionalobjekt der
Circumstantıal angeredeten Du iıdentisch ware CS ist aber unmöglıch, dass

SO uch GERSTENBERGER 21991) 205, PLEINS (1996) 23%. SEYRBOLD (1996) 203 WEISER
(1950) 249 übersetzt „nımmt miıich an’”, KRAUS 61989) 516 „entreißt mich“, und „nımmt
mich auf“

62 hat daher interessanterweise nıcht EV 9aAvaATaO Ä., sondern „EV T AXTOOUVNOKEIV“.
Wiıe nahelegt.

65
Als Subjekt eım Passıv WIE als Objekt e1ım Aktıv.
Bedeutung VO)] D-BRK ach (1982) 224 „Jemandem sagen“”, Je ach Sıtuation
„grüßen“, „(Siıch) verabschieden“, „danken' „beglückwünschen“, „gratulieren“.



einem einzıgen em SO rzen Satz mıiıt iner zweilflachen ırekten TE!| N1ıC.
1St handelt ıch ınedieselbe Person gemeınt (es sSe1 denn,

Adressatengruppe).
Dieser 1NWAAan! gılt auch für die zweıte Möglıchkeıit; erschwerend omMmMm: hınzu,

dass ıch be1i dieser Alternative nıcht ınmal die dritte involviıerte syntaktısche
TO: dıe äadıkat realısıerte 3.8g.[1. mıt inem der Adressaten decken kann
Offensic]  ch repräsentieren alle dre1ı syntaktıschen Gröfßen inhaltlıch Personen, da
S1ie angerede: werden bzw. utes TU:  5

Damıt sStTeE ıch dıe rage, WCI angesprochen wıird nımmt all, dass
19b.c der Reiche Au  N ıch selbst direkt anrede; alle dre1 syntaktıschen Größen
referierten asselbDbe Du®s® Zwischen 19a und würde ıch also nNn1ıC. der Referent
(nämliıch yS), wohl aber die Referenz (‚er‘ „du“) andern Das alte 1C. aber für
unwahrsche:  ch, denn da diese dırekte ede nıcht eindeutig als innerer Monolog
des Reıchen gekennzeichnet wiıird (etwa UrCc. eine entsprechend deutliıche
edeeninleitung ybrk ist keine der zumiıindest hne das dann sinnlose und
störende w67), 1INluss be1 wywdk us notgedrungen, wIie bereıts einmal 1n 1 der
ezıpıent ıch selbst angesprochen fühlen®8® Und Nau das ist beabsichtigt.

Auf diesem Hintergrund ıch die unvermutet auftauchende, referenzlose
3.pl.m ywdk plausıbel erklären. CASETTIs nahme, S1e se1l unpersönlıch
verstehen, und ist hıer (im Unterschied und 14c) unproblematisch,
da 65 keine Konkurrenz mıit anderen Bezügen gıbt. Sıe erfüllt aber eine
es  ereon als 1U  H die des „man“: H-YDH „preisen“ ist äquıvalent mıt F
BRK „beglückwünschen“; aber der egensa' 3.sg.m york beglückwünscht üıch
(< SCe1nNn ben)“ 3.pl.m ywdk „sıie preısen diıch“ en! eine zentrale Aussage
während ıhn NUu  — e1in Einziger — obendrein selbst rühmt, rühmen diıch mele.

Dass der ezıpıent erneu: angesprochen wiırd, ist zudem wahrscheinlich Allem
Anschein nach ist der letzte Teıil des Ps auf den Leser/Hörer gemünzt, der daher
17a E  ekt angerede: wird Diese rhetorisch wichtige Anrede ware aber, W

ec hätte, eın es Motiv, da S1e nıcht wıederkehren würde, un! der
stilistische iiekt ungenutzt. Vielmehr ist gerade nde des Textes eine
erneute Anrede w ETW  en Diese Anrede hält ıch durch bıs einschlıeßlich 20a
Be1 1769 19c handelt 6S ıch demnach die Pausalform VO:  5 eP 2.sg.1.79;
dadurch ist der Bezug nDS gegeben

(1982) 243, ach dem Vorbild VO)]  3 un! Psalterium 1uxta Hebraeos. erwähnt
übrıgens (sSo weıt ich sehe) nıcht das em, ass Ik eine 2.Sg.J. anredet.
egen CASETTIs (1982) 246 nachdrücklich betonte Ansıcht, se1l „dieses hervorhebende Wa

Ja, A obt 1C.einem einzigen (zudem so kurzen) Satz mit einer zweifachen direkten Anrede nicht  ist  es handelt sich um _ eine  dieselbe Person gemeint  (es sei  denn,  Adressatengruppe).  Dieser Einwand gilt auch für die zweite Möglichkeit; erschwerend kommt hinzu,  dass sich bei dieser Alternative nicht einmal die dritte involvierte syntaktische  Größe — die im Prädikat realisierte 3.sg.f. — mit einem der Adressaten decken kann.  Offensichtlich repräsentieren alle drei syntaktischen Größen inhaltlich Personen, da  sie angeredet werden bzw. Gutes tun.  Damit stellt sich die Frage, wer angesprochen wird. CASETTI nimmt an, dass in  19b.c der Reiche aus a sich selbst direkt anrede; alle drei syntaktischen Größen  referierten dasselbe Du®°. Zwischen 19a und b würde sich also nicht der Referent  (nämlich ’ys), wohl aber die Referenz („er“ — „du“) ändern. Das halte ich aber für  unwahrscheinlich, denn da diese direkte Rede nicht eindeutig als innerer Monolog  des Reichen gekennzeichnet wird (etwa durch eine entsprechend deutliche  Redeeinleitung — ybrk ist keine - oder zumindest ohne das —- dann —- sinnlose und  störende w67), muss bei wywdk usw. notgedrungen, wie bereits einmal in V. 17, der  Rezipient sich selbst angesprochen fühlen®8, Und genau das ist beabsichtigt.  Auf diesem Hintergrund lässt sich die unvermutet auftauchende, referenzlose  3.pl.m. ywdk plausibel erklären. CASETTIs Annahme, sie sei unpersönlich zu  verstehen, trifft zu und ist hier (im Unterschied zu 11d und 14c) unproblematisch,  da es keine Konkurrenz mit anderen Bezügen gibt. Sie erfüllt aber m. E. eine  bestimmtere Funktion als nur die des „man“: H-YDH „preisen“ ist äquivalent mit D-  BRK „beglückwünschen“; aber der Gegensatz 3.sg.m. ybrk „er beglückwünscht sich  (< sein Leben)“ vs. 3.pl.m. ywdk „sie preisen dich“ enthält eine zentrale Aussage:  während ihn nur ein Einziger - obendrein er selbst - rühmt, rühmen dich viele.  Dass der Rezipient erneut angesprochen wird, ist zudem wahrscheinlich. Allem  Anschein nach ist der letzte Teil des Ps auf den Leser/Hörer gemünzt, der daher in  17a direkt angeredet wird. Diese rhetorisch wichtige Anrede wäre aber, wenn  CASETTI Recht hätte, ein blindes Motiv, da sie nicht wiederkehren würde, und der  stilistische Effekt bliebe ungenutzt. Vielmehr ist gerade gegen Ende des Textes eine  erneute Anrede zu erwarten. Diese Anrede hält sich durch bis einschließlich 20a.  Bei 'x'[‘?°° in 19c handelt es sich demnach um die Pausalform von 5 HePP-2ispif70;  dadurch ist der Bezug zu np5 gegeben.  CASETTI (1982) 243, nach dem Vorbild von o0’ und Psalterium iuxta Hebraeos. — CASETTI erwähnt  67  übrigens (so weit ich sehe) nicht das Problem, dass Ik in c eine 2.sg.f. anredet.  Gegen CASETTIs (1982) 246 nachdrücklich betonte Ansicht, es sei „dieses hervorhebende waw  (Ja, man lobt dich...’) ... eine Möglichkeit, mit der man eine direkte Rede markieren und einleiten  kann (vgl. etwa Hi 41,2; Mal 3,1 u. a.)“ — beide genannten Belege überzeugen nicht.  Man beachte allerdings CASETTIs (1982) 245 Hinweis, dass H-YDH bis auf zwei Ausnahmen nur  Gott zum Objekt hat. Wenn diese Beobachtung von semantischer Relevanz für H-YDH ist, würde  das bedeuten, dass dem mit Du angeredeten Leser ein hoher Stellenwert eingeräumt wird, der mit  V. 16 („Gott rettet mich, er nimmt mich“) zusammenstimmen könnte.  Ich halte / hier aus inhaltlichen  . Erwägungen eher für „dativus commodt als für  70  Präpositionalobjekt.  Für diesen Hinweis danke ich Herrn Augustinus Müller herzlich.  51eine Öglıchkeıt, mıiıt der eine direkte Rede markıeren unı einleıten
kann (vgl. etwa Hı 41,2; 31 a.) elan  n Belege überzeugen nıcht.
Man beachte allerdings CASETTIs (1982) 245 Hınweis, ass H-YDH bıs auf Zwel Ausnahmen NUu:
Gott 3 hat. Wenn 1ese eobachtung VO'] semantıiıscher Relevanz für H-YDH ist, würde
das bedeuten, ass dem mıt Du angeredeten Leser eın er Stellenwert eingeräumt wird, der mıiıt

rettet mich, ımmt miıch"“) zusammenstimmen könnte.  P
Ich 5  te Ik 1er uSs inh:  en Erwägungen eher für „dativus commodrt“ als für

70
Präpositionalobijekt.
Für diesen Hınweis danke iıch Herrn Augustinus Müler

51



Auf den ersten 16 besteht 20a eine Spannung zwıischen thbw und eP
Diese Spannung löst indem tbw als 3.sg.f. auf nDSW Au  N 19a bezieht
Das eP 3.sg.m VO:  - 'bwtyw rekurriert dann auf denselben S wıe das eP 3.sg.m
des als Subjekt ergänzenden nDSW mMmuSssSs ine Deutung VO':  3 tbw als
2.sg.m ausschlıelen, „denn v.2 kann 9anlz unmöglıch zıtierten Selbstruhm
des Reichen gehören“”, den 1n entdeckt? Eın Absehen VO)  - cdieser
Deutung MAC. eine Interpretation VO:  } tbw als 2.sg.m möglich So entste. dıie
Aussage, dass der angeredete ezıpıen WwWIEe der Reiche selber Geschlecht
der ater des Reichen komme: Im Tod sitzt der Leser/Hörer be1 dem Reichen Der
Leser/Hörer aber ist der, für den esıitz keine relevante ategorıe SCe1IN soll, da S1e
für ott und für den Tod keine Bedeutung hat

Grundsätzlich gilt das Gesagte: Yqr edeute materiellen es1tz, ndmw
bleıibt unverändert.

Daneben gibt aber Unterschıiede VOT dem l) ist ein
hinzugekommen ,, und das lautet nıcht mehr ylyn, sondern ybyn
weıst eCc auf die autlıche etathnese hın ylyn ybyn'?2; diese Differenzen
zwıischen und AT en als beabsıiıchtigt gelten’®. Da nach
Wortspiele eın Kennzeıchen der Rätselgattung sınd’4, drängt ıch die ermutung
auf, dass hıer das angekündigte RKätsel N1IC. vorliegt (denn der San
Ps weist RKätselmerkmale aufl , ıch aber entscheidend verdichtet Trst VO:  - 2la her
wıird jedenfalls dıe Funktion des etwas merkwürdiıgen ylyn 13a als homöonyme
Varıatiıon ybyn klar 1m Rückblick wird erkennbar, dass CS die Etablierung
1nes Wortspiels ıng Die Funktion VO:  5 ylyn ist daher mehr formaler atur,
WOTaus folgt, dass eine edeutung nıcht auf dıe Nuance „übernachten“ festzulegen
ist, sondern bedenkenlos als „bestehen“, „überstehen“ USW. verstanden werden
kannn

Dass auch ein ensch mit eld nıcht übersteht, die drastische Quintessenz
der 612 Den Vermögenden gılt der Besitz als ategorıe der Lebenssicherheit
Angesichts VO  ) ott und Tod taugt esıtz aber nN1IC. der reiche ensch vergeht,

wıe auch das ı1ch.
16—-20 ontrastieren das en und er.  en des reichen Ich und

betrachten el dıe rage des Besıtzes unter ınem Sspe. Er wıird als
ategorıe fallen gelassen; ott un! Tod bleiben bestehen. Alle mUsSsen sterben, der
Reiche wıe der angesprochene Leser/Hörer, aber besteht immer die Hoffnung,
dass VOT dem Tod wird 16) Was ott au  77 dem rohenden Tod
herausnehmen kann, ist, da nıemand eld mıit hineinnehmen

(1982) 248
(1982)} 84{.

73 Gegen KRAUS 61989) 517
PERDUE (1974) 537 („word-play”); ferner nenn' „paronomasia, word dıvısıon, metaphor, simıile,
allıteration, a  ancCce, rhyme, meter, onomatopoela, parallelısm, and syllabıfıcatıon'



einNZIg dıe Ya, 16a und 19a genannte (und betonte und den Ps strukturierende)
nDS. eın ensch 1U .‚eld hat der nıicht, ist unter dieser Hıinsıcht weder orte
noch Schade, sondern schlicht gleichgültig. Das zuers Fazıt „eE1In ensch
miıt eld stirbt“ wıird bestätigt, aber zugleich weıtergeführt un Appell
„das 1155 einsehen“

Schluss
Wovon spricht Ps 497
Sein ema ist das erhältnis VO:  ® es1tz, Tod und ott. Besıtz verführt

Sicherheit und Vernachlässigung VO  - Schuld Diese Sicherheit ist aber
trügerisch, denn VO': Tod kann üıch be1 ott nıemand loskaufen 3—10) Das
esetz des Besıtzes ist der Verlust gleichgültig, ob der esıtz inem Besonnenen,
Eınfältigen der Bosen gehörte ( 111) Der erste Refrain ass uch
ein ensch mıiıt eld geht zugrunde ( 13) ach ıner kurzen Reprise der G3

(und vielleicht 19} folgt der Gegenen  ıf: Vertrauen auf eld
Vertrauen auf . ott ( 16) Nun wendet ıch der Ps dem Leser/Hörer direkter
Te Da keinerle1i esitz mıiıt den Tod steigt ( 17fly folgt Leser/Hörer
und Reiche sınd 1m ode vereint ( 20) Die ategorıe des Besıtzes löst ıch aulf,
esıtz ist daher auch nıcht verwerllich, solange darüber zweıter Refrain dıie
Wiırklıc  eıt Gottes un! des es N1C| VEISCSSCHN wiıird

ıbt der Ps also einNe Antwort auf dıe Fragen nach trund der Wesen des Todes,
nach dem Ergehen ım /nach dem physischen en Nıchts davon ist Se1N
Thema; Was Z Tod sagt » {Allt keiner Weise au  N dem Rahmen , den andere
Pss (V. mıiıt Klagemotiven) abstecken”7> Der esıtz ist se1ın Thema; wiıird SC
beurteıilt, aber N1IC. ıch verteufelt. So kommen als Adressaten alle rage:
Vermögende und ozlal chwache Der Ps das BewusstseLin schärtfen für 1ne
richtige Eınstellung eld.

Übersetzung
Warum rchten Tagen des Unheils, warum] SO| mich dıe Schuld meıner umziıngeln!
Die können auf ihr Ve:  vertrauen und siıch  der Menge ihres Reichtums rühmen.

'"ehe! skaufen ITLCA. ege!SIC| geben.
ıst der sepreis  r jemandes®noch SC wWe reicht doch nıcht für alle Zeıt,

mıt man für immer wen dıe Grube niıcht sehe.
11l relmehr sıecht sterben, Argloser Tor gemeiınsam vergehen

und den  olgern ihr Vermögen lassen.
12 Nahe sind ihre Häuser für ewig, iıhre Wohnungen für und Geschlecht,

haben sie auch mit ihren Namen über Ländereien gerufen.

eın Mensch mit Geld überdauert er ıst gleich dem Vieh: sie werden vertilgt!

den Hınweis auf Ps bei PLEINS (1996) 23 der In Ps keinen Gedanken eın „afterlıfe‘
erkennen



ıst Weg, arglos sie, und Gefallen ıhrem Erl  ®

Wie Schafe zur Scheoi| Tod

16 kauft los, (1  7 der Scheol, geusSs, nımmt er mich! Sela

NgS! Geuwiss, eiıner unrd gewiss, der Besıtz seines Hauses unrd viel,
geunsSs, seimmen nımmt das (anze mu  S mut, nıcht semnn BesıtzS hınunter.
GewisSS, beglückwünscht S1ICH In seinem Daseın, ber S1e preisen dıch, dass du für dıch Gutes

kommst Geschlecht seiıner Väter, auf ımmer ‚ehen S1ie Licht.

D ın Mensch muıt Geld, doch er sıeht nıcht eın, ıst gleich dem Vieh: sie werden vertilgt!
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96 (1999)

Von der Namensirage Gottesverstandnis

K xodus „13-15 iIim Kontext der Glaubensgeschichte Israels*

Hubert Irsigler, rej urg 1.Br.

Alfons Deissler ZU)| Geburtstag

} Zur Fragestellung un zun  - methodisch-hermeneutischen Zugang

Dıe Gottesfrage cheınt sıch 1m säakularısıerten Lebensgefühl UuUNsSsCICITI egenwa uch auf

dem Hintergrund eiıner esoterıisch bis okkult-magısch getoönten Zeıtströmung als Gotteskrise

in einer zunehmend indıvıdualısıerten Gesellschaft darzustellen. Johann Baptıst METZ, einer

der ater der neuen) „poliıtischen Theologıie'  bl bringt die Von iıhm scharfsichtig diagnosti-
zierte „folgenreiche Verschiebung bzw. Veränderung der Mentalıtat““ auf den Punkt mıt den

Worten': „Das ‚Geheimmnıis‘ der Erlösung he1ßt 1Un nıcht mehr Erinnerung, sondern Verges-
SC}  = Wır leben zunehmend in einem Zeitalter der kulturellen mnesıie.‘“ In der Tendenz

Gedächtnislosigkeıt, dıe mıt einem Hang Bedenkenlosigkeıt einhergeht, manıftfestiert sıch
für METZ deutlichsten dıe tiefere Gotteskrise. Was NOL tut, ist ein Gottesgedächtnıs, das
nıcht erst, ber gerade ach Auschwitz und Hieroschima die Erinnerung die Schwachen,
dıe in vielfacher Weıse Bedrängten und Unterdrückten, die Opfer einschließt, wachhält
und einfordert. Solches Gedächtnıis, solche Erinnerung geschıeht auf recht unterschiedlichen
Ebenen Wır können uch dıe Aufgabe der Theologıe und der Exegese in der Theologıie als
ıne bestimmte Weıise der Erinnerung, als rınnerungsarbeıt verstehen, dıe das Gottesge-
achtnıs In der 1bel, ın der Tradıtion und egenwaı in seiner geschichtlichen Bedingtheıt
wı1ıe in seinem immer Geltungsanspruch erschlıeßen und NeEu ermöglıchen sucht

rTwelıterte Fassung meıner ntrıttsvorlesung der Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs-
Universıiıtä: Freiburg Br., gehalten 998%

O MEIZ, (1997) 149, in seinem in Neapel Internationalen Kongreß „Shoah zwıschen
Interpretation und Erinnerung“ gehaltenen Vortrag „Zwischen Erinnern und Vergessen: Dıie Shoah
1m ‚Eıtalter der kulturellen Amnesie*‘“®.



Wenn ich mich in dieser Untersuchung einem ext dus dem Buch Fxodus zuwende, SU-

che ich, einen Mosaıkstein ZUT besagten theologıschen Erinnerungsarbeit beızutragen. DAn

gleich schlhieße ich das In Forschung und Lehre bekundete besondere Interesse meıner

Vorgänger in reiburg Altons und Lothar RUPPERTI der Interpretation der

Namensoffenbarung in ExX an E X „13-15 fü  ‚$ WIE sıch zeıigen wırd, csehr Von der

rage ach dem Gottesnamen ZUT eigentlichen Gottesirage, verstanden als rage ach dem
wirksamen eın derel Der ext Kx „‚13-15 ist allerdings ohl ebenso bekannt WwI1e DIS
eute in mehrfacher Hınsıcht umstrıtten, und ‚.WäaTl hinsıchtliıch entstehungsgeschichtlıcher
und syntaktısch-semantischer Fragen wıe uch in se1iner theologischen Gewichtung innerhalb
des en estaments

DiIie Forschungsgeschichte kann mıt einer Legıon VON Arbeiten ZUT Syntax und Bedeutung VON

Ex 3,14 aufwarten,vorab jJener Satzkonstruktion, die tradıtionell SCIN in der Fassung der

Vulgata CO SUINM quı SUum  66 „Ich bın, der iıch bın““ wıiedergegeben wird” Häufig findet sıch

der Hınwelıs, daß sıch dıe in Ex 3,14 gegebene Ww1e uch immer geartete „Deutung‘‘ des Na-

INCNS VO  ' sraels ott 1m Alten estamen! und ın der christliıchen Bıbel insgesamt als höchst
vereinzelt ausnımmt. Ist ber der Name des Gottes Israels, den WIT mıt einer gut begründeten
phılologıischen Tradıtion als „Yahwä(h)“ aussprechen dürfen”, wirklıch NUur in der wortspiel-
artıgen Deutung Von Ex 3,14 gew1ıssermaßen inhaltlıch Z.UTID en gebracht worden? Miıt
anderen en gılt {1wa dıe Feststellung Von Raıner ALBERTZ „ES ist relatıv unwahr-

scheinlıch, sıch Israel der Bedeutung des Jahwenamens och bewußt BCWESCH ist. dıe

spekulative Anspıielung KEx 3,14 steht fast Sanz isoliert da‘®? der dıe Behauptung Chrı-

stoph DOHMENS, der YH  -Name se1 für Israe]l eigentlıch eın „Nıchtssagende(r)“‘ Name,
der N1IC| Wesen der Eıgenschaften (Gjottes signalisiert?® der haben WIT doch ‚her mıt dem

Vgl besonders (1995) 58-63 (54-57.81-85); RUPPERT, (1974) S{ (94-
UD
Altere Literatur be]l CHTER, (1970) 05f Anm. SABO, (1981) 43f Anm. l

(1988) 169-171 An LICUECTIEN Beıträgen Ex 3,14 (bzw. „13-15) Ssınd besonders
AR(1982) 226-235; (1985) /-26; CROATTO, (1983)

147-159; ders., (1991) 309047 49) FISCHER, (1989) 147-154:; 1.N. MEI TITINGER, (1988)
3343 (14-49) DELCOR, (1990) 82-89; s(1991) 37-46; (1991)
67-80: SIEBERT-HOMMES, (1996) 59-6/7:; (1997) bes 115-118; vgl uch

I1 (1982) 533-554 (Lıt. 5331); I1HAT (1971) 701-707
bes WEIPPERT, (1976-1980) 249

ALBERTZ, 1992)
(1990) 296



Altorijentalısten Wolfram VON in seinem wegweisenden Aufsatz „Jahwe ‚ET ist, Er

erwelst sich‘*“ (1966) zumındest in einer frühen Epoche der in bestimmten Kreisen den Na-

INEeN HWH als einen „redenden‘‘ Namen verstehen?‘ Diese inhaltlıche Sıgnalwırkung des

(Gjottesnamens ware annn allerdings N1C| 11UT in der sprachlıchen Struktur und Bedeutung des

Namens begründet. Sıe mußte vielmehr zugleıch als eın Spiegel VO  ' Gotteserfahrungen mıt

HWH verstanden werden, WenNnn INnan in der Anspıielung auf diıesen Namen ın X 3,14 nıcht

eın rein phılologısches Interesse unterstellen wollte.

ber dıe rage ach einem „redenden‘‘ Charakter des YHWH-Namens ın Israel hinaus geht
ber SCHAaUCI und entscheidender dıe Wesenszuge des Gottesverständnisses in EX A3-<=193,

deren glaubensgeschichtliche Verortung und ihre paradigmatıische theologische Be-

deutung im Alten Testament. Von der ‚WONNCHNCNH geschichtlichen Verstehensbasis her

wiıird ann möglıch se1in, ein1ıge Impulse für uUuNnsSeTE ede Von ;ott heute formulıeren.

och zunächst och ein Wort ZUT Forschung lıterarıschen Kontext der Namensperikope
EX ’  < In der Interpretation des berühmten drıtten Kapıtels des Buches Exodus, das SCIN
mıiıt „Berufung des Mose'  u der „Offenbarung Mose*‘ umschrieben wird, stellt sıch sehr

rasch dıe rage ach dem Verhältnis VO  — synchroner und diachroner Auslegung. Man ann
trefflich darüber streıten, welche der Auslegung den Vorrang haben soll dieser ext

ber Merkmale lıterarıscher Uneimnheıitlichkeit zeıgt und ıne Entstehungsgeschichte verrät,
darf als eın gut begründeter w1issenschaftlıcher ONnsens gelten. [Daran andern uch vereinzelte

NEUCIC Behauptungen, E Xx sSe1 prımär einheıtlıch, eorg FISCHER (1989) und Erhard
LUM (1990), nichts ® Dann ber genugt nıcht ıne synchrone kanonische Endtextinterpreta-

VOIl (1966) 85f1. NSeine ermutung, der Name sSe1 {1wa seıt Jesaja cht mehr
„verstanden‘“ worden rı1it aum uch morphosyntaktısch eindeutiger Namensgebrauch
WwW1e wahrscheimnlichsten in der ügung HWH SB 'W1 scnhlıe| ja verbalsemantıische Konnota-
tionen des etragramms N1IC| dUus, gleich ob S1Ee etymologisch „richtig‘ SInd der N1IC| Eın V er-
tändnıs des Namens als primäre omınalform kommt aum 1n rage. Es auf, daß 1mM
sStatus CONsStiructus nıe mıt <-y> geschrıeben erscheıint, wıe 1€es bei Nomıiına Von eiıner Basıs I11-
Y/vocalis möglıch ist, vgl KNAUF, (1988) mıt 215
Für FISCHER, (1989) 21-25, ist Ex ar ıne „erzählerische FEinheit“‘ (25), dıie dQUus-
schhießlich synchron untersucht BLUM, (1990) 22-28, betrachtet Ex 9  , als ıterarısche
Einheit, AaUSZCNOMIMECN die Erweiterungen 315 und „13-16 (23f 65 S.271). ach BILUM
ist dieser Abschnitt auf der Basıs Iteren Trandıtionsgutes VON der „D-Komposıition““ gebilde! und
ın einen lteren Erzählzusammenhang eingefügt worden (20-22.40-42) Zur Kritik LUMs An-
ahme der Kohärenz VOIl „ 1-4, vgl bes MCcEVENUE, (1993) JII 0-23  y der acht
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t10n. HS mussen ebenso die dıachronen Strukturen im ext aufgedeckt werden, da sich SONS!

das Profil des vorliegenden lextes nıcht wirklıch verständlıc machen äßt Vielleicht och

wichtiger ist, da andernfalls auf dıe Chance verzichtet wird, ıne paradıgmatisch bedeutsame

Glaubensgeschichte 1m ext erkennen.

In den letzten TE1 Jahrzehnten sınd ıne Reihe wichtiger Beıträge ZUT Literarkritik und Fnt-

stehungsgeschichte VOon Ex bzw EX 91'45 vorgelegt worden, besonders dıe grundle-
gende Studie VON Wolfgang RICHTER (1970), sodann die Arbeıten VON W erner

SCHMIDT (  s eter WEIMAR (1980) Fujiko KOHAIA (1986) uch FErnst xel

(1988) Sever1ino CROATIO (1983) und (1991) und neuestens K  are

(1997) und Ludwig SCHMIDT 1998).” Fın gewIlsser Forschungskonsens zeichnet sıch 1mM

Vereın mıt der alteren Forschung insoweıt ab, als dıe nalysen 1m wesentlıchen auf ıne

„Jahwistisc tformulıerte Grundschicht führen, der WIT die Dornbuschszenerie ın Ex VCI-

danken Stärker gehen dıe Ansatze ın der Abgrenzung und Beurteilung einer „elohistischen‘“‘
Schicht, die alleın das Appellativ Elohım „„Got als Gottesbezeichnung verwendet, auselnan-

der:; S1E gılt (häufıger) als lıterarısch eigenständıg der uch als bearbeıitende Fortschreibung. *

Kontinuitätsbrüche 1m Textkomplex feststellt: Aazu die Analyse VO'  - SCHMIDT, (1998) T
245 4-25
Vgl CHIER, (1970)K ıterar-, Form-, Hor1izont- und Gattungsanalyse VOoNn Ex 3-4;

SCHMIDT 100-183 E x 5.1522% WEIMAR, (1980) bes. 27350 140
153.228-245.255-264; KOHATA, (1986) bes 15-27.47£f£f.81£; KNAUF, (1988) S7756 ZUT
Grundschicht (J) in Fx 3.*1-18+4,18; CROATTO, (1983) 152-159 7-1 ders., (1991) 40-

I0
4 7; (1997) bes. 53-102.103ff.181-207; SCHMIDT, (1998) 29724-97250
Von eiıner „elohistischen“‘ rgänzungsschicht FEx geht z B KNAUF, (1988) (mıt Anm.
301) und ESS 653 AUsSs Umgekehrt versteht H. SCHMIT L, (1982) 186, dıe .„elohıstische“‘
Schicht ın Ex SONS! ihrerseıits ıne Bearbeitung „protojahwistischer“‘ Darstellungen dQus der frü-
hen Könıgszeıt als Grundlage eiıner prophetischen „Jahwistischen“‘ Redaktionsschicht: seiner
Interpretation der „elohıstischen““ Schicht (aus schrıftgelehrten weısheitlichen reisen des bzw

Chr.) vgl uch ders., (1986) 82-109; (1998) 347-430 Ex S onnte 1im iınne des erst-
genannten Modells der Ergaänzung ıner Grundschic) (J) durch ıne „elohıistische“‘ Schicht (E) DC-
lesen werden. Sehr schwier1g, We] cht unmöglıch, erscheınt dies, WC] INan dıe Doppelung
N  OO (+V.16-17)//9-10 +11-12) TNSt nımmt (doppelte Wa  (  ung der Not UrC
WH/Elohim: völlıg verschiedener Auftrag Mose, verschıiedene der Gottheıit, ohne dal}
eın Ausgleichsversuch 1n den genannten Versen festzustellen ist; der alleın als Argument N1IC|
schlüssıgen Wiıederholung Von W= E  3 in 3,9.10 vgl [1997] 7-86 Die Behauptung
LUMs, (1990) 22f, In 3,7.9 eıne ette, sondern ıne (prımäre!) konzentrische

V.8 vorliege, überzeugt NIC| da s1e dıe gewichtigen Dıfferenzen und jJeweılıgen Verweılsungs-
ezüge dieser Textsegmente wen1g berücksichtigt; vgl uch (1998) 228-230 Für
HA* CHMITTs Umkehrung des Verhältnisses Von i und =-5CNIC ın Ex erweıst sıch das AT-
ment, V .2a (J) se1l als Vorwegna  e des Geschehens redaktionell, als kaum ragfähıg. Der Per-
spektivenwechsel (V.2a Erzählerstandpunkt 2b-d erzählungsiımmanenter Betrachterstandpunkt



Nun versucht allerdings die neueste umftfassendere Kohärenz-Analyse VONn EX 3’ dıe Käre
99’7 veröffentlicht hat, zeigen, daß erkmale der Kohärenzstörung 1mM ext aQus

einer rein innertextlichen Perspektive mehrdeutig bleiben und daß TrSst ıne umfassende Hy-
pothese ber die Entstehung des Pentateuchs ıne Entscheidung ber hlıterarısche Uneinheıt-

ıchkeit und ıne rklärung der Textbildung zulasse. ' Wır stoßen auf das unausweıichlıche
Problem des hermeneutischen Zırkels, der Korrelatıon VONN 'eıl und Ganzem, ext und Kon-

texi. Um erkennen, da Ex mıt großer Wahrscheinlichkeit eın unemheıtlıicher, 5C-
wachsener‘‘ ext ist, bedarf gewiß des Vergleıichs der Beobachtungen Kohärenzstörun-

SCH ın anderen Texten FEıne umfassende Theorie DZW Hypothese der pentateuchischen
Textgenese ist dafür jedoch och nıcht nöt1g. Wohl ber verdeutlichen dıe Eınzelanalysen,
daß einer auf breıiterer Basıs erarbeıteten übergreifenden Hypothese bedarf, die Liıterar-

geschichte des Fıinzeltextes und damıt uch seine rel1g10ns- und glaubensgeschichtlichen Be-

zuge zureichend interpretieren können.

nier den derzeıt angebotenen und kursiıerenden Modellen ZUE Pentateuchentstehung scheint
MIr ein redaktionskritisch modıiıfiziıertes odell der 508 NCUETEN Urkundenhypothese iın Ex 3

die relevanten Textbeobachtungen plausıbel erklären können. Neuere TDeEe1tenN ZUT Pen-

tateuchkritik se1t ber wWwel Jahrzehnten dürften hınreichend gezeigt haben, daß der Anteıl

durchgehender redaktioneller Bearbeıitung WIE uch punktueller Erweıterungen und Fort-

schreibungen erhebliıich er anzuseftizen ist, als ın Iteren Ausgestaltungen dieser klassısch

gewordenen Hypothese vermutet wurde  12 Exegese vielfältiger zeıgt sıch reichlıch ın der

des ose begründet keine ıterarkrıtische ‚pannung; vgl z.B Gen und CHILDS,
(1974) SJI

(1997). zusammenfassend S.100-102, 511 und 201202 Die gründlıchen Analysen
BERGES chärfen zweiıfellos den Blick für dıe Problematık der Beurteilung lıterarkritisch relevan-
ter Textbeobachtungen. Es stellt sıch allerdings die rage, ob die Bündelung Von AD
gumenten und dıe feststellbaren ezüge zwıischen Textsegmenten iın selner Skeps1s lıterar-
TiLisSche (textimmanente!) Entscheidungen 1ın EX T, dıie auch Urteile über Textschichten und ıne
relatıve Diachronie VON Textsegmenten implızıeren können, als Kriterien ANSCHNCSSCH ertel, vgl
z 5B seine Beobachtungen Wechsel der Gottesnamen iın Ex 3,1-15 S.129-134

ı  N Vgl exemplarıisc WEIMARs „Untersuchungen ZUT Redaktionsgeschichte des Pentateuch“‘
(1977) und seine Analyse der „Berufung des Mose‘  6. (Ex 2,23-5,5) (1980). Für Ex 3-4,17 kann
SCHMIDT, (1998) 234-245, plausıbel zeıgen, daß 1ın der Textfolge 3,18-4,17 durchwegs achın-
terpretatiıonen bzw Fortschreibungen begegnen; vgl dazu auch SCHMIDT, (1988) E
44.196f; ferner RENAUD, (1986) 10-534, bes 5193533 Zum Vergleich mıt dem uch Gene-
S1S se1 auf RUPPERT (1992) verwıiesen der eiınen erheblıchen Textanteil 1n Gen FA 1C-
daktionellen Bearbeiıtungen zuschreıibt Eınen ‚krıtıschen Literaturbericht‘ A Zur Entstehung des
Pentateuc hat (1995) 3-28, In der gegenwärtigen ‚Pentateuchkrise‘ vorgelegt;



Bıbel selbst. uch Theologen 1im F3n ınn des esen sıch daran beteıilıgt. Da diese
alttestamentlıch VOT allem en der Propheten In Israel Ssınd, vorab ach und 1im Anschluß

Hosea, hat Bernhard UHM VOT ber 100 Jahren in seiner Basler Antrıttsvorlesung Von 8K8O
in gültıger Schärtfe und Klarheiıt formuliert. '“
Eın treffendes Beıspiel einer solchen theologisch nennenden Auslegung, die systematısıe-
rende Glaubensreflexion voraussetzt, begegnet uns in Ex $  —

K x „ 13-15 In der liıterarischen Schichtung VvVon E x 3,1-17 (zur Literar- un Redakti-

onskritik)

Das Ergebnis meıiner 1ıterar- und redaktionskritischen Analyse Von Ex 3,1-17 habe ıch in der
1m ang gegebenen Übersetzung eingetragen. Es eru auf der kritischen Würdigung der

wiıchtigsten NEUCTCEN Beıträge Ex 3l4 Wiıe 1äßt sıch der ıterarısche VOoN Ex „13-15 1n
Ex bestimmen?

betont. SIN en der NECUETECN Urkundenhypothese iıst dıe Untersuchung der Redaktionen eın
drıngendes Desidera|  AA (27) Einen sehr weıtgehenden el Bearbeıtung und Formierung
chreıbt OFFEF (1995) 191 und (1996) 6151 I der nachpriesterschrıiftlichen Pentateuchredakti-

ZU, uch in EX 2,23-4,18; ders., (1996) O01-1 11' Dalß allerdings z.B die Gottesnamen als
erıum der Literarkritik in Ex entfallen sollen (sOo ehı  ’ 109), äalßt sıch ohl I11UT behaupten,

13
WEeNn INan dıe mıt iıhnen verknüpften weıteren Doppelungen und Spannungen 1m fext beiseıte äßt
Zu UHMs Vorlesung „Uber Ziel und Methode der theologischen Wıssenschaft“* 589) vgl
SMEND, (1986) O7f.

14 1€| ben bis 12'! Zur Analyse einer „Jahwistisch“ formulierenden Grundschic ın Ex
vgl neben CHTER, (1970) E S SE bes och (1988) 1522156 (Z4: im
Anschluß Zu Ex 32 und seinem Verhältnis „16-22 vgl KNAUF, eb  Q,
32 651 Die prıimäre „Jahwistische““ Schicht Onnte ber den inwels auf den Schwieger-
vater des Mose hınaus uch ın der Lokalisierung des ornbusches in NIC: hınter/jenseı1ts) der
Steppe/Wüste W  a einen miıdıanitischen Kontext der Berufungsgeschichte sıgnalısieren.

(1973)7.9f (3-10), S1E. allerdings keinen prımären ezug der „Vocatıon tradıtıon'
1ıdıan. ebd 1955 verste. dıe se1iner Ansıcht ach lıterarische Dornbuschge-

Schıichte als „eIn Moment aus der Ent-Miıdıianitisierung Jahwes“  1es trıfft gew1ß für dıe :edaktıo-
ne. Form VOomn Ex Der primäre ‚„Jahwistische‘‘ Jext:; der mıiıt snh „‚Dornbusch‘“‘ auf den Sınal,
die alte e1ıma: YHWHs, OCNSTIENS anspıielt, Onnte zunächst ‚.her eine Ent-Miıdıanıitisierung des
S1ina]l und insofern dann uch YHWHs anzlelen. Ex S77 nımmt in der Auftragsrede Mose die
Verse 3,7-8* resumierend auf; eine Ausgrenzung aAus der Grundschicht (SO und
WEIMAR) ist schwerlıiıch gerechtfertigt egen ıne ugehörigkeit VON E x 3,18(-20) tTund-
chicht vgl jedoch SCHMIDT, (1998) 234{f. Miıt RICHTER, (1970) U: NAUF,
(1988) 154 657), ist die Fortsetzung Von Ex SE (° hesten 1ın Ex 4,18 (zusammen
mıiıt den Sätzen 4.20a.b.C) sehen. Was die ‚elohıistisch“‘ formulierten JTextsegmente in Ex 3,1-

angeht, zeıgen S1E ıhres Zusatzcharakters 1mM Textverlauf Von Ex 3,1-6 (anders E:
vgl jedoch H- SCHMITT oben 10) ıne bemerkenswerte textliche Konsistenz; s1e mac!
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Dem Mose Von EX cheınt das göttlıche Versprechen . Ja, iıch werde mıt dır sein!** und

ein VO  — der (1 angekündıgtes Erfüllungszeichen ‘” (Ex 342} nıcht genugen Elohım

mıt dieser uneingeschränkten Zusage Mose ermutigt, ZUTn Pharao gehen und dıe Is-

raelıten AdUus Agypten herauszuführen. ach seiner abwehrenden rage 99 bın iıch schon,
ich ZU arao gehen und da iıch dıe Israelıten A4us Agypten herausführen könnte‘?*‘ (3,1 1)
Wa Mose des ermutigenden Zuspruchs einen Anlauf. Wıeder mıt eiıner rage,
doch diesmal nıcht abwehrend, sondern provozlierend. Und nıcht mehr Selbstvergew1sse-
Tung angesichts des großen Auftrags geht ihm, sondern seine Glaubwürdigkeıt
VOT den Israelıten, WENnNn S1IE ihn ach dem Namen des Gottes ıhrer ater fragen, der Mose

geschickt en soll - Wwenn... S1eE miıch (dann) fragen: Was ist se1n Name? Was soll ich

(dann) ıhnen sagen”?““ em Mose dıe rage der Israelıten weıterg1bt, fordert

ott o  ım einer Erwiderung heraus. Sıe fällt allerdings iın V.14 und Y 13 zumiındest

gleich doppelt dQus. Ex 3,14 nıcht eigentlıch auf dıe rage ach dem Wortlaut des

Gottesnamens, obwohl 1€S nach \V--3 erwarten ware. Vielmehr stellt sıch dıe Antwort ın

als Anspielung auf den Y HW H-Namen ın den MN-Verbalformen dar ıne Von Elohim

selbst gegebene, Iso „göttliıche Fxe- gese””, »ıne erklärende uslegung des JTetragramms,
rätselhaft S1e uch erscheinen Mag SICH bın (werde/wıiıll se1n), der ich bın seın werde/will)““

zumıiındest möglıch, arın ıne :;elatıv eigenständıge JTextsequenz erkennen, N1IC: ıne priımäre
Redaktionsschicht (sıehe auch weıter unten Für eiıne hlıterarkrıtische cheidung In Ex S12 sehe ich
keinen zureichenden rund (der Wechsel AD Person Plural versteht sıch VO: angesagten Got-
tesdienst des Volkes auf dem Gottesberg her:; „dem ott dienen‘‘ ist in der Gjottesrede aus der Per-
spektive der Menschen verständlıch und entspricht der bisherigen ede VON Elohiım mıt ın
Ex D: und ferner a SCHMIDI, (1998) 232, argumentiert überzeugend für das
Verständnis VON Kx „‚12c-e als „Erfüllungszeichen‘“‘. Schwieriger gestaltet sıch die rage, ob dıe
Sendung des Mose Pharao ach Ex 3,10b und I lc sekundär „Jehowiıstisch“ ın dıe „elohistı1-
sche*“* Schicht eingetragen wurde. afuür plädıert SCHMIDT, (1998) DE mıt achdadruc. (u.a.
auch vermutet Von KOHAIA, |1986| 201), da sıch keine „elohistische‘‘ Verhandlung mıt Pharao
(Ex bZw. eın olcher Anteıl der Plagenerzählung (Ex 7if) nachweıisen Jasse. Eın Syn!  1-
scher STO!| besteht nıcht: die olge „geh, und(/daß...) ich ll dich senden ist uch Gen
7,13c-d und Sam ‚le-f 1er Satz If asyndetisch) ele Absolut gebrauchtes SLH ın FExX
3,12d dehnt allerdings die Sendung Pharao Von Satz 10b auf das gesamte Rettungsgeschehen
einschließlic! der Herausführung der Israelıten aQus Agypten UrC| Mose dUus, vgl
(1997) Schwerer wiegt, daß Ex 3,13d SOWI1e 14f und 15C LIUT VON eiıner Sendung des Mose
den Israelıten sprechen. Wenn aber Ex „13-15, Wwıe weıter unten usgeführt, lıterarısch gegenüber
3,9-12 ekundär ist, D keineswegs des Unterschieds 1mM Sendungsziel, wırd uch
daraus textintern eın tragendes Argument. SO bleıbt die Frage, ob die Sendung Pharao in Ex

als ekundär gelten hat, aQus der Perspektive der extimmanenten Literarkritik en. Sıe
ıst für das Ziel vorlıegender Arbeıit uch N1IC: entscheidend Die redaktionskritische Posıtion
( (und KOHATASs) ZUT Plagenerzählung (Fehlen Von „E‘**-Elementen onnte zutrei-
fen, braucht hier aber nıcht weıter verfolgt werden.

15 So mıt eCc| SCHMIDT sıehe ben Anm.



und weıter „ 50 sollst du den Is- raelıten Ich bın (werde/will sein hat miıch uch

gesandt‘ Mıt anderen en Von her erscheınt dıe rage „Was 1st SCIN Name?** Von

13 als rage ach der Bedeutung des Namens ach SCINECIN 1Inn für dıe Israelıten Daher

gıbt i1wa Martın die rage Von mıt den en wıiıeder „Was 1STS SC1INCM

Namen?‘‘!® Das Paradox 1st offensıichtlich Mose und dıe Israelıten sollen Hx 13 dıe

Deutung DZw Anspıielung auf den Gottesnamen verstehen der ıhnen als JT extpersonen auf der
Ebene von Ex och nıcht explizit mıtgeteılt worden 1st Erst 15 holt 1€Ss mıiıt

Redeeinleitung für dıe Textpersonen durch ausdrückliche Nennung des HWH Namens
ach Erst dieser Vers ant- explızıt auf die rage ach dem ortlaut des Namens
bZw versteht dıe rage Von ben diesem ınn

Mıt diesen Beobachtungen stehen WIT schon ıtten der Auseinandersetzung dıe rage
WIC siıch das EXISIUC| 13 15 als Namensperikope SCINCN Kontext VON der Berufung und

Sendung des Mose ] 1/ einfügt und ob sıch selbst dQus Guß 1st Nun 1St aller-
dıngs die lıterarısche Einheıitlıchkeit gerade Von KEx 13 15 den ohnehiın ıterar- und redak-
tionskritisch schwıerigen Kapıteln Ex S der Exegese sehr umstrıtten Gehören dıe Verse

15 ıterarısch unmıiıttelbar Kontext Von der trıfft das der
zu? der haben WIT CS 13 15 nıcht her miıft Zusätzen die dann wıeder

unterschıiedlich beurteilt werden müssen?‘

16 In Die Schrift Die fünf UC} der eisung, verdeutscht vVon BUBER SCMEC1INSAM mıf
ROSENZ WEIG, erb. Aufl neubearb Ausg. 1954, utersio. 1997, 7  — Die Motivatıon

und Problematık dieses Verständnisses der Namensfrage vVon Ex 5 13 be1 BUBER (und
wiırd eindringlıc! Von ULLER, (1982) Ta78f.S0-93, erortert.

” Die ‚klassısche‘ Posıtıon ı Kontext der NEUETEN Urkundenhypothese sıeht bekanntlıch ı Ex 33:
14 DZw. 3, 13- 15 „elohistischen“‘ Werk gehörenden Jext So exemplarısc! hınsıchtlich

13 111 NEUCTCT Zeıt SCHMIDT (1979) ers (1988) 09f.121 135
(1986) 22f.26f SCHMIDT (1998) 741754 Die Genannten betrachten Ex 15 als redaktionell
(‚Jehowistisch‘‘) Zur Forschungsdiskussion der Frage, ob Ex der 15 als lıterarısch sekun-
där Tachtien SC1 (ın „elohistischen“‘ ontext), vgl SCHMIDT, (1988) 131- 134
Ur 1jene Posıtion, dıe EX z als „elohistisch‘‘ mıiıt x9- L3 verknüpft und 67 als Zusatz be-
trachtet, sec1 exemplarısch NOTH, (4 30f:; I CCARTHY, (1978) Ar316;
SABO, (1981) 45-48; SCHREINER, (1991) 39f; uch WAMBACOQ, (1978) 319-321
Endlich WIrt dıe Zugehörigkeit Von Ex 13 DZW 13 15 „E“ bestritten, dann werden dıe
Verse spateren edaktıon zugeordne! („Jehowiıstisch“‘ vgl die be1 SCHMIDT (1983)

genannten Autoren se1ml EUERNAGEL ach WEIMAR (1980) 46-48
151 Ex 13 14* (Sätze 4a-c) „Jehowiıstisch“‘ dagegen gehö: Ex (Sätze 14d-

O18 der CcChlußredaktion des Pentateuchs (ebd 344-346) Ahnlıch ZENGER
50f.53f: ExX E JO 3, 15 DE (1991) 7 E findet Ex 37 13- 15 insgesamt den
‚„ Jehowisten“‘ (mit Verweıis auf M Ohne nähere redaktionsgeschichtliche Eiınordnung
plädı: CROATTO, (1983) 153 155- 159, den sekundären redaktionellen Charakter Von FEx
3, 13- 14 und 3, ders., (1991) 41-44.



Die Verse S E schheßen be1 näherem Zusehen nıcht glatt X 3,1-12 DZW. 02

Die Verse 10519 hatten dıe Sendung des Mose ZU) Pharao betont, und dıe Zusage des göttlı-
hen Mit-Seıins und der Zeichengabe sıch natürlıch auf den gesamten zweıteıligen Auft-

trag bezogen, ZU] Pharao gehen und das olk herauszuführen. Dennoch wırd dem Mose

ach 13-15, des In 14 schon geäußerten und eigentlich überwundenen Eın-

wands, nachträglich gerade das Gehen den Israelıten ZU) Frageanstoß. Der Mose

VO  ’ V 13 spricht anders als in 1L1IUT VonNn einer Sendung den Israeliten .  8
Und weiıter: Obwohl ach V .6* die Selbstkundgabe Gottes als „„der ott deines Vaaters‘® MT)

Mose N1IC| ergänzungsbedürftig erscheınt, wiırd nun ın 13-15 der eigentliche Name des

sendenden Gottes, den Mose hıer den Israelıten als den „Gott ater‘  .. vorstellt, proble-
matısıert. Die möglıche rage der Israelıten ach dem Namen des Gottes ıhrer ater ist CI -

zählerisch und sachlıch 1m Textaufbau nıcht konsequent motiviert und den Vortext an gC-

knüpft Der lıterarısche Zusammenhang hılft unNns auf dıe Spur. Die Namensfrage der Israelıten

ın | seftzt zutreffend VOTQaUS, da der Gottesname HWH dem Mose und den Israelıten auf

der Gesprächsebene VOIl NRS gemäß der göttlıchen Kundgabe in V .6 noch nıcht ekann:!

ist Jedoch begegnet der Name HWH dreimal in erzählenden Satzen VonNn Ex 3‚
(V.2.4.7) Das erzeugt Spannung Wıe wird HWH dem Mose und den Israelıten bekannt?

Nun bringen dıe Verse 16-17 1m Textverlauf den überraschend Auftrag Gottes MOoO-

S den Altesten Israels gehen und ıhnen n -YHWE, der ott AIer. ı1st

mır erschiıenen‘‘. Auf diese Weıse wiırd jedoch eın ottesname eingeführt. Der Akzent

lıegt da in 16-17/ auf der tatsächlıchen Erscheinung eines bereıts als namentlıch bekannt

vorausgesetztien Gottes Die Verse 617 weısen ber auf den brennenden Dornbusch V.2-5)
zurück und schlıeßen lıterarısch unübersehbar nıcht 9-15, sondern VT  ©O Denn N1UT

in NS  ©O undB ist HWH selbst, der ‚seın olk‘ /a) Aaus der Gewalt bzw. der Un-

terdrückung in A gypten befreien und Von dort heraufführen ll Aus den genannten ext-

merkmal gn folgt m.E notwendig, nıcht MNUur V3 der den YHWH-Namen be1l den Israe-

IX Zur unterschiedlichen Zielangabe der Sendung des Mose 1n | D 3,10b (12d, vgl 1c-d) und
3,13d.14£:15c siehe ben Anm. SCHMIDN, KOHATA) uch WC)] dıe Sendung
Pharao (nach einer egründeten überlieferungs- und redaktionskritischen Vermutung) sekundär In
den „elohistischen““ Kontext nachgetragen se1ın sollte (d.h. 9 Pharao‘‘ Ex 3,10b und der erste
explıkatıve Nebensatz 1Ic „daß ich arao gehen Öönnte‘  06 des Satzgefüges 1 1b-d, N1IC: ber
Ww="$Ih=k 10b), g1bt gewichtige Argumente für den Sekundärcharakter Vomn Ex „‚13-15 (sıehe 1im
Folgenden). Darauf deutet uch dıe Parallelısıerung der egänge (3  ,  a IS und

mıiıte ach MVSI2 cht erwarteten ‚Einwand‘. Zur Argumentation für den sekun-
dären Anschlulßz VO:  3 Ex „13-14 vgl bes och CROATTO, (1983) un ders., (1991) 41{£.



lıten ausdrücklich einführt, den Vortext auf hın vermuittelt. Vıelmehr en WIT 3S

insgesamt als vermiıttelnden Eıntrag zwıischen ND genauer a-  S  Z einerseı1ts und

6-17/ andererse1ıts anzusehen. Dıese emıinent Gottesnamen interessierte Bearbeıtung
schlägt somıiıt dıe TUC zwıschen lıterarıschen Schichten des Einzeltextes Ex 3’ dıe jeweıls
einen weıitgehend konsıstenten Textverlauf zeigen. Das trıfft uch für die mıt der primär
pellatıvischen Gottesbezeichnung Elohim tormulhlıerende Schicht Z obwohl S1e UrC /usatze

in die eigentlıche Grundschicht, die Von vornhereıin den YHWH-Namen verwendet, eingear-
beıtet erscheint. Im Basısmode der SOß. Urkundenhypothese der Pentateuchentstehung kön-

NEeIN WIT die Verse 3-15 besonders aufgrund ıhrer Vermittlungsfunktion der S08 „Jehowıst1-
schen‘“‘ der sekundär-jahwistischen Redaktıiıon zuordnen. ” DDann haben WIT mıiıt dieser 7Zuord-

NUung ZUT SUB. jehowistischen Redaktıon (Je) eiınen wichtigen für ıne relatıve Datıe-

rung des Textsegments Ex „13-15 gewonnen.

ber WIT mussen och einen Schriutt weıtergehen. Die Verse Ex „13-15 sınd intern liıterarısch
aum einheıtlıch. Unvermuttelt stehen gleichformulierte Redeemleitungen nacheinander, -
mal der doppelte Redeauftrag Gottes Mose: 50 sollst du den Israelıten bZw. den Israe-

lıten sagen“” 114e und 15b Nur ın einem der beiıden Redeaufträge, entweder in V.14 der in

5’ ann dıe primäre Antwort auf dıe ıne rage des Mose ott VO  — N vorlıegen. Wır
sahen schon, dıie rage „Was ist se1in Name?“** NRS VO  — der Antwort ın und Von

jener in VE her gesehen jeweıls anders verstanden werden kann Die Namensfrage in NS

zielt jedoch nıcht zuerst auf ıne Deutung und Bedeutung eines schon als bekanntC
setzten, sondern auf den Wortlaut des auf der Redeebene VO  — Ex 3,1-12 ja och nıcht be-
kannten Namens.“ Dıies wird uch VO  —; Ludwig SCHMIDI (1998) zugestanden, obwohl
V .14 als lıterarısch prımär gegenüber V.15 betrachten 11 Wenn ber V.14 unzweiıtelhaft
mıt dem dreimaligen DAN auf den Namen HWH anspıelt, ann muß dieser Vers 1Im An

schluß die ausdrückliche Namensfrage auf dıe explızıte Nennung dieses Namens in V-3IS

19 16€| ben 1/ den Forschungspositionen, die Ex 5: der „13-14, als „Jehowıstisch““
20

interpretieren.
MULLER, (1982) 81-87, weıst überzeugend nach, dıe mıit /mahr formulierte rage ach

dem Namen uch den €el1| weıteren Belegen 1Im M1, in Gen 32,28 und Spr 30,4 (2mal)
semantısch als rage ach dem Wortlaut des Namens aufzufassen ist; vgl eb  C 8 7-93 ZUT /m/-
rage Von Rı [ S17 und problematıschen Opposıtion der mıt /mah/und m/ formulıerten Na-
mensfrage be1 Vgl uch (1991) E KINYONGO
(1970) und WLEIM (1980)

SCHMIDT, 1998) 2309f.
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hın angelegt se1in. erganzt Iso lıterarısch sekundär ıne theologisch gewiıchtige Deutung
dem in AA 175 auf der Gesprächsebene erstmals eingeführten Gottesnamen HWH V 14

steht als Namensdeutung w1ıe eın hermeneutischer Schlüssel, ıne Verstehensanweisung VOT

der Namensnennung ın 522 Der Ergänzer VON V. 14 versteht nunmehr dıe Antwort auf die

Namensfrage VON V.13 als zweıteıilıg. Den Satz 14a „Da sagte ott Mose'  ‚66 verwendet CI,

die Namensdeutung einzuführen. Miıt | 5a „Da ott weıter Mose‘  06 leıtet dıe

ausdrückliche Namensnennung e1n. Dıie Gottesrede In V .14 ber gliedert der Erganzer UrC|

ıne weıtere Redeeinleijtung 14d „Und agte‘” Die geglıederte Gottesrede in V .14

enthält jedoch keine ıterarısche Doppelung. Dıe beıiden Redeteıle sınd sehr T: aufeınander

bezogen, Ww1e och zeigen ist. K x 3,14 ist als Erganzung somıiıt später datıeren, als die

SOB. jehowiıstische Redaktıon In Kx 3: +15 genauer 1 3a-14a.15b-15e).

Die für unserec rage ach dem Gottesverständniıs wichtigen JTextsegmente sınd abgegrenzt.
Die Untersuchung VON Struktur, Bedeutung, Wıssensvoraussetzung, lıterarıscher und hısto-

risch sıtuativer Verankerung VON Ex 3133 einerseıts und 3,14 andererseıts soll uns ein SC-
schichtliıches und theologıisches Verstehen ermöglıchen. eliche Merkmale und Aspekte sınd

dafür wesentlıch?

Die „jehowistische“ arstellung VO:  nng der Offenbarung des Gottesnamens HWH in

Ex 3,13+15 13a-14a.15b-e)

31 Textbedeutung

Dıiıe Jehowistische der sekundär-jahwistische Redaktion E x 51 DE benennt die Gottheıit

zunächst iın gleicher Weıse, WI1Ie 1€eSs die vorausgehende „elohıstische““ Textschicht tut: Aus

der Perspektive des Mose bZWw. VOIN Menschen her gesehen gebraucht S1e Elohim appellatı-
visch mıt Artıkel: ‚„der Got 66 DbZW „dıe Gottheıit‘‘; aus der Perspektive der Gottheıt jedoch

22 SO mıit eC| SAEEBO:; (1981) 47£, wI1ie bes. schon NOTH, (1968) 30; FOHRER, (1964)
40.43, und entsprechend wıeder D.J MCcCCARTIHY, (1978) 316; SCHREINER, (1991) 391;
MCcEVENUKL, (1993) DF „But 3:14, nstead of answering the question 1C} precedes, ONC
WOU eXpect in thıs otherwise ırectly 'OTWAT! moving narratıve and dıalogue, aDDCAIS be
explanatory gloss the answer gıven in Vgl ebenso and PHILLIPS, (1998) 8 1f.
S.0. Anm.



verwendet S1E artıkelloses Elohim als sekundären E1gennamen ‚„„Gott““ schlechthin.“ Der ext
ist als eın durchsıichtiges rage-Antwort-Spiel aufgebaut. Es hat 1mM TUN! wel Ziele VOI-

dergründı1g, auf der narratıven Ebene der Berufungsgeschichte des Mose ZU) Herausführer
der Israelıten achj geht darum, Mose VOT den Israelıten als den wirklıch VON der
Gottheiıt Gesandten legiıtiımieren. Dazu ist dUus der textlich vorausgesetzten Sıcht der IsS-
raelıten nöt1ıg, da S1E den sendenden ott namentlıch identifizıieren können. Die Bezeıchnung
„Gott ater‘  ‚6C eıstet 1€S och nicht “ Vor allem geht ber textpragmatısch 1m iınne
der Redaktion in V.13+15 darum, den YHWH-Namen als einen Namen einzuführen,
[ICU allerdings 1Ur für Mose und die Israelıten der Exodusgeneration. Darauf Z1€6| der Mose
des Jextes, WC)] dıe Gottheit nıcht direkt ach ihrem Namen fragt, sondern sıch hınter der
rage der Israelıten in A verschanzt. Er g1ibt der Gottheit gew1issermaßen, nıcht ZUT efrie-

dıgung der eigenen Neugıer, sondern ZUT Erfiillung se1ines göttlıchen Auftrags, dıe Gelegen-
heıt, ihren Namen kundzutun. Schon dıe Apposıtionsverbindung in M ES Y HWEB, der ;ott

äater, der ;ott Abrahams, der ott Isaaks und der ott akobs‘‘ weıst ber darauf hın,
daßß} ın der Vorstellung des „Jehowiıstischen‘‘ Bearbeıiters die ater sraels 1ImM Gegensatz ZUT

Mose- und Exodusgeneration sehr ohl HWH als ihren ;ott kannten “ Daßl} HWH den
Vätergenerationen bekannt WAäl, entnımmt der Bearbeıter der „Jahwistischen‘‘ Pentateuch-
schicht, WwI1ıe Ja uch E x 3,16 diese Kenntnis bel den Altesten sraels Voraussetzt Mose
und dıie Exodusgeneration HWH och nıcht kennen, erschließt zumindest kontextuell aQus

dem Vergleich mıt der „elohistisc . ohne Verwendung des YHWH-Namens formulierten
Berufungsgeschichte des Mose *6

23 Vgl (1997) 131 9-13  y mıt Verwels auf RENDTORFF Vergleich mıt Gen
und erg1bt sıch ohl NUI, daß dıe „‚elohistisch‘‘ formulierten JTextsegmente ın Ex

24
stärker redaktionell bearbeitet erscheinen (vgl Ex „23-25 Ar
Aus der erspektive Von Ex S43 wırd daher dıe Kenntnis VOomn Texten vorausgesetzt se1n, dıe den
‚ Vatergott‘ zusätzlich als benennen, WwWI1Ie etwa in der Selbstvorstellung Genefder Fall ist und entsprechend eım ‚Vätergott‘ in Ex 3,16d. Wıe andererseits Ex 3,13(13-15) die
Rede VO! ‚ Vatergott‘ des Mose in der Selbstvorstellung VOon Ex 3,6b voraussetzt, erscheinen
Von Ex 3,13(13-15) her ebenso Jene seıt 1el verhandelten eigenständigen Bezeiıchnungendes ‚ Vatergottes besonders in Jakobsüberlieferungen (wıe Gen 31,42.53) als bekannt VOTauUS-
gesetzt. Vgl resumılerend Dıskussion der (famılıären) Vatergottbezeichnungen In Gen z B

25
ALBERTZ, (199  r  &r 47-57; H7 (1989) 2492351
So uch (1998) 245 „„Aus seinen unterschiedlichen Vorlagen ZUS der Jehowist den
Schluß, bei der Berufung des Mose der Exodusgeneration der Gottesname Jahwe offenbart
wurde, den die Erzväter bereıts kannten.‘‘

26 ber uch unten Tal  102 1ın Ex 31313 (Abschnitt 32
67/



Die Antwort (Gjottes Mose in V .15 ergeht gewichtig und feierlich. Sıe ist zweiıteılig. Inhalt

des Botenauftrags Mose für die Israelıten in 1 5b ist UT der Satz FSC; wonach Mose den

Israelıten die volle Identität des ihn sendenden Gottes kundgeben soll Daß der CUu«c ott

HWH eın anderer ist als der alte ‚„„Gott Väter“‘, das unterstreicht zusätzlıch dıe Be-

kenntnisformel VO Gott Abrahams, ott Isaaks und oftt Jakobs. Sıe falt dıe gesamte Va-

tergeschichte und holt dıe Gotteserfahrungen der Vorfahren der Exodus-Israeliten
in dıe Beziehung HWH ein. So wırd hintergründig das Miıt-Sein Gottes mıt den äatern,
das schon In der alteren Erzählüberlieferung der Vätergeschichte fest verankert ist (zumal be1

und Isaak Gen 28,20; und Gen 26,3.28), ZU) Erfahrungs- und Vertrauens-

grund dafür, da HWH Schützer und Helfer ist, WEenNn Mose den Israelıten sendet Wıe
sehr dem Verfasser der etonung der Kontinuntäi der Gotteserfahrung bzw der Identität

mıiıt dem SOB. ott der ater sraels lıegt, verrat durch den Eıntrag der Väter-Trias
ın 3’ (E) und S70 (J)
Die beiden etzten atize VOI 15d und 1Se:; in der Ich-Form der Gottesrede, gehören allein
der Redeebene ‚Gott-Mose‘ In feierlıch gehobener Sprache weıten SIE den Blıck iın alle

Zukunft, weiıt ber die konkrete Antwort auf die hypothetisch eingeführte Namensfrage h1-
aus „„Das ıst meın Name für immer, und das ist meın Gedenken‘“‘, die Weise wıe die
Gottheit in und Gottesdienst angesprochen werden will, „VONn Geschlecht E Ge-
schlecht“‘. Hıer Iso hegt das eigentliche Aussagezıel des lextes Hıer kommt uch der ent-

scheidende Zug des Gottesverständnisses in Ex S1515 voll ZU] Vorschein. In V.13 dıe

Namensfrage der xodus-Israelıten anscheinend Sanz selbstverständlıch VOonNn einem poly-
theistischen relıgıösen Symbolsystem her formuliert. FEın ott ist durch seinen Namen

identifizierbar, VvVon anderen Göttern unterscheıidbar. Nun ber ach g1bt w1e schon für
dıe ater sraels in der Vergangenheiıt, für die FExodusgeneratıon in der rzählten Welt und
uch für alle künftigen Generationen Israels (vielleicht uch ber Israel hınaus?) in klarer

Ausschließlichkeit alleın HWH Und WECNNn die zukünftigen Generationen 1m offizıellen ult
der in der famılıären und persönlıchen Frömmigkeıt HWH anrufen werden, begegnet
ihnen immer uch der Gott, der schon be1 den atern, mıt den Vorfahren WAr. deren

Gotteserfahrungen sSınd aufgehoben ın jedem Gottesgedächtnis sraels Die Aus-

schließlichkeit der YHWH-Beziehung Israels wird 1er demnach zeitlich ausgelegt UuN:
verdeutlicht Elohim als der ;ott schlechthin hat mıindestens Israel ın len Zeıten, auf alle
Zukunft hın Ur eiınen Namen: HWH Von anderen (Gjottern ist überhaupt nıcht die ede.
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ber eın polemisch abwehrender Unterton ist doch erkennbar, WE sehr alles Gewicht auf
HWH als dem alleın für Israe] allen Zeıten ansprechbaren Gottesnamen gelegt wird.

J1 radıtion, Sıtuation un! Intention

Was Ex 3}15 bıblısch-literarisch bezeugt auéschließliche Bındung YHWH 1n einem für
ıne polytheıistische Religiosität transparenten lebensweltlichen Kontext kann außerbiblisch
eın ungewöhnlıches althebräisches Sıegel ohl für das Jerusalem des Be1-

spıel eines mıt Titel versehenen E1ıgennamens verdeutlichen: Imqgnyw ‘Dı HWH „dem
MiIqneyaw | Eiıgentum bzw. Geschöpf YHWHsS] (gehör1g), Dıener HWHs‘ *'
Damıt ist dıe rage ach dem lıterarischen, rel1g1ösen und geschıichtlichen Horıizont und
des Verfassers VO'  — Ex 343715 angestoßen. Der Verfasser nımmt miındestens in zweıftacher
1NS1C| geprägte Sprache auf und verrat damit etIwas Von seiner Tradıtionswelt Zum einen
gebraucht dıe Orme der Botenbeauftragung: 28R 37R ”RN sollst du
den Israelıten sagen‘“ Mose erscheınt da WIE eın Prophet.““ uch das Verbum SLH
„senden‘‘ erhält be1 diıesem jehowiıstischen Verfasser eiınen 1e] stärker prophetischen Akzent
ın 13d und 15C, obwohl VO 5SO8. .„elohistischen“‘ Vortext in 102 her doch uch das
esandt-Sein des Mose einer Führungsaufgabe mıiıt aufnimmt.“? Neben der prägenden PTo-
phetischen Tradıition Ste| be1 dem Verfasser ber uch die Tradıtion des lıturgischen HWH-
Bekenntnisses und Gotteslobs, WwI1e 1m Jerusalemer Tempel beheimatet ist Das zeigt die in
leichten Varlationen belegte psalmıstisch gepraägte Redeweise VO  , dem immer bleibenden

27 Das Diegel, das dem Harvard Semitic Museum gehö: wurde Von (1983) 55-63,veröffentlicht. Er datıert das beidseitig mıt Name und ıtel beschriebene Siegel en ist der Text
der Rückseite angegeben) in die erste des (60) und chreıbt einem hohen
Kultdiener, einem Priester der er NOC: einem JT empelsänger Jerusalems 62f1) AVI-
G. (1987) 97fmıt Fıg 5.200, schließt sich dieser Z/uordnung Irıfft die Datierung 1m
sentlichen handelt sıch jedenfalls die bisher einz1ıge vorexılısche Bezeugung eines of-
fizıellen Tıtels „Diener/  ech YHWHs‘‘ ıIn einer althebräischen Inschrift Der ersonenname
YHW(/- y W/- mıiıt apokopiertem theophoren Element ist TE1NC| inschriftlich miıindestens
2mal ele: vgl (1986) 5988

28

29 Vgl CHTER, (1970) 114 mıt Belegen 1n
Vgl SCHMIDT, (1998) 241 Mose wırd eım Jehowisten Führer des Volkes und Pro-
pheten berufen.



Gottesnamen, seinem .„„Gedächtnis““ (hebr. JD mıt dem Israel HWH vertrauensvoll aNSPTIC-
hen darf, seiner gedenkt und se1n heilvolles Handeln erinnert. ””
Wıe ber omMm ! der Verfasser dazu anzunehmen, daß Mose und den Exodus-Israeliten der

Gottesname HWH TSst offenbart werden mußte, obwohl ıhn die ater Israels schon ann-

ten? Gewi1ß, wiırd dazu VO  — seinen schrıiftliıch vorgegebenen jahwiıstisch und elohıstisch

tormulıerenden Quellen her angeregl, dıe verknüpft. ber das ist aum €es. Vielmehr
dürfte der Verfasser der Namensperikope ıne Tradıtion in Israel kennen und ıhr gerecht WEeT-

den wollen, wonach sıch HWH in der Jat TSI der Exodusgeneratıon in Ägypten, vermuittelt

durch Mose, namentlıch geoffenbart hat, nıcht schon den Generationen Abrahams, Isaaks und

Jakobs.?' Wır stoßen auf dieses Überlieferungswissen ohl zuerst und ausdrückliıch in der

Nordreichprophetie des Hosea. ESs genugt, auf die Selbstvorstellung Gottes ın Hos L2.10 und

13,4 verwelsen: „Ich ber bın HWH, deın Gott, VO Land Agypten her.  C6 und wıeder:

„IcCHh ber bın YHWH, eın Gott, VO: Land IN gypten her. Und einen ott neben mir erkennst
du nıcht, .]a’ einen Retter g1bt nıcht außer mır  cC

Wahrscheinlich haben WITr uch in H7 A und ıne eigenständıge Ausprägung dieser Ira-

dıtıon VON einer Selbstkundgabe das „Israel in Agypten“ VOT uns Die priesterl1-
che Grundschrift in E x 6,2-12, ohl 4AUus dem späten CDr begründet ganz eindeutig
dıe YHWH-Erkenntnis Israels schlechthın TSt VO Exodusgeschehen her Sıe verlegt die

Namensoffenbarung Mose aQus theologischen Gründen gezielt ach Ägypten und nıcht wıe
dıie altere Überlieferung ach Miıdıan. Kx (als priesterschriftlicher eX! ber wahr-

4() Die engste Formuliıerungsparallele Kx -e ist Ps Jedoch spricht der weıtgehend
thologısche arakter des nachexıilıschen Psalms 135 afür, In V.13 mıiıt ıner Aufnahme eines alte-
Dn lıturgisch geprägten Namensbekenntnisses rechnen. Vgl och Ps 9  9 (redaktionell) Hos
12,06 und dazu SCHMIDT, (1988) &I WEIMAR, (1980) 345f, ll ın Ex ‚-e SOWl1e
Kx 9,1  99 und Ex 20,24(.‚b‘‘) den Pentateuchredaktor erkennen. Die exte führen auf gottes-
dienstlichen Horizont, 1im übrıgen aber sınd beträchtliche funktionale und Formulıerungsunter-
chiede N1IC. übersehen. Sıe wıderstreiten einer einheıtlıchen lıterarıschen ‚uoranung. Die
atze Ex ‚15d-e gehören nıcht mehr Auftragsrede Mose für die Israelıten (15b.c), sondern
wenden sıch alleın Mose und damıt den Leser! Eın Argument für einen sekundären achtrag
1äßt sıch daraus cht gewınnen, zumal -e 1mM Blick auf S3 und das Anlıegen der Namens-
führung in A 41340 sachlich voll verständlıch sınd. Außerdem leitet die Redeebene Gott-Mose ın
3 5d-e dem TICU einsetzenden uftrag (Gottes Mose iın V .16 ber.
Zur ermutung einer vorgegebenen Tradıtion der Kundgabe des YHWH-Namens die Israelı-
ten‘' ın gypten Vi bes BLUM, (1990) 41{%.

47 So BLUM, (1990) mıt Anm. 156 Z7u Ez 20, ZUM eDTauC| der Selbstvorstellungsformel 1n
diesem Kap., SOWI1Ee dessen Nähe Ex vgl ZIMMERLI, 1963a) 18-24



scheinlichsten dıe Kenntnis VONn Ex in se1iner jehowıstisch redigierten Gestalt VOTraus.  3 Dıe-
Beobachtungen ZUT exttypi und Iradıtion in Ex 3:13443 sprechen och einmal dafür,

den ext ınem 10324 „Jehowistischen‘“‘ bzw „Jerusalemer Geschichtswerk*‘ Zzuzuordnen. Es ist
ein Werk, das ehesten in Jerusalem ohl ZUT eıt des jJudäıischen KOÖn1gs Manasse in der
ersten Hälfte des Chr entstanden ist Das Werk verste. sıch als ıne Antwort auf
den Untergang des Nordstaates Israel 1m Jahre 7727 und auf den Beinaheuntergang Judas und
Jerusalems ZUT Zeıt des assyrıschen Königs Sanherı1b 1Im Jahre 701 ESs ist zugleich eın Zeug-
nN1IS relıg1öser Sammlung, WEENN 1mM Gefolge besonders Hoseas den Alleinverehrungsan-
Spruc in der synkretistischen Atmosphäre seiner Zeıt mıt iıhrem tarken assyrısch-
aramäıschen Einfluß verficht. ” Vieles spricht dafür, dieser jehowistische Bearbeiter und
Verfasser gew1ssermaßen als ‚Protodeuteronomiker‘ ıne explizite Bundestheologie, WwW1ıe S1Ee
ann in der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur profiliert hervortritt, in Juda inıt1-
1ert hat In Ex 34,27 dürfte auf der Basıs eines Privilegrechts gegenüber Israel ın
34* ] 126 ıne theopolıtischen „Gegenbund“‘ mıt Israel dıe vasallenver-

traglıche Bındung as Assur, die seıt Önıg has (d.h se1ıt dem SOß. syrısch-
efraiımitischen Feldzug Juda 733 Chr.) bestand, formuliert haben *®

7 /u Ex 6,2-12 vgl bes SCHMIDT, (1988) 270-280 6-2' ZUT Parallelısierung VON Ex 3f
eb  » 27R (1986) 28-80, bes 75
So mıt WEIMAR, Jehowist NB  s Lig:7 (1992) 284 1-28: Hoa (1987)
AT €1!| nehmen ıne jehowistische Makrokomposition VOmn Gen 2,4b-Jos 24,32 ZEN-
GER, *1998) 119.167-171. grenzt das Von ihm genannte „Jerusalemer Geschichtswerk“‘ auf den
extzusammenhang Von Gen 1.,27:32* (ein problematischer Werkeinsatz!) bıs Jos 24,32 eın und
datiert entweder 690 der (mıt Verweıls auf die Verhältnisbestimmung der S1na1-
Bund-Konzeption neuassyrıschen königsideologischen Vertragspraxis durch 1TO) dıie

des RUPPER], (1992) 9, datiert das „Jehowistische Geschichtsbuch‘“‘
700 och in das Ende der Hıskya-Zeıt. Ebenso 1n die Hıskıja-Zeit OT! PHH44PS;
(1984) 48-50, Ex 34,1 1ff eın (sıehe 1im Folgenden), als eın Dokument, das die Hıskijanische Ke-

35
form wıderspiegelt.
Vgl resumilierend elıgıonsgeschichte der Manasse-Zeı! Judas ALBERTZ. (1992) 291-304,
der zeıgen wiıll, daß dıe eigentlich synkretistischen Prozesse des nıcht (n erster Lıinıe)
autf der Ebene der offiziellen elıgıon, sondern (eher) der prıvaten DZWw famıllären Frömmigkeıhıefen freilich übersieht auch ALBERTZ N1IC: das assıve Eındringen assyrıscher Kultbräu-
che den erusalemer Tempel (2 KOnN 23551 Vgl Relıgionsgeschichte der Eıisenzeıit I1
(vom letzten Drıittel des bis Begınn des Jh.) bes och FEL

36 (1992) 322-429; (1994) 463-490
Vgl z.B FL (1987) 40f, allerdings mıt der 'aum überzeugenden Annahme, der
Jehowist orme einen „Verheißungsbund“ des Jahwisten In Ex einem „Verpflichtungs-bund“‘ Ex 4,*10-27 Zur tellung Von Fx ın der deuteronomistischen Bundeskonzeption
VvVon Ex 24-37.-34 ım iınne Von Berit-Setzung Bruch dieser Berilt Erneuerung diıeser Berit vgl

(1998) Pr  6 uch schließt ıne Itere, vordeuteronomistische rzählung,die Ex 34,27 als rste und einzıge Siına1-Berit kannte, cht dUus, zudem geht plausibel davon ausS,
1



Wır sahen bereıts in E x 3’ | 59 WIE theologische Reflexion über dıe Alleinwirksamkeıiıt

für Israel iın Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und seinen Alleinverehrungsanspruch
geschichtlıcher Überlieferung W1Ie uch lıturgisch verankertem YHWH-Bekenntnis und

Gotteslob ansetzt CGjanz äahnlıch lıegen dıe ınge in X 34,6-7 In dıiıesem exf wiırd das (Gjot-

tesverständnıs VON Ex 35 gew1issermaßen inhaltlıch gefüllt. Hıer könnte ebenso der jeho-
wiıstische der sekundär-jahwistische Redaktor und Verfasser se1n, der die lıturgisch 'all-

kerte 5SUS. ‚„‚Gnaden{formel“‘‘ Von HWH dem barmherzigen und gnädıgen Gott, der angmütıg
und reich uld und JTreue ist, der Tausenden uld bewahrt und vergebungsbereıt ist, ber

Schuld nıcht ungestraft Läßt, in eigenständıiger Ausprägung in seıne Darstellung der S1ina1-

Überlieferung aufgenommen hat *' Und wıederum W1e ın EX 3.15 ist lıturgiısch überheftertes

Glaubensbekenntnis CN£ verknüpft mıt einer Eıgenkundgabe, Ja einem Ausruf des Namens

HWH durch HWH selbst (Ex 34,5) ber NIC| VON einer explizıten Deutung des Namens

HWH her wırd 1er das eın erschlossen, gewiß ıne posıtıve Konnotatıon des

Namens vorausgesetzt werden darf *® Es wiıird nıcht als ein eın sıch, sondern als eın eın

für Menschen beschrieben, VOonNn einer vielgestaltigen Begegnungsgeschichte mıt HWH her.
In iıhr kommen freiliıch uch tiefgreifende rel1gionsgeschichtlıche Rezeptionen zumal der ka-
naanäıischen E1l-Relıgion und der famılıären Frömmigkeıt ZU) Zug.  39

daß Ex 34,9+10 Jünger ist als Ex 34,27 Vgl aber z B SCHREINER, (1994) 204-206,
wonach die Berit-Aussagen VOIN Ex 34,10 und AT als Kombination VO]  — Selbstverpflichtung
HWHs und Verpflichtung sraels auf 1eselbe deuteronomistische and zurückgehen sollen. Zum
relig1onskritischen und theopolitischen Verhältnis VOonNn Ex 34* (zusammen mıt Ex 14* und 19*)
neuassyriıschen Bundeskonzeption, errschafts- und Kön1igsideologie vgl neuerdings OTT'(
(1998) 59-62

37 Zur Bekenntnisformel Ex 34,6-7/ und ihrer „Jehowistischen“‘ /uordnung vgl DOHMEN, (1990)
298f; ders., (1993) 66f; (1996) 45-56 Zur treffenden Bestimmung Von ExX 34,6 (und ferner Joel
Z Jona 4,2; Ps 36,15; 103,8; 145,8; Neh 9,1.7) als „„‚Gnadenformel“‘ und ihrem S17 1im en
1m Gotteslob der Tempelgemeinde vgl SPIECKERMANN, (1990) 3.9(1-18); weıst dıe ele-
DC der orme in iıhrer vollen Gestalt der Exilszeıit der späterer Epochen (3). S1€e!] ber in Ex
34,6f den rezeptionsgeschichtlich altesten eleg, der bereıts ıne intensive Auseinandersetzung mıt

38
ihr bezeuge (5)
Gerade dıe atsache, daß selbst 1im Kontext der Gnadenformel, die se1ın rfahrenes und
erfahrbares eın prädıizıiert, seınen Namen ausruft (Ex 34,6b und ZUVOT schon NSatz 5C), spricht ent-
schieden für ıne vorausgesetzte posıtıve Konnotatiıon des YHWH-Namens:;
(1990) 296.298 Das posıtıve (Vor-) Verständnis des Namens, das Hos 1,9 und E X 3,14 atz 141)
Voraussetzt (s.u. SC} und 4.2), kongruilert mıt der heilvollen Explikation des sıch TWEI-
senden Se1ins HWHs in Ex 34,6-7

30 Zur Vorbildfunktion des kanaanäıischen Gotter- und Menschenvaters vgl IECKERMANN,
(1990) Eıinflulß der Gottesvorstellungen der famılıären Relıgion auf die YHWH-Relıigion
vgl ALBERTZ, (1992) 59.62.67f(53-68).



Ebenso nıcht der Wortlaut des Namens, sondern se1n erfahrbares Wesen ırd gedeutet, WEN

X 34,14b-c, letztlıch inspirliert Von hoseanıscher Prophetie, Von HWH sa ‚„„.denn Von

HWH gilt Eıfersüchtiger ist se1in Name. Eın eifersüchtiger ott ist In der Tendenz der

kompromi1ßlosen, ausschlıelllichen Bındung sraels HWH stimmt diıeses Bekenntnis mıiıt

E.X 3-43 übereın. Allerdings ist mMIr wahrscheinlıicher, da sıch FE Xx 34,14 innerhalb des Prı-

vilegrechts und der „Bundes‘‘-Verpflichtung Israels iın 34,1 LDl späterer deuterono-
miıstischer Formulı:erung verdan. und N1IC| schon, iwa miıt Chrıistoph DOHMEN, dem Je-
howiıstischen Bearbeiter zugeschrieben werden darf *9
Textlıcher ınn und Horıizont des Gottesverständnisses Von Ex 313449 sınd für UuUNseCeTIECMN

Zweck hinreichend profiliert. Wıe verhält sıch NUun dazu K xXx 3,14 als lıterarıscher Zusatz? Was

bringt dieser berühmte Vers Z ede VOIN ott 1im vorlıegenden Kontext hınzu?

amensdeutun und Gottesverständnis in E x 3,14 Zusatz „14b-1 5a)

4.1 Textbedeutung

Wıe WIT sahen, hatte Ja schon NS nıcht einfach 1U die rage ach dem Gottesnamen be-

antwortet, sondern zugleıich eın sehr bestimmtes Verständnis Von dem in allen Generationen
wıirkenden exklusıven ott sraels vorgestellt. Wır stießen auf ıne Theologıe, dıe aQus gottes-
dienstlichem Bekenntnis und hervorgeht bzw aran anschlielßit. och einen wesentlıchen
Schriutt weıter geht Ex 3,14 VON der Namensfrage In AL hın ZU Gottesverständnıis. Der
Vers bietet nıcht NUT ıne Reflexion des (Gottesnamens HWH, sondern SCNAaUCI ıne efle-
10N der Glaubenserfahrung, die der Verfasser mıt HWH verbindet. Der Vers ist Theologie
in exiremster Kurzform, wıe SIeE einem gelernten eologen bıs eute aum Je gelingt. Der
Nachteıl diıeser Kurze‘ bleıbt der Eındruck des En1ıgmatischen, Oszıllıerenden, des schil-
ernd Offenen, zumal ın der Fomulıierung HN RN HN VOonNn =C. Sıe bıldet eiınen SOn-

dertfall der Paronomasıe, des Wortgleichklangs, 1er als wortspielartıger Gleichklang identi-

4U SO DOHMLEN, (1990) 292-297 Vgl dıe deuteronomistische Eiınordnung VOonNn Ex 34,14 be1
SPIECKERMANN, (1990) Anm. 21 (1994) 1f9-21



scher gleichsinnıger er. Dıie paronomastısche Formulı:erung ın x 3,14 ist ja VOT em

schuld der Flut exegetischen Fleißes, dıe sıch ber diese Bıbelstelle bıs heute hat

(und weıter ergıeßen wiırd)
Hınzu omm: och die Wirkungsgeschichte, dıie dieser ext allerdings in seiner QT1€-
chiıschen und lateinıischen Fassung in der christliıchen Theologıe Von den Kırchenvätern

entfahtet hat  42 Der springende Punkt Wr €1 das ew1ige unbedingte und unveränderlıche

eın Gottes, das INa in diesem ext klassısch ausgedrückt fand och ist wahrscheimnlich die

griechische Wıedergabe EY® EIUL (DV  A „ICH bın der Sejiende‘‘ der „Ich bın der der ist‘  66

griechischen Sprachmusters nıcht sehr als Anpassung griechisch phılosophısches
Denken verstehen. In ınem 998 erschıenenen Aufsatz folgert Martın ROSEL aQus einem

Vergleich der Septuagıintafassung VOoNn Kx 3,14 mıt jener VON Ex 6,3 m.E mıt ein1gem eC|
der Übersetzer VO letzteren ext her, hebräisch EI Schadday ungewöhnlıch mıt OEOC

(DV XUTOV ott ihnen (den Vätern) sejend“‘ wiedergegeben wiırd, dıe Aussage VON E 3,14
präzısıeren wollte ‚„„‚Gott ist nıcht In ınemen ınn der Sejende, sondern ist als ott

Herr für Israel und seine Vorväter, handelnd und mächtıg Damıt werden ‚WaTr griechische
Sprachkategorien verwendet, ber doch gegenüber der Umwelt deutlıch abgewandelt‘‘.”” Das

späte hellenistisch gepragte uch der Weısheıt bezeichnet ;ott ın 134 als TOV OVTO, ‚„„.den
Sejlenden‘‘. Der ext ist ohl von der griechischen Übertragung Von ExX 3,14 beeinflußt. Fs

geht in beiden griechischen Texten den wahren und wirklıchen ott 1mM Geéensatz al-

len Scheingöttern. ber spezifische Spekulationen ber den alleın (ew1g) selenden ott 1im

Gegensatz ZU] Nıichtsei:enden WIE in der Deutung des jüdısch-hellenıistischen Phılosophen
Phılo Von Alexandrıen Ex 3,14 sınd damıt uch in Weısh 134 aum impliziert.”“

Ahnliche Wortspiele, W uch N1IC| mıt identischen er wıe in Ex 5:14. begegnen äufiger
ın Namenserklärungen der 1bel, z.B Gen 2253° LE ED 9  x  ' 27306 Sam Z Z vgl

472
LZ1
Vgl den Überblick be1 CHILDS, (1974) 84-87; ZU) (jottesnamen in der patrıstischen Iıtera-

43
tur5(1978) 6-16

(1998) 53F: ıta:
/7u Philo VOonmn Alexandrıen vgl COHN (Hrsg.), 110N1S Alexandrini pera QuaC supersunt, Vol

De ıta Mosıis, L1b.1, 14fi, dazu das 1ta! und dıie rörterung be1 GESE, (1975) €e1lIs. 13
eift anerkanntermaßen Gedankengänge der nacharıstotelıiıschen Popularphilosophie auf, vgl z.B

SCHMITT, (1989) 6Of; (1998) 74 54 Für das Verständnis Gottes In Weıish sa
als des (wahrhaft) Seienden ist der Gegensatz der („töriıchten“‘) Vergöttliıchung kosmischer Phä-
LOTNECIIC ‚2.3-5) entscheidend.



och WIıe dem uch sel, WITr haben uns den Schwierigkeıiten des Textes in se1iıner hebräischen
Form tellen Dabeı muß mir Jler genügen, NUT die wichtigsten syntaktıschen, semantı-
schen und kontextbezogenen Aspekte der Analyse und Interpretation NeENNECN Ist 9  = Ex

3,14 eigentliche Offenbarungsrede der dient sS1e ‚her der Verhüllung des göttlıchen Seins?
Soll der ormulhıerte Wortgleichklang eın oment des Unbestimmten und doch ohl uch
Geheimnisvollen” hervorrufen der 1enNn her der Emphase, der Steigerung des Verbalın-
halts? ber Was bedeutet das erb HYY „seimn“ und SCNAUCT die Verbform, dıe Präfixkonju-
gatıon Langform ın der Person Sıngular KDAN in diesem ungewöhnlıchen Gebrauch und ıIn
diıesem ONfeX:

Zweiıerle1 will, Was den kontextuellen VON V .14 angeht, bedacht sein. Da ist eınmal der

sprachliıche Rückbezug Von V.14 besonders auf dıe Selbstvorstellung Gottes gegenüber Mose
„ich bın der ott deines Vaters‘‘ ın und dıe Zusage AJ9, ich werde miıt dır sein!‘* N.12
Jeweıls 1im SO „elohistischen‘‘ Strang vVon Ex Zum anderen ist dıe Beobachtung,
V 14 nıcht NUur auf dıe allgemeine Kenntnis, sondern auf dıe ausdrückliche Nennung des
Y HW H-Namens hın angelegt ist, daß V.14 als Verstehensanweisung dem M 4S C-
schaltet wurde.
Um den internen Zusammenhang der Satze in Ex 3,14 verstehen, ıst wichtig, dıe beiden
Kommunikationsebenen, dıe V .14 enthält, klar unterscheıden, ZU einen dıe Redeebene
‚Gott Mose‘, ZU anderen dıie Ebene ‚Mose Israelıten‘. Die erstere ose moöochte
ich dıe eigentlıch theologische Redeebene NCNNCN, J1er spricht ott gew1issermaßen als
Theologe Mose der anders gewendet: eın theologischer Verfasser spricht prophetisch mıt
dem Anspruch göttlıcher UfOT1ta! Alleın der ersteren Redeebene ‚Gott Mose‘*‘ gehört dıe
schillernd erscheinende Formulierung der Sätze Ex -C Sıe ist Iso
och nıcht das, Was Mose den bedrängten Israeliten soll Sıe beantwortet ber uch
N1IC| einfach die rage „„Was ist seın Name?“*‘ (130) Was besagt SIe dann? Daß E X 3,14b-c in
syntaktıscher Hınsıcht keine ganz eX Parallele 1m hebräischen Alten ] estament hat, wurde
besonders Von Norbert KILWING überzeugend 6  nachgewiesen.“ Nun könnte der unzweiıftel-
hafte Rückbezug der Selbstkundgabe Gottes in V.14b-c auf dıe Selbstvorstellung Gottes DC-
genüber Mose „Ich bın der ott deines Vaters‘‘ in Satz ıne funktionale Deutung des he-

45 G.von (1966) 194
KILWING, (1979) 73-76 (70-79)
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bräischen 1WN-Satzes 14c als Prädikativum 14b nahelegen; versteht twa die Fın-

heiıtsübersetzung Ex ’  -C „Ich bın der ‚1ch-bin-da“**. ber dieser Sınn könnte hebräisch
einfacher durch Nomimnalsatz Relatıvsatz ausgedrückt werden; das uster der Selbstvor-

stellung 1m nomiınalen Identifikationssatz V 6b wırd In den formalen Verbalsätzen 4b-c doch

gründlıcher transformıiert, verzeıtigt und modalisiert.“” uch der Gleichklang 1er ıden-

tischerer wiırd ja nıcht funktionslos se1n. Es ist nıcht recht einzusehen, weshalb dasselbe

erb HYY „seın“ derselben Verbalform (Präfixkonjugatıon Langform Person Sıngular)
das ıne Mal als gefügtes Funktionsverb (Kopula In der funktionalen Bedeutung ‚se1ın‘) und

das andere Mal als ungefügtes semantisches Vollverb (hıer in der edeutung ‚daseın‘) VeT-

wendet werden sollte.“® Da 1eselbe Verbalform HN in Satz 14f bsolut gebraucht wird,
ohne eın prädikatıves Element, SO Sar ad hoc als E1genname auftrıtt und satzsyntaktısch

als Subjekt fungılert, spricht wieder dafür, WITr MN als Verbalform in allen TE1N Fällen

(14b.c.f) als absolut verwendet und gleichsinnıg verstehen aben Daran anı der jeweıls
verschiedene satzsyntaktısche Status nıichts. Gerade deshalb bleibt MN hıer ungefügt, damıt

die Anspielung auf den Namen HWH autlıch und inhaltlıch vernehmbar wird, anders als in

der göttlıchen Zusage des Beistands und der Hılfe für Mose in NSatz 12b 1V DAN D „Ja, ich

(bın und) werde mıiıt dır sein!*‘ Der aDsolute Gebrauch Von HYYlegt ber das Gewicht auf den
Verbalıinhalt selbst. Um eın funktionales „Seıin“ 1m Sınne VON Identität, Klassıfıkation der
uch einer bloßen Existenzaussage geht ın V .14 Iso nıcht. Es ann sıch UTr eın sich

erweisendes Sein, eın iın sprechenden aten wirksames eın handeln, WENN Mose den Is-

raelıten soll Her ‚ich bin/will der werde sein‘ hat miıich uch gesandt‘“.””

47 Zur Krıtik der Auffassung des ‘sr-Satzes Ex 3,14c als Prädıkatıvsatz (Aquivalent eines Tadı-
katsnomens) einem dann als ‚Kopula verstandenen 37  atz 14b vgl bes ALBREKISON,
(1968) 23-2/(15-28); (1979) /0-72; (1991) E ıne syntaktı-
sche Analyse Von ExX ‚14b-c (beı iıhm „14b ach dem Satzmodell VOINl 21 E} uch

48
e(1991)
uch BARIELMUS, (1982) 231-235, der in E X „14b-c eine Kombinatıon Von klassıfizıeren-
dem Satz und Existenzaussage annımmt („Ich werde se1n, WCI immer ich se1in werde  .  9 Z
setzt einen Bedeutungsunterschie: tfür HYY VOTausSs Funktionsverb 14b bedeutungstragendes
erb 1im inne Von „SEIN, ex1istieren‘‘ 14c Wıe vertragt sıch 1€Ss mıt seıner Behauptung, HYY se1
im Hebräischen der reines Fu;  10Nsverb bzw daß HYY „„als eın or im verblosen
DbZW. als bloßer Tempusmarker etztlich eın ema des Lexikons, sondern der yntax ist“® S 114,

49
06-1 14)? Vgl auch (1985) X (84-87)
Was das erb HYY kontextue) (‚klassematisch‘: N1IC. 1Ur auf rund ‚nukleärer‘ semantıscher
er!  ale edeutet, hängt gewl VON seiıner ügungsart ab Daß HYY 1im Althebräischen Je kon-
extuell ein sich erweisendes eın edeuten kann, sollte INan der NECUETEN Argumentatıon für
e1in reines 10nsverb be1 (S.0 48) und (1985) 35-101,



arf inan ber dieses sıch erweisendc, wırksame eın uch gleich in jedem Fall posIıtıv kon-
notieren als ‚hilfreiches Daseın, Mıiıtsein und für-Israel Seın‘, WIE ja der kontextuelle Z

sammenhang der MARN-Formen VvVon V.14 mıt der WAN-Zusage des Mıtseıins Gottes für Mose

in ME 12 nahelegt? eW1 ist der Anschluß VOoNn N] ar nıcht übersehen. ber das

geradezu monumentale HN 1WR v Von V-T1A überste1igt den konkreten Fall des Miıtseıns

Gottes mıt Mose weıt Sprachlich ist zunächst 11UT das sıch erweısende eın akzenturert. Wıe
ott sıch erwelst, bleıbt zumındest zunächst in 4b-c och O  en, ob posıtıv der negatıv, ref-

tend der richtend.

In anderer Weıse legt der rhetorische Wortgleichklang, dıe aronomasıe in der Selbstkundga-
be Gottes WDAHN 1WR HN -C, den Akzent auf ıne inhaltlıche Offenheit der Aussage.
4b-c entspricht dem uster: Verbalsatz, gefolgt VON der Form eiınes 5SU8. paronomastıschen
Relatiıvsatzes mıt derselben Verbalbasıs Der mıt UR als Relativpartikel der Konjunktion
eingeleıtete Satz ann allerdings unterschiedliche Satzfügungsfunktionen haben In den 1e]

verhandelten, miıt Ex 3,14b-c syntaktısch CHNSCI vergleichbaren Belegen 1ent, Wwıe häufıg
SCHNOMMCN, dıe Paronomasıe DZW. der Wortgleichklang ZU] Ausdruck einer wıe uch immer

Unbestimmtheit des Satzınhalts Sam 2313 Sam 1L5.20: Kön 899 x 3319
u.a.)  >0 DIie Paronomasıe in ®:  C verstärkt die proposıtionale und ıllokutive Oftenheıit der

Satzfügung und damıt das Ooment der Wıllenskundgabe ıIn der geäußerten Sprecherhand-
lung. Was ber dem menschlichen Adressaten unbestimmt und unbestimmbar erscheınt, das
ist in der Selbstkundgabe der Gottheit 1ın Ex 3,14 Ausdruck ihrer unverfügbaren Freiheit und

Souveränıität, mıt anderen en Ausdruck der freien Selbstbestimmung Gottes, sıch
der anders verhalten.

ders., (1991) 69f, N1IC. bestreıiten. Vgl 1€e vorsichtigen Bemerkungen Von KILWING,
(1979) 78 (77-79) Fuür Belege wI1ıe hayıtı bzw. hayına VOT asyndetisch angeschlossenem Satz des
Iyps x-gatal ın Gen 31,40 DZw Jes 63,19 hält selbst BARTELMUS, (1982) 224, dıie Funktion
„ JT empusmarker‘‘ L1UT für „eıne denkbare Möglıchkeit“‘, eingeschrä: auf (jen 31,40 Sıe genu:
uch N1IC: Deutung VOIN (Gjen 31,40, dıe Retrospektive Jängst UuUrc V .38 und geklärt ıst
€1: Belege beschreiben eın ‚Ergehen' des sprechenden Subjekts in der Vergangenheıit (Gen

DZWw. 1M Perfekt der egenwal (Jes OA-E9: allerdings ohl mıt asyndetischem Prädıkatıv-
50

satz' „Wır SInd solche geworden,e ‚„„UnNs ergeht nunmehr, als. ..  66
Nachweise be1 VRIEZEN, (1950) 500-503 8-51  s KILWING, (1979) mıt Anm.
CI BARTELMUS, (1982) 229%; SCHREINER, (1991) 411. Vgl Von RAD, (1966) 196
FEx 3,14 jedenfalls wahrt sıch Wwe in dieser Auskunft seiıne reiheıt, dıe sıch gerade in se1-
11C] Daseın, In seiner wirksamen egenwart, erweısen wırd‘® uch AMBACOQ, (1978)
330-335 317-33 akzentulert den spe' der freien Zuwendung HWHs



Daß ExX 3,14 ohl bewußt ıne sprachliche Offenheıt, eın Oszıllıeren der Bezugsmöglıchkei-
ın auf nımmt, zeıigt sıch uch be1 dem Versuch, dıe semantıschen Funktionen der Ver-

balform FDHN in iıhrer jJeweılıgen satzsyntaktıschen Formatıon exakt bestimmen > Isoliert

auf Satzebene betrachtet, können dıie Formen aum anders enn als Ausdruck genereller
Sachverhalte, eines immer wieder und immer HICUu sıch erweisenden Seins der Gottheıt VOI-

standen werden. Dann wird her eın generell präsentischer ınn akzentulert: „Ich erwelse

mich ımmer neu), als der 1immer) ich miıch erwelse DZW erwelisen will*® (14b-c) Oder AICH
bın (da/wirksam), als der immer ich (da/wırksam) bın DZW. sein wıll®®. eweıls Iso eın Satzge-
füge dus Hauptsatz und freiem prädıkatıvem Beschreibungssatz (adnomiına: ZU)] implızıerten
Subjekt des Hauptsatzes. 1€| INan die atze jedoch in iıhrer Kontexteinbindung 1im Blıck auf

das konkrete Geschehen, daß HWH se1ın olk herausführen 1l dus A gypten bzw. MO-

mıt Gottes Beistand die Israelıten herausführen soll aQus der Drangsal, hegt eın futur1-

sches Verständnis ahe uch in der mıiıt FDAN formulierten Beistandszusage in AF S hegt ja
hne Z weifel der Akzent auf der Zukunft. I)Dann können WIT sinngemäß übersetzen: AICH WEeTl-

de und 111 miıich erweıisen, als der immer Ich miıch erweısen werde und erweısen wiıll!*® SO-

gleich ist aber deutlıch, diese Aussage uch das och ausstehende Ere1gn1s des Exodus

und der Verehrung Gottes Gottesberg weıt transzendieren kann In jedem Fall ist Ex

,  =C dıe theologisch prinzıpielle Aussage VOmMmM freıen, unverfügbaren Selbst_erweis Gottes

Dieser Selbsterweis ber ist eın zukunftsoffenes, auf dıe Zukunft hın angelegtes wıirksames

€e1in. Es ann N1IC| mıt einem bestimmten geschichtliıchen Selbsterweis als eın für allemal

abgeschlossen gelten! Die Freiheit (jottes ın seinem Selbsterweis wırd uch nıcht dadurch

eingeschränkt, daß TE den dQus NS erhebbaren Alleinverehrungsanspruch auf-

nımmt und somıit das Handeln es uch als Reaktion auf menschlıiches Verhalten ersche1-

Umstrıtten ist besonders der Zeıtbezug Von Ex -C und des Syntagmas (Satzsubjekt) Von

14f. So insıstiert ;1wa BARIELMUS, (1982) 228, auf einem futurıschen Sınn;
(1991) 42{, begründet diesen Siınn VO'  - der Beistandsformel und der 5SOß. Bundesformel her.

(1991) 75% ıngegen plädıert das Präsens. H.-P MULLER, (1981) 321. S1€] 1ın den
TEeN Verbformen jeweıils Präsens-Futur ausgedrückt, vergleichbar mıt akkadıschem 1ıbassı-ılum.

ROSENZWEIG, Die fünf Bücher der Weisung, NN (S.0. Anm. 16), übersetzen unter-
schiedlich: AICHh werde daseın, als der ich daseın werde‘“‘ „‚14b-c, jedoch „ICH schickt
mich CUC 3,14£. (1997/) 64, bleibt in beiden Fällen eiım ufur und wıe die etzte-
ren eiım absoluten eDTrauCc VOnNn HY Y: „Ich werde se1in, der ich se1n werde.“‘ Und „Der ‚Ich
werde se1iın‘ hat mich euch gesandt.“ ; (1985) 17-25(7-26), verstie! den Z
sammenhang der atze Ex ‚14b-c als korrelatıv, sieht den YHWH des Exodus mıt dem ;ott der
ater ın 1ns gesetzt und uberse! daher mıt futuriıschem und vergangenheıtlıchem eıtbezug: „ J0
Saro quello che ero  56
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NICH älit V .14b-c formuliert des Kontextbezugs V 15 ein eıgengewichtiges und prın-
zıpıelles Gottesverständniıs Daß} WIT 1er nıcht NUT auf ıne Theologıie des Gottesnamens, SOT-

dern uch ıne theologische Reflexion geschichtlicher Gotteserfahrung in Israel und WAar

einer weıtgespannten Geschichte der Gotteserfahrung stoßen, ist mıt Händen greifen.

Die Redeebene ‚Gott Mose‘ schhelßt in ExX 3,14 ıne zweıte Redeebene ‚Mose Israelıten‘
eın „Und So sollst du den Israelıten ‚ACH bın (und werde se1n), ıch TWEI-

miıch (und werde miıch erweıisen)‘ hat miıch Z uch gesandt  .66 14d-f) Mose wırd in 4e-f
Z.U] prophetisch beauftragten Sprecher für dıe Israelıten Diıe Redeebene der prinzıpilellen
theologischen Reflexion Von 43-C wiırd abgelöst durch eın Redeverhältnis, das WIT dıe Ver-
kündiıgungsebene ın einer konkreten Sıtuation NCHNNEN können. S1ıe erwächst freilich Adus der
prımär theologischen Redeebene. Dıe Verbalbedeutung des ungewöhnlıchen E1ıgennamens in
Satz 141 ist auf der Wortebene keine andere als in 4b-c ber dieses einfache KDHN,
der seltsame E1ıgenname „ Ich bın und werde se1nN, miıch erweısen‘‘, annn nıcht einfach den
1nnn des vorausgehenden Satzgefüges 4b-c zusammenftfassen der 94  komprimieren. Nun

zeıgt schon dıe atsache, dalß ott ach 14f Mose 99° euch:. den Israelıten, gesandt hat,
als der DAN DOSILV den Israelıten zugewandt ist Satz 141 nımmt ja uch 1mM Vorgriff

auf Satz 15C das dort konnotierte Verständnis VON HWH als dem Schützer und Helter auf,
der mıt den atern Abraham, Isaak und Jakob W dal. Verstärkt wırd dieser Eındruck, Wenn WIT
auf dıe Beıstandszusage Mose ın V 12 zurückblicken das Miıt-Sein, das ott in 12b dem
Mose verspricht, wendet ach Satz 141 den bedrängten Israelıten insgesamt Zu.  3

Die beiıden Redeteile Von N 1A artıkulıeren demnach verschiedene Inhaltsakzente: einerseınts
dıe SOUveräne Freiheit und damıiıt uch Macht ZU richtenden der rettenden Selbsterweis,
andererseits die helfende Zuwendung. Dennoch stehen S1E nıcht beziehungslos nebeneinander.

5} ONS' würde jeder spezılısche Aussageeffekt der paronomastıschen ugung VOon Kx „‚14b-c ent-
Anders KILWING, (1979) GE der eıne „Zusammenziehbarkeıt“‘ der Aussage VOon 4b-c

als eın tarkes Argument für die ermutung betrachtet, der ‚paronomastische Relatıvsatz 1ın 3,14
habe intensivierende Funktion ber uch das Verständnis VON e-1 als
redaktionelle UÜberleitung vVvon der ekundär hinzugefügten Namenserklärung in .D-C I:

OTH, (1968) 30; and (1998) 81, befriedigt kaum: Trst E- g1bt ıne
54

WO: auf die rage ÖL3g 55-C vorwegnehmend
Vgl uch CROATTO, (1991) 42, allerdings für NTA insgesamt 1Im Verhältnis NI (Sätze
1 2a-b). Der ach SCHMIDT, (1998) 241, „Jehowiıstische‘‘ Text Ex 4,15c (im Kontext 4,10-17)
bezieht das Mıtseın HWHs auf die ede („Mun: VOIN Mose und Aaron.



Wenn Er richtig ist, daß die Verkündigungsebene ‚Mose Israelıten‘ 4AUS der primär theologı-
schen eebene ‚Gott Mose‘ erwächst, wırd der Zusammenhang deutliıch die freie SOUVEe-

ranıtäat Gottes, seine unverfügbare Macht und Autorität, die ott in 4b-c kundgıbt, ist der

Grund, Ja dıe Bedingung der Möglıchkeıit für seine Zuwendung, sein wirksames eın dıe

Israelıten in der agyptischen Drangsal. In freier Selbstbestimmung ZU Mıt-Seıin mıt den Be-

drängten wendet sıch ott den Israelıten rettend Z} iındem Mose iıhnen sendet.

Beachten WITr den Zusammenhang der beiden Redeteile in V .14 und darüber hınaus dıe Zu-

ordnung dieses Verses ZUT explizıten Nennung des Gottesnamens in NS wiırd uch der

Sınn VON V 14 als einer ersten Antwort auf dıe Namensfrage VOoNn V .13 verständlıch ESs geht
keineswegs darum, dıe rage abzuweılsen der den Gottesnamen verhüllen. Der 1ınwels

auf dıe Überlieferung VOIN Gotteskampf Jakobs Jabbok-Fluß, wonach dıie Gottheit dıe

rage ach ihrem Namen abwelıst (SO in Gen 3230 hnlıch in Rı ,  5 verfängt nicht.“ Ich

sehe uch keinen plausıblen rund bestreıiten, daß Ex 3,14 tatsächliıch ıne Deutung des

Gottesnamens in V .15 geben wıl155 Es ist freilıch ıne Deutung, der nıcht auf Ety-
mologie und Wortgleichung, sondern auf die Bedeutsamkeıt für Israel ankommt,
WeNnNn das HR „ich bın und werde se1n bzw miıich erweısen‘“‘ den Namen HWH, dann als

Verbalsatzname In Person verstanden 1im Sınne VON ist, erweıst sıch und wird sıch

erweıisen‘, in die Person der göttlıchen Selbstkundgabe umsetzt. VYAd ll das richtige Ver-

ständnıs des Verhältnisses des Gottesnamens dem sıch ach AD kundgebenden ott

selbst sıchern. Es ist N1C| weıt gegriffen, wenn WIT5 daß letztlich die Gottheit
des sıch mıt Namen kundgebenden Gottes geht. der WIE Hartmut ESE formuliert hat

N1ıC! der Name estimm Gott, sondern ott g1ibt dem Namen Inhalt in völlıger Freiheit

und Souveränität‘‘ ”® Daß dann uch eın Miıßbrauch des Namens YHWH, jeder Versuch, dıe

Macht dieses Namens usurpleren, HWH WwWIeE einen Glücksgott herbeıizuzıtieren, abge-
ehrt wifd, lıegt auf der Hand, erscheıint ber dieser wesentlichen Verstehensanweisung
nachgeordnet, notwendig aQus ihr folgend.

54 SO mıit eCc SCHMIDT, (1988) 175
55 egen BARIELMUS, (1982) 228; SCHREINER, (1991) Allerdings handelt CS sıch

ıne prıimär theologisch und N1IC. lınguist1sc orjentierte ‚Erklärung‘. Vgl (unter eiwas anderen 11-
terarkrıtıschen Voraussetzungen) SCHMIDT, (1988) 168-179; ders., (1996) 8286

56 GESE, (1975)



Tradition, Sıtuation und Intention

Wıe omMm Nun der Vertasser Von Ex 3,14 seiner Deutung des YHWH-Namens und 7a

seinem Gottesverständnıs? Was voraus? Exegetisch ıst weıthın anerkannt, dal außer

FE x 3,14 och Hos 1,9 den Gjottesnamen in deutendem ortspie ın dıe Person um SCtZI“Z
ı3168 1 Das drıtte Hoseakınd erhalt den ymbolnamen .„Nıcht-meıin-Volk“‘ mMnıt der HBe-

gründung. „Denn ıhr se1d N1IC! meın Volk, iıch ber ıch bın und werde nıcht (mehr) tür euch

sein‘* der vielleicht besser noch: C ber bın nıcht mehr) der .ıch-bin/ich-erweise-mich‘
für euch‘‘. Dıe prophetische Unheilsansage ım Symbolnamen kehrt Heilstracdıition ıl  3 S1e

echnet Sanz selbstverständlıch damıt, daß die Adressaten, denen der YHWH-Name treilıch

anders als den Israelıten auf der Redeebene Von EX 3,14 längst vertirau ist, auch dıe Interpre-
tatıon des Namens als MN ICh bıin/ich erweıise mich/ıch In wırksam'‘ schon kennen und SI1E

als DOSIELV für Israel verstehen: ‚ıch bın und werde da se1In tür euch‘. F x die Kennt-

NnıS ben cdieser posıtıven Sınndeutung des Gottesnamens ın Israel bZzw im Adressatenkreıis

des Jextes VOTausSs. Die Textbildung geht ın FEx 3,14 also SCHNAU SCHOMIMECN OM dem

gewöhnlichen, heilvoll verstandenen Namen HN 2A6 bın/ıch erweıse miıich‘ in Satz 141

dUu!  N Der Verfasser vVvon 3,14 ber als Verstehensschlüsse]l dıe paronomastısche Formuhe-

Tung Von 4b-c dıe Freiheit (Gjottes ın seınem Selbsterweis Z sıchern. Ist Fx 3.14
von Hos l’ abhängıig (entgegen der umgekehrten Iteren Annahme)? DIie textliche Weıterbil-

dung des einfachen FDÜN ın K X 3,14b-c dürfte neben Iıterarhıstorıschen Erwägungen in der

Jat dafür sprechen.”“ ber ıne Kenntnis VO  — Hos p in K X 3,14 an nıchts daran, daß
schon Hos i ıne Deutung des YHWH-Namens mıt N als tradıtionell vorgegeben VOI-

ausset7! Beide exie gehen VONN einem Tradıtionswissen dUus, das den Namen HWH als
reitende Zusage, als ıne Verheißung des göttlıchen Mıtseıns und wıirksamen Gegenwärtig-
SeINs für Israel versteht Beıde exie greifen diıeses Tradıtionswıissen nıcht hne Korrektur

5 / Vgl SCHMIDT, (1988) E allerdings mıiıt der Annahme eıner Abhängıigkeit des Prophe-
eNnwWwOoTTS Hos 1,9 VON EX 3,.14 SLER, (1995) 62, sıeht seiıne Deutung VOIN Ex 3.14 1mM S1n-

VOon .„Ich bın da und werde daseın als deın helfender und heilvoller Was uch geschehe!*
UrC: Hos 1,9 estätigt. Vgl bes och BLUM, (1990) 42, und ZU lext VO]  — Hos 1,9

Hosea (1965) 7f.24; Hosea (1983) DE
55 SO auch und PHILLIPS, (1998) 82f (81-84), dıe übliıche Annahme eiınes Rückbezugs

von Hos L auf FK X 3,14 Hos 1,2-9 ist ın se1iner Endgestalt kaum vorexiılısch vgl jedoch
ge! der prıimäre Fremdbericht on der zeichenhaften Namensgebung der TeN Hoseakınder AIl

wahrscheimlichsten auf einen Hosea-Schüler zurück. Nıchts ‚pricht ıne Verankerung dieser
Namensgebungen ın der Prophetie Hoseas. Vgl SCHMIDT. (1992) 155-159 1641 (155-165)



auf, freiliıch in sehr unterschıiedlicher Weıise. Der prophetischen Umkehrung heilvollen

Tradıtiıonswissens be1ı Hosea ste dıe etonung der UrC. keinen Menschen verfügbaren
reıiheıt, der Selbstbestimmung (jottes gegenüber, dıe ıne als selbstverständlıch SCHOMUNCENC,

unbedingte Heilserwartung abwehrt. Hos E und E X 3,14 zeigen klar,. daß INan in Israel dıe

1mM Namen HWH enthaltene westsemitische Verbalbasıs hne weiıteres als (alte)
Varıante der hebräisch geläufigen Basıs „seın““ („sıch erweisen, geschehen‘‘) verstehen

konnte,” ber auch, daß HWH weiterhıin als eın inhaltlıch ‚redender’ Name gehö: und

begriffen werden konnte Dafür dürfte uch dıe aQus frühprophetischer Iradıtion stammende

und VOT em beı Ezechiel vertretene Erkenntnisforme!l sprechen: .„Ihr werdest (du Wwirst, S1E

werden u.a. erkennen, daß ich YHWH bın An geschichtlichen aten wırd HWH rkannt

als der, der Ist, sıch erweist und wıirksam 1st.
Der lıterarische und theologische Horizont VoN ExX 3,14 ist TE1UNC N1IC MNUur VOoN der Kenntnis

eines besonderen Tradıtionswissens VO heilvollen Klang des YHWH-Namens bestimmt

N194 verräat gewıß uch prophetische Tradıtionsprägung dıe Form der Botenbeauftragung 1de

ist identisch mıt 15b) och wichtiger ist für V.14 dıe prinzıpijelle theologische Reflexion, dıe

sıch 1m Aussagezlie und Gottesverständnıs des Verses ze1g! Der Vers dıe Deutung
geschichtlicher Erfahrung In Israel VOTAaUSs, heilvoller und unheılvoller rfahrung, in der sıch

HWH als der SOUVverän Freie erwiesen hat und erwelst. In dieser Deutung behält ber dıe

Seıite der Zuwendung und Treue Israel dıe erhan: SO ste. E X 3,14 theologıie-
geschichtlich {wa in der zwıschen Hos S und Hos „‚/-11 einerseıits und Deuteroje-
saja, besonders Jes- und 45,1-7 andererseı1ts. Hosea und seine Schüler hatten 1m

CBS ohl schon ach dem Urc dıe Assyrer herbeigeführten Untergang des Nordreiches

Israel ın Worten voller Leidenschaft einen ungeahnten Wiıllensumsturz in Gott, 1im Herzen

selbst, „Wıe könnte ich ıch preisgeben, Efraım, dıch auslıefern, Isra-

59 Die urzel HWY „Se1IN, werden‘‘, 1im Althebräischen Ur vereinzelt (Gen 27,29; Jes
6,4:Neh 6,6; Koh A ist Im aramäiıschen Sprachzweig geläufig, einer häufıgeren
Annahme jedoch aum iIm SOg Amurritischen, WI1IeE jetzt STRECK für dıe /yaHwil-Namen
nachweist. Danach andelt O sıch ehesten das Element /yahwil 1Im rundstamm „(Gott)
hat sıch lebendig geze1igt‘, vgl ers ın RLA 9-1/2 (1998) 130 855. 1 und seınen Aufsatz „Der
Gottesname ‚Jahwe und das amurrıtsche Onomastıkon“ (1999); für dıe Einsıchtnahme
in eıinen Vorabdruck dıeses Aufsatzes an ich Herrn Dr.habıl STRECK erziıc HW ıst
im Arabıschen In der Bedeutung „fallen; wehen: egehren“ belegt; Im Ostsemitischen
/Akkadıschen In der Form ewüm (1) und Jünger emüm (11). vgl AH  S 266f.
Zur „Selbstvorstellungsformel“‘‘ in der „Erkenntnisaussage‘ vgl 1963a) 16-25;
ders., (1963b) 41-1 bes 90-98.98-1 U7 ers (1963c) 120-132, hıer als „prophetisches Wort des
göttlıchen Selbsterweises‘ DbZw. „Erweıiswort“ bes Ar 3TE



el?...Umgewandt hat sıch meın Herz SCHCH mich, geballt ist meln Verschonungswille (bzw.
‚Reue ‚Selbstbeherrschung‘) entbrannt Ich 11l meınen glühenden Zorn N1IC| vollstrecken,
111 Efraim N1IC| och einmal vernichten. Denn ott bın ich und nıcht Mensch:;: in deiner

heilıg, und nıcht komme ich in Zorneswallung‘‘ (Hos HLS8SO)S Verscho-

nungswille, der sıch j1er freilıch NIC| hne Gericht, sondern durch dıe Gerichtskatastrophe
hindurch auswirkt, ist alleın in HWH selbst begründet, ın seilner Selbstbestimmung 7U

Erbarmen, nıcht in irgendeinem Verdienst sraels
In der deuterojesajanischen Grundschrift des Ende gehenden babylonıschen FExıls 1Im

Ehr. sınd die Aspekte des Gottesverständnisses VOon Ex 3.14 eindringlıch nd breıt entfaltet.
Zum einen ist die sSsouveräane aC und Freiheit, dıe sıch bei Deuterojesaja dezıdiert In der

schöpferischen Geschichtslenkung und In der Machtfülle ber den KOSmos offenbart. Der

Exilsprophet Deuterojesaja proklamıert S1E ausdrücklich monotheıstisch und streiıtbar als
Macht des einz1ıgen Gottes. Der Name HWH wırd 1er gew1ssermalien ZU) prechen DC-
bracht. Hr wırd ZU Synonym für den eINZIE wirksamen, einz1g sıch erweıisenden ;ott (so 1im
Wort des göttlıchen Selbsterweises Jes 43,10.1  13: 45,5.6 u.a.)  62 In unüberbietbarer
Theozentrik annn Deuterojesa]ja 9 da/l} HWH Licht und Finsternis, Schalom und Un-

heilserfahrung in gleicher Weıse schafft (Jes 45,7) Diese ebenso gewagte WwIeE konsequente
theozentrische Spıtzenaussage 1mM Deuterojesajabuch nımmt das ‚ıch erweıse miıch, als der ich
miıch erweısen 1ll‘ vVvon Ex =C zumındest sachlıch auf und en folgerichtig Ende.
Sıe theologischem Denken dıe Grenze Geheimnis des göttlıchen Handelns, ält ber
in iıhrer kontextuellen Eınbindung uch ıne ermut1igende Erwartung erkennen: HWH werde
uch dıe dunkelste geschıichtlıche Erfahrung beherrschen und se1n gebeugtes Olk nıcht VOI-

SCSSCH. Als einen zweıten Aspekt des Gottesverständnisses VOonNn Ex 3,14 entfaltet DeuterojJe-
saja in seinen Heılszusagen eindringlich die mıt der Ssouveränen Freiheit Gottes innerlich VCI-

knüpfte und notwendig SIE gebundene erbarmungsvolle Zuwendung den Bedrängten,
den Elenden, 1j1er konkret den Exılhierten. Wır können VON einer gezielten Neuformulierung
der ın Hos l’ und Ex 3,14 vorausgesetzten heilvollen Namensdeutung mıt HN sprechen,
WenNnn in Jes 526 (ım Kontext Von m heıißt „Darum wırd meın olk meınen Namen
erkennen jenem Tag, dal} iıch bin, der da sa J3 ‚sıehe da ich‘ der ‚da bın 1eh. (

G1 Die gegenüber Hos fortgeschrittene Sicht der Hoffnung auf ein Heıl ach dem Gericht
betont JEREMIAS, Hosea )83) 143£. Wenig überzeugend KRATZ: (1 997)
1  9 in Hos 10 bıs Kap. insgesamt „tein hlıterarısche Bıldungen, Fortschreibungen....“‘( 2 Vgl zZzur Eirkenntnisformel be1 DitJes RL  9 69-71



Zum drıtten ist der Aspekt der Zukunftsoffenheıit Von EX 3,14, der Zukunftsgerichtetheıit des

Selbsterweises Gjottes in seinem geschichtliıchen Handeln, ın der Prophetie DeuterojesaJas
durchwegs prägend. Das Gottesverständnıis VON Ex 3,14 ist ın seinen zentralen Aspekten SC-

wı schon be1l den Gerichtspropheten des COr zumal be1 Hosea, ber uch Amos,

Miıcha und Jesaja angelegt. Die deuterojesajanısche Prophetie im babylonıschen Exıl des

erscheınt jedoch geradezu als WOTT- und bildgewaltige und zugleıich S Sinfühlsame Aus-

führung dieses Verständnisses VOIN Gott, das E x 3,14 in reflektierter, Ja spekulatıver Kurzform

mehr andeutet als ausführt.

K Onnen WIT Ex 3,14 och näher in die Zeıt- und Glaubensgeschichte des alttestamentliıchen

Israel] einordnen? rıfft der bısher SEWONNCNC literargeschichtliche Ansatz VOonNn Ex s | Z Z

älßt sıch V 14 och SCHAaAUCT rten. Der Vers ann dıe jehowistische DZW sekundär-

jahwistische Perikopea als interpretierenden Eıntrag der Namensoffenbarung Mose

bereıts VOTaUuUs Man darf agen, ob x 3,14 nıcht och deutlicher auf dem Weg ist jener
SsoOuveränen Alleinwirksamkeıt und Einzigkeıt Gottes ın Deuterojesaja als der 5S0OB. „Jehowistı1-
sche“‘ ext E X 33 der den Alleinverehrungsanspruch betont. Dıe Grenze zwıschen

Monolatrıe, der Alleinverehrung, und eigentliıchem Monotheismus scheıint für Kx 3,14 zum1ın-

dest fließend se1n. Wır dürften och einen Schritt weıterkommen, WENNn WITr Ex 3519 nıcht

NUr, WwIıeE häufıg, als Formulierungsparallele a  -C heranzıehen, sondern uch den 1ıterar-

historischen Zusammenhang beachten. Ex 373 versucht in mehreren Anläuftfen dıe rage, w1e

ott beı seinem sündiıgen olk gegenwärtig se1In kann, eantworten. Der ext ist in se1iner

Endgestalt anerkanntermalßen deuteronomistisch gepräagt und die Erfahrung der ata-

strophe Judas und des Babylonischen Fxıls schon VOTaUus [)Das gılt ber N1IC: für alle Teıle

gleichermaßen. In dem Abschnıitt E x 33,18-23 gehören dıe Verse prımär ZUSamMl-

InNenNn Dıe rage des Mose HWH „Laß mich doch deine Herrlichkeıit sehen‘“, erinnert

seine rage ach dem (GJottesnamen In x 3.13 HWH geht auf dieses Ansınnen des Mose

eın und weilst ıhn d] WIE die gefährlıche Herrlichkeitschau ın menschenmöglıcher FOorm,

geschützt durch Felsspalt und Gotteshand, bestehen annn Manches spricht dafür, daß dieser

ext vordeuteronomistisch ist und schon mıt Julius WELLHAUSEN der jehowiıstischen der

zumiındest eiıner CN daran anschließenden Bearbeıtung zugeordnet werden darf.®

634 WELLHAUSEN, *1963) |zuerst S/6 und OOf: Ex 3,12-23 ist wesentliıch Komposition
des Jehowisten, Kx 3,17-23 baut die TUC: Fx WELLHAUSEN estimm ı! präzıse den Z
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Die Verse Ex 33,19-20 sınd deutlich Nachträge. ia  \O BT YHWH] antwortete Ich ll me1l-
NC Schönheıt deinem Angesicht vorüberziehen lassen und ich werde den Namen HWH

VOT dır ausrufen und ich werde gnädıg sein, WEem ich gnädıg sein wıll un miıch erbarmen,
WEeSsSsSeCmMH ich miıch erbarmen a11* ExX S39 sıchert somıt dıe Freiheıit (Gjottes in auffallend ahn-
lıcher Formulierung WIE Fx 3,14 hne dıe des Mose abzuschlagen. Wenn das lıtera-
riısch-diachrone Verhähnıs VonN E x 3319 seinem Grundtext aber demJjen1ıgen Von E X

4493715 entspricht und sıch uch ıne unuüubersehbare Übereinstimmung 1mM Aussagezıel
ze1igt, können WIT ExX S} und 33,19 zumındest einem sehr verwandten Bearbeıterkreıis. wWenn

NıC! Sal derselben Bearbeıtung zuordnen.
Fıne vorsichtige Vermutung ZU) zeıtgeschichtlichen und theologıschen des Verftassers
Von Ex 3,14 se1 erlaubt, uch WEnnn WIT darüber kaum ıne Sıcherheıit gewınnen können. Mır

scheınt, daßß WIT In Ex 344 und ohl ahnlıch in 33,19 auf eınen Bearbeıter stoßen, der den
reisen der früh-deuteronomischen Theologen nahesteht. Von prophetischer Tradıtion und

Geschichtsdeutung her formuliert ehesten in der eıt des judäıischen Könı1gs JoschnhJa,
oEeCHCN Ende der assyrıschen Oberherrschaft ber Juda, ın den etzten Jahrzehnten des
Ehr:: se1ın Verständnis dessen, W as HWH für Israel, nıcht als aat, sondern als HWH-

Volk, ber uch für das staatlıch och immer abhängige Juda bedeutet.®*

Gerichtsprophetische Worte hatten sıch 1Im Untergang des Nordstaates Israel und In der
schweren Demütigung Jerusalems und Judas durch Sanherıib längst bewahrheitet. HWH
hatte darın seine Unbestechlichkeit und Freiheıit im andeln seinem olk erwıesen. Dıe

sammenhang zwıschen ExX 38371223 und ‚6-7(6-9) und uührt el Jlexte auf diesen „Harmon1-
sten“” (85) zurück (86.94) /7u X 3320 und sodann als Nachträge 33.183+21:23 vgl

(1968) DE (1988) 104, S16| allerdings nacC|RD ın den unter-
schiedlichen Ausprägungen VON Kx 345 und 33,21-23 Jrund für dıe Annahme., dal} der Theopha-
nıebericht Ex 34.5f den Jlext 33,18-23 hervorgerufen habe Jedoch sSınd FExX 34,5-6 lıterarısch N1ıCc
einheıtlıc! vgl schon WELLHAUSEN, ebı  O Peb  C 104, erklärt freilich ExX
53 19 mıt eC als eine Reaktion (auch) auf die Gnadenform: Ex 34,6, dıe 1er ach dem uster

04
der Namensinterpretation E 3,14 ausgelegt werde. Vel Ex 34,6-7 ben Anm

WYA (1979) 439 43 7/-440 Anm. 9, nd VA  Z SETERS, (1994) 46-48, datıeren
aus unterschiedlichen Giründen Ex „13-1 insgesamt in die exılısche Zeıt VAN SETERS,; der die-
scn Text seinem „ Yahwist‘“‘ zuschreı ke|  S das ben erwähnte Verhältnis VON Kx 3,14 und tJes
u W} sa „that the exi reflects the ate prophetic COMNCETNS of Second Isa1ah“ (471) Die
sachlıchen Bezüge Sınd gewl unübersehbar, aber Dıfferenz und Abstand VON Ex 3,14 gegenüber
es in Formulıerung und Ausprägung des Gottesverständnisses sınd ebenso deutlich Ex 3 14 und
se1in unmıittelbarer lıterarischer Kontext lassen eitwa auch Von der exılıschen Rezeption und Aus-
prägung der Exodustradition be1 es nıchts erkennen. Überdies muß treilıch bes das Verhältnis
Von Ex 3,13-1 Z v Ex G2T gewertet werden, das a  98: als den späteren, aufnehmenden und AdUuSs-
gestaltenden lext erweıst (S.0 3.2)



Janganhaltende Besatzungszeit, as Vasallıtät gegenüber der assyrıschen Großmacht, hatte
sıch bereıts verhängnisvoll ausgewirkt, polıtısch und rel1g1Ös. Da WAar immer och die überhe-

ferte Drohung wa eines Micha, 102 und Jerusalem umgepflügt wurden (Mi 3, 12). An-

dererseıts hatte dıe Kompositıon des jehowistischen DZwW. Jerusalemer Geschichtswerks schon

ıne relıg1öse Sammlung eingeleıtet, das edenken dıe alten Erwählungstradıitionen Israels

NICU belebt und die Ireue Israels als YHWH-Volk eingefordert. Darüber hiınaus hatte uch
schon ıne natıonal orjentierte Prophetie WI1e jene Nahums das göttlıch verfügte Ende des

Unterdrückers Assur und des mächtigen Nınıve angesagt, ZU TOS der YHWH-Ireuen Von

dem sk1i771Eerten Hintergrund her können WIT Ex 3,14 ber seiıne Funktion in der erzählten
Welt des Exodusgeschehens hınaus in der Erzähler-Welt des Vertassers als ıne Zusage VoO  —

Ireue seıt Väterzeıt und se1iner wirksamen Hılte aus der Bedrückung verstehen, al-

lerdings als ıne Zusage, dıe gewıß tür dıe Unterdrückten und Bedrängten eindeut1ig ıst, ber

zugleıich einen grundsätzlıchen theologischen Vorbehalt macht Der Vorbehalt hegt jedoch
nıcht zuerst in Israels Verhalten, Von dem dıe zugesagte Hılfe abhinge, sıcher uch der An-

spruch ex klusıver Bındung Israels 1 HWH vorausgesetzt und kontextuell VON Ex 3,15 her

in 3,14 aufgenommen ist Theologısc bedingt ist dıe Zusage alleın und entscheidend durch
dıe SsOuverane Freiheit Gottes ın seinem Selbsterweıs, in seinem geschichtliıchen Handeln. Der

Gedanke, daß diese Freiheıit als Wıiıllkür erscheiınen könnte, kommt 1er nıcht auf, weıl und

insofern sS1E mıt Gottes Daseın für dıe Bedrängten, dem sıch in Freiheit seibst bestimmt,
engstens verknüpft ist.

Kın Ausb ick

Schalom BEN CHORIN hat VOoN einer „paradıgmatıschen ITransparenz” bıblıschen €es für
05

CUu«cCc Frragen, Sıtuationen und Lebensgeschichten gesprochen. Worıin könnte ıne solche

65 —I die Bedeutung der 1bel tür dıe Kultur Luropas und der Welt, ın N-
ARDT, 1 (Hrsg.) Die Freude ott unseTrTe Ta uttga: 1991, 3051
9-3!
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Iransparenz VvVon Ex r für Theologie und Kırche heute 1egen? Ich versuche ıne

Antwort in ıer resumıerenden Punkten

] Da ist einmal dıe rage ach dem Namen Gottes, dıe ZUT eigentlıchen Gottesfrage wiırd
Nıcht ın der Muße des gele  en Zırkels wırd s1e gestellt, sondern aus der Not bedrückter

Menschen. Das ist der bıblısch fundamentale der Gottesfrage, exemplarısch formuliert
1m Angesicht der Not polıtisch-sozıal unterdrückter Menschen, für dıe HWH ach der
Fxodustradıtion Zu mächtigen Befreiungsimpuls wird Erst WENNn menschlicher

Not, der Unterdrückung, der Niedergeschlagenheit und Anfechtung Gottesgedächtnis als
befreiende Botschaft gelingt, kommt der Auftrag Von Kırche und Theologıe seın 1el

Nıirgendwo SONS! erweıst sıch aber uch der Auftrag Von Kırche und Theologıie einem
wırksamen Gottesgedächtnıis, das dıe Erfahrungen vETSANSCHECI Generationen einholt und
ın der egenwa Zukunft eröffnet, als notwendig, S| unersetzbar.

HWH, der ott VO Sınal, War ursprünglıch vorisraelitisch ohl eın den Seinen in Na-

turgewalten epıphaner ott einer Bergregion 1im Südosten Palästınas, 1mM Wüstengebiet der
Mıdıanıter und Kenıiter, in polytheıistischer Lebenswelt beheıimatet. Dıe Bındung
HWH wurde für Israe] Vo Exodusgeschehen her in einem faszınıerenden Wandlungs-
prozeß seines Gottes ZUT Erfahrung einer leidenschaftlichen göttlıchen Zuneigung, einer
exklusıven Zugehörigkeit ihm und Z.U) Weg, auf dem sıch das Bekenntnis Z.U) einz1-

gCNn ;ott herauskristallisierte, explızıt seı1ıt dem frühen Jeremia, in der deuteronomıiısch-
deuteronomuistischen Tradıtion und besonders dem ex1ılıschen Deuterojesaja.®  6 Mag der
Verbalsatzname HWH ursprünglıch vorisraelıtisch 1wa im Sınne Von 59l ist herabge-
stiegen‘““ verstanden worden sein, Im Israel und Juda der vorexılıschen eıt wırd CT,

66 Vgl dıe Bestreitung der Göttlichkeit vVon Fremdgöttern Jer Z E2Z8° S dazu Z <8,19;
10,3.8.15; 14.22:; Zur deuteronomistischen Tradıtion vgl Ditin azu Sam 22
] KOön 8,60. es verftfechten VOT em die Prozeßreden die Völker und ihre Götter dıe
monotheistische ematl. Jes 41,* 1-5; 41.21=29: ‚8-13 Zur Monothei:smusdebatte vgl NECU-

rdings die Beıträge des Kolloquıiums Von 993 1n
(Hrsg.), Eın ott Neın? JHWH-Verehrung und bıblischer Monotheismus 1m Kontext der israelıiıti-
schen und altoriıentalischen Relıgionsgeschichte, Freiburg/Schw. 1994; GNUSE, (1997) bes
LEL Dazu dıe vorbildliıche Studıe Ausschließhchkeitsformel Von RECHENMACHER
(1997) Ssowl1e dessen namenkundlıchen Beıtrag ZUuUT onotheismusdebatte: ders:, (1998) RS

657 Der lange Streit ein vorisraelitisches Verständnis des YHW H-Namens 1mM Kontext der 1d1a-
nıter-/Kenıter-Hypothese VO! Ursprung des Namens bzw. der Streit dessen Etymologıe wiıird
ohl nıe uhe kommen. Vgl neuerdings KOCH, (1998) 437-4 74, resuümıerend

(1973) 60-75; RLA (1976-1980) 250-252; 1.N.
(1988) 14-49:; SCHMIDT, (1988) 173f (169-179); ders., (1996) 84f (82-93);
(1991) 158-164:; ORG, (1992) und grundlegend ders.., 1989)[1976]) 180-187:;
GESENIUS, Hebräisches und aramäısches Handwörterbuch, hrsg. VonNn Lfg., Ber-



grundlegend Von den frühen Erwählungstraditionen her, als dankbare Bekenntnisaussage
und als Zusage 9 ist, erweıst sıch““ konnotiert nachweıslıch Zzumındest seit dem

In der monotheistischen Religion der nachexıilıschen Gemeinde Judas und Je-
rusalems War eın identifizıerender Gottesname, mıt dem Israe]l seine eigene Sonderex1-
stenz nter den Völkern verband, wenıger geeignet, dıe universale Wırkliıchkeıit der ott-
heıt auszudrücken. FEın vertieftes Verständnıiıs des Verbots, den Namen Gottes mıß-
brauchen und ıne zunehmende Scheu VOT dem heilıgen Namen, das Ihre, dıe Ver-

wendung des YHWH-Namens 8  zurückzudrängen.“ Und doch ebt der Name HWH fort,
grundlegend ın dem, Was für Israel theologisch bedeutet: das personale göttlıche Du für

lın 519095, 447 . HWH Nr. Die erst spätvorexilische atıerung (Joschiya-Zeıt) der SO2.
Langform YHWH, des J etragramms, UTrC| DELLEKAILTL, (1971) 68f, und ROSE, (1978)
34-43, ist UrcC außerbiblische Belege des etragramms eindeutig widerlegt, vgl z R
PREUSS (S.0.) 61f Anm. 1/ und 25, eb  © 164 mıt Anm Da gewichtige rgumente für ıne
Herkunft YHWHs (und ıne Lokalısıerung des im udosten Palästinas bzw. ın Nordwestara-
1en sprechen, gewiınnt neuerdings wıeder eın arabısches ymon für YHWH Attraktıvı!

plädıert mıt Vehemenz für eın etymologisches Verständnis des Namens HWH als
Wal  cheımlıche) Langform der Präfixkon)ugatıon Von HWmıt beschreibendem arakter in der
Bedeutung „l weht‘“‘ (SO schon N) eın passender Name für einen als Wettergott
verstandenen HWH VO!] Hadad-Typ. Vgl (1984) 1; ders., (1988) 43-48% (und

Gottesberg ın Midıan, N1IC. Edom 8-6: ders., (1995) 803 2-50: egen cdıe etter-
gotthypothese vgl jedoch mıt eC| KOC (1998) 443445 YHWH, etymologisch eın VeTI-
aler Eiınwortname eın Hypokoristikon der primärer Beiname), plausibel ach der nalogie al-
tarabıscher Präfixkonjugationsnamen (z.B [1988] 441), bezeichnet jedenfalls ÜUTI-

sprünglıch den ‚ott eınes Berges (vgl och ] Kön 20,23!) Mıt er Theophanıetradıtion
(Din 432 Rı 5,4f; Ps 68,8f; Hab 3,3) könnte der Vorschlag GOÖRGs, (1992) ——  —— 265, kongruie-
ICNH, den Namen etymologisch und semantısch mıt eiıner Basıs HWY „herabsteigen“ verknüpfen.
I iese gegenüber der auch hebräisch elegten Bedeutung VON HW (D „fallen‘ modıfızıerte Be-
deutung ist 1mM Agyptischen und Zentraltschadischen für H3Y ele ach REL und

Hamıto-Semutic Etymologiıcal Dıictionary, Leıden 1995, 260 (Nr. 163 *haw-
/hay- {a 2591) Die für YHWH vorauszusetzende Verbaltftorm /yahwil könnte ußerhe-
bräisch-,midıianıtisch‘ jedoc nıcht NUTr als Langform der Präfixkonjugation verstanden worden
sein. uch ıne Deutung als primäre Kurzform ist möglıch afür könnte dıe Beobachtung SDIC-
chen, dalß er! {11 Y ım Frühnordarabıschen (anscheinend durchwegs) ach dem Muster des STtaTr-
ken er! gebilde! werden, vgl MULLER., (1982) Dann ware als Langform
yahwıyul, als Kurzform /yähwil erwarten. Letztere ıst kompatıbel mıt der vıel dıskutierten (Gira-
phıe YH|  S ın einer ägyptischen Ortsnamenlıiste des $ unter menophıs 111 ım nubi-
schen ‚ole! (und in eıner opıe Zeıt Ramses 11.; Belege be1 EDEL, \DITS Ortsnamenl:ısten in
den Tempeln VOIl sha, Amarah und ole! [1980] 63-79, eb  z 68). Yahwä kann
sehr ohl UrC| Tonverschiebung dus einer Kurzform / yähwil entstanden seIN. Der Ausfall Von
unbetontem auslautenden E ın WH-haltıgen theophoren Personennamen 1e! sıch VOon der
Kurzform her gut erklären. Vgl auch DELEKAT, (1971) Anm. 20, einer möglıchen pr1-
maren Kurzform Sıe sollte ann jedenfalls präterital/perfektisch interpretiert werden (wıe In den
K-Kurzformen vVvon Personennamen): gg} ist herabgestiegen“‘. Über eiıne ermutung kommt freı-
ıch uch dieser orschlag N1IC| hınaus.

6X Vgl GESE, (1975) RRE



das Volk, dıe Familıe und den einzelnen eter, transzendent und immanent zugleıch, ıne

Zusage und Erfahrung des göttlıchen Mıtseıns und wırksamen Gegenwärtigseins, bIıs hın

FA in Psalmen bezeugten Gewißheıit von einer innıgen, tragenden Gottesgemeinschaft
(z.B Ps Z I3 139 D und 1€S5 alles VON (Gjeneratijion Generatıion, WwI1e EX S3
sagt Wenn solche Glaubenserfahrung vieler Generationen nıcht versanden soll, tut PTo-
duktive Erinnerung und das Bewußtsein eıner solıdarıschen Kontinuntät der Generationen
nNnOoT

HWH zeıigt ın der Bıbel verwıirrend viele Gesichter, äl}t sıch nıcht testlegen auf eın

Bıld, behauptet sıch leicht zuhandene, falsche Identifikationen. Er äßt sıch uch
nıcht durch seinen Namen determinıeren, WwWIe Fx 3,14 gerade In einer deutenden Anspıe-
lung auf diesen Namen unterstreicht. Beıdes gehö in dıiıesem Gottesverständniıs CI -

trennlıch ZuUsaImmen ZU) einen Gottes helfende Zuwendung den Bedrängten und ZU

anderen seine unverfügbare Freiheit AQus SOuveraner Macht Fehlt dıe Erfahrung und der
Glaube Gottes Zuwendung, pervertie: seine Freiheıit ZUT Wıllkürmacht, WwI1ıe

e1m IJob der Dıalogreden (ın lob „14-35, bes und 24) Wıll INan ber dıe Span-
NUunNng zwıschen Erfahrungen Von Gottes Macht und Nmac) auflösen und ach Au-

chwiıtz nıcht mehr VOI der Allmacht Gottes reden‚6 einem gewıß erklärungsbedürfti-
SCH Prädıkat, schwindet uch seine SsOuveräne Freiheit und Selbstbestimmung Fr-

barmen und Hılfe und hört auf, der unfaßbare und etzten Endes doch vertrauenswürdi1-

C Gott uch des Buches 1Job selInN.

4) Dıe theologische Exegese in ExX 3,14 öffnet das Verständnis VonNn Gottes sıch erweisendem
eın für die Zukunft, weıt ber das erzählte Geschehen der Rettung dQus Ägypten hinaus.
Solche Exegese ist dQus einem muhsamen geschichtlichen Lernprozeß des Glaubens CI -

wachsen. Und S1E begreıift diesen Lernprozeß als durchaus unabgeschlossen und unab-

schlıelbar. Dıie ukunftsorientiertheit und Lernfähigkeıt des Gottesverständnisses befreien
VO  —_ nostalgıscher Verhaftung 1m Vergangenen und Zeıtbedingten, uch in der Kırche. Der

Gott, VOon dem sınngemäß gılt: Ich bın und werde miıch erweılisen, als der ich miıch erwel-
SCI] will‘, ann uch ach Jes 43,18-19 „„.Gedenkt nıcht mehr Früheres. Sıehe,
ich mache Neues, jetz sproßt CS, merkt ihr nıcht?‘‘.

69 Zur Problematik der Allmachtsvorstellung, die der Jüdısche Phılosoph Hans TICUu bewußt
gemacht hat, vgl z.B (1990) 607-61 7



Anhang

Literarische Schichten in KEX 3,1„ (Satzabgrenzung ach MT)
Grundschicht ] „Jahwist“‘‘ (J)
Grundschicht „Elohıist“ E), als Zusätze in 99i  . eingearbeıtet VON ‚ Je  ‚66
Redaktıon „Jehowist““ Je)
Redaktıon theologische Deutung des Namens HWH (Ex 3,14)
Redaktion „deuteronomistische“‘ Redaktion
S Zusatz

<F Red. Red. Red.
Vers

la Mose DUN wiıeder ınmal) abeı, das Kleinvieh Jıtros, se1ınes Schwiegervaters, des Priesters VvVon

Mıdıan> weıden. IV>Da trıeb Or das Kleinvieh bıs hıinter dıe ‚eppe Nnac der 5Steppe hın],
c und kam ZU] Berg des GOT TIES,>

zZzum Horeb>
2a Da erschien ıhm der ‚ote in einer Feuerflamme mıiıtten AQUS dem IOTNDUSC 2b Er schaute

hın, 2c und sıehe, der OrNnDusc. brannte im Feuer, 2d aber der IOrNDuscC| wurde nıcht verzehrt. 3a Da

sag! (sıch) Mose: Ich wiıll doch (vom Weg) abbiegen und dıiese 2T0|  ige Erscheinung ansehen,
WAaTlUuM der IOTNDUSC! nıcht verbrennt. 4a Da sah 4b DE abbog, nachzusehen.

Da rıef ıhm GOIT

<mıltten A} dem ornbusch,>
4d und sagte 4c Mose, Mose! Der sagle: 4r Hıer bın ich'>

5a Da sagte 5b Jriutt nıcht näher heran, ziehe deine andalen von deinen üßen, 5d denn der auf
dem du stehst, eıilıger oden.

<bl Da sagle GD Ich bin der (‚ott de: Vaters>,
der (Jott rahams. der (Gjott Isaaks und der Gott akobs

ÖC Da erbarg Mose sein Gesicht:;
<denn el fürchtete sıch. dem (‚O1 _ . hınzublicken.>

7a [Da sagte YHWH 7b eWl. habe ich die Unterdrückung mennes Volkes, das in Agypten gesechen,
IC und iıhr Klagegeschrei habe ich gehö: CaCHh sgeiner Antreıber. 7d Ja, ich kenne seine Schmerzen.
Ka SO bın ich herabgestiegen, CS aus der Gewalt Agyptens befrejen und um C» hinaufzuführen

jenem Land in ein gutes und weiıtes Land,
ein ‚and. das Miılch und

onı2 16€| in das Gebiet des
Kanaanıters und des Hetiters und
des Amoriters und des Perisıters
und des Jıiwite:  ® und des Jebu-
ters>.

00



C Red. Red. Red.

Ya Und NUun,

<s1iehe, das chreien der llsraeliten ‚Ohne sraels‘‘) mir gekommen. Ob Und ich
habe auch dıe rangsa. esehen, mıt der dıe Ägypter sIE bedrängen. | 0a Und NUnN, geh,
1O0b und ich 111 dich ZU)] Pharao senden, (0Cc und TE meın Volk, dıe Israelıten, aQus

Agypten heraus! Da ‚gite Mose dem GOTFL | Ib Wer bın ich, |1Ic daß ich
| 1d12 Pharao gehen und daß ıch die Israelıten Agypten herausführen könnte? 12a Er

gle |12b Ja, ich werde mit dir sein! 2c Und dıes ist dır das Zeichen, |2d dalß ich sel-
ber) dıch gesandt habe |2e Hast du das Volk Agypten herausgeführt, werdet hr
dem GOTT auf dıesem Berg dıenen.>

13 <”"Da sagle Mose dem GO / 3 Siehe, da komme ich U den
/ $c / dIsraeliten und ULE Ihnen: er (yott urer Väter hüt mich

euch gesandt, und SIC MIr dann: [ 31 Was sernn Name
/ 3g Was ol ich U ihnen sagen?

14 I4n Da sagle GOÖOTT zu Mos.
J4b Ich hın (werde/wi: ein, miıich erweisen),
I4c der ich [unverfügbar] hin (sein werde/will,
als der ich mich erweisen werde/wii 4d Und er

sagle: I4 SO sollst du den Israeliten Sar 141

'Ich bın (werde/wi. sein, mich erweisen)' hat
mich euch gesandt,

| 5 54 Da saglte weiılter 24 Mose:>
/5Sb SO sollst Au ZU den Israeliten YULECN, IIC YHWH, der (rotl ECUTEr

Väter. der (Grott Abrahams der Gott Isaaks und der (Grott AaKODS hat
mich U euch gesandt. Sd Das meın Name fuür Iimmer. I Se und S

men Gedenken, Geschlecht für G(reschlecht.
16 ÖC| O02 Geh. 16b und versammle die Altesten Israels und Sayc ihnen: 16d YHWH, der (jott CUuUrer Väter

mir erschienen,
<der (jott Abrahams, saaks und Jakobs,>

indem DA sagte: | O& EWl habe ıch auf euch geachtet und auf das, Was euch in Agypten angelan worden
17 isSt. | /a SO habe iıch mır) ges: |7b Ich wıll euch der Unterdrückung AÄgyptens heraufführen

<1n das Land des Kanaanıters
und des Hetiters und des Amor1:
ters und des Perisıters und des
Hıwiıters und des Jebusıters, 1N

eın Land, das Von Miılch und

Honig feßt>
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