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Keine väterliche Züchtigung!
Zur Exegese VO  —_ Prov. 3.12b

Von NNETTE BÖCKLER, Wuppertal”
Wen der Herr liebt, den züchtigt CI, WI1e eın Vater seinen Sohn, den SCIN hat.

Iautet Prov. S42 nach der Einheitsübersetzung, die die geläufige Übersetzung
dieses Verses in den Bibelübersetzungen! un! in der Kommentarliteratur? wider-
spiegelt. Dieser Artikel zeigt, dass diese Übersetzung philologisch nıcht sicher E
Daraus ergeben sich theologische Konsequenzen für das Gottesbild dieses Verses.

Prov 3126 bildet den Abschluss der SOg "dritten Lehrrede” des Sprüchebuchs
Prov. 3,1-12 Ihr Thema ISTt die Gottesfurcht. Darauf welst der Vers des
Kapitels hin, der als Überschrift über den Abschnitt betrachtet werden kann: "Mein
Sohn, verg1ss meıline Weisung Thora) nicht; binde meıne Gebote dein Herz!” In
den folgenden Versen wird ausgeführt, welches Verhalten dieser Mahnung EeNTL-

spricht und Wads se1ın Lohn Ist Es führt Ansehen un Wohlstand 10)
och die Erfahrung scheint dieser Regel widersprechen, denn eın Mensch, der
die rechte Gottesfurcht im Prinzıp hatte, kann Leid un Unglück erfahren. Dıe
abschließenden Verse 11 un 2 thematisieren dieses Dilemma, indem S1e das Leid
als Ötrafe Gottes deuten un den Gerechten ermahnen, negatıve Erfahrungen nıicht
ZUu Anlass nehmen, Gott un: seıne Gebote ‚ vergessen , enn WEeNN eın
Gerechter leide, dann sel auch dies eın Handeln (Jottes AUus Liebe ihm Versteht

Meiın ank gilt Herrn KLAUS KOFEFNEN für die anregende Diskussion ber den ersten
Entwurf dieses Artikels un! Herrn Rabbiner WALTER HOMOLKA für die Ermutigung,
diesen Beıtrag veröffenrtlichen.
Neben der zitierten Einheitsübersetzung vgl die Zürcher Bibel, die "Herder Bibel”,
Elberfelder, ZUNZ: BUBER-ROSENZWEIG, New English Bible, New International ersion;
vgl auchR- der T EEAGSS] mit "meint CT gut übersetzte ähnlich ENGE) un die
Gute Nachricht Bibel (1997) die Vater' offenbar miIt ;Strenge‘ 2SsSOZIIeErT hat Zur
Lütherübersetzung siehe Anm

DELITZSCH, Biblischer OommMmentar ber die poetischen Bücher des Alten Testaments.
111 Das solomonische Sprüchebuch (BC Leipzig I8/3; F FOY. Critical an
Exegetical Commentary the Book of Proverbs Edinburgh 1899, 64:

Book of Proverbs. Commentary, New ork 1961, 57£. RINGGREN./
Sprüche/Prediger (ATD Göttingen 1962, 1 VAN DER WEIDEN,

Le Livre des Proverbes. Notes philologiques (BibOr 23); Rom 1970 32 PLÖGER,
Sprüche Salomos (Proverbia) (BK XVII), 1984, DZ Die Sprüche. 'eil
Sprüche Kapitel 35 (ZB 16), Zürich 1991, P vgl auch DELKURT, Ethische
Einsichten der alttestamentlichen Spruchweisheit 21), Neukirchen-Vluyn 1993,
238-41
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INan Vers 12b 1Im Sinne der anfangs zıtlierten Einheitsübersetzung, dann würde das
Bild VO  . Gott als Vater dazu dienen, dieses göttliche Handeln rechtfertigen. Fın
solches Verständnis entspricht der neutestamentlichen Deutung dieser Stelle in
ebr 12:4-] Auch WeNnn der Sohn 1im Augenblick der Bestrafung nıcht verstehen
kann, der Vater handelt, wird ihm doch nach dem Verfasser des
Hebräerbriefs spater dankbar dafür se1ın, denn die Strafe Nat in jedem Fall einen
didaktischen Wert.

Der Worrtlhaut des hebräischen Textes VoO  - Prov A IST jedoch nıcht klar,
denn die syntaktische Struktur dieses Spruchs IST recht eigenartig. Meiıst übersetzt
na  - N MIt x  und WIie eın Vater” Auffällig IST nach dieser Übersetzung, dass Vers
12b 1ın einer für das Hebräische ungewöhnlichen Art doppelt eingeleitet würde:
durch die Kopula Wdd: un! die Vergleichspartikel In einem Vergleichssatz hätte
die Kopula allein ausgereicht (vgl. Prov. 26,14).5 Als nähere Umschreibung ur die
Art und Weise VO (jottes Zurechtweisen hätte als logisches Bindeglied genugt
In der Iıteratur z.5t wird diese Ungewöhnlichkeit in der Regel nıiıcht eigens
thematisiert, sondern indirekt ZU eiınen als textkritisches Problem, zZzu anderen
als Deutung des wWwWd behandelrt Es sollen zunächst diese beiden Probleme
dargestellt werden. Anschließend wird i1ıne eigene Lösung und 1AC IC H6

Übersetzung vorgeschlagen.
Zunächst der in der Liıteratur y erorterten textkritischen rage |DITG
Septuaginta“ liest in 1725 UWAOTLYOL ÖE NOVTO UDLILOV OV NOPAÖEYXETAL. [ )as
Verbum UAXOTLYOO bedeutet "strafen, züchtigen; plagen, quälen, mifßhandeln > In
der Exegese geht 19008  - im Allgemeinen davon dUs, hinter dieser Übersetzung stünde
iıne Form der hebräischen Wurzel "Schmerzen haben , bzw. im Hif il
"Schmerzen zufügen‘ Die deptuaginta offenbar ine Hif ıl-Form miıt WOAaALU

copulativum voraus©®, das syntaktische Problem ware dadurch gelöst. DELITZSCH

Zur Einleitung VO Komparatıvsätzen durch WUd: siehe MEYER, Hebräische Grammatik:
Berlin/New ork 1992 116.1 und esK 1611
Vgl auch Midrasch Schocher Tow DPs 94,10
So ach BAUER/K ALAND, Griechisch-deutsches W örterbuch z den Schritften
des Neuen Testaments Uun!: der frühchristlichen Literatur, Berlin/New ork 1988, l

G TOY a.a.O., Hıf. An Er hält die Septuaginta-Version fu E en ursprünglichen
Text un streicht ferner das aus dem masoretischen TLext [ Jıies sind TEL 7zwel VO. etli-
chen weiteren Textänderungen, die AH1S heutiger Sicht nıiıcht mehr begründet werden Öön-
HC1IE-

hne VO  3 der Priorität der Septuaginta auszugehen, verweisen RIN: AT
Proverbs. New Approach London 1970; 294 auf die zugrunde lie-

gende Hif ilform. 15



schlug neben dem Hif il auch ıne P:'eltorm VOTL 28D27)7 Dies ware sprachlich ‚WadTl

möglich, doch die Wourzel ND ISt iM Alten Testament on nıcht 1mM Pi“el belegt. In
Ijob 5.17/%. einer Stelle, iın der denselben theologischen Sachverhalt geht,
findet INan tatsächlich die Form hier wird jedoch nıcht VO  — einem nS hn”
gesprochen, sodass INa  — niıcht zwangsläufié das E der Ijobstelle auch iın die
Proverbienstelle übertragen [NUSS5 Wenn INnan jedoch allem annehmen will,
dass die Septuaginta einen älteren Text als die masoretische Tradition bewahrt hat,
IN US$S5 INa  - in jeden Fall VO  — einem anderen Konsonantenbestand ausgehen, denn
anstelle des Wd musste eın jod oder eın zusätzliches jod zwischen WAaAaUW un: RADII
gestanden haben, WCeNnN INan nıcht gemäfß der OnN.: üblichen Pleneschreibung des
Hif ıl und WIE in Ijob SE/ auch noch eın jod zwischen aleph un bet annehmen
ll Für einen solchen Konsonantentext gibt jedoch keine Bezeugung.

Andere versuchten das syntaktische Problem lösen, indem S$1e nach der
Bedeutung der Kopula Beginn VO  - Prov. 3.12b fragen. PLÖGER schlug VOTL, S1C

streichen,® jefß aber offen, WI1IeE - dann JC ın den Text hineingelangte.
DELITZSCH deutete die Kopula als WAW explicativum' Dies wurde in HELE

elit VO  — 11} wieder vertreten.!9 [Das Bild Von Vater un Sohn erklärt
dann die Art und Weise, WIE Gott "zurechtweist" mo°} nämlich WIE eın Vater den
Sohn, dem Gefallen hat Das Vaterbild bezieht sıch nach diesem Verständnis
logisch nıcht auf Gott, sondern dient ZUr näheren Umschreibung des Prädikarts
Hıiıf. un kennzeichnet dann die Barmherzigkeit!! oder Strenge!? einer göttlichen
Strafe.

DELITZSCH 281 Ähnlich auch PLÖGER a.a.0.,
PLÖGER 1a Scheinbar VOTL ihm bereits RINGGREN AD Er Eı CS jedochhne nähere Begründung unübersetzt.
DELITZSCH 4.2.0.. Z Zu diesem Gebrauch des kopulativen Wd:  S siehe esK 1 54a;
MEYER a.a.0 112.3a. Siehe ferner: BRONGERS, “Alternative Interpretationen des
SOSCNANNLEN Waw copulativum”, (1978) T7 (zum d} explicativum: 276f];

"Further examples of the Waw explicativum ”, (1980) 129-136;
WILTON, More of Wa explicativum , (1994) 125-128:; H- ÜULLER,
Nicht-junktiver Gebrauch VO  ; 1Im Althebräischen”, (1994), 141-174 Izum 1LUd)

explicativum: 55f]
4.ak).. Vgl jedoch auch DER WEIDEN 120 DA der hierfür die

Bezeichung WawWw emphaticum” benutzt.
D, a.a.O "Zuchrt als Ausdruck väterlicher Liebe” Vgl MCKANE

a.a.O 294
Gute Nachricht Bibel (1997) "Denn WeNnNn der Herr jemand liebt, ann erzieht CI ıh

Miıt Strenge, BCNAUSO WIE ein Vater seinen Sohn.":; PLAUT a.a.Q 58 "No facher 15 [TIUC
father unless he SCS discipline an chastisement: chus God IMUST deal wich us.



Im Folgenden oll 1U eın weıterer Lösungsvorschlag Zu Verständnis dieses
Verses angeboten werden, der m. W. bisher In der Exegese nicht thematisiert wurde.
Er ISt nicht NCU, sondern basiert auf der Auslegung des mittelalterlichen jüdischen
Bibelkommentators RABBI JIZCHAQI ( Raschi-: S05) Raschi
1St für die moderne Exegese insofern eın ernstzunehmender Dialogpartner, als ın
seiner Auslegung besonderen Wert auf das Verständnis des einfachen Wortsinns e1-
[1C5 Textes Jegte.!3 Raschi gibt Vers folgende Erklärung: An |=- ö N  RR

denn gefällt hm, seinem Sohn Gutes erwelisen, und versöhnt sich wieder
MIt hm, nachdem ihn mıit dem Stock geschlagen hat:; sel dir iın (jutes nach
dem Schlag versichert. '14 Seiner Meinung nach charakterisiert der Vergleich MIit
dem Vater also nicht die Art UN Weise der göttlichen Züchtigung, sondern die eıt
nach der Strafe, ın der (Giott dem betroffenen Menschen MmMiıt Sicherheit (Giutes TrWEeI-
er  - wird. AÄAhnlich Wı in Jer 519 WEISt das Vater-Sohn-Bild auf INne
hoffnungsvolle Zukunft hin

Raschis Deutung gründet sich m. E auf wel Voraussetzungen. Zum eiınen
verstand die Wourzel S Qal offensichrtlich im Sinne VO  ; "sich versöhnen, SC
ben  ” Diese Bedeutung ISt 1im nachbiblischen Hebräisch für 0 gllt belegt. 5 In den
gangıgen Wörterbüchern des biblischen Hebräisch wird sı1e WAar nicht angegeben,
doch diese Wurzel hat bereits in der Bibel eın überaus weiltes Bedeutungsfeld.!® Sie
kann auch selten eın zwischenmenschliches, versöhnendes Verhalten
beschreiben WIıe LWA zwischen Vater und Sohn So drückt sıie z.B die
Versöhnung zwischen Jakob und Fsau 4AUusSs Gen Häufiger dient sıie Zr

Ausdruck eınes Handelns Gottes, un!' auch ın Prov 3.12b geht Ja letzrlich
einen Vergleich, der (Jottes Handeln umschreibt. och uch iın diesem
Zusammenhang kann ıx eın versöhnendes Handeln ausdrücken. In seinem
TIThWAT-Artikel über dieses Lexem verwelst BARSTAD auf Ps 85,2 un stellt fest:
"Aus dem Kontext geht hervor, daßIm Folgenden soll nun ein weiterer Lösungsvorschlag zum Verständnis dieses  Verses angeboten werden, der m.W. bisher in der Exegese nicht thematisiert wurde.  Er ist nicht neu, sondern basiert auf der Auslegung des mittelalterlichen jüdischen  Bibelkommentators RABBI SCHELOMO JIZCHAQI ("Raschi", 1040-1105). Raschi  ist für die moderne Exegese insofern ein ernstzunehmender Dialogpartner, als er in  seiner Auslegung besonderen Wert auf das Verständnis des einfachen Wortsinns ei-  nes Textes legte.!? Raschi gibt zu Vers 12 folgende Erklärung: "787 ]2 8 821 —  denn es gefällt ihm, seinem Sohn Gutes zu erweisen, und er versöhnt sich wieder  mit ihm, nachdem er ihn mit dem Stock geschlagen hat; so sei dir ein Gutes nach  dem Schlag versichert."14 Seiner Meinung nach charakterisiert der Vergleich mit  dem Vater also nicht die Art und Weise der göttlichen Züchtigung, sondern die Zeit  nach der Strafe, in der Gott dem betroffenen Menschen mit Sicherheit Gutes erwei-  sen wird. Ähnlich wie in Jer. 31,9 weist das Vater-Sohn-Bild auf eine  hoffnungsvolle Zukunft hin.  Raschis Deutung gründet sich m.E. auf zwei Voraussetzungen. Zum einen  verstand er die Wurzel 787 Qal offensichtlich im Sinne von "sich versöhnen, verge-  ben". Diese Bedeutung ist im nachbiblischen Hebräisch für 737 gut belegt.!> In den  gängigen Wörterbüchern des biblischen Hebräisch wird sie zwar nicht angegeben,  doch diese Wurzel hat bereits in der Bibel ein überaus weites Bedeutungsfeld.!6 Sie  kann — wenn auch selten — ein zwischenmenschliches, versöhnendes Verhalten  beschreiben — wie etwa zwischen Vater und Sohn. So drückt sie z.B. die  Versöhnung zwischen Jakob und Esau aus (Gen. 33,10). Häufiger dient sie zum  Ausdruck eines Handelns Gottes, — und auch in Prov. 3,12b geht es ja letztlich um  einen Vergleich, der Gottes Handeln umschreibt. Doch auch in diesem  Zusammenhang kann 787 ein versöhnendes Handeln ausdrücken. In seinem  ThWAT-Artikel über dieses Lexem verweist BARSTAD auf Ps. 85,2 und stellt fest:  "Aus dem Kontext geht hervor, daß ... hier eine nahe Verbindung zwischen rsh  und JHWHs Vergeben von Schuld und Sünde besteht."!7 Ferner nennt er Stellen  wie Ps. 40,14; 77,8. Dies ist nur eine der überaus vielen Konnotationen, die diese  13  Zu Raschi und seiner Hermeneutik sei auf die Darstellung in H. GRAF REVENTLOW,  Epochen der Bibelauslegung. Band II Von der Spätantike bis zum Ausgang des Mittelalters,  14  München 1994, S. 234-246 hingewiesen.  Mikra’ot G“dolot z.St. — Die Erklärung scheint auf Raschi selbst zurückzugehen, zumindest  hat sie m.W. keine Parallele in Talmud oder Midrasch.  15  Siehe M. JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi,  and the Midrashic Literature, New York 1985 s.l.; G. DALMAN, Aramäisch-  16  Neuhebräisches Handwörterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch, Göttingen 1938, s.l.  17  Vgl. die Belege und die Analyse von H.M. BARSTAD, ThWAT VII (1993), 640-652.  Ebd. 643.  e  15hier ıne nahe Verbindung zwischen rsh
un JHWHs Vergeben VO  _ Schuld un Sünde besteht. 17 Ferner nn tellen
WIıeE Ps 40,14; ST { ıies ISt ANUur ıne der überaus vielen Konnotationen, die diese

13 Zu Raschi und seiner Hermeneutik seli auf die Darstellung in REVENTLOW,
Epochen der Bibelauslegung. Ban: Von der Spätantike bis ZAusgang des Mittelalters,

14
München 1994, 234-246 hingewiesen.
Mikra ot Gedolot z St Die Erklärung scheint auf Raschi selbst zurückzugehen, zumindest
hat sıe m. W. keine Parallele ın Talmud oder Midrasch.

15 Siehe JASTROW, Dıictionary of che Targumım, he Talmud Bablıi an Yerushalmi,
and che Midrashic Literature, New York 1985 s.1.; DALMAN, Aramäisch-
Neuhebräisches Handwörterbuch J argum, Talmud Un Midrasch, Göttungen 1938, e{
Vgl die Belege un! die Analyse VO Vl (1993),®
Ebd 643
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Wurzel hat, doch sie beweist, dass die nachbiblische Bedeutung "siıch versöhnen
durchaus auch dem biblischen Gebrauch entspricht. Raschis Deutung ware damit
lexikalisch auch Au heutiger Sicht möglich.

Zum anderen löste offenbar das Problem der doppelten Konjunktion
Begınn VO  — 12b, indem diesen Versteil NnıC  ht als asyndetischen Relativsatz
auffasste, sondern C als Prädikat eines eigenständigen Hauptsatzes ansah.18 Das
WAaUW leitet in diesem Fall einen Satz ein. Da der Satz invertiert ISt; beginnt
mıiıt dem Substantiv, das den Vergleich ausdrückt un! deshalb mıiıt der Präposıition
verbunden 1Sst un: durch die Anfangsstellung besonders betont ISt. Der Vergleich ın
diesem eigenständigen Satz läge zwischen dem Subjekt des Vergleichssatzes un
dem Prädikat,!? WIE z B in Jes 40,11 "Wie eın Hırte (7D73) wird seıne Herde
weiden Derartige Vergleichssätze stehen häufig in invertierter Wortstellung,
seltener auch in normaler Wortstellung, vgl Klgl 2 nEr Spannt seinen ogen WwIeE
eın Feind (ZND) . In solchen Vergleichen kann die Verbform MIt eingeführt
werden, WI1Ie ın jes 315 "Wie flatternde Vögel wiıird JHWHWurzel hat, doch sie beweist, dass die nachbiblische Bedeutung "sich versöhnen"  durchaus auch dem biblischen Gebrauch entspricht. Raschis Deutung wäre damit  lexikalisch auch aus heutiger Sicht möglich.  Zum anderen löste er offenbar das Problem der doppelten Konjunktion zu  Beginn von 12b, indem er diesen Versteil nicht als asyndetischen Relativsatz  auffasste, sondern 73 als Prädikat eines eigenständigen Hauptsatzes ansah.!8 Das  waw leitet in diesem Fall einen neuen Satz ein. Da der Satz invertiert ist, beginnt er  mit dem Substantiv, das den Vergleich ausdrückt und deshalb mit der Präposition >  verbunden ist und durch die Anfangsstellung besonders betont ist. Der Vergleich in  diesem eigenständigen Satz läge zwischen dem Subjekt des Vergleichssatzes und  dem Prädikat,!? wie zB in Jes. 40,11 "Wie ein Hirte (ny93) wird er seine Herde  weiden".20 Derartige Vergleichssätze stehen häufig in invertierter Wortstellung,  seltener auch in normaler Wortstellung, vgl. Klgl. 2,4: "Er spannt seinen Bogen wie  ein Feind (2%8>)". In solchen Vergleichen kann die Verbform mit ]3 eingeführt  werden, wie in Jes. 31,5 "Wie flatternde Vögel so wird JHWH ... Jerusalem  bedecken". Wie die beiden erstgenannten Belege jedoch zeigen, kann eine solche  demonstrative Partikel vor dem Verb fehlen; sie fehlt generell in allen von JENNI  angegebenen Stellen, in denen Gottes Handeln mit einer Person verglichen wird.2!  Die Redeweise ist abgekürzt, eigentlich geht es um den Vergleich zwischen dem  Handeln Gottes mit einer typischen Handlungsweise der genannten Person (Hirte,  Krieger bzw Vater u.a.). In der alttestamentlichen Tradition wie auch in ihrer alto-  rientalischen Umwelt kann Gottes erbarmendes Handeln durch den Vergleich mit  einem Vater ausgedrückt werden (Jer. 31,9; Ps. 103,13; vgl. a. Mal. 3,17 u. Jes.  63,16; 64,7£, zum Alten Orient siehe zB OEC 6, 26/2722; VS I, 36 I 16?; BMS  12,34.3824; AfO 19,55,10.1225). Raschis Deutung wäre also auch grammatikalisch  möglich.  18  Die einzige deutschsprachige Übersetzung‚ die diese Ansicht teilt, ist die Luther-  übersetzung. Siehe dazu näheres unten, Anm. 27.  ı9  Vgl. hierzu E. JENNI, Die hebräischen Präpositionen Band 2. Die Präposition Kaph,  20  Stuttgart u.a. 1994, S. 90-93.  Ähnlich auch Jes 42,13; Jer 25,30.  21  Siehe die unter "G wie P" angegebenen Stellen in JENNI, a.a.O., S. 91.  22  "Barmherziger, gnädiger Vater, in dessen Hand das Leben der Gesamtheit des Landes er-  23  fasst ist", beschrieben ist der Mondgott Nanna/Sin.  "(Marduk...) dessen (gnädige) Zuwendung gut ist wie ein barmherziger Vater". (sum-  erisch-akkadisches Su-{l-14-Gebet in einer neuassyrischen Kopie).  24  "Seine Vergebung (ist wie) ein barmherziger Vater"; "Dein Herz möge sich wie mein leibli-  cher Vater umwenden". (Kudurru aus der Zeit Nabü-Sum-iSkuns.)  25  "Wie eines Vaters ist dein Erbarmen/Mitleid". ([Keilschrifttext: IV R 54], Hymnus an  Marduk aus kassitischer Zeit.)  16Jerusalem
bedecken“” Wıe die beiden erstgenannten Belege jedoch zeigen, kann iıne solche
demonstrative Partikel VOTL dem erb fehlen:; sıe fehlt generell in allen VoO  - N
angegebenen tellen, In denen (Gottes Handeln MmMuıt einer Person verglichen wird.2!
Dıe Redeweise 1Sst abgekürzt, eigentlich geht den Vergleich zwischen dem
Handeln (rottes mMuıt einer typischen Handlungsweise der genannten Person (Hirte,
Krieger bzw Vater u.a.) In der alttestamentlichen TIradition wIıe auch in ihrer alto-
rientalischen Umwelrtr kann (Giottes erbarmendes Handeln durch den Vergleich MIt
einem Vater ausgedrückt werden (Jer. 3159 DPs 103,5153: vgl Mal 3, / Jes
63,16; 64,7£€; ZU Alten Orient sıehe z B OEC 6) 26/2722:; VS I) 36 }623) BMS$S

19Raschis Deutung waäare also auch grammatikalisch
möglich.

Die einziıge deutschsprachige Übersetzung‚ die diese Ansicht teilt, ISTt die Luther-
übersetzung. Siehe azu näheres9Anm

19 Vgl hierzu Die hebräischen Präpositionen Band Die Präposition Kaph,
Stuttgart E 1994, 90-93
Ahnlich auch Jes 42,13; Jer 2530

21 Siehe die - WIE angegebenen Stellen In a.a.O.,
Barmherziger, gnädiger Vater, in dessen and das Leben der Gesamtheit des Landes CI-

fasst M  IS beschrieben ISt der Mondgott Nanna/Sin.
"(Marduk...) dessen (gnädige) Zuwendung gut 1St WwIıe eın barmherziger Vater‘ (sum-
erisch-akkadisches OLA Gebet in einer neuassyrischen Kopie).
"Seine Vergebung (ist wie) eın barmherziger Vater : "Dein Herz moge sich WwIE meın leibli-
cher Vater umwenden. (Kudurru aus der Zeit Nabü-Sum-1iSkuns.)
"Wie eines Vaters ISt eın Erbarmen/Mitrleid”. ([Keilschrifttext: 54|1, Hymnus
Marduk 4U5 kassitische Zeıit.)
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Bevor aufgrund dieser beiden Prämissen, die vermutlich Raschis Deutung des
Verses veranlasst haben, eın Übersctzungsvorschlag gemacht werden kann,
mussen noch we1l philologische Fragen geklärt werden. Sıe beziehen sich auf die
Valenz der Wourzel :1s  A Die klärende rage ISt, ob { als Objekt F _

zusehen ISt oder noch ZUur Bildhälfte des Satzes gehört. Zieht INa  — 1 ZU Verb, SC-
hörte logisch ZUr Sachhälfte des Vergleichs un stünde als Metapher für den
Angeredeten. Der Begriff ISt in der Prophertie ‚WaTr eın Bild für Israel (wie die
Herde ın Jes 40,1 1), diese Konnotation ware jedoch im Sprüchebuch singulär. Hıer
wird der Adressat der Weiheitslehre als 77 bezeichnet, doch dies ISt die direkte
Anrede des Lehrers den chüler un: keine Metapher für iıh Naheliegender 1St
CS, 1 noch ZU[r Bildhälfte rechnen un!: den Vergleichpunkt in der Beziehung ZW1-
schen Vater und Sohn suchen. Dıie Ausdrucksweise ware dann elliptisch, das
konkrete Objekt VO E bliebe Der stilistische Effekt ISt, dass der
Adressat sıch auf diese VWeise selbst angesprochen fühlen kann. Ps TE ine Stelle,

der HE ebenfalls die Konnotation "vergeben, sich versöhnen‘” hat, zeigt, dass das
Objekt durchaus unausgesprochen bleiben kann. Die zweite rage ISt die nach dem
Subjekt VO F in 12b Das Subjekt FE 1St 4A4UusS der EeErsten Vershälfte
übernehmen, JHWH hat in Vers also e double duty Funktion. Es ist eın
geläufiges sprachliches Phänomen in der semitischen Poesite, dass eın Wort (Subst.
oder Verb), das sıch auch auf das zweite Kolon bezieht, nıcht mehr wiederholt,
sondern VOrausgesetzt wird. eht INnan also VO  — diesen Prämissen AaUs, könnte 199098  —

Prov. 3:12B übersetzen miıt A  Denn WCIl JHWH liebt, den welst zurecht,
und/aber26 WI1Ie eın Vater MIt einem Sohn wird siıch versöhnen?7'

Es liegt nahe, das LWA 1e7 adversativ verstehen. Weil die Kopula 1mM Hebräischen beide
uancen enthält, ISt der Gegensatz semantisch weniger stark als 1m Deutschen.
Oder, WeCeNnNn INa  - diese Junge Bedeutung für das biblische Hebräisch nıchrt übernehmen,
sondern dem VO  3 Luther gepragten Wohlgefallen haben an fu r die Wourzel e fest-
halten möchte: Ad  Denn WECIN JHWH liebt, den welst der zurecht, und/aber WIE eın Vater aInı
Sohn wird (dann) Wohlgefallen haben”
Die Lutherübersetzung weicht 1er wıe auch einigen anderen Stellen (vgl z b Lev.
[.ZO miıt bKer 1la) VO  - den übrigen Übersetzungen (siehe Anm ab und hat mögli-cherweise die mittelalterliche jüdische Deutung des Textes gekannt. Sie lautet In der Bibel
VO. 1545 ‘Denn welchen der HERR iebet, den strafft CI, Und hat wolgefallen iIm, WwIEe
eın Vater Son 10/2, I7 In der revidierten Fassung VO 1984 wurde der
Gegensatz zwischen 12a un! 12b hervorgehoben, der moderne "Luthertext”" lautet: y}  Denn
wWwWen der ERR liebt, den welst zurecht, un! hat doch Wohlgefallen ihm wWwIıe eın
Vater Sohn" Hıer stehrt 12b zeitgleich 12a 1€e5s5 1St eine theologische Korrekur, die
der Erfahrung entspricht: Au Leid folgt eben oft nicht zwangsläufig Gutes.
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] )ass diese Übersetzung 1mM Rahmen der alttestamentlichen Theologie auch inhalt-
ich möglich 1St; zeigt eın Vergleich miıt der theologisch CHS verwandten Stelle Ijob
5 17% In Ijob 5174 heifßt C5; "Siehe, ohl dem Menschen, den Gott zurechtweist
(M>? Hif.), der die Züchtigung/Erziehung (20)) Schaddais nıcht verachtet
Denn fügt Schmerzen (385 Hif.) un: verbindet: zerschlägt, und seine
Hände heilen  v In Ijob 5,17£f wird VO  —_ Gottes Zurechtweisung gesprochen, nıcht
ohne unmittelbar im Anschluss dar an seın heilendes Handeln eriınnern.
Versteht INa  - Prov. 3.12D in Raschis Sınn, hätte Prov. 341 1f exakt dieselbe Struktur
WIE der Ijobvers. Prov. 3.12b bestünde WIe Ijob 5,17f 4UusS der Mahnung, (ottes
Erziehung (917) nıcht verachten DNAD un: dem anschließenden Hınwelils auf
(jottes helfendes Handeln: A  I  1e Züchtigung/Erziehung (7971)) JH WHs verachte
nıcht und hege keinen Unmut seine Zurechtweisung (immDina), denn
WCIN JHWH liebt, den welst zurecht (MS) Hif.), aber wWwIe eın Vater 80088 einem
Sohn wird sich versöhnen. “

Versteht INa  - den Vers in dem oben beschriebenen Sinn, dann ISst das Vaterbild
keine Weiterführung VO  - 12a wen der Herr liebt, den züchtigt CL sondern eın

Thema [)as Bild verheifst ıne gu TE Zukunft nach einer schrecklichen
Gegenwart. Das Bild VO  - Gott als Vater dient also N1IC  ht ZU[C Rechtfertigung des
Strafhandelns (Jottes un nıcht als Ausdruck der Barmherzigkeit oder Strenge des
göttlichen Strafens, sondern als Mahnung ZU. Vertrauen in einer Zeıt; in der alles

Gott sprechen scheint.


