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Zur Deutung des hebréischen Namens ‘Otni &l

von Michael P. Streck und Stefan Weninger' - Miinchen

I. Die Bezeugung

Gegenstand der vorliegenden Notiz ist der alttestamentliche theophore Name ‘Otni’él.
‘Otni’él wird bei der Landnahme als Eroberer von Kirjat Sefer genannt, wurde der erste
Richter in Israel und erscheint noch als Eponym eines Heerfiihrers Davids (Jos. 15, 17; Ri. 1,
13; Ri. 3, 9-11; 1Chr. 4, 13; 1Chr. 27, 15). Weiter erscheint ‘OtnT als Kurzform dieses Na-
mens (1Chr. 26, 7), sowie in Mi%na Gittin I 5b ein Ortsname "IN TB2?, der vielleicht eben-
falls zu “Otni(’€l) zu stellen ist, sowie in der LXX der Personenname Ofoviag (1Esdr. 9, 28),
den man wohl als *‘Otniyah o.4. interpretieren darf. Vereinzelt seien Namen mit dem selben
Pridikat auch in anderen Onomastika auBerhalb des Hebriischen belegt. Zu nennen wiren
hier ein punischer Name, den die Bearbeiter zu [milk‘tn erginzen,’ sowie die zwei
spétpunischen Namen mylk‘m® und b‘ly‘tn’, die F. L. Benz® zu ‘Omi(’&l) stellt. Doch diirfte
bei letzterem das * wohl nur Mater lectionis fiir « sein. Der Name wire damit identisch mit

dem gut belegen b‘lytn (Baliathon, Baliaton’) ,,Baal hat gegeben*® und hitte mit unserer

! Die Teile I und IV werden gemeinsam verantwortet. S. Weninger verantwortet Teil I, M, P, Streck verantwor-
tet Teil IIL.

2 Var, "Wimy 7182, zur Lokalisation vgl. den Kommentar zur Stelle von D. Correns (Hsg. & Ub.) in Die Misch-
na. Gittin (Scheidebriefe) (Berlin, 1991).

*P EI-H 260 (A. Berthier & R. Charlier: Le sanctuaire punique d'el-Hofra a Constantine [Paris, 1955], p. 157).

* Guelma N 19 (J.-B. Chabot, JA 11. sér., 8 [1916], p. 500) und Guelma N 26 (ib. p. 505).

* Guelma N 7 (J.-B. Cabot, JA 11. sér, 8 [1916], p. 490 f.) = KAI 166 und Ksiba Mraou N 4 (J. B. Chabot, JA
11. sér., 10 [1917], p. 15 £.: , Le second ¥ n’est pas absolument sir.*).

“F. L. Benz: Personal Names in Phoenician and Punic Inscriptions. Studia Pohl 8 (Rome, 1972), 388.
7 Solche und dhnliche Schreibungen in K. Jongeling: North African Names in Latin Sources. CNWS Publications
21 (Leiden, 1994), 16.
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Fragestellung nichts zu tun. Weiter ist der Name ‘#n zu nennen, fiir den es im Safaitischen’,

im Thamudischen'® und im Lihyanischen (in verletztem Kontext)'' jeweils einen Beleg gibt.

Was die Deutung des Namenselements ‘ofn(7) betrifft, so bezeichnen es eine ganze Reihe von
Autoren als ,,ungedeutet*'?, , unsicher*'?, , unbekannt*'* oder ,,umstritten*'*. Zwei Vorschli-
ge, die in der Literatur mehrfach genannt wurden, sollen hier im Folgenden diskutiert werden,
und zwar zum einen die Interpretation nach einer arabischen Wurzel ‘tn ,,Stirke etc.* und
zum anderen nach einer amoritischen Wurzel HTN. Ein weiterer von J. D. Fowler'® gemachter
Vorschlag wurde von H. Rechenmacher'’ iiberzeugend zuriickgewiesen, so daB er hier nicht
mehr zur Sprache kommen mufl. Was H. Lesétre bewogen hat, ‘Otni’él als ,lion de Dieu* zu

interpretieren,w erschlieit sich den Autoren nicht.

8 So auch das Glossar von KAI (Bd. III, p. 46) und K. Jongeling: Names in Neo-Punic Inscriptions (Diss.
Groningen 1984), 157. Beide Inschriften, in denen der Name belegt ist, enthalten sichere Beispiele von ° fiir a-
Vokal.

°F. V. Winnet & G. L. Harding: Inscriptions from fifty Safaitic Cairns (Toronto, 1978), 528, no. 3858.

' A. Jaussen & R. Savignac: Mission archéologique en Arabie 11: el-‘Ela, d’Hégra a Teima, Harra de Tabouk.
Texte (Paris, 1914), 557, no. 273.

' Jaussen & Savignac II (Texte) 483, no. 190.

12 Benz, Personal Names, 388.

% A. Peter in Lexikon fiir Theologie und Kirche. 2. Aufl., 7. Bd. (Freiburg, 1962), 1299,

'“ M. Noth: Die israelitischen Personennamen (Stuttgart, 1928), 254 b; E. Jenni in Biblisch-historisches Hand-
worterbuch, I1. Bd., hsg. v. B. Reicke & L. Rost (Géttingen, 1964), 1360; C. F. Kraft in The Interpreter’s
Dictionary of the Bible K-Q [=I1I] (New York, Nashville, 1962), 612 (,,unknown").

' D. Viehweger: Neues Bibel-Lexikon Lf. 11 (Ziirich / Diisseldorf, 1997), 56.

' Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew. A Comparative Study. Journal for the Study of the Old Testa-
ment. Supplement Series 49 (Sheffield, 1988), 96, sowie 131 und 356.

' Personennamen als theologische Aussagen. Die syntaktischen und semantischen Strukturen der satzhaften
theophoren Personennamen in der hebrdischen Bibel. Arbeiten zu Text und Sprache im Alten Testament 50 (St.
Ottilien, 1997), 29, Anm. 76.

'8 So ohne Begriindung Dictionnaire de la Bible IV (Paris, 1908), 1926.
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1. ‘tnim Arabischen'

Mehrfach wird zur Deutung des hebriischen Namens ‘Otni(’gl) bzw. seiner vermutlichen
Korrelate in anderen semitischen Sprachen eine arabische Wurzel ‘n mit der angeblichen Be-
deutung  heftig, stark bzw. michtig sein“ herangezogen, so daB sich die Ubersetzung ,,(Mei-
ne) Stirke ist Gott“ ergibt. So verweist G. Ryckmans zur Interpretation von ‘#n im Lihyani-
schen und Thamudischen auf arab. ‘atiin ,fort, puissant“, Koehler-Baumgartner® (S. 856) auf
‘atana  heftig sein“ mit dem Partizip ‘dfin, Pl. ‘utiin, Adj. ‘atin, S. Ahituv® auf ‘atiin
stark. H. Rechenmacher?' erwigt zwar auch die Deutung nach arabischem ‘atana , heftig,

stark sein”, gibt aber letztlich der Deutung nach , nordwestsemitischem H7N* den Vorzug.

Die genannten Deutungen gehen auf die Angaben G. W. Freytags in seinem Lexicon Arabico-
Latinum® zuriick, z.T. iiber Vermittlung der von Freytag abhéingigen Lexika von A. de Biber-
stein Kazimirski®® oder J.-B. Belot**. Die Problematik der arabischen Lexikographie zeigt sich
an dem Namenselement ‘fn erneut. Denn betrachtet man die Angaben der einheimischen ara-
bischen Lexika zur Wurzel ‘tn, die allein die Basis fiir den Eintrag in Freytag sind®, so zeigt
sich, daB diese Basis sehr diirftig ist. Die dltesten arabischen Lexika, das Kitab al-‘Ain von al-
Halil ibn Ahmad (gest. zw. 777 und 791)*® und das Kitab al-Gim des abi ‘Amr as-Saibani
(gest. zw. 820 und 828) weisen diese Wurzel nicht auf. Erst eine lexikalische Monographie

1° Abkiirzungen arabischer Quellen nach M. Ullmann: Worterbuch der klassischen arabischen Sprache. Vorldu-
Jfiges Literatur- und Abkiirzungsverzeichnis zum zweiten Band (Lam). 3. erw. Aufl. (Wiesbaden, 1996).
& nRepR Tl’"lB15P33R, Bd. 6 (Jerusalem, 1971), 432.

2 personennamen 28-29.
2 (Halle, 1830-1837), IV 106 a.
2 Dictionnaire arabe-frangais (Paris, 1860), II 168.
» Vocabulaire arabe-frangais & 1'usage des étudiants, 14™ éd. (Beyrouth, 1929), 473.
5 Auch sonst stiitzt sich Freytag fast ausschlieBlich auf die beiden Lexika as-Sikah von al-Gauhari (gest. 1003
oder bald danach) und a/-Qamiis von al-Firtizabadr (gest. 1415), auf die er mit den Siglen Dj. bzw. Kam. hin-
weist, und deren Bedeutungsangaben er ohne kritische Sichtung, zu der er 1830 auch gar nicht in der Lage war,
lediglich ins Lateinische iibersetzt.
* Auf den Umstand, daB al-Halil die Wurzel iibergeht, weisen al-AzharT (gest. 980) in Tahdib 2, 273 a und ibn
‘Abbad (gest. 995) in Mulit I 445, 4 explizit hin.
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des ibn as-Sikkit (gest. zw. 857 und 890) liefert den friihesten Beleg (dazu siche noch unten).

Als Bedeutungen fiir die wenigen Derivate der Wurzel geben die Lexika®’ an:

1. ‘atana, Impf. u, i, Inf. ‘atnun: j-n tragen; in der Phrase ‘atanahi ila s-signi: j-n (gewalt-
sam)*® ins Gefingnis stecken.”’

2. 1V.% Stamm: seinen Schuldner bedréngen, sich ihm gegeniiber unerbittlich zeigen.

3. ‘atinun, ‘atiinun, Pl. ‘utunun: stark; unerbittlich gegeniiber dem Schuldner.

4. ‘atinun: stark (beim Tragen).

Es fillt auf, daB keines der genannten Lexika irgendeinen Beleg fiir ‘7 nennt, sei es in Form
eines Verses, eines hadits, Sprichwortes 0.4. Und tatsichlich konnte der Autor bei der Durch-
sicht verschiedener Glossare und Konkordanzen zu klassisch-arabischen Texten auch keinen
Textbeleg fiir ‘tn finden.”! Auch das Programm Noor al-Sirah™, das den Wortschatz von
immerhin vier z.T. sehr umfangreichen arabischen Geschichtswerken®® zugsnglich macht, lie-
fert keinen einzigen Beleg, ebensowenig wie E. Fagnans zahlreiche Belege der klassischen

Literatur beriicksichtigende Additions aux dictionnaires arabes™* und R. Dozys hauptsichlich

2 Man vergleiche: b. ~Sikkt Qalb 9, 2; Tahdib 2, 273a; a. t-Tayyib Ibdal 11 401, 5; Muhit I 445, 5; Mugmal 111
442, -4; Muhkam [I 38; Takmila VI 271b; Lis. 17, 147/ 13, 276a; Qam. (Kairo, 1371 / 1952) 247 f.; Tag IX 273.
2 Das Blement der Gewaltsamkeit fehlt z.B. bei der Definition in Muhit: gudtuhi ,ich fiihrte ihn (ins Gefing-
nis)*.
» Die Angabe von Koehler-Baumgartner® 856, der Grundstamm bedeute ,heftig sein* ist somit eine unzuldssige
Verkiirzung.
3 Der IX. Stamm, den Takmila VI 271 b 11 angibt, beruht wohl nur auf einer falschen Interpretation des Schrift-
bildes durch den Hsg. (i‘tanna vs. ’a‘tana).
3! Einige der wichtigsten: ‘Abd al-BaqT: al-Mu'gam al-mufahras zum Koran, Wensinck: Concordance zum Ha-
dit; al-Muhammadt: al-Mu'gam al-mufahras zu der psendoalidischen Sammlung Nahg al-balaga; Levin zum Di-
wan der Hudailiten; Bevan zu Nag. G.F.; Lyall zu den Mufaddaliyat; Glossar der Leidener Tabari-Ausgabe;
Diem & Radenberg zu den von S. D. Goitein bearbeiteten arabischen Texten aus der Geniza. Der Wortschatz der
Ubersetzungen aus dem Griechischen ist z.T. durch Glossare erschlossen, vgl. die Bibliographie in G. Endress &
D. Gutas: A Greek and Arabic Lexicon. HdO I. 11, fasc. 1 (Leiden, 1992). Der Eintrag al-‘atiin in M. Dirayaft:
Mu‘gam alfaz Gurar al-hikam wa-durar al-kalim (Qumm, 1413 [=1992]), S. 683 (einer Konkordanz zu einer
weiteren pseudoalidischen Sammlung), ist durch einen Druckfehler bedingt.
32 (Version 1.00), hergestellt vom Computer Research Center of Islamic Sciences (Qumm).
 ya“qubi Ta’rih, Dinaw. Ahbar, Tab. Ta'rih, Halifa ibn Hayyat: at-Ta’rih.
* Alger, 1923.
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nachklassische Belege verzeichnendes Supplément®. Prof. Manfred Ullmann (Tiibingen)*®
teilt mir mit, daB sich weder in seinen eigenen, noch in den Sammlungen von Th. Noéldeke
und denen von H. Reckendorf ein Beleg fiir ‘tn finden 148t. Offenbar ist diese Wurzel in der
arabischen Literatur nicht belegt. Bediirfte es noch weiterer Argumente, so kénnte man noch
darauf hinweisen, daB die Wurzel ‘tn auch in den modernen arabischen Dialekten nicht ver-
treten ist,”’ ebensowenig wie im modernen Hocharabisch. E. W. Lane hatte gute Griinde, ‘tn
nicht in sein Lexikon aufzunehmen, das eben nur die ,words and significations commonly
known to the learned among the Arabs umfassen sollte. Eine Erklirung dafur, warum sie
dennoch durch die Literatur geistert, kann gegeben werden: Die élteste Erwéhnung von ‘tn ist
die im Kitab al-Qalb wa-I-ibdal des Philologen ibn as-Sikkit (gest. zw. 857 und 890), einem
Buch iiber (Buchstaben-)Vertauschung und (lautliche) Verinderungen.*® Das Verbum ‘atana
in der Phrase ‘atantuhii ild s-signi wird hier als lautliche Variante des gut bezeugten Verbs
‘atala ,tragen, schleppen bezeichnet. Das Konzept badal bzw. ibdal bezeichnet in der arabi-
schen Lexikographie das Einsetzen eines Wurzelkonsonanten anstelle eines anderen ohne
Verinderung der Bedeutung, In der Regel wird badal / ibdal nur bei lautlich verwandten Kon-
sonanten aﬂgesetzl:.39 Mit zu den hiufigsten Konsonanten, die in ibdal-Paaren vorkommen,
gehort die Kombination von /dm und niin.¥* Auch in spiteren Lexika wird ‘n als badal bzw.
ibdal der Wurzel ‘1l bezeichnet, z.T. ausdriicklich® z.T. implizit. D.h.: Selbst wenn ‘7 jemals

auBerhalb der Lexikographie verwendet worden sein sollte und nicht reines ghostword ist, ist

 Supplément aux dictionnaires arabes, 2 Bde. (Leiden, 1881). .
% Jch danke Herm Prof. Ullmann fiir seine stets aufs Neve bewiesene Hilfsbereitschaft!

¥ Gepriift wurden fiirs Andalusische F. Corriente, fiirs Marokkanische R. S. Harrell, fiirs Maltesische J. Aquili-
na, fiirs Tunesische (Marazig) G. Boris, fiirs Agyptische M. Hinds & EI-S. Badawy, fiirs Syrische und Palasti-
nensische A, Barthélemy und Cl. Denizeau, fiirs Anatolische S. Vocke & W. Waldner, fiirs Irakische D. R.
Woodhead & W. Beene, und fiirs Jemenitische M. Piamenta und P. Behnstedt. ‘ofniin / “dtniin joli menton®, das
A.-L. de Premare fiirs Marokkanische angibt (Langue et culture marocaines. Dictionnaire arabe-frangais, Tome
9 [Paris, 1996], 25), gehort zu hocharabisch “ugniin.

3 b. —Sikkit Qalb 9, 3.

* Vgl. Abdel Fatah El Berkawy: Die arabischen Ibdal-Monographien, insbesondere das Kitab al-Ibdal des Abii
t-Tayyib al-Lugawi (Diss., Erlangen, 1981) und Jaakko Himeen-Anttila: Lexical Ibdal. Part I: Introduction.
Source Studies. With a Reconstruction of Abil Turdb’s Kitab al-I‘tigab. Studia Orientalia 71 (Helsinki, 1993).

* Vel. die Statistik bei Berkawy, Ibdal-Monographien 213-214,

! a, {-Tayyib Ibdal I 401, 5; Muhkam II 38 b 2; Tag IX 273, 13.
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es als innerarabische Sonderentwicklung zu werten und darf nicht zur Deutung kanaandischer

und frithnordarabischer Personennamen herangezogen werden.

Am Rande sei noch bemerkt, daB damit auch K. Aartuns* Deutung von ugaritischem ‘tny
(KTU 2.16: 13) nach der angeblichen arabischen Wurzel obsolet ist. — R. Zadok leitet den
keilschriftlich bezeugten Personennamen A-ti-nu von der angeblichen arabischen Wurzel ab.*
Auch diese Deutung ist damit obsolet. — Weiterhin ist es aus den genannten Griinden auch
nicht gerechtfertigt, arab. ‘atana mit Mupun (westtschadisch) tin (,,push®) zu verbinden, wie
es V. Orel und O. Stolbova tun,** zumal dafiir ohnehin noch eine Metathese angenommen

werden miifite.

1. ‘tn im Amurritischen und Akkadischen

Koeh]er—Baumgartner3 (S. 856) bevorzugt ,,wegen der sprachlichen Verwandtschaft” die Deu-
tung von ‘Otni-"€l nach einer amurritischen und akkadischen Wurzel ,,htn* ,,schiitzen®, Dieser
Deutung folgen W. Richter* mit der Ubersetzung ,,Schutz ist II und, vorsichtig abwiigend,

H. Rechenmacher.*®

Koehler-Baumgartner beruft sich auf H. B. Huffmon.*’ Dort (S. 206) wird das amurritische
Namenselement ha-ta-an (zwei Belege) im Anschluff an A. Aistleitner zu akkadischem

hatanu gestellt, fragend als Perfekt des Grundstammes analysiert und zugleich vermutet ,,The

“2UF 17 (1986), 14; M. Dietrich und O. Loretz, UF 18 (1986), 113 denken dagegen an eine From von ‘nt ,jetzt".
Diesem Vorschlag folgt G. Del Olmo Lete / J. Sanmartin: Diccionario de la lengua ugaritica (Barcelona, 1996),
184,

** On West Semites in Babylonia During the Chaldean and Achaemenian Periods. An Onomastic Study (Jerusa-
lem, 1978), 221.

* Hamito-Semitic Etymological Dictionary: Materials for a Reconstruction. Handbuch der Orientalistik. Erste
Abteilung: Der Nahe und Mittlere Osten, 18 (Leiden, 1995), no. 1144, Der Eintrag ist damit hinfillig.

# W. Richter, unter Mitarbeit von H. Rechenmacher und C. Riepl: Materialien einer althebriischen Datenbank.
Die bibelhebréischen und -aramdischen Eigennamen morphologisch und syntaktisch analysiert. Arbeiten zu
Text und Sprache im Alten Testament 47 (St.Ottilien, 1996), 129.

4 Personennamen 29.

" Amorite Personal Names in the Mari Texts: A Structural and Lexical Study (Baltimore, 1965).
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Akkadian usage may be secondary and derived from *hat(a)n-, ‘male relative by marriage’,
Dagegen hatte schon T. Bauer*® mit der Angabe ,,Gottesname. (Verwandtschaftsname)“ eine
direkte Ableitung von hat(a)nu vorgeschlagen. Im selben Sinne 4uBerten sich auch M. Noth®®
und F. Gréndahl.™ In ARM 16/1 (1979) 104 wird ciner der beiden Belege fiir ha-ta-an fra-
gend zu ha-ta-ak” emendiert. I. J. Gelb® verzeichnet in seinem Glossar (S. 21) eine Wurzel
HTN ,to protect?, zu welcher die Formen jahtan (ein Beleg), hatanum ,son-in-law* und
Satahtin (cin Beleg) gehorten. R. Zadok™ schlieBlich setzt fiir ha-ta-an ein Perfekt der Be-
deutung ,,to marry* an und nennt einen neuen Beleg. Alle bisherigen Interpretationsversuche

des Namenselementes ha-ta-an gehen somit von einer Wurzel *htn aus.

Die hier akzeptierte Analyse schlieft sich T. Bauer, M. Noth, F. Gréndahl und L. J. Gelb an.
Demnach sind die Namen A-bi-ha-ta-an AJSL 29, 291 obv. 5 (I. J. Gelb, Analysis Nr. 81) und
Ili-ha-ta-an OBTR 244 ii 37° vermutlich als / *Abi-hatan/ und /’Ili-hatan/ zu analysieren und
bedeuten ,Hatan ist mein Vater und ,,Hatan ist mein Gott“. Hatan wire dabei theophore
Verwandtschaftsbezeichnung ,,Verschwigerter> und in eine Reihe mit *abu , Vater*, ‘ahu
»Bruder®, ‘ammu ,Vaterbruder®, halu ,Mutterbruder'* sowie — in anderen semitischen Ono-
mastika — hamu ,Schwiegervater* zu stellen. Obwohl in der semitischen Namengebung Pa-
rallelen fiir die Verwendung von katan in diesem Sinne offenbar nicht bekannt sind, ist diese
Analyse plausibler als die Annahme eines Verbums , schiitzen® oder heiraten®, weil sichere

Belege fiir das Perfekt QaTaL im amurritischen Onomastikon fehlen; fiir hatanu ,schiitzen®

*® Die Ostkanaanéer. Eine Philologisch-historische Untersuchung iiber die Wanderschicht der sogenannten
»Amoriter" in Babylonien (Leipzig, 1926), 74.
* ZDMG 81 (1927) 25 fiihrt er 4-bi-ha-ta-an ohne Fragezeichen in einer Liste von ,ostkanaandischen® Namen
mit Verwandtschaftsbezeichnungen an.
* Orientalia 35 (1966), 455.
*! Computer-Aided Analysis of Amorite. Assyriological Studies 21 (Chicago, 1980).
*2 On the Amorite Material Jfrom Mesopotamia, in: M. E. Cohen, D. C. Snell, D. B. Weisberg (ed.), The Tablet
and the Scroll (Bethesda, 1993), 324.
%3 Das von H. B. Huffmon, Personal Names S. 205f. s. v. HTN' verzeichnete und von ihm als wson-in-law* ge-
deutete, hiufige Namenselement ha-at-nu(-1i)/-ni gehtrt dagegen mit 1. J. Gelb, Analysis S. 258f., zweifelsohne
zu einer Wurzel * ‘dn, wie vor allem die Variante Da-di-ha-du-un neben Da-di-ha-ad-nu-u fiir den Namen eines
Anfiihrers der Rabbier (s. ARM 16/1, 84) zeigt. Ferner beweist la-am-silzi-ad-nu(-it) neben la-am-zi-ha-ad-
nu(-i) (verschiedene Personen, aber sicher derselbe Name), da8 der erste Radikal nicht /4/ ist.
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gibt es zudem erst 1000 Jahre spiter Kontextbelege.”® Das amurritische Onomastikon kann

also zur Deutung von ‘Otni-’&l nichts beitragen.

Akkadisch hatanu ,schiitzen” und hutnu ,,Schutz* sind nur im I Jt. belegt.” hatanu kommt
auch und hutnu ausschlieBlich®® onomastisch vor: s. Namen wie Samas-hatin-ens(u) ,,Samas
ist einer, der den Schwachen schiitzt*, Nanaya-hitin’inni ,Nanaya, schiitze mich!* und GN-
hutnu/T ,GN ist (mein) Schutz*. AHw. gibt fiir hatanu keine Etymologie an. Drei Vorschlige
sind zu diskutieren:

1. Nach F. Delitzsch®’ bestiinde ein etymologischer Zusammenhang zwischen hatanu
und hat(a)nu ,,Verschwigerter”. Ebenso HAL I 350: ein HTN sei jemand, ,.der durch Heirat
... mit e. anderen u. s. Familie verwandt ist u. deren Schutz genieBt“. Sollte diese Etymologie
stimmen, wire der erste Radikal von hatanu /h/ und ein Zusammenhang mit ‘Otni-’gl nicht
gegeben. Sie ist jedoch eher unwahrscheinlich, weil har@nu ein nur akkadisch und dort nur
spit bezeugtes Verbum, hat(a)nu dagegen gemeinsemitisch und sicher sehr alt ist.

2. Fiir eine westsemitische Etymologie von hatanu und hutnu 148t sich das nur spite
Vorkommen beider ins Feld fiihren, wenn damit auch kein zwingendes Argument gegeben ist.
Fiir die konsistente keilschriftliche Reprisentation von // durch /h/ gibt es mehrere Parallelen:
s. W. von Soden® s. v. hardra ,[Einspruch” (< ‘rard), hadiru ,Schafhiirde” (< ‘edra),
vielleicht hallatu 1 ,eine Gartenertragsabgabe™ (< ‘Il ?) und W. R. M.a\yﬁ:r59 fiir mahat ,,1/12
Sekel (< ma‘ah). Allerdings fehlt im Westsemitischen ‘n auBeronomastisch, so da$ man
nicht ohne ZirkelschluB auskommt: ‘Otni-"€l etc. und frithnordarabisch ‘tn kénnen nur dann

mit hatanu zusammenhangen, wenn letzteres die Wurzel ‘tn enthilt; fiir diese gibt es aber

5 Wie die nach L. J. Gelb, Analysis S. 258, angeblich zu dieser Wurzel gehorenden Namen (E-) Sa-ta-ah-ti-in-
DINGIR und J-li-ah-ta-an zu analysieren sind, ist noch unklar, ebenfalls, ob der Ortsname fju-m-ru'-im"‘i zu der-
selben Wurzel gehort (so fragend R. Zadok, On West Semites in Babylonia During the Chaldean and
Achaemenian Periods. An Onomastic Study [Jerusalem, 1978], 294).

55 8. fiir hatanu AHw. 335f, und 1560 sowie CAD H 148f., fiir humu AHw. 362 und CAD H 263.

% Die in AHw. genannten, damals noch unverdffentlichten Kontext-Belege aus Assur fiir , hu-fan* werden nun-
mehr hu-dir-a gelesen: VAT 14436 = SAAB 5 (1991) 109ff. Nr. 52, VAT 14439 = ib. 54ff. Nr. 22. S. fiir diesen
Titel K. Deller, BaM 15 (1984), 234.

57 Prolegomena eines neuen hebrdisch-aramiischen Wérterbuchs zum AltenTestament (Leipzig, 1886), 90f.

% dramdische Warter in neuassyrischen und neu- und spitbabylonischen Texten. Ein Vorbericht III, Or. 46
(1977), 183-197.

3% Zur Unterteilung des Sekels im spitzeitlichen Babylonien, Or. 54 (1985), 203-215.
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aufler den genannten Namen kein Zeugnis. Ein striktes Argument gegen eine westsemitische
Etymologie kann man daraus jedoch nicht ableiten, weil der Wortschatz des Altaraméischen,
das als Gebersprache in erster Linie in Frage kommt, nur unzureichend bekannt ist.

3. F. M. Fales® trennt ohne Angabe von Griinden akkadisch hatanu von hutnu. Letzte-
res sei Lehnwort von einer aramiischen Wurzel *“tn | stark sein“, die auch dem altarami-
ischen Namenselement ‘éNY, jiidisch-araméischen ‘§n, amurritischen ,*HTN®, biblischen

‘Ogni-’él und (frilhnord)arabischen ‘tn zugrundeliege.®'

Doch tuen sich mit der Repri-
sentation des zweiten Radikals zwei Probleme historischer Phonologie auf: eine Wurzel *‘tn
wiirde im jiingeren Aramiischen® nicht zu ‘s, sondern zu *‘fn; im Arabischen wiirde /z/
nicht zu /#/, sondern erhalten bleiben.*® Sollte, was nach wie vor plausibel ist, hutnu zu hatanu
gehdren, kime die semantische Unvereinbarkeit von ,,schiitzen® und , stark sein® hinzu. Das
altaramiische Namenselement ‘SNY schlieBlich wird nun von M. Maragten® als ‘$h-+ny , hat

mich erschaffen* analysiert. Die Etymologie von Fales ist daher abzulehnen.

IV. SchluBfolgerung

Weder das Arabische noch das Amurritische kénnen zur Deutung von ‘Otni-’&l beitragen:
eine arabische Wurzel ‘m ist kontextuell nicht bezeugt; das amurritische Namenselement Aa-
ta-an gehdrt wahrscheinlich zu hat(a)nu ,,Verschwigerter”. Eine Wurzel *gtn, die lautlich
firs Hebriische und das Punische (nicht aber fiirs Frithnordarabische!) theoretisch in Frage
kommt, ist nicht belegt. So bleibt als letzte Moglichkeit akkadisch katanu ,schiitzen*, jedoch
nur, wenn man fiir dieses ein im Kontext bisher nicht vorkommendes westsemitisches

Etymon ‘tn annimmt. Allerdings ist diese Interpretation des Namens ‘Otni’él nicht beweisbar.

 Aramaic Epigraphs on Clay Tablets of the Neo-Assyrian Period. Studi Semitici, Nuova Serie 2 (Rom, 1986),
1911

! Diese These iibernimmt R. Zadok, The Pre-Hellenistic Israelite Anthroponomy and Prosopography. Orientalia
Lovaniensia Analecta 28 (Leuven, 1988), 54 und 56.

& i ist auch syrisch belegt, s. Brockelmann, Lexicon Syriacum S. 551.

% Dagegen gibt es fiir eine keilschriftliche Wiedergabe von /¢/ durch  in westsemitischen Lehnwaortern des I, Jt,
Parallelen, s. W. von Soden, Aramdische Worter, s. v. atru Il und hadduttu sowie Zadok, West Semites 247.
 Die semitischen Personennamen in den alt- und reichsaramdischen Inschriften aus Vorderasien (Hildesheim
usw., 1988), 138.
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