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i Wovon spricht Ps 447
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Vorbemerkung
Ps ist eın rätse  er Psalm un!: wird damıt uch selbst gerecht, WEln

ein Rätsel ankündıgt ber ereıite dem Verständnis weniıger sCcCmH
möglıcher Beschädigungen Schwierigkeiten!. Die schwer durchschaubaren Wechsel
VO  ® Bezugen, Rederichtungen und Themen , dıe ihn kennzeıchnen, Sind N1IC.
Ergebnis VO:  - Beschädıigung, sondern beabsıchtigt, WIE twa betont?2 Diese
me wıird dadurch bestätigt, dass schon dıe me1isten alten Handschriften
dieselben problematıschen Stellen aufweıisen.

Ps ist Dichtung. ıchtung aber ist kunstvolle Sprache, jedes einzelne
Wort wıird mit Bedacht gewählt und plazıert. Es ist daher keıin ‚ufall, Wenn er
mehrfach verschiedenen Stellen uftauchen Vielmehr interpretieren ıch solche
Stellen gegenseıtig, Bedeutungen ıngen nach der werden bewusst umgedqutet. In
Ps allen hier besonders hyl und die Wz pdy und Yyqr auf.

Im Folgenden wıird der ext Vers für Vers betrachtet Be1l diıesem urchgang
werden dıe einleıtenden D unberücksichtigt bleıben, da S1e deutlich als
Eınleitung kenntlich iınd und dem erständniıs dıe weniıgsten obleme bereiten?3.
Von dem Versuch einer Eınteillung trophen (wıe sS1e ETW vornımmt)
wird Abstand s  IIN  I Ebenso wen1g wird eine Trennung VO:  5 „Grundpsalm“ un:!
„Erweıterungen“ erwogen“*; 1m Gegenteıl: soll deutlich werden, dass der ext S!
w1ie vorliegt, als einnNne1)  che TO: verstehbar ist; au demselben rund wiıird
Emendatıon weıt irgen mO: vermiıleden?.

Anhand ıner doppelten Leıitifrage wiıird das Oorpus VO  - Ps untersucht
orüber spricht und wIieE Sind eine Schwierigkeıiten textadäquat erklären?

Wıe Ossie. (1993) 299 meiınt. Mıt SEYRBOLD (1996) 200 ist ber estzu£ualten, ass „der extBN 96  (1999)  Menschen mit und ohne Geld  |! Wovon spricht Ps 49?  Markus Qfimm‚ Würzburg  S  1. Vorbemerkung  Ps 49 ist ein rätselhafter Psalm —- und wird damit sich selbst gerecht, wenn er in  V.5 ein Rätsel ankündigt. Aber er bereitet dem Verständnis weniger wegen  möglicher Beschädigungen Schwierigkeiten!. Die schwer durchschaubaren Wechsel  von Bezügen, Rederichtungen und Themen, die ihn kennzeichnen, sind nicht  Ergebnis von Beschädigung, sondern beabsichtigt, wie etwa CASETTI betont?2. Diese  Annahme wird dadurch bestätigt, dass schon die meisten alten Handschriften  dieselben problematischen Stellen aufweisen.  Ps 49 ist Dichtung. Dichtung aber ist kunstvolle Sprache, d. h. jedes einzelne  Wort wird mit Bedacht gewählt und plaziert. Es ist daher kein Zufall, wenn Wörter  mehrfach an verschiedenen Stellen auftauchen. Vielmehr interpretieren sich solche  Stellen gegenseitig, Bedeutungen klingen nach oder werden bewusst umgedqutet. In  Ps 49 fallen hier besonders hyl und die Wz. pdy und yqr auf.  Im Folgenden wird der Text Vers für Vers betrachtet. Bei diesem Durchgang  werden die einleitenden VV.2-5 unberücksichtigt bleiben, da sie deutlich als  Einleitung kenntlich sind und dem Verständnis die wenigsten Probleme bereiten?.  Von dem Versuch einer Einteilung in Strophen (wie sie etwa CASETTI vornimmt)  wird Abstand genommen. Ebenso wenig wird eine Trennung von „Grundpsalm“ und  „Erweiterungen“ erwogen*; im Gegenteil: es soll deutlich werden, dass der Text so,  wie er vorliegt, als einheitliche Größe verstehbar ist; aus demselben Grund wird  Emendation so weit irgend möglich vermieden>.  Anhand einer doppelten Leitfrage wird das Corpus von Ps 49 untersucht:  Worüber spricht er und wie sind seine Schwierigkeiten textadäquat zu erklären?  N  Y  .  Wie Hossfeld (1993) 299 meint. Mit SEYBOLD (1996) 200 ist aber fesüuäflten, dass „der Text ...  im großen ganzen lesbar und verständlich“ ist.  Vgl. CASETTI (1982) 18f.  VV. 2-5 sind allerdings in Bezug auf das Gesamt des Ps keineswegs harmlos: Wer genau ist  angeredet? Welche Redesituation liegt vor? Was hat es mit dem in V. 5 angekündigten „Rätsel“ auf  sich? Von der Beantwortung dieser Fragen, die sich hier bereits stellen, hängen die traditions- wie  die sozialgeschichtliche Einordnung des Ps und seine Datierung ab. Vgl. etwa GERSTENBERGERs  (21991) 204.206 kultischen Sitz im Leben mit IRSIGLERs (1996) 71.92 Klassifizierung als  weisheitliches Problemgedicht.  Vgl. etwa CASETTI (1982) 34, HOSSFELD (1993) 300.  Ähnlich gehen von (weitgehender) Einheitlichkeit des Ps aus: GERSTENBERGER (21991) („well-  structured song“, 206), PLEINS (1996) („unity without editorial emendations or expansions“, 19  Anm. 2), IRSIGLER (1997) 93 (mit der Annahme von Überarbeitung in VV. 9.16).  381 großen ganzen lesbar un verständlich“ ist.
Vgl. (1982) 181.

w sSiınd allerdings ın Bezug auf das esamt des Ps keineswegs harmlos Wer ist
angeredet? Welche Redesıtuation hegt vor? Was hat mit dem 1n ang‘  uüundıgten „Raätsel“ auf
sich? Von der Beantwortung dieser Fragen, dıe sich 1er bereıts stellen, hängen die tradıtions- WwI1ie
dıe sozlalgeschic)  Q Eiınordnung des Ps un! seine Datierung ab. Vgl. etwa GERSTENBERGERSs
(21991) 204.206 schen Sıtz 1m Leben mıit SIGLERSs (1996) 71.9%2 Klassıfizierung als
weıisheıtliches Problemgedi
Vgl etwa (1982) 34, (1993) 300
Ähnlich gehen VO  - (weıtgehender) Einheitlichkeili des Ps GERSTENBERGER 21991) („well-
structured song”, 206), PLEINS (1996) („unıty wıthout ediıtor'1]: emendatıons expansıon
Anm. 2 1997/) 93 (mıt der Annahme VO)] berarbeitung In 9.16)



Der Te:  A im Ei  zeinen
Eıne grundlegend‘! Beobachtung ist vorab estzuhalten Kın zentrales Thema ist

ohne Zweiıftfel „Besitz, ist durchgängiıg anzutreiilen und kohäriert den ext
1n em Maßiße tellenweiıse ( /—9) begegnet das Thema gehäuft, dass der
Eındruck entste. der Ps spiıele mıt äquıvalenten Ausdrücken

Wz pdy G-PDH „loskaufen zweımal S: 16), pdywn „LÖsepre1s” (
Wz A  SYF „reich“ ( Wn  Sr „Reichtum!' 7 > H- „reich werden“ ( FF)
Wz yqr G-YOR „TEHReT, kostbar seıin YdtT „Wert, ostbarkeıt“
hyl „Vermögen“ ( T4
khbwd aC. Reichtum“ ( 18)
kpr »  S  e (

O
thematiısıert ebenso wIieE 6a IC das Bıld des Umzingelt-Seins (yswbny)

begegnet äufig als Te für gS' Das Subjekt \ 9 Au  N ist mıt dem C
das eP! repräsentierten »Je. SBB iıdentisch Beide atze können
gleichrangıg eın und dıe Domane VO:  } Im allen (vgl dıe Übersetzung -} nde
dieses u{fsatzes]), eine ubordination VO:  ® unter ist nıcht zwıngend?.

Die nhaltlıche AÄquivalenz VO  5 und legt dıe ermutung nahe, dass bymy
und wn qby einander ırgendwıe entsprechen un!: den Trund der Angst heiern
Dieser rund ware durch bymy nächst allgemeın formulhiert („vor agen des
Unheıils“8) während wn qby eine Explikation erw.  en 16° 16
Schwierigkeıiten ereıite e1 das rectum qby, wörtlich „Fersen“”; :ßp legt
ıne Konjektur 220 (< JD „trügerisch“) nahe, womıiıt dann evtl „meıine Betrüger“?
gemeınnt waren  d CASETTI ass „FHersen“ als Bıld für dıe „Spur der den
zurückgelegten Weg”, also dıe eigene ergangenheıt aufl0. Mıt Sıcherheit ist
jeden:  S VOIl ıner bestimmten Schuld“ die ede ass darauf schließen, dass
diese Schuld das Verhältnis ott beeinträchtigt. Was au qby ezeichnet,
dıese rage soll 1mM nächsten Abschnuitt versuchsweise beantwortet werden.

7Ta Uun! scheinen einander inhaltlıch aquıvalent eın BIH hyl „auf
Vermögen vertrauen“ und tD-HILL brb Ka  Sr „sıch 1nes großen eichtums rühmen“.
Der syn  ische und inhaltlıche Anschluss VO:  - Vorhergehenden bereıitet
allerdings erhebliche Probleme.

So uch (1982) 176; vgl. Ps 18,6; OE SA 88,18; 118,10ff Au{fischlussreic ist
uch der etymologische Zusammenhang 1m Deutschen zwıschen gS! un „eng“
WEISER (1950) 248 chlıeßt temporal-kausal a (1982) 293, KRAUS 61989) 516
un! SE:YBOLD (1996) 198 SOWI1e un!| emporal-konditional („wenn“).
egen eine rein temporale WıedergabezTage des Unheıils“, dıe etwa (1982) 293 bietet.
So Kraus 61989) 516; uch WEISERS (1950) 248 „Feinde“ men 'rohl VO'  - 1ler. SEYBOLD
(1996) 201 est „Fersen“, interpretiert das ber als „Schleicher“ un! kommt auf diesem Weg uch

der edeutung „Betrüger”
(1982) Sn



CASETTI entdeckt hbthym „dıe Vertrauenden“ das Aädıkat VO Ta un:!
zugleich das Subjekt VO: Seiner einung nach ist als 1Tla den hbthym ın
den Mund gelegt, un! der Artıkel sSEe1 emonstratıv verstehen: „Das SINnd dıe, dıe
iıhrem Vermögen vertrauen...“ bzw. „(sagen) dıe, die auf iıhr Vermögen vertrauen“!11,
Eıne solche Konstruktion ist aber, WIE ausführt! und CH  HE
belegt!S, unwahrscheıinlich, WEeI111) N1C| unmöglıch. SCHNE1Ide als 1Ga aus, für
denkbar alte ich höchstens, dass ıch ınen erspektivenwechsel VO:  - der
Innensicht (1 Person) Aufßensiıicht (3 Person) hande

Wahrscheinlicher lıegt aber eın he elatıyvum VOI, das einen Attrıbutsatz
einleıitet1!> In diesem Fall 11055 ıch hbthym auf qgby als den einzıgen ural beziehen
Was also edeute 'gby? Da „vertrauen“” 1U  vur VO:  - Personen prädızıerbar ist, drängt
ıch dıe Konjektur „Betrüger“ geradezu aufle Diese Betrüger waren auch Subjekt

ythliw. Das 1n sprechende Ich würde dann Bedrän.  ängn1s ITG reiche Betrüger
beklagen Diese Deutung ist aber irreführend, denn geht 1mMm unmıittelbar
Folgenden (wıe 1 I1 Ps) N1IC. Betrug, sondern Besitz; CS geht auch
nıicht unrechten rWwer'! sondern dıe Nichtigkeıit VO'  - Vermögen. Dıiıe
Änderung ‚Betrüger: au daher dem Tenor des Ps her zuwiıder, als dass S1Ee
ıch auf ıhn berufen könntel’7

Was aber soll „Schuld meılner Fersen“ bedeuten” Vor einer Deutung des
en1ıgmatıschen qgby scheint M1r hılfreich, den Ko-Text rschlıeißsen Schuld
umzıngelt miıich (yswbny) he1ißt hıer. estzuhalten ist SBB „umzıngeln“ wiıird
prädızıert VO  ; wn „Schuld“; das problematische qby ist NU:  H en rectum WN.
Dıiıe Aufmerksamkeıt soll deshalb zuerst SBB und wn gelten.

Eıne vergleichbare ede VO:  - umzingelnder Schuld findet ıch 1n Hos FSTE Israel
(Dzw. Ephrauım, amarıa ist hıer umzıngelt VO:  - seinen Handlungen (m‘Ilyhm), dıie
ZUVOT als wn, r wt „Bosheıten Sqr „Betrug spezifiziert und MTC 1eb gnb) un:!
Räuberbande ZAWi Uustriert werden. Das Umzingelt-Sem Ssa; zweijerle]l aus CS

sıgnalısıert die gegen W: der Schuld; und begründet dıie Vernichtung als
selbstverschuldet Ebenso ist auch die Schuld, dıe ın Ps 49,6 umzıngelt, eigene
Schuld und N1C dıe Schuld irgendwelcher „Betrüger“ der sonst anderer
Menschen.

Wıe ass ıch 11U: VOI diıesem intergrun' qby mıiıt verbinden? qb
bezeichnet ETW: 1n Ps FF:208 89,52 N1C: dıie Ferse als Körperteıl, sondern den miıt

11 (1982) 181.293
12 (1984) 108
13

14
RECHENMACHER
Vielleicht sSınd 1er dıe lıiteraturwissenschaftlıchen Termin1ı „Innerer Monolog“ „Erzählerbericht“
tauglıch.
RECHENMACHE:! (1995) 45{.
Vgl. WEISER (1950) 250, KRAUS 61989) S SEYBOLD (1996) 201

och CASETIIs „dıe Schuld meıiner Spuren“”. Was soll das ber heißen? Wie angedeutet,
versteht darunter die Vergangenheit des Sprechenden Aus diesem inhaltlıchen Grund

sich eine Verbindung mıt hbthym ausschließen Spuren, dıe vertrauen”). Eıne solche
Verbindung ist jedoch syntaktısch eindeutig gegeben. Daher kann iıch CASETTI! nıcht folgen.



ihr ausgeführten Tritt18 Wenn Ps 96,7 die qgby!) des klagenden Ich
belauert werden, ist das Lebensbedrohung; eın Daar Verse weiıter folgt cdieser Klage
dann D6,14 das Bekenn  1S, dass ‚ott VOT dem Tod und dıe Füße rgly)
VOT dem Gleıiten y} EW abe Es gibt also den bedrohten und den sorglosen
rıitt Der edronte geht ande des odes, der sorglose schreıtet durchs Leben
Die Fersen vertireten €e1 als Orperte1 das feste der schwankende „Auftreten“
der Person.

asselbDe ist Ps 49,6f der Hıer geht v den sorglosen UTrıtt Das
sprechende Ich hat trund ZUIHN Trtchten „S1IC) fürchten“, „umzıngelt seın Sein
ultreten bringt ıhm Schuld eın „Schuld meıner Tritte*); dıe auf ihn zurücktfallen
oNnNTe „Tage des Unheıils Diese C wıird jedoch verworien, da die Schuld
vermeıntlich UrC. eld beglichen werden kann Der syntaktische Bezug VO:  3 qgby
und hbthym esagt der Trıtt, das uilitreten des Ich bleibt furchtlos
Vertrauen auf eld Die Fersen haben als Örpertel: €l Vermögen des
sprechenden Ich; diesem Sınne kann VO):  e} „ihrem Vermögen“ die ede Sein

Warum MICI  Üürchten Vor agen des S,
[warum|] sollte miıch dıe Schuld meinef rıtte umzıngeln!
IDe können auf iıhr Vermögen vertrauen
und ıch der enge iıhres Reıichtums rühmen.

wiıird V. Kontrast Ps Das sichere Gehen verdankt ıch nıCcC.
Gott, sondern dem eld Um diese pervertierte Einstellung geht 6S auch 1m
Folgenden.

PDH und kpr ınd miıteinander verwandt, insofern sS1e el derselben
speziellen Weise mıiıt „Besitz“ (der durch hyl un:! La  Sr vertireten war) 1n
Beziehung stehen. S1e thematisıeren die fiinanzıelle Auslösung. exemplifiziert
die angedeuteten finanzıellen Möglichkeıiten anhand des skaufs VOT
Gericht Losgekauft werden konnte VO:  5 allen Strafen, notfalls auch der
dess:  el Die slösung VO:  $ der onkreten Person au  n 61 verleiht dem Vers
zugleich aphoristischen Charakter und wendet dıe exemplarıs  € Sıtuation 1Nns
allgemeın Gültige.

’h 8&a eißt sinnvollerweise nıcht „Bruder‘ Denn da au  N ınh.  en Gründen
als Subjekt des Satzes 1U  —$ S rage ommt (ein Mann au seinen er los,
aber nıcht umgekehrt eın er ınen Mann), müusste der er Objekt eın Als
solches stünde dann ohne nola objecti iıner für das Objekt ungewöhnlıchen
Stellung, die das Verständnis des Satzes obendrein erschweren würde. Als USTIu

G 17 613; 1Jler wiıird außerdem dıe Übersetzung „Spuren“ angeboten, dıe uch be1
(1982) 177 begegnet. Problematisch ist 1U die Deutung, dıe daran anschließt. Wenn
„Spuren‘ als enNnswe: versteht, kann sich auf eine gewl1Sse Auslegungsgeschichte
berufen, entiernt siıch ber weiıt VO: Gehalt des hebräischen Bıldes (Fersen Spuren
zurückgelegter Weg persönlıche rgangenheit)
CAZELLES (1989) 516 verweiıist auf 21,30, WOo interessanterweise dıe beiden Terminı pdywn un!
kpr auftauchen.
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„ach! wehe!“ ist 'h problemlos verstehen?®0. Dass ypdh dann ohne Syn  sch
realısıertes Je. bleıibt, ist nıcht weıter bedenklich Das Fehlen des Objekts ist ja
1U eın oberflächenstrukturelles Phänomen , das dadurch erklärlıch ist, dass 1
nıcht dıie rage behandelt, WCT losgekauft wırd, sondern WT OSKAauU: bzw nıcht
oskauft; das auch mit der zentralen Thematık des Besıtzes SaTllINe: Dıiıe
fiıgura etymologıca pdh ypdh OWI1E das einleiıtende h verstärken dıie Aussage, dass der

UTE Endstellung betonte S Nı1ıC. loskauifen kann (ım Unterschied ott
16!)

9 und
7a.b und 9a stehen UrC. das Wortfeld „Besitz“ miıteinander Beziehung: hylm

.  SIM ( qr pdywn (9a) ber noch CNSCIC altlıche eziehungen estenen
PDH und kpr Aau!:  7 Das Extrembeispiel des skaufs wird Ja O:  ‚ge‘ und
schlägt ıch dem Lexem pdywn nıeder. Das entworfene e1spie.
des skaufs wird L1LU.: auf die sprechende Person angewendet; dadurch

die Argumentatıon zurück Ausgangspunkt Das olgende stufenartıge
Schema hegt zugrunde

Wieso IC. angesichts meılıner Schuld?
Ich abe ja viel egründung VO  $

Keıiıner kann be1 ott mıiıt eld loskaufen! (Aphoristischer Einwand

Ya Reiche verfügen über viel Lösegeld. (Verknüpfung VO):  - mıiıt
obleme hinsıichtlich des TIThemas un! der ereıte Vier

Beobachtungen sind estzuhalten
Diıe Wendungen I*wlm und Insh 1n un! 10a sind äaquıvalent.
HDL und HYH ın und 10a könnten Konträrbegriffe sSein 1mM Sinne VO:  -

„aufhören ( leben)“ „leben“21.
10a und 10b Sind inhaltlıch äquıvalent („für immer weıterleben“ „dıe rube

N1C. erblıcken“).
Kur den Bezug der 3.sg.m bieten iıch ZWE1 Möglıchkeıiten a) Sıe

greift S (  an”) aus 8a.bD auf; dieser S begegnet auch Sıie führt cdie
3.sg.m VO  ; YOR au  n Ja fort, das ıch auf pdywn bezieht.

Die ersten beiden Beobachtungen egen ınen inhaltlıchen Zusammenhang VO:  5
und nahe In diesem dürite Beobachtung 43a) favorisieren sein.

Damıt wWwaAare HDL ebenso wıe HYH 10a auf S bezogen. Das kann aber nıcht
sSein der ın Beobachtung CTIWORCNE semantıiısche Bezug VO  - HDL un!| HYH ist ZWYa

grundsätzlich m\  CR; dieser jedoch nıcht denkbar22 Denn dadurch
geraten und 10a ınen wıdersinniıgen Zusammenhang „und hört auf für

Gı8 S HAL 28 „inter] Schmerzes‘
So (1982) CT
Gegen (1982) 201{, GERSTENBERGER 21991} 205, PLEINS (1996) 2 (1985)
196 erkennt Ya.b „ZWwel Marginalglossen‘



ew1g und lebt weiıter für immer“23. wlm und Insh ınd parallel; AÄAhnliches
kann für HDL un! HYH aber nıcht gelten.

1e] hän: VO  ® der Bedeutung VO  - HDL ab HDL meınt viel WIE „unterlassen;
VO  . jemandem/etwa: ablassen; aufhören“, aber auch „fehlen“24 Sınne VO:  - „C
nde nehmen nNıC. mehr vorhanden se1ın“25; HDL ist auch etzterer
Bedeutung nıcht beschränkt auf Personen?26. Zur ng des obıgen Diılemmas
biıetet ıch demnach zweiıierlei

HDL bezieht ıch Z auf YS, meıint jedoch N1IC. viel WwWIiEe „aufhören
eben“, sondern „aufhören en  R das Lösegeld, VO:  5 dem Ya die ede

weıst aber eCc. arau:' hın, dass diese sung ausscheidet, da
be1 HDL viel erganzt werden müusste Was ZUVOT noch nıcht ınmal ausdrücklich
genannt wurde?27: S eaich wenn der Lösepreıs viel eld wert ist, 11155 für
ewıg unterlassen das ezahien des Lösepreises|“.

Da HDL nıcht auf Personen beschränkt ist, hegt dıe iın Beobachtung 4b)
CI WOSCIILIC Ng nahe Was e ist der Lösepre1s für die nDS, der 1ın Qa
viel eld Wwe

Wıe aSSCcCIl dıe Verse 1U zusammen? Wıe bereıits 6’ 7’ und dann
wıeder ist auch eine kohärente Einheit gehö nıcht Wolgevers,
sondern Qa €e1| 3.sg.m Ya un! rekurrieren auf pdywn Ya; €1!
Prädıkate unterscheiden üıch VO:  - den S1eCe umgebenden durch die Das ist dıe
innere Struktur VO:  } Daneben ist den Ko-Text eingebettet: pdywn gehö:

selben ortfeld wIiE kpr und PDH 1n 8; die Wendung I1 ‘wlm ın ist
parallelısıert mıiıt Insh 1in 10a Der Sınn dieser Parallelisierung wird VO  - Aaus
deutliıch erklärt die Behauptung au  N 8! dass nıemand loskaufen könne:

für ımmer weıterzuleben, musste ämlıch auf EWg Lösegeld bezahlen
können. och viel besıiıtzt auch der eichste N1C| für alle Zeıt Insh) reicht
N1IC. Die Argumentatıon des reichen Ich, das Wort kam, wıird
durch ihre innere wıderlegt esıitz könnte WenNnn überhaupt doch I11UT
dann retten, V  V1 endlos immer wieder Verfügung stünde ist durch die

als SUDOTrT'!  ert erkennbar, schlıeßt mıiıt 1Nem der olge an<> Auf diese
Weıise Sind Of CIL: miıteinander verknüpft, Wä:  N Beobachtung gerecht wıird

Unverst:  dlıch 1I1USS jJedoch das eP 3.pl.m be1 nDS bleiben. Diıe einzi1ge 3.pl.m
begegnet 7) diese bezieht ıch allerdings auftf „Fersen“ Au  N 6’ VO:  3 deren nDS
'ohl schwerlich die ede ist och selbst Ails!  CN, mıt „Fersen“ waren

Um diesen Wıdersinn aufzulösen, müssen dann ‚pezielle Kniffe angewandt werden wıe etwa
(1982) 203 mıt 10a eine rhetorische rage beginnen lässt: „Und hört auf für immer.

Er sollte in ewiger auer weıiterleben, sollte dıe rube nıcht sehen”?“ Ihm folgt SEYBOLD
(1996) 198 Mıt (1980) 110 ist ber iragen, WCTI die rhetorische rage „WOTanN\n merken“
sollte; - Ja jeder syntaktische Hınweis, ass ach dıie olgende Aussage DIO:  ıch
ihren Wortlaut verstehen ware.

G17 215
280
eiwa ]) 14,7

(1982) 200
Ähnlich übersetzt WEISER (1950) 248 mıiıt „Nnıcht ausreichen“.
Von CHTER (1993) als KOon]6 überordnend ach untergeordnetem Satz klassıfiziert.
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„Betrüger“ gemeınt, ware der Abstand npsm für eine Reierenz groß zumal
eine TECUC Person eingeführt wurde, un! das pdywn aquıvalente kpr das

eP der 3.Sg.m. hat. uch unmıittelbar Folgenden begegnet keine S pim
Deshalb INUSS konstatiert werden: Eın Bezug des eP npsm kann nıcht etabhert
werden®®. Vermutlich hegt eine eichte Verschreibung VOT, die weı1l S1e das
Verständnis nıcht verfälscht VO:  5 N1IC. korriglert wurde. Ich kon]1izıere
npswS1

&— 10 lauten zusammenhängend®?2:
Wehe! Loskaufen kann IL:  - NC IN  s kann Gott keın Lösegeld für ıch geben.
Und ıst der Löseprets für jemandes Leben noch el Geld wert,

reicht doch nicht für alle Zeıt,
amı man für ımmer welıterlebe, dıe rube NC sehe.

11
13 steht zwiespältigen Beziehungen: 1 1a wiederholt das erb yr'h au  N 10b

und ist dadurch S AU:  N 8&a rückgebunden; 1b.c führen mıt hkmym bzw. Ksyl wbir
NEeCUC Subjekte eın, worauf VO:  > 11b bıs einschließlich 12c Verben bzw. eP
ural rekurrieren. Dieser ruch zwıischen la und veranlasst ıner
evision sowochl der Satz-, Vers- als auch Halbversgrenzen: 1la ky yr h gehöre als
10b widersprechende Aussage } we:iıl dann der ÜE  vVvers VO:  } 11 kurz
ıst, wird yhıd nach VO: 11b gezogen®S. Zu ıner solchen alsnahme besteht aber
keine Not Da S unpersönlıch verstehen ist („man“), handelt c ıch be1 dem
vermeıntlichen ruch lediglich Folgendes: Man YS, 3a) kann weder cdies noch
das tun (8Sa.b, 10a), dıe rube N1IC. erblicken mussen 10b) dessen
erblickt (1 1a) Kluge, Arglose us

13 ist ıch verständlıiıch In Gestalt des Lexems hylm taucht wiederum
das ema eld auf. Zuvor ist VO: der hkmym die ede und parallel VO' ’B
VO  - Kksyl und br und bezeichnen den konkreten Vorgang des ebens, w1IieE

Menschen allgemeın beobachtbar (ky yr h!) ist34
Die Uurze. k s} omMmMm:' noch ınmal in VOI, und aufgrund dieser

Nachbarschaft ist anzunehmen , dass beiıden Stellen asselDe er.  en gemeınt
ist Deswegen ist weni1g angebracht, 11 „Tor und „Zuversicht“”
übersetzen®°°. Offensichtlıic bezeichnet ksyl 121 aufgrund des egensatzes

Allentfalls ist eine unpersönliche 3.pl.m gemeınt; das iıch ber für unwahrscheinlich
Mıt uch (1982) 199

37 Meınem Vorschlag zuifolge en &— 10 5  ar alle ihr Prädıkat in der 3.Sg.M., lıegen ber je
andere Bezüge VO':  5 Das ist ann hne chwierigkeit denkbar, WE der Wechsel der Bezüge UTC.
inhaltlıche Signale deutlıch wiıird wIıie 1 vorlıegenden Fall. Zwar kann HDL 1n Ob siıch mühelos
auf pdywn beziehen, nıcht ber HYH und R’. da eın menschliches Subjekt geforde: ist. So
ist der Wechsel der e  e dem Leser/Hörer unmıittelbar ersichtlich.

(1982) 45—4 Dieses Verfahren gehö: in: Gefolge VO]  - CASETTIs Verständniıs VO]  3 Of
als rhetorische Frage; hne eın ‚olches Verständnis entsteht das oblem nıcht.
asselbe Verständnis hegt uch In zugrunde.

35 Vgl. WEISER (1950) 248f IOr „Selbstsichere' (1982) 294 „Zuversicht“;
KRAUS 51989} 516 - LOL- „Zuversicht“; ALOT „auf siıch selbst vertrauen“; ber SEYBOLD
(1996) 198f ebenso wıe „Toren“ „Torneit.



hkmym einen Unklugen; dıese Bedeutung sicherlich mıt, WE der
Begriff ks[_ {Al  a Dass dıe Wz. ks/ sowochl UTrc „Torhe1 als auch UTC „Zuversicht“
wıedergegeben werden kann, heı1ßt, dass iıhre eman' beides umfasst; gemeınt ist
also eine Art „törichte Zuversicht“, dıe vielleıic. adäquat mit „Arglosıigkeıit“
übersetzen ist; „arglos wah: auch den egensa' „klug“

hir edeute eigentlich viel WwWIie „Vıeh“36; die Parallelısiıerung Ksyl mac.
ezeichnung für einen dummen Menschen. Die Grundbedeutung aber

vielleicht ebenso mıiıt WIE beım eutschen „Rındvieh“, und S1E sSte 1n einer
semantıschen Linie mıiıt bhmwt au  N F3 und SN au  N

mym einerseıts und Kksyl und br andererseıts bezeichnen meristisch
1ne Gesamtheıt, derer, VO  -} denen 1n gt wird, dass S1e ihren Nachfolgern
ihr Vermögen lassen. Daraus folgt, dass alle drei (und Nı1ıC. 1U  ar ksyl un! b‘r!)
Personengruppe der Reichen au  N (hyl 1n /a) gehören. Diıese Tuppe wird
11b.c unter verschıedenem spekt betrachtet: hkmym meıint diesem
Zusammenhang kluge, besonnene Reiches37; Kksyl dann wohl unbesonnene,
gedankenlose, leichtfertige; und br dumme, vielleicht auch böswillige. Daraus folgt.
Entweder fehlt be1 dıe weıisheiıitliche onnotatıon einfach und ent{fällt damit 1mM
SaAaIlZCIl PS: der der weishe:ıtliıche Idealtypus des hkm wıird bewusst entwertet In
beiden en ist dıe Dıstanz tradıtionellen Weısheıiıt eindeutig.

Die gungen btymw I*wlm „ihre Häuser für ewıig und mskntm Idr wdr „Ihre
Wo.  ungen für Geschlecht und Geschlec| sınd ıch bereits deutlich
etaphern für rab und (dıe ıch insofern gut 1n die zentrale Thematık
einfügen, als be1i „Haus' und „Wohnun:  CC auch esıitz mitklingt); eine Konjektur VO  e}

DA E  R A .39  T ist unter diıesem spekt unnötig un! ergäbe ınen
tautologıischen Ausdruck Freilich sınd Tautologien als ıttel gezielten
Verschärfung, ervertierung USW. ıner Aussage tiılıstisch legıtim Dıeser ‚WEeC. ist
hıer aber N1IC. erkennen, vielmehr würde dıe Aussage ihren Gegenstand
verheren.

Andererseits ist schwerlich „ihre ıtte“ gemeınt. ehesten erg1 ıch eın Sınn
lıck auf das Ugarıtische: qrb kann mıt und hne Artıkel für „inmitten, ın,

stehen*®; mıiıt derselben Bedeutung wıird auch das hebräische qrb VO:  $ RICHTER

NGGREN (1973) 728.731
ÜLLER-KRAUSE (1977) 929f kennen uch eine „unspezifische Verwendungsweise“ VO'  5
‚ug, gescheıt, geschickt. „Weise“* würde 1er einen mer  rdıgen Akzent setizen, nachdem

ZUVOT stets Reiche (vS. Arme) gng
HOFFNER (1973) 635 „Als Auifenthaltsort der Toten galt uch die Unterwelt als eın [3

Daneben wiıird das Grab als mö10 D bezeichnet“, mıt Verweis auf Koh E3 KELLERMANN (1986)66 weıist auf Jes 2216 hin, „das des Haushofmeisters Schebna als muskan  11© bezeichnet
wird Ähnlich werden Ps A dıe Gräber als Häuser Uun:! Wohnstätten bezeichnet“.
So WEISER (1950) 249; (1982) 66; KRAUS (°1989) S mıit der Be;  ündung, 30r
nneres’ paßt 1er nıicht“; GERSTENBERGER 21991) 205; SEYBOLD (1996) 202 „siıcher
verschrieben“, nachdem seine Übersetzung ber „(In) ihrer Miıtte“ bot desgleichen un!

1059
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assılızıe als Be1„Sub miıt Möglıchkeıt Desemantıisıierung Präp“41
geringfügiger Änderung der Vokalısatıion Wal! auch C111 Partızıp VO  - ORB-S „nahe
SC denken Beide Möglıchkeıiten kommen hne Konjektur des

e1l| SiNnd ar, zumal S1C inhaltlıch nıchtKonsonantenbestandes aus,
wesentliıch dıvergleren unter ıhnen bzw „nahe Gegenstan: der Aussage
i1st der SO die unmittelbare Todesnähe

CASETTIIs nahme, dıe 12c UrCc! qr und dıe UrC. das eP VO:  - SMWIIM

angezeıgten Personen SC1C1 nıcht 1idenüuscC. hegt syntaktısch her fern42
Parallelstellen ergeben für dıe Verbindung bsm eP dıe Bedeutung ]mds
Namen belegen benennen“%3 Der ural dmwt ist 1U  an ınmal vertreten,
gegenüber 220 Belegen ıngular; otzdem i1st dieser Befund nıcht notwendig
problematısıeren“* "dmh ezeichne persönlıchen Trundbesiıtz*> un! WennnNn

dmh dieser Bedeutung verwendet wıird W  Vas der ist dann kann C111

ural ganz regulä und sinnvoll gebildet werden Da durchgehend ural
spricht (gr W, SINWE eP pl.m.), 1st dmwt völlıg aNSCHNCSSC. Diıe ausgedrückte
Proklamatıon VO'  3 Landbesitz416 iıch reibungslos die esitzthema!
Wenn RAABE 17 eC)| hat spielt der Ps hıer aäah: be1 BIH mıiıt

Lese-/Hörerwartungen bsm lasse zuers:; die rTu  ng Gottes denken Die
DıeseReichen jedoch rufen ihre C1ISCNCIL Namen all, „they deı1fy themselves

Deutung korrespondiert mıiıt der 7i bereıts entdeckten ertauschung VO)  >

ott und persönlıchem Vermögen

Für die Ermittlung der Bedeutung VO:  5 Yr 13a ist eachten dass dıe Wz
Yqr bereıts Qa vorgekommen 1STt E mıiıt eindeutig materijeller onnotatıon
kostspielıg, teuer“ der Sal Ps VO  e} dieser ema: Uurchnse 1st aher 1St

CS ganız unwahrscheinlich dass Yyqr hıer, meıint den deellen oder

CHTER (1993) Dagegen 1SL ach (1982) qrb „ 1 den (seltenen!) en, denen
hne Praposition steht ganz ındeutig Akkusatıvobjekt der Subjekt )“

42 (1982) hält für unpersönlıich wodurch die Passıvıtat un ubjektlos!];  eıt’ der
Toten VO] ausgedrückt werde Auch N 1nDlıCc| auf ist dıe grundsätzlıche 'age

stellen, ob sıch der Ps erart irreführen! außern kann da beım ersten Lesen die syntaktischen
Zusammenhänge ganz anders un siımpe: aussehen 1C| C111€ unpersönlıch Aussage
(„man”) formuhiert werden sollen, Wa nahelıegender BCWESCHL, WIC bereıits iMl 10f dıe

wählen
Die von (1993) 106f angeführten Parallelen ZUuU G: ıI denen die Eıgen!  Chkeıt des
Ausdrucks ıllustrieren will überzeugen egente: VO] SC1INECT Gleichartigkeit dıe Unterschiede,
dıe herausarbeiıtet sınd viel eher als Abweichungen Z erklären (etwa ] statt . in

Num 42) un: stutzen keineswegs dıe Annahme völlıg anderen edeutung „invokıng the
deceased“*“
Wıe (1982) 761 tut
g 1) 31
SO uch WEISER (1950) 249 KRAUS 61989) 516 SEYBOLD 198 der 11ld auf 12b en
lässt und die vermeinntliche Umstellung, dıe vornımmt für „unerfindlic! hält

(1991) 0011
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theologischen „einer Person innewohnenden ert“48 bezeichnet; vielmehr geht
einen Menschen mıt Geld*9

CASETTIs Deutung führt SOgar ınem vermeıdbaren Problem, 1n dessen
Gefolge auch der überzogenen Interpretation VO  5 LOH 1n gelangt Im
Unterschied „ein ensch mit elt CASETTIIs „eE1IN ensch sSeiNer
Größe“So auf den Menschen ıch ab, auf alle Menschen. Tst dadurch
entsteht ıne Spannung E VO der Rettung au der Hand der nterwe.
dıe ede ist WEe111 jeder ensch gleich dem ıch ve: wird, dann ist dıe
Ausnahme „mich“) wıdersinnig und erklärungsbedüritig; und
entsprechend schwergewichtig wird LOH interpretiert>!, Diese Schwierigkeıit entfällt
aber, wWenn NU: bestimmte, namlıc. reiche Menschen gemeınt sind

ndmw ist nıcht kon]jJizieren: 65 bezieht ıch nıcht 11U:  — auf bhmwt, sondern ass
der 3.pl.m und MW zusammen>2.
Weiteres be1 der Behandlung VO'  .

ist UrC. dıie 3.pl.m kohäriert eP 1n a,; eP D; zweiımal eP hm,
YrSW in Syn  isch - wahrscheinlichsten ist deshalb, dass jedesmal auf
1eselDe Bezugsgröße rekurriert wıird och unter dieser Voraussetzung ist 'hryhm
entweder lokal verstanden außerst ratse. („hinter ihnen/sich en S1e
Gefallen ihrem und“) der temporal unmöglıch „NaC) nenıch en S1e
Gefallen iıhrem und”) iırgendeiner Stelle ist daher ein Bezug
anzusetzen nımmt diesen Bezug be1 SW und verste
unpersönlıich; kann >  hryhm unverändert erhalten3 Eınen solchen
Personwechsel alte ich aber AU:  N Gründen syntaktıscher Plausı!  ät für wen1g
wahrscheiminlich Ich schlage daher eine kleine Änderung der Vokalısation VO  5

DIT MS D MS „ihre Nachfolgenden“ vor>*; gemeınt ware erneu dıe bereıts
11d ebenfalls mıt bezeichnete Personengruppe Der erforderliche Wechsel der

(1982)
In diesem ınn übersetzt uch PERDUE (1974) 539 „A wealthy man!' Ansonsten iımmt
allerdings eine Reihe grundloser onjekturen VOT, die seine ese stutzen sollen, 21 se1l das (n

ange!  ndiıgte Rätsel un!| dıe Lösung.
1982) 294

ntien.
52 '"dm neben bhımh 1n Jer T BU: Z BED ST SO IU- I2 36,209; 50,3; S16 Ez AA LE
53

20193° 29,8; 3611
Bei CASETTI (1982) P verschärtit siıch das nannte Problem UTrC. dıe Annahme, dıe 3.pl.m.
rekurriere auf bereıits Tote (aus 12), die deshalb als Subjekt für YISW nicht mehr 1n rage 'amen.
Aufgrund dieser Sichtweise deutet uch 'hryhm temporal „nach ihrem Tod“, mıiıt Verweis auf
1B hat aber ebenso wıe 11 keinen VECIgANSCHECI), sondern einen generellen
Sachverhalt Sinn, der Tod VO  j hkmym SOWIE ksyl und bir wird nıiıcht geschehenes Faktum,
sondern als allgegenw:  ge Gegebenheit dargeste! Dıe 1n 12 genannten Personen kommen
er als Subjekt für YISW durchaus In Trage; ekapitulie: das 1n 1f Gesagte er der
Überschrift drkm.
So übersetzt uch PLEINS (1996) („their descendants“) hne Konjektur. Die VO]  }
vVorgenOomMMeENeE Vokalisation könnte als gewohnheitsmäßig erklärt werden.



Bezugsgrößen erfolgt dann unproblematıisch mit Nennung eines Subjekts
&.  hryhm

Kuür pyhm SE CASETTI cdie Bedeutung „über deren orte' an>> Er Z1 aber
noch eine andere Möglıichkeıt: gemeınt könne Se1N „Ante: Sınne VO: „Erbteil“*>6
Diıiese Möglıchkeıit VETWIT: aber, da das „natürlıch den Ante:iıl als den der
Erben qualıifizıeren“ müusste, ıch hingegen 11U!T auftf dıe Olen beziehen könne>7.
Die VO: mM1r vorgeschlagene Ansetzung 1nes Subjektes E  hryhm allerdings
ermöglıcht den Bezug des eP VO':  m' bpyhm auf diese 111e  e eingeführte Personengruppe.
In dıiıesem kann pyhm durchaus „ihr (der Nach{folgenden Erbteil“ meıinen. Diıese
Deutung pas: der zentralen Thematık, un! S1Ee wird gestutzt UrCc! dıe
1C. Parallehtät miıt hylm au  N 11l  Q 14c und 11d en demnach Nau
enselben Gegenstand: den Verlust des Besıtzes dıe nachfolgende Generation

einmal AU:  N der erspektive der Erblasser dargestellt („sıe lassen den
Nachfolgenden ihr Vermögen“, 11d) und das andere Au  CN der erspektive der
en („und ihre Nachfolger en Gefallen iıhrem Erbteıil“, 14d)

15
scheıint M1r für eine sinnvolle Interpretation zerstort. uch WEn

WIE twa CASETTI der SEYBOLD zeıgen hne allzu viel ewal m'  ch ist, dem
vorlıegenden ext Struktur und nhal: abzugewinnen, mac. doch alleine das
Fehlen jeglıcher Versgliederung wahrscheınlıich, dass bereits die ertiger VO

asselbe versuchten: iınem schon unklaren ext Struktur und nhalı
abzugewıinnen. Allenfaills können einzelne Orter Hınweise auf eine etwaıge
Thematık hefifern

ks'n kann textlıch noch als relatıv gesichert gelten und gehört 1n dıe eihe der
Tiermetaphern. wl und MWwWI ınd erkennen; tzterer scheıint „weıden“ rm
Der est des Verses Dleıbt, 9ganz abgesehen VO  . seiner extuellen Unzuverlässigkeıit,
auch iınhaltlıch rätse  158

myd wl könnte auch Pendens ky yqahıny seın (wofür eine Stellung
B-  vers spräche; ky könnte dann emphatisc: verstanden werden)] und 1I1USS

N1IC. notwendig gehören; Hebräischen klıngen sicher beide Zugehörigkeıiten
mi1t

STE morphologıischen Beziehungen UrC. die 1.sg.; ‚OWl1LE
lexematischen UrC. 'Ihym un! PDH, durch nDS un! UrC.
S Wi  Z Die Wiederkehr der Inhalte Au  N Sf ass als Gegenpart erscheinen:

55 (1982) 294; vgl 11l  W
(1982) 114 zıtiert RIGGS, G., Critical anı Exegetical Commentary the Book of

Psalms, ınDur! Vgl. G17 635 „ Tei: Portion elg. Mundportion, Mundvoll. ..)“
CASETTI (1982) 114, Hervorhebung 1mM Original; „DT)S als der ‘Anteıiıl der Toten, scıl. den sıe
nachgelassen aben scheıint mir kaum denkbar“

LORETZ (1985) 201 emer‘  ng, Vermutungen selen 1er das Äußerste. Zu einzelnen
Elementen dieses en1gmatıschen Verses etwa BORDREUIL (1988), der w als „Quı est SO)]  »

ider Scheol| prince?“ (98) versteht.
45



dort davon dıe Rede, dass keıin ensch (Sa) bei ott (8D) oskaufen kann, hier
heißt C: ott kaufe Los>9; dort allgemeın iormulıiert, hıer geht e1n Ich

Wiıe meldet ıch eın Ich Wo:  x In welchem Ver:  15 stehen che beiden
In S 1 wıird die Aussage des sprechenden Ich wiıderlegt, dıe VO'  e ihm

vertretene Ansıcht verworten. In kommt 1U das Kontrast-Ich Wort.
ährend 8—1 VO  - einem unpersönlichen „man“ dıe ede Wi wırd hıer das
Ich 1n ın eın Du übergeführt: der Ps oflfenbar eine Identifikationsgröße für
den Rezıpıenten schaffen

Von diesem Identifikations-Ich wird 1U interessanterweise n1ıC. gefordert, dass
nN1ıC. reich sSein dürfe, vielmehr kommt die ategorıe „Besitz“ überhaupt n1ıC.

mehr wendung; mehr noch: 1n 16a wird S1e durch die nNEUE rwendung VO  '
PDH, das 1 1mM finanziellen Sınne gebraucht Wi aufgelöst.

ist, WwW1IeE skizziert, mehrfach rückbezogen; gleichzeitig weıist aber auch
auf das olgende: lexematisch verbınde': ıhn nDS mıiıt P LOH mit
mac. dieses LOH Angelpunkt des ganzen PS. da CS die Antwort auf dıe rage
nach dem Tod darstelle Dies erfordert allerdings die Annahme der 11U:  —+ zweılfach
belegten Sonderbedeutung „entrücken“ für Das theologische Konzept der
ntrückung meıint 1mM Unterschied ETW dem der Auferstehung den leiıblıchen
Übergang eine andere Daseiınsiorm unter mgehung des es Im existiert
dieses Konzept estenfalls margınal; CS ist reserviert für Henoch und 1Ja, un!
beiden Stellen eın theologischer (d ırgendwie gearteter systematıscher)
ıntergrund, der eın gENaAUES Verständnis der zugrunde lhıegenden Vorstellung
ermöglıchen würde uch Ps wird diese Vorstellung nNı1ıC. ausgeführt wWas

hıer allerdings erwarten SOo.  vu WEn S1e die zentrale argumentatıve olle
spielen wuürde, dıe annımmt.

Alleiın die außerst schwache Beleglage mac. dıe Sonderbedeutung „entrücken“
für LOH dieser ehr unwahrscheinlich Daneben drängt ıch inhaltlich die
rage auf, WIE denn die USSIC. auf eine 19198  a ganz Wenigen vorbehaltene
Entrückung für die Ps Angesprochenen irgendeinen Stellenwert en sollte
eine solche Argumentation ginge 1Nns Leere. Hınzu kommt schließlich die
Beobachtung, dass das Lexem LOH kurz Aarau: nochmals auftaucht und
dort nıchts anderes eißt als „(mıt-)nehmen“. Dabe:1ı1 müusste ıch doch das
theologische Gewicht, das LOH der Bedeutung „entrücken“ hätte, auf SeEINE
Verwendung niıederschlagen: C  v  S musste auch hıer nach

Auch SEYBOLD (1996) 203 erkennt die „zentrale edeutun; dıe „wıeder das Verbum 11715“ hat,
„doc!  >“ dıesmal theologischem iınne mıit Gott als Subjekt gebraucht“ Dıese Polarität VO]  -}
Mensch und Gott macht wahrscheinlich, ass dıe UTrC| ' usgedrückte Restriktion (vgl.RICHTER (1993) 29) weniger den Satz als vielmehr NUur das Folgelexem 'Ihym betrifft.
Gen 5,24; Kon 2A14 (1982) 220f hält dieser für „eine Anspielung auf die
berühmten Entrückungen VvVon Henoch undort war davon die Rede, dass kein Mensch (8a) bei Gott (8b) loskaufen kann, hier  heißt es, Gott kaufe los5; dort war allgemein formuliert, hier geht es um ein Ich.  Wie in V. 6 meldet sich ein Ich zu Wort. In welchem Verhältnis stehen die beiden  Ichs? In VV. 8-12 wird die Aussage des sprechenden Ich widerlegt, die von ihm  vertretene Ansicht verworfen. In V.16 kommt nun das Kontrast-Ich zu Wort.  Während in VV. 8-12 von einem unpersönlichen „man“ die Rede war, wird hier das  Ich in V. 17 in ein Du übergeführt: der Ps will offenbar eine Identifikationsgröße für  den Rezipienten schaffen.  Von diesem Identifikations-Ich wird nun interessanterweise nicht gefordert, dass  es nicht reich sein dürfe, vielmehr kommt die Kategorie „Besitz“ überhaupt nicht  mehr zur Anwendung; mehr noch: in 16a wird sie durch die neue Verwendung von  PDH, das in 8a im finanziellen Sinne gebraucht war, aufgelöst.  V. 16 ist, wie skizziert, mehrfach rückbezogen; gleichzeitig weist er aber auch  auf das Folgende: lexematisch verbindet ihn nps mit V. 19, LOH mit V. 18. CASETTI  macht dieses LOH zum Angelpunkt des ganzen Ps, da es die Antwort auf die Frage  nach dem Tod darstelle. Dies erfordert allerdings die Annahme der nur zweifach  belegten Sonderbedeutung „entrücken“ für LQH®°. Das theologische Konzept der  Entrückung meint - im Unterschied etwa zu dem der Auferstehung - den leiblichen  Übergang in eine andere Daseinsform unter Umgehung des Todes. Im AT existiert  dieses Konzept bestenfalls marginal; es ist reserviert für Henoch und Elija, und an  beiden Stellen fehlt ein theologischer (d. h. irgendwie gearteter systematischer)  Hintergrund, der ein genaues Verständnis der zugrunde liegenden Vorstellung  ermöglichen würde. Auch in Ps 49 wird diese Vorstellung nicht ausgeführt — was  man hier allerdings erwarten sollte, wenn sie die zentrale argumentative Rolle  spielen würde, die CASETTI annimmt.  Allein die äußerst schwache Beleglage macht die Sonderbedeutung „entrücken“  für LOH an dieser Stelle sehr unwahrscheinlich. Daneben drängt sich inhaltlich die  Frage auf, wie denn die Aussicht auf eine nur ganz Wenigen vorbehaltene  Entrückung für die im Ps Angesprochenen irgendeinen Stellenwert haben sollte:  eine solche Argumentation ginge ins Leere. Hinzu kommt schließlich die  Beobachtung, dass das Lexem LOH kurz darauf in V. 18 nochmals auftaucht und  dort nichts anderes heißt als „(mit-)nehmen“. Dabei müsste sich doch das  theologische Gewicht, das LOH in der Bedeutung „entrücken“ hätte, auf seine  Verwendung in V. 18 niederschlagen: es müsste m.a.W. auch hier nach  59 Auch SEYBOLD (1996) 203 erkennt die „zentrale Bedeutung“, die „wieder das Verbum 775“ hat,  „doch diesmal in theologischem Sinne mit Gott als Subjekt gebraucht“. — Diese Polarität von  Mensch und Gott macht wahrscheinlich, dass die durch ’& ausgedrückte Restriktion (vgl.  RICHTER (1993) 29) weniger den ganzen Satz als vielmehr nur das Folgelexem ’/hym betrifft.  Gen 5,24; 2 Kön 2,1ff. CASETTI (1982) 220f hält LOH an dieser Stelle für „eine Anspielung auf die  berühmten Entrückungen von Henoch (...) und Elia ... Der Gebrauch (...) legt dies nahe. Die  syntaktische Fügung, in der Gott Subjekt und der Mensch Objekt ist, kommt nicht sehr oft vor (35  Fälle von 939 B;legen für |'1P5 im Qal).“ Wie CASETTI deuten auch: IRSIGLER  (1985) 202.  (1980) 110, DORETZ  49Der eDTrauC} legt 1es n  e Dıe
syntaktische gung, der Gott Subjekt Uunı!ı der Mensch yekt ist, kommt nıcht sechr oft VOT (35

VO]  »3 939 Bc;legen für mp? Wıe deuten uch:
(1985) 202

(1980) LORETZ



„entrücken“ klıngen In derselben edeutung WwWIE begegnet auch
„AausS der Hand der Scheol geWI1SS nımmt mich.“e1

V,
In 17 taucht der reiche S (Wz. IS  Sr vgl 7b) AU:  N 8&a erneut auf. Als Lexem,

das ebentfalls Wortfeld „Besitz“ gehört, wıird khwd eingeführt Da zweiıfelhaft ist,
dass 17b.c Gründe für die TC a) CNNCN, und 18a SOsSar eindeutig keinen
solchen Trund eiert, empfiehlt sıch, das allen dre1 Sätzen gemeınsame
einleıtende ky emphatısch verstehen. UurCc. dıe Nac  arschafft diıesen dreı:en
wıederum wird auch für ky 1n 16b dıe emphatısche Deutung wahrscheinlicher

18
leicht verändert, aber mıit eindeutigen lexematıschen Bezügen

das Thema au 1b.c.d Beiım Sterben( Mmwt 183) bleıibt der esıitz (hyl
khbwd 18D) zurück (*ZB l’hrym 11d E YRD 18b) MWT un mwt meınen e1|

das konkrete Ableben und egrabenwerden®? und Sind TE1 VO  . phılosophisch-
theologıschen Implikationen; Gegenteıl: Die Beobachtung, dass eın reicher
ensch be1 seinem Tod nıchts VO)  - seinem Besiıtz mıtnımmt, ist materlalıistisch
enLulE

york 1U WT.| on]1zıert®3, damıt NDSW als Subjekt dazu a  » der
nıcht NDSW 111U55 Empfängerin des Segens sein®4, denn 1mM Falle, S1EeE ware eine
Spenderıin, würde eın Empfänger fehlen, Was ıner sinnlosen Aussage führte;
daher ist keine onjektur vorzunehmen. Da bDhyyw 19a 1 bewussten egensa!

bmwtw 1n 18a steht, legt ıch für york dasselbe Subjekt wıe 18a nahe der S
Au  N

Große Schwierigkeiten bereıtet der Personwechsel 2.sg.m 1n Gestalt eines
eP! Aäadıkat bzw. 2.sg.{f. Gestalt 1nes Präposiıtionalobjektes der
Circumstantials Zwischen diesen beiden StTE. das äadıkat VO  - 19c ty!yb > das

als 2.sg.m „slie preisen diıch (m) 9 dass du (m) für diıch (1) utes tust“; der
als 3.sg.1. verstehen ist „sle preisen dich (m) dass S1E für diıch (f) utes

tut“
Kur dıe erste Möglıchkeıt spricht dıe Nachbarschaft VO: eP (ın und Prädıkat

(In e1| Male 2.sg.m Dıese ng schließt ıch aber dadurch aus, dass das
Prädıkat yLyI angeredete Du dann nıcht mıiıt dem als Präpositionalobjekt der
Circumstantıal angeredeten Du iıdentisch ware CS ist aber unmöglıch, dass

SO uch GERSTENBERGER 21991) 205, PLEINS (1996) 23%. SEYRBOLD (1996) 203 WEISER
(1950) 249 übersetzt „nımmt miıich an’”, KRAUS 61989) 516 „entreißt mich“, und „nımmt
mich auf“

62 hat daher interessanterweise nıcht EV 9aAvaATaO Ä., sondern „EV T AXTOOUVNOKEIV“.
Wiıe nahelegt.

65
Als Subjekt eım Passıv WIE als Objekt e1ım Aktıv.
Bedeutung VO)] D-BRK ach (1982) 224 „Jemandem sagen“”, Je ach Sıtuation
„grüßen“, „(Siıch) verabschieden“, „danken' „beglückwünschen“, „gratulieren“.



einem einzıgen em SO rzen Satz mıiıt iner zweilflachen ırekten TE!| N1ıC.
1St handelt ıch ınedieselbe Person gemeınt (es sSe1 denn,

Adressatengruppe).
Dieser 1NWAAan! gılt auch für die zweıte Möglıchkeıit; erschwerend omMmMm: hınzu,

dass ıch be1i dieser Alternative nıcht ınmal die dritte involviıerte syntaktısche
TO: dıe äadıkat realısıerte 3.8g.[1. mıt inem der Adressaten decken kann
Offensic]  ch repräsentieren alle dre1ı syntaktıschen Gröfßen inhaltlıch Personen, da
S1ie angerede: werden bzw. utes TU:  5

Damıt sStTeE ıch dıe rage, WCI angesprochen wıird nımmt all, dass
19b.c der Reiche Au  N ıch selbst direkt anrede; alle dre1 syntaktıschen Größen
referierten asselbDbe Du®s® Zwischen 19a und würde ıch also nNn1ıC. der Referent
(nämliıch yS), wohl aber die Referenz (‚er‘ „du“) andern Das alte 1C. aber für
unwahrsche:  ch, denn da diese dırekte ede nıcht eindeutig als innerer Monolog
des Reıchen gekennzeichnet wiıird (etwa UrCc. eine entsprechend deutliıche
edeeninleitung ybrk ist keine der zumiıindest hne das dann sinnlose und
störende w67), 1INluss be1 wywdk us notgedrungen, wIie bereıts einmal 1n 1 der
ezıpıent ıch selbst angesprochen fühlen®8® Und Nau das ist beabsichtigt.

Auf diesem Hintergrund ıch die unvermutet auftauchende, referenzlose
3.pl.m ywdk plausıbel erklären. CASETTIs nahme, S1e se1l unpersönlıch
verstehen, und ist hıer (im Unterschied und 14c) unproblematisch,
da 65 keine Konkurrenz mıit anderen Bezügen gıbt. Sıe erfüllt aber eine
es  ereon als 1U  H die des „man“: H-YDH „preisen“ ist äquıvalent mıt F
BRK „beglückwünschen“; aber der egensa' 3.sg.m york beglückwünscht üıch
(< SCe1nNn ben)“ 3.pl.m ywdk „sıie preısen diıch“ en! eine zentrale Aussage
während ıhn NUu  — e1in Einziger — obendrein selbst rühmt, rühmen diıch mele.

Dass der ezıpıent erneu: angesprochen wiırd, ist zudem wahrscheinlich Allem
Anschein nach ist der letzte Teıil des Ps auf den Leser/Hörer gemünzt, der daher
17a E  ekt angerede: wird Diese rhetorisch wichtige Anrede ware aber, W

ec hätte, eın es Motiv, da S1e nıcht wıederkehren würde, un! der
stilistische iiekt ungenutzt. Vielmehr ist gerade nde des Textes eine
erneute Anrede w ETW  en Diese Anrede hält ıch durch bıs einschlıeßlich 20a
Be1 1769 19c handelt 6S ıch demnach die Pausalform VO:  5 eP 2.sg.1.79;
dadurch ist der Bezug nDS gegeben

(1982) 243, ach dem Vorbild VO)]  3 un! Psalterium 1uxta Hebraeos. erwähnt
übrıgens (sSo weıt ich sehe) nıcht das em, ass Ik eine 2.Sg.J. anredet.
egen CASETTIs (1982) 246 nachdrücklich betonte Ansıcht, se1l „dieses hervorhebende Wa

Ja, A obt 1C.einem einzigen (zudem so kurzen) Satz mit einer zweifachen direkten Anrede nicht  ist  es handelt sich um _ eine  dieselbe Person gemeint  (es sei  denn,  Adressatengruppe).  Dieser Einwand gilt auch für die zweite Möglichkeit; erschwerend kommt hinzu,  dass sich bei dieser Alternative nicht einmal die dritte involvierte syntaktische  Größe — die im Prädikat realisierte 3.sg.f. — mit einem der Adressaten decken kann.  Offensichtlich repräsentieren alle drei syntaktischen Größen inhaltlich Personen, da  sie angeredet werden bzw. Gutes tun.  Damit stellt sich die Frage, wer angesprochen wird. CASETTI nimmt an, dass in  19b.c der Reiche aus a sich selbst direkt anrede; alle drei syntaktischen Größen  referierten dasselbe Du®°. Zwischen 19a und b würde sich also nicht der Referent  (nämlich ’ys), wohl aber die Referenz („er“ — „du“) ändern. Das halte ich aber für  unwahrscheinlich, denn da diese direkte Rede nicht eindeutig als innerer Monolog  des Reichen gekennzeichnet wird (etwa durch eine entsprechend deutliche  Redeeinleitung — ybrk ist keine - oder zumindest ohne das —- dann —- sinnlose und  störende w67), muss bei wywdk usw. notgedrungen, wie bereits einmal in V. 17, der  Rezipient sich selbst angesprochen fühlen®8, Und genau das ist beabsichtigt.  Auf diesem Hintergrund lässt sich die unvermutet auftauchende, referenzlose  3.pl.m. ywdk plausibel erklären. CASETTIs Annahme, sie sei unpersönlich zu  verstehen, trifft zu und ist hier (im Unterschied zu 11d und 14c) unproblematisch,  da es keine Konkurrenz mit anderen Bezügen gibt. Sie erfüllt aber m. E. eine  bestimmtere Funktion als nur die des „man“: H-YDH „preisen“ ist äquivalent mit D-  BRK „beglückwünschen“; aber der Gegensatz 3.sg.m. ybrk „er beglückwünscht sich  (< sein Leben)“ vs. 3.pl.m. ywdk „sie preisen dich“ enthält eine zentrale Aussage:  während ihn nur ein Einziger - obendrein er selbst - rühmt, rühmen dich viele.  Dass der Rezipient erneut angesprochen wird, ist zudem wahrscheinlich. Allem  Anschein nach ist der letzte Teil des Ps auf den Leser/Hörer gemünzt, der daher in  17a direkt angeredet wird. Diese rhetorisch wichtige Anrede wäre aber, wenn  CASETTI Recht hätte, ein blindes Motiv, da sie nicht wiederkehren würde, und der  stilistische Effekt bliebe ungenutzt. Vielmehr ist gerade gegen Ende des Textes eine  erneute Anrede zu erwarten. Diese Anrede hält sich durch bis einschließlich 20a.  Bei 'x'[‘?°° in 19c handelt es sich demnach um die Pausalform von 5 HePP-2ispif70;  dadurch ist der Bezug zu np5 gegeben.  CASETTI (1982) 243, nach dem Vorbild von o0’ und Psalterium iuxta Hebraeos. — CASETTI erwähnt  67  übrigens (so weit ich sehe) nicht das Problem, dass Ik in c eine 2.sg.f. anredet.  Gegen CASETTIs (1982) 246 nachdrücklich betonte Ansicht, es sei „dieses hervorhebende waw  (Ja, man lobt dich...’) ... eine Möglichkeit, mit der man eine direkte Rede markieren und einleiten  kann (vgl. etwa Hi 41,2; Mal 3,1 u. a.)“ — beide genannten Belege überzeugen nicht.  Man beachte allerdings CASETTIs (1982) 245 Hinweis, dass H-YDH bis auf zwei Ausnahmen nur  Gott zum Objekt hat. Wenn diese Beobachtung von semantischer Relevanz für H-YDH ist, würde  das bedeuten, dass dem mit Du angeredeten Leser ein hoher Stellenwert eingeräumt wird, der mit  V. 16 („Gott rettet mich, er nimmt mich“) zusammenstimmen könnte.  Ich halte / hier aus inhaltlichen  . Erwägungen eher für „dativus commodt als für  70  Präpositionalobjekt.  Für diesen Hinweis danke ich Herrn Augustinus Müller herzlich.  51eine Öglıchkeıt, mıiıt der eine direkte Rede markıeren unı einleıten
kann (vgl. etwa Hı 41,2; 31 a.) elan  n Belege überzeugen nıcht.
Man beachte allerdings CASETTIs (1982) 245 Hınweis, ass H-YDH bıs auf Zwel Ausnahmen NUu:
Gott 3 hat. Wenn 1ese eobachtung VO'] semantıiıscher Relevanz für H-YDH ist, würde
das bedeuten, ass dem mıt Du angeredeten Leser eın er Stellenwert eingeräumt wird, der mıiıt

rettet mich, ımmt miıch"“) zusammenstimmen könnte.  P
Ich 5  te Ik 1er uSs inh:  en Erwägungen eher für „dativus commodrt“ als für

70
Präpositionalobijekt.
Für diesen Hınweis danke iıch Herrn Augustinus Müler

51



Auf den ersten 16 besteht 20a eine Spannung zwıischen thbw und eP
Diese Spannung löst indem tbw als 3.sg.f. auf nDSW Au  N 19a bezieht
Das eP 3.sg.m VO:  - 'bwtyw rekurriert dann auf denselben S wıe das eP 3.sg.m
des als Subjekt ergänzenden nDSW mMmuSssSs ine Deutung VO':  3 tbw als
2.sg.m ausschlıelen, „denn v.2 kann 9anlz unmöglıch zıtierten Selbstruhm
des Reichen gehören“”, den 1n entdeckt? Eın Absehen VO)  - cdieser
Deutung MAC. eine Interpretation VO:  } tbw als 2.sg.m möglich So entste. dıie
Aussage, dass der angeredete ezıpıen WwWIEe der Reiche selber Geschlecht
der ater des Reichen komme: Im Tod sitzt der Leser/Hörer be1 dem Reichen Der
Leser/Hörer aber ist der, für den esıitz keine relevante ategorıe SCe1IN soll, da S1e
für ott und für den Tod keine Bedeutung hat

Grundsätzlich gilt das Gesagte: Yqr edeute materiellen es1tz, ndmw
bleıibt unverändert.

Daneben gibt aber Unterschıiede VOT dem l) ist ein
hinzugekommen ,, und das lautet nıcht mehr ylyn, sondern ybyn
weıst eCc auf die autlıche etathnese hın ylyn ybyn'?2; diese Differenzen
zwıischen und AT en als beabsıiıchtigt gelten’®. Da nach
Wortspiele eın Kennzeıchen der Rätselgattung sınd’4, drängt ıch die ermutung
auf, dass hıer das angekündigte RKätsel N1IC. vorliegt (denn der San
Ps weist RKätselmerkmale aufl , ıch aber entscheidend verdichtet Trst VO:  - 2la her
wıird jedenfalls dıe Funktion des etwas merkwürdiıgen ylyn 13a als homöonyme
Varıatiıon ybyn klar 1m Rückblick wird erkennbar, dass CS die Etablierung
1nes Wortspiels ıng Die Funktion VO:  5 ylyn ist daher mehr formaler atur,
WOTaus folgt, dass eine edeutung nıcht auf dıe Nuance „übernachten“ festzulegen
ist, sondern bedenkenlos als „bestehen“, „überstehen“ USW. verstanden werden
kannn

Dass auch ein ensch mit eld nıcht übersteht, die drastische Quintessenz
der 612 Den Vermögenden gılt der Besitz als ategorıe der Lebenssicherheit
Angesichts VO  ) ott und Tod taugt esıtz aber nN1IC. der reiche ensch vergeht,

wıe auch das ı1ch.
16—-20 ontrastieren das en und er.  en des reichen Ich und

betrachten el dıe rage des Besıtzes unter ınem Sspe. Er wıird als
ategorıe fallen gelassen; ott un! Tod bleiben bestehen. Alle mUsSsen sterben, der
Reiche wıe der angesprochene Leser/Hörer, aber besteht immer die Hoffnung,
dass VOT dem Tod wird 16) Was ott au  77 dem rohenden Tod
herausnehmen kann, ist, da nıemand eld mıit hineinnehmen

(1982) 248
(1982)} 84{.

73 Gegen KRAUS 61989) 517
PERDUE (1974) 537 („word-play”); ferner nenn' „paronomasia, word dıvısıon, metaphor, simıile,
allıteration, a  ancCce, rhyme, meter, onomatopoela, parallelısm, and syllabıfıcatıon'



einNZIg dıe Ya, 16a und 19a genannte (und betonte und den Ps strukturierende)
nDS. eın ensch 1U .‚eld hat der nıicht, ist unter dieser Hıinsıcht weder orte
noch Schade, sondern schlicht gleichgültig. Das zuers Fazıt „eE1In ensch
miıt eld stirbt“ wıird bestätigt, aber zugleich weıtergeführt un Appell
„das 1155 einsehen“

Schluss
Wovon spricht Ps 497
Sein ema ist das erhältnis VO:  ® es1tz, Tod und ott. Besıtz verführt

Sicherheit und Vernachlässigung VO  - Schuld Diese Sicherheit ist aber
trügerisch, denn VO': Tod kann üıch be1 ott nıemand loskaufen 3—10) Das
esetz des Besıtzes ist der Verlust gleichgültig, ob der esıtz inem Besonnenen,
Eınfältigen der Bosen gehörte ( 111) Der erste Refrain ass uch
ein ensch mıiıt eld geht zugrunde ( 13) ach ıner kurzen Reprise der G3

(und vielleicht 19} folgt der Gegenen  ıf: Vertrauen auf eld
Vertrauen auf . ott ( 16) Nun wendet ıch der Ps dem Leser/Hörer direkter
Te Da keinerle1i esitz mıiıt den Tod steigt ( 17fly folgt Leser/Hörer
und Reiche sınd 1m ode vereint ( 20) Die ategorıe des Besıtzes löst ıch aulf,
esıtz ist daher auch nıcht verwerllich, solange darüber zweıter Refrain dıie
Wiırklıc  eıt Gottes un! des es N1C| VEISCSSCHN wiıird

ıbt der Ps also einNe Antwort auf dıe Fragen nach trund der Wesen des Todes,
nach dem Ergehen ım /nach dem physischen en Nıchts davon ist Se1N
Thema; Was Z Tod sagt » {Allt keiner Weise au  N dem Rahmen , den andere
Pss (V. mıiıt Klagemotiven) abstecken”7> Der esıtz ist se1ın Thema; wiıird SC
beurteıilt, aber N1IC. ıch verteufelt. So kommen als Adressaten alle rage:
Vermögende und ozlal chwache Der Ps das BewusstseLin schärtfen für 1ne
richtige Eınstellung eld.

Übersetzung
Warum rchten Tagen des Unheils, warum] SO| mich dıe Schuld meıner umziıngeln!
Die können auf ihr Ve:  vertrauen und siıch  der Menge ihres Reichtums rühmen.

'"ehe! skaufen ITLCA. ege!SIC| geben.
ıst der sepreis  r jemandes®noch SC wWe reicht doch nıcht für alle Zeıt,

mıt man für immer wen dıe Grube niıcht sehe.
11l relmehr sıecht sterben, Argloser Tor gemeiınsam vergehen

und den  olgern ihr Vermögen lassen.
12 Nahe sind ihre Häuser für ewig, iıhre Wohnungen für und Geschlecht,

haben sie auch mit ihren Namen über Ländereien gerufen.

eın Mensch mit Geld überdauert er ıst gleich dem Vieh: sie werden vertilgt!

den Hınweis auf Ps bei PLEINS (1996) 23 der In Ps keinen Gedanken eın „afterlıfe‘
erkennen



ıst Weg, arglos sie, und Gefallen ıhrem Erl  ®

Wie Schafe zur Scheoi| Tod

16 kauft los, (1  7 der Scheol, geusSs, nımmt er mich! Sela

NgS! Geuwiss, eiıner unrd gewiss, der Besıtz seines Hauses unrd viel,
geunsSs, seimmen nımmt das (anze mu  S mut, nıcht semnn BesıtzS hınunter.
GewisSS, beglückwünscht S1ICH In seinem Daseın, ber S1e preisen dıch, dass du für dıch Gutes

kommst Geschlecht seiıner Väter, auf ımmer ‚ehen S1ie Licht.

D ın Mensch muıt Geld, doch er sıeht nıcht eın, ıst gleich dem Vieh: sie werden vertilgt!
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