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Von der Namensirage Gottesverstandnis

K xodus „13-15 iIim Kontext der Glaubensgeschichte Israels*

Hubert Irsigler, rej urg 1.Br.

Alfons Deissler ZU)| Geburtstag

} Zur Fragestellung un zun  - methodisch-hermeneutischen Zugang

Dıe Gottesfrage cheınt sıch 1m säakularısıerten Lebensgefühl UuUNsSsCICITI egenwa uch auf

dem Hintergrund eiıner esoterıisch bis okkult-magısch getoönten Zeıtströmung als Gotteskrise

in einer zunehmend indıvıdualısıerten Gesellschaft darzustellen. Johann Baptıst METZ, einer

der ater der neuen) „poliıtischen Theologıie'  bl bringt die Von iıhm scharfsichtig diagnosti-
zierte „folgenreiche Verschiebung bzw. Veränderung der Mentalıtat““ auf den Punkt mıt den

Worten': „Das ‚Geheimmnıis‘ der Erlösung he1ßt 1Un nıcht mehr Erinnerung, sondern Verges-
SC}  = Wır leben zunehmend in einem Zeitalter der kulturellen mnesıie.‘“ In der Tendenz

Gedächtnislosigkeıt, dıe mıt einem Hang Bedenkenlosigkeıt einhergeht, manıftfestiert sıch
für METZ deutlichsten dıe tiefere Gotteskrise. Was NOL tut, ist ein Gottesgedächtnıs, das
nıcht erst, ber gerade ach Auschwitz und Hieroschima die Erinnerung die Schwachen,
dıe in vielfacher Weıse Bedrängten und Unterdrückten, die Opfer einschließt, wachhält
und einfordert. Solches Gedächtnıis, solche Erinnerung geschıeht auf recht unterschiedlichen
Ebenen Wır können uch dıe Aufgabe der Theologıe und der Exegese in der Theologıie als
ıne bestimmte Weıise der Erinnerung, als rınnerungsarbeıt verstehen, dıe das Gottesge-
achtnıs In der 1bel, ın der Tradıtion und egenwaı in seiner geschichtlichen Bedingtheıt
wı1ıe in seinem immer Geltungsanspruch erschlıeßen und NeEu ermöglıchen sucht

rTwelıterte Fassung meıner ntrıttsvorlesung der Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs-
Universıiıtä: Freiburg Br., gehalten 998%

O MEIZ, (1997) 149, in seinem in Neapel Internationalen Kongreß „Shoah zwıschen
Interpretation und Erinnerung“ gehaltenen Vortrag „Zwischen Erinnern und Vergessen: Dıie Shoah
1m ‚Eıtalter der kulturellen Amnesie*‘“®.



Wenn ich mich in dieser Untersuchung einem ext dus dem Buch Fxodus zuwende, SU-

che ich, einen Mosaıkstein ZUT besagten theologıschen Erinnerungsarbeit beızutragen. DAn

gleich schlhieße ich das In Forschung und Lehre bekundete besondere Interesse meıner

Vorgänger in reiburg Altons und Lothar RUPPERTI der Interpretation der

Namensoffenbarung in ExX an E X „13-15 fü  ‚$ WIE sıch zeıigen wırd, csehr Von der

rage ach dem Gottesnamen ZUT eigentlichen Gottesirage, verstanden als rage ach dem
wirksamen eın derel Der ext Kx „‚13-15 ist allerdings ohl ebenso bekannt WwI1e DIS
eute in mehrfacher Hınsıcht umstrıtten, und ‚.WäaTl hinsıchtliıch entstehungsgeschichtlıcher
und syntaktısch-semantischer Fragen wıe uch in se1iner theologischen Gewichtung innerhalb
des en estaments

DiIie Forschungsgeschichte kann mıt einer Legıon VON Arbeiten ZUT Syntax und Bedeutung VON

Ex 3,14 aufwarten,vorab jJener Satzkonstruktion, die tradıtionell SCIN in der Fassung der

Vulgata CO SUINM quı SUum  66 „Ich bın, der iıch bın““ wıiedergegeben wird” Häufig findet sıch

der Hınwelıs, daß sıch dıe in Ex 3,14 gegebene Ww1e uch immer geartete „Deutung‘‘ des Na-

INCNS VO  ' sraels ott 1m Alten estamen! und ın der christliıchen Bıbel insgesamt als höchst
vereinzelt ausnımmt. Ist ber der Name des Gottes Israels, den WIT mıt einer gut begründeten
phılologıischen Tradıtion als „Yahwä(h)“ aussprechen dürfen”, wirklıch NUur in der wortspiel-
artıgen Deutung Von Ex 3,14 gew1ıssermaßen inhaltlıch Z.UTID en gebracht worden? Miıt
anderen en gılt {1wa dıe Feststellung Von Raıner ALBERTZ „ES ist relatıv unwahr-

scheinlıch, sıch Israel der Bedeutung des Jahwenamens och bewußt BCWESCH ist. dıe

spekulative Anspıielung KEx 3,14 steht fast Sanz isoliert da‘®? der dıe Behauptung Chrı-

stoph DOHMENS, der YH  -Name se1 für Israe]l eigentlıch eın „Nıchtssagende(r)“‘ Name,
der N1IC| Wesen der Eıgenschaften (Gjottes signalisiert?® der haben WIT doch ‚her mıt dem

Vgl besonders (1995) 58-63 (54-57.81-85); RUPPERT, (1974) S{ (94-
UD
Altere Literatur be]l CHTER, (1970) 05f Anm. SABO, (1981) 43f Anm. l

(1988) 169-171 An LICUECTIEN Beıträgen Ex 3,14 (bzw. „13-15) Ssınd besonders
AR(1982) 226-235; (1985) /-26; CROATTO, (1983)

147-159; ders., (1991) 309047 49) FISCHER, (1989) 147-154:; 1.N. MEI TITINGER, (1988)
3343 (14-49) DELCOR, (1990) 82-89; s(1991) 37-46; (1991)
67-80: SIEBERT-HOMMES, (1996) 59-6/7:; (1997) bes 115-118; vgl uch

I1 (1982) 533-554 (Lıt. 5331); I1HAT (1971) 701-707
bes WEIPPERT, (1976-1980) 249

ALBERTZ, 1992)
(1990) 296



Altorijentalısten Wolfram VON in seinem wegweisenden Aufsatz „Jahwe ‚ET ist, Er

erwelst sich‘*“ (1966) zumındest in einer frühen Epoche der in bestimmten Kreisen den Na-

INEeN HWH als einen „redenden‘‘ Namen verstehen?‘ Diese inhaltlıche Sıgnalwırkung des

(Gjottesnamens ware annn allerdings N1C| 11UT in der sprachlıchen Struktur und Bedeutung des

Namens begründet. Sıe mußte vielmehr zugleıch als eın Spiegel VO  ' Gotteserfahrungen mıt

HWH verstanden werden, WenNnn INnan in der Anspıielung auf diıesen Namen ın X 3,14 nıcht

eın rein phılologısches Interesse unterstellen wollte.

ber dıe rage ach einem „redenden‘‘ Charakter des YHWH-Namens ın Israel hinaus geht
ber SCHAaUCI und entscheidender dıe Wesenszuge des Gottesverständnisses in EX A3-<=193,

deren glaubensgeschichtliche Verortung und ihre paradigmatıische theologische Be-

deutung im Alten Testament. Von der ‚WONNCHNCNH geschichtlichen Verstehensbasis her

wiıird ann möglıch se1in, ein1ıge Impulse für uUuNnsSeTE ede Von ;ott heute formulıeren.

och zunächst och ein Wort ZUT Forschung lıterarıschen Kontext der Namensperikope
EX ’  < In der Interpretation des berühmten drıtten Kapıtels des Buches Exodus, das SCIN
mıiıt „Berufung des Mose'  u der „Offenbarung Mose*‘ umschrieben wird, stellt sıch sehr

rasch dıe rage ach dem Verhältnis VO  — synchroner und diachroner Auslegung. Man ann
trefflich darüber streıten, welche der Auslegung den Vorrang haben soll dieser ext

ber Merkmale lıterarıscher Uneimnheıitlichkeit zeıgt und ıne Entstehungsgeschichte verrät,
darf als eın gut begründeter w1issenschaftlıcher ONnsens gelten. [Daran andern uch vereinzelte

NEUCIC Behauptungen, E Xx sSe1 prımär einheıtlıch, eorg FISCHER (1989) und Erhard
LUM (1990), nichts ® Dann ber genugt nıcht ıne synchrone kanonische Endtextinterpreta-

VOIl (1966) 85f1. NSeine ermutung, der Name sSe1 {1wa seıt Jesaja cht mehr
„verstanden‘“ worden rı1it aum uch morphosyntaktısch eindeutiger Namensgebrauch
WwW1e wahrscheimnlichsten in der ügung HWH SB 'W1 scnhlıe| ja verbalsemantıische Konnota-
tionen des etragramms N1IC| dUus, gleich ob S1Ee etymologisch „richtig‘ SInd der N1IC| Eın V er-
tändnıs des Namens als primäre omınalform kommt aum 1n rage. Es auf, daß 1mM
sStatus CONsStiructus nıe mıt <-y> geschrıeben erscheıint, wıe 1€es bei Nomıiına Von eiıner Basıs I11-
Y/vocalis möglıch ist, vgl KNAUF, (1988) mıt 215
Für FISCHER, (1989) 21-25, ist Ex ar ıne „erzählerische FEinheit“‘ (25), dıie dQUus-
schhießlich synchron untersucht BLUM, (1990) 22-28, betrachtet Ex 9  , als ıterarısche
Einheit, AaUSZCNOMIMECN die Erweiterungen 315 und „13-16 (23f 65 S.271). ach BILUM
ist dieser Abschnitt auf der Basıs Iteren Trandıtionsgutes VON der „D-Komposıition““ gebilde! und
ın einen lteren Erzählzusammenhang eingefügt worden (20-22.40-42) Zur Kritik LUMs An-
ahme der Kohärenz VOIl „ 1-4, vgl bes MCcEVENUE, (1993) JII 0-23  y der acht
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t10n. HS mussen ebenso die dıachronen Strukturen im ext aufgedeckt werden, da sich SONS!

das Profil des vorliegenden lextes nıcht wirklıch verständlıc machen äßt Vielleicht och

wichtiger ist, da andernfalls auf dıe Chance verzichtet wird, ıne paradıgmatisch bedeutsame

Glaubensgeschichte 1m ext erkennen.

In den letzten TE1 Jahrzehnten sınd ıne Reihe wichtiger Beıträge ZUT Literarkritik und Fnt-

stehungsgeschichte VOon Ex bzw EX 91'45 vorgelegt worden, besonders dıe grundle-
gende Studie VON Wolfgang RICHTER (1970), sodann die Arbeıten VON W erner

SCHMIDT (  s eter WEIMAR (1980) Fujiko KOHAIA (1986) uch FErnst xel

(1988) Sever1ino CROATIO (1983) und (1991) und neuestens K  are

(1997) und Ludwig SCHMIDT 1998).” Fın gewIlsser Forschungskonsens zeichnet sıch 1mM

Vereın mıt der alteren Forschung insoweıt ab, als dıe nalysen 1m wesentlıchen auf ıne

„Jahwistisc tformulıerte Grundschicht führen, der WIT die Dornbuschszenerie ın Ex VCI-

danken Stärker gehen dıe Ansatze ın der Abgrenzung und Beurteilung einer „elohistischen‘“‘
Schicht, die alleın das Appellativ Elohım „„Got als Gottesbezeichnung verwendet, auselnan-

der:; S1E gılt (häufıger) als lıterarısch eigenständıg der uch als bearbeıitende Fortschreibung. *

Kontinuitätsbrüche 1m Textkomplex feststellt: Aazu die Analyse VO'  - SCHMIDT, (1998) T
245 4-25
Vgl CHIER, (1970)K ıterar-, Form-, Hor1izont- und Gattungsanalyse VOoNn Ex 3-4;

SCHMIDT 100-183 E x 5.1522% WEIMAR, (1980) bes. 27350 140
153.228-245.255-264; KOHATA, (1986) bes 15-27.47£f£f.81£; KNAUF, (1988) S7756 ZUT
Grundschicht (J) in Fx 3.*1-18+4,18; CROATTO, (1983) 152-159 7-1 ders., (1991) 40-

I0
4 7; (1997) bes. 53-102.103ff.181-207; SCHMIDT, (1998) 29724-97250
Von eiıner „elohistischen“‘ rgänzungsschicht FEx geht z B KNAUF, (1988) (mıt Anm.
301) und ESS 653 AUsSs Umgekehrt versteht H. SCHMIT L, (1982) 186, dıe .„elohıstische“‘
Schicht ın Ex SONS! ihrerseıits ıne Bearbeitung „protojahwistischer“‘ Darstellungen dQus der frü-
hen Könıgszeıt als Grundlage eiıner prophetischen „Jahwistischen“‘ Redaktionsschicht: seiner
Interpretation der „elohıstischen““ Schicht (aus schrıftgelehrten weısheitlichen reisen des bzw

Chr.) vgl uch ders., (1986) 82-109; (1998) 347-430 Ex S onnte 1im iınne des erst-
genannten Modells der Ergaänzung ıner Grundschic) (J) durch ıne „elohıistische“‘ Schicht (E) DC-
lesen werden. Sehr schwier1g, We] cht unmöglıch, erscheınt dies, WC] INan dıe Doppelung
N  OO (+V.16-17)//9-10 +11-12) TNSt nımmt (doppelte Wa  (  ung der Not UrC
WH/Elohim: völlıg verschiedener Auftrag Mose, verschıiedene der Gottheıit, ohne dal}
eın Ausgleichsversuch 1n den genannten Versen festzustellen ist; der alleın als Argument N1IC|
schlüssıgen Wiıederholung Von W= E  3 in 3,9.10 vgl [1997] 7-86 Die Behauptung
LUMs, (1990) 22f, In 3,7.9 eıne ette, sondern ıne (prımäre!) konzentrische

V.8 vorliege, überzeugt NIC| da s1e dıe gewichtigen Dıfferenzen und jJeweılıgen Verweılsungs-
ezüge dieser Textsegmente wen1g berücksichtigt; vgl uch (1998) 228-230 Für
HA* CHMITTs Umkehrung des Verhältnisses Von i und =-5CNIC ın Ex erweıst sıch das AT-
ment, V .2a (J) se1l als Vorwegna  e des Geschehens redaktionell, als kaum ragfähıg. Der Per-
spektivenwechsel (V.2a Erzählerstandpunkt 2b-d erzählungsiımmanenter Betrachterstandpunkt



Nun versucht allerdings die neueste umftfassendere Kohärenz-Analyse VONn EX 3’ dıe Käre
99’7 veröffentlicht hat, zeigen, daß erkmale der Kohärenzstörung 1mM ext aQus

einer rein innertextlichen Perspektive mehrdeutig bleiben und daß TrSst ıne umfassende Hy-
pothese ber die Entstehung des Pentateuchs ıne Entscheidung ber hlıterarısche Uneinheıt-

ıchkeit und ıne rklärung der Textbildung zulasse. ' Wır stoßen auf das unausweıichlıche
Problem des hermeneutischen Zırkels, der Korrelatıon VONN 'eıl und Ganzem, ext und Kon-

texi. Um erkennen, da Ex mıt großer Wahrscheinlichkeit eın unemheıtlıicher, 5C-
wachsener‘‘ ext ist, bedarf gewiß des Vergleıichs der Beobachtungen Kohärenzstörun-

SCH ın anderen Texten FEıne umfassende Theorie DZW Hypothese der pentateuchischen
Textgenese ist dafür jedoch och nıcht nöt1g. Wohl ber verdeutlichen dıe Eınzelanalysen,
daß einer auf breıiterer Basıs erarbeıteten übergreifenden Hypothese bedarf, die Liıterar-

geschichte des Fıinzeltextes und damıt uch seine rel1g10ns- und glaubensgeschichtlichen Be-

zuge zureichend interpretieren können.

nier den derzeıt angebotenen und kursiıerenden Modellen ZUE Pentateuchentstehung scheint
MIr ein redaktionskritisch modıiıfiziıertes odell der 508 NCUETEN Urkundenhypothese iın Ex 3

die relevanten Textbeobachtungen plausıbel erklären können. Neuere TDeEe1tenN ZUT Pen-

tateuchkritik se1t ber wWwel Jahrzehnten dürften hınreichend gezeigt haben, daß der Anteıl

durchgehender redaktioneller Bearbeıitung WIE uch punktueller Erweıterungen und Fort-

schreibungen erhebliıich er anzuseftizen ist, als ın Iteren Ausgestaltungen dieser klassısch

gewordenen Hypothese vermutet wurde  12 Exegese vielfältiger zeıgt sıch reichlıch ın der

des ose begründet keine ıterarkrıtische ‚pannung; vgl z.B Gen und CHILDS,
(1974) SJI

(1997). zusammenfassend S.100-102, 511 und 201202 Die gründlıchen Analysen
BERGES chärfen zweiıfellos den Blick für dıe Problematık der Beurteilung lıterarkritisch relevan-
ter Textbeobachtungen. Es stellt sıch allerdings die rage, ob die Bündelung Von AD
gumenten und dıe feststellbaren ezüge zwıischen Textsegmenten iın selner Skeps1s lıterar-
TiLisSche (textimmanente!) Entscheidungen 1ın EX T, dıie auch Urteile über Textschichten und ıne
relatıve Diachronie VON Textsegmenten implızıeren können, als Kriterien ANSCHNCSSCH ertel, vgl
z 5B seine Beobachtungen Wechsel der Gottesnamen iın Ex 3,1-15 S.129-134

ı  N Vgl exemplarıisc WEIMARs „Untersuchungen ZUT Redaktionsgeschichte des Pentateuch“‘
(1977) und seine Analyse der „Berufung des Mose‘  6. (Ex 2,23-5,5) (1980). Für Ex 3-4,17 kann
SCHMIDT, (1998) 234-245, plausıbel zeıgen, daß 1ın der Textfolge 3,18-4,17 durchwegs achın-
terpretatiıonen bzw Fortschreibungen begegnen; vgl dazu auch SCHMIDT, (1988) E
44.196f; ferner RENAUD, (1986) 10-534, bes 5193533 Zum Vergleich mıt dem uch Gene-
S1S se1 auf RUPPERT (1992) verwıiesen der eiınen erheblıchen Textanteil 1n Gen FA 1C-
daktionellen Bearbeiıtungen zuschreıibt Eınen ‚krıtıschen Literaturbericht‘ A Zur Entstehung des
Pentateuc hat (1995) 3-28, In der gegenwärtigen ‚Pentateuchkrise‘ vorgelegt;



Bıbel selbst. uch Theologen 1im F3n ınn des esen sıch daran beteıilıgt. Da diese
alttestamentlıch VOT allem en der Propheten In Israel Ssınd, vorab ach und 1im Anschluß

Hosea, hat Bernhard UHM VOT ber 100 Jahren in seiner Basler Antrıttsvorlesung Von 8K8O
in gültıger Schärtfe und Klarheiıt formuliert. '“
Eın treffendes Beıspiel einer solchen theologisch nennenden Auslegung, die systematısıe-
rende Glaubensreflexion voraussetzt, begegnet uns in Ex $  —

K x „ 13-15 In der liıterarischen Schichtung VvVon E x 3,1-17 (zur Literar- un Redakti-

onskritik)

Das Ergebnis meıiner 1ıterar- und redaktionskritischen Analyse Von Ex 3,1-17 habe ıch in der
1m ang gegebenen Übersetzung eingetragen. Es eru auf der kritischen Würdigung der

wiıchtigsten NEUCTCEN Beıträge Ex 3l4 Wiıe 1äßt sıch der ıterarısche VOoN Ex „13-15 1n
Ex bestimmen?

betont. SIN en der NECUETECN Urkundenhypothese iıst dıe Untersuchung der Redaktionen eın
drıngendes Desidera|  AA (27) Einen sehr weıtgehenden el Bearbeıtung und Formierung
chreıbt OFFEF (1995) 191 und (1996) 6151 I der nachpriesterschrıiftlichen Pentateuchredakti-

ZU, uch in EX 2,23-4,18; ders., (1996) O01-1 11' Dalß allerdings z.B die Gottesnamen als
erıum der Literarkritik in Ex entfallen sollen (sOo ehı  ’ 109), äalßt sıch ohl I11UT behaupten,

13
WEeNn INan dıe mıt iıhnen verknüpften weıteren Doppelungen und Spannungen 1m fext beiseıte äßt
Zu UHMs Vorlesung „Uber Ziel und Methode der theologischen Wıssenschaft“* 589) vgl
SMEND, (1986) O7f.

14 1€| ben bis 12'! Zur Analyse einer „Jahwistisch“ formulierenden Grundschic ın Ex
vgl neben CHTER, (1970) E S SE bes och (1988) 1522156 (Z4: im
Anschluß Zu Ex 32 und seinem Verhältnis „16-22 vgl KNAUF, eb  Q,
32 651 Die prıimäre „Jahwistische““ Schicht Onnte ber den inwels auf den Schwieger-
vater des Mose hınaus uch ın der Lokalisierung des ornbusches in NIC: hınter/jenseı1ts) der
Steppe/Wüste W  a einen miıdıanitischen Kontext der Berufungsgeschichte sıgnalısieren.

(1973)7.9f (3-10), S1E. allerdings keinen prımären ezug der „Vocatıon tradıtıon'
1ıdıan. ebd 1955 verste. dıe se1iner Ansıcht ach lıterarische Dornbuschge-

Schıichte als „eIn Moment aus der Ent-Miıdıianitisierung Jahwes“  1es trıfft gew1ß für dıe :edaktıo-
ne. Form VOomn Ex Der primäre ‚„Jahwistische‘‘ Jext:; der mıiıt snh „‚Dornbusch‘“‘ auf den Sınal,
die alte e1ıma: YHWHs, OCNSTIENS anspıielt, Onnte zunächst ‚.her eine Ent-Miıdıanıitisierung des
S1ina]l und insofern dann uch YHWHs anzlelen. Ex S77 nımmt in der Auftragsrede Mose die
Verse 3,7-8* resumierend auf; eine Ausgrenzung aAus der Grundschicht (SO und
WEIMAR) ist schwerlıiıch gerechtfertigt egen ıne ugehörigkeit VON E x 3,18(-20) tTund-
chicht vgl jedoch SCHMIDT, (1998) 234{f. Miıt RICHTER, (1970) U: NAUF,
(1988) 154 657), ist die Fortsetzung Von Ex SE (° hesten 1ın Ex 4,18 (zusammen
mıiıt den Sätzen 4.20a.b.C) sehen. Was die ‚elohıistisch“‘ formulierten JTextsegmente in Ex 3,1-

angeht, zeıgen S1E ıhres Zusatzcharakters 1mM Textverlauf Von Ex 3,1-6 (anders E:
vgl jedoch H- SCHMITT oben 10) ıne bemerkenswerte textliche Konsistenz; s1e mac!
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Dem Mose Von EX cheınt das göttlıche Versprechen . Ja, iıch werde mıt dır sein!** und

ein VO  — der (1 angekündıgtes Erfüllungszeichen ‘” (Ex 342} nıcht genugen Elohım

mıt dieser uneingeschränkten Zusage Mose ermutigt, ZUTn Pharao gehen und dıe Is-

raelıten AdUus Agypten herauszuführen. ach seiner abwehrenden rage 99 bın iıch schon,
ich ZU arao gehen und da iıch dıe Israelıten A4us Agypten herausführen könnte‘?*‘ (3,1 1)
Wa Mose des ermutigenden Zuspruchs einen Anlauf. Wıeder mıt eiıner rage,
doch diesmal nıcht abwehrend, sondern provozlierend. Und nıcht mehr Selbstvergew1sse-
Tung angesichts des großen Auftrags geht ihm, sondern seine Glaubwürdigkeıt
VOT den Israelıten, WENnNn S1IE ihn ach dem Namen des Gottes ıhrer ater fragen, der Mose

geschickt en soll - Wwenn... S1eE miıch (dann) fragen: Was ist se1n Name? Was soll ich

(dann) ıhnen sagen”?““ em Mose dıe rage der Israelıten weıterg1bt, fordert

ott o  ım einer Erwiderung heraus. Sıe fällt allerdings iın V.14 und Y 13 zumiındest

gleich doppelt dQus. Ex 3,14 nıcht eigentlıch auf dıe rage ach dem Wortlaut des

Gottesnamens, obwohl 1€S nach \V--3 erwarten ware. Vielmehr stellt sıch dıe Antwort ın

als Anspielung auf den Y HW H-Namen ın den MN-Verbalformen dar ıne Von Elohim

selbst gegebene, Iso „göttliıche Fxe- gese””, »ıne erklärende uslegung des JTetragramms,
rätselhaft S1e uch erscheinen Mag SICH bın (werde/wıiıll se1n), der ich bın seın werde/will)““

zumıiındest möglıch, arın ıne :;elatıv eigenständıge JTextsequenz erkennen, N1IC: ıne priımäre
Redaktionsschicht (sıehe auch weıter unten Für eiıne hlıterarkrıtische cheidung In Ex S12 sehe ich
keinen zureichenden rund (der Wechsel AD Person Plural versteht sıch VO: angesagten Got-
tesdienst des Volkes auf dem Gottesberg her:; „dem ott dienen‘‘ ist in der Gjottesrede aus der Per-
spektive der Menschen verständlıch und entspricht der bisherigen ede VON Elohiım mıt ın
Ex D: und ferner a SCHMIDI, (1998) 232, argumentiert überzeugend für das
Verständnis VON Kx „‚12c-e als „Erfüllungszeichen‘“‘. Schwieriger gestaltet sıch die rage, ob dıe
Sendung des Mose Pharao ach Ex 3,10b und I lc sekundär „Jehowiıstisch“ ın dıe „elohistı1-
sche*“* Schicht eingetragen wurde. afuür plädıert SCHMIDT, (1998) DE mıt achdadruc. (u.a.
auch vermutet Von KOHAIA, |1986| 201), da sıch keine „elohistische‘‘ Verhandlung mıt Pharao
(Ex bZw. eın olcher Anteıl der Plagenerzählung (Ex 7if) nachweıisen Jasse. Eın Syn!  1-
scher STO!| besteht nıcht: die olge „geh, und(/daß...) ich ll dich senden ist uch Gen
7,13c-d und Sam ‚le-f 1er Satz If asyndetisch) ele Absolut gebrauchtes SLH ın FExX
3,12d dehnt allerdings die Sendung Pharao Von Satz 10b auf das gesamte Rettungsgeschehen
einschließlic! der Herausführung der Israelıten aQus Agypten UrC| Mose dUus, vgl
(1997) Schwerer wiegt, daß Ex 3,13d SOWI1e 14f und 15C LIUT VON eiıner Sendung des Mose
den Israelıten sprechen. Wenn aber Ex „13-15, Wwıe weıter unten usgeführt, lıterarısch gegenüber
3,9-12 ekundär ist, D keineswegs des Unterschieds 1mM Sendungsziel, wırd uch
daraus textintern eın tragendes Argument. SO bleıbt die Frage, ob die Sendung Pharao in Ex

als ekundär gelten hat, aQus der Perspektive der extimmanenten Literarkritik en. Sıe
ıst für das Ziel vorlıegender Arbeıit uch N1IC: entscheidend Die redaktionskritische Posıtion
( (und KOHATASs) ZUT Plagenerzählung (Fehlen Von „E‘**-Elementen onnte zutrei-
fen, braucht hier aber nıcht weıter verfolgt werden.

15 So mıt eCc| SCHMIDT sıehe ben Anm.



und weıter „ 50 sollst du den Is- raelıten Ich bın (werde/will sein hat miıch uch

gesandt‘ Mıt anderen en Von her erscheınt dıe rage „Was 1st SCIN Name?** Von

13 als rage ach der Bedeutung des Namens ach SCINECIN 1Inn für dıe Israelıten Daher

gıbt i1wa Martın die rage Von mıt den en wıiıeder „Was 1STS SC1INCM

Namen?‘‘!® Das Paradox 1st offensıichtlich Mose und dıe Israelıten sollen Hx 13 dıe

Deutung DZw Anspıielung auf den Gottesnamen verstehen der ıhnen als JT extpersonen auf der
Ebene von Ex och nıcht explizit mıtgeteılt worden 1st Erst 15 holt 1€Ss mıiıt

Redeeinleitung für dıe Textpersonen durch ausdrückliche Nennung des HWH Namens
ach Erst dieser Vers ant- explızıt auf die rage ach dem ortlaut des Namens
bZw versteht dıe rage Von ben diesem ınn

Mıt diesen Beobachtungen stehen WIT schon ıtten der Auseinandersetzung dıe rage
WIC siıch das EXISIUC| 13 15 als Namensperikope SCINCN Kontext VON der Berufung und

Sendung des Mose ] 1/ einfügt und ob sıch selbst dQus Guß 1st Nun 1St aller-
dıngs die lıterarısche Einheıitlıchkeit gerade Von KEx 13 15 den ohnehiın ıterar- und redak-
tionskritisch schwıerigen Kapıteln Ex S der Exegese sehr umstrıtten Gehören dıe Verse

15 ıterarısch unmıiıttelbar Kontext Von der trıfft das der
zu? der haben WIT CS 13 15 nıcht her miıft Zusätzen die dann wıeder

unterschıiedlich beurteilt werden müssen?‘

16 In Die Schrift Die fünf UC} der eisung, verdeutscht vVon BUBER SCMEC1INSAM mıf
ROSENZ WEIG, erb. Aufl neubearb Ausg. 1954, utersio. 1997, 7  — Die Motivatıon

und Problematık dieses Verständnisses der Namensfrage vVon Ex 5 13 be1 BUBER (und
wiırd eindringlıc! Von ULLER, (1982) Ta78f.S0-93, erortert.

” Die ‚klassısche‘ Posıtıon ı Kontext der NEUETEN Urkundenhypothese sıeht bekanntlıch ı Ex 33:
14 DZw. 3, 13- 15 „elohistischen“‘ Werk gehörenden Jext So exemplarısc! hınsıchtlich

13 111 NEUCTCT Zeıt SCHMIDT (1979) ers (1988) 09f.121 135
(1986) 22f.26f SCHMIDT (1998) 741754 Die Genannten betrachten Ex 15 als redaktionell
(‚Jehowistisch‘‘) Zur Forschungsdiskussion der Frage, ob Ex der 15 als lıterarısch sekun-
där Tachtien SC1 (ın „elohistischen“‘ ontext), vgl SCHMIDT, (1988) 131- 134
Ur 1jene Posıtion, dıe EX z als „elohistisch‘‘ mıiıt x9- L3 verknüpft und 67 als Zusatz be-
trachtet, sec1 exemplarısch NOTH, (4 30f:; I CCARTHY, (1978) Ar316;
SABO, (1981) 45-48; SCHREINER, (1991) 39f; uch WAMBACOQ, (1978) 319-321
Endlich WIrt dıe Zugehörigkeit Von Ex 13 DZW 13 15 „E“ bestritten, dann werden dıe
Verse spateren edaktıon zugeordne! („Jehowiıstisch“‘ vgl die be1 SCHMIDT (1983)

genannten Autoren se1ml EUERNAGEL ach WEIMAR (1980) 46-48
151 Ex 13 14* (Sätze 4a-c) „Jehowiıstisch“‘ dagegen gehö: Ex (Sätze 14d-

O18 der CcChlußredaktion des Pentateuchs (ebd 344-346) Ahnlıch ZENGER
50f.53f: ExX E JO 3, 15 DE (1991) 7 E findet Ex 37 13- 15 insgesamt den
‚„ Jehowisten“‘ (mit Verweıis auf M Ohne nähere redaktionsgeschichtliche Eiınordnung
plädı: CROATTO, (1983) 153 155- 159, den sekundären redaktionellen Charakter Von FEx
3, 13- 14 und 3, ders., (1991) 41-44.



Die Verse S E schheßen be1 näherem Zusehen nıcht glatt X 3,1-12 DZW. 02

Die Verse 10519 hatten dıe Sendung des Mose ZU) Pharao betont, und dıe Zusage des göttlı-
hen Mit-Seıins und der Zeichengabe sıch natürlıch auf den gesamten zweıteıligen Auft-

trag bezogen, ZU] Pharao gehen und das olk herauszuführen. Dennoch wırd dem Mose

ach 13-15, des In 14 schon geäußerten und eigentlich überwundenen Eın-

wands, nachträglich gerade das Gehen den Israelıten ZU) Frageanstoß. Der Mose

VO  ’ V 13 spricht anders als in 1L1IUT VonNn einer Sendung den Israeliten .  8
Und weiıter: Obwohl ach V .6* die Selbstkundgabe Gottes als „„der ott deines Vaaters‘® MT)

Mose N1IC| ergänzungsbedürftig erscheınt, wiırd nun ın 13-15 der eigentliche Name des

sendenden Gottes, den Mose hıer den Israelıten als den „Gott ater‘  .. vorstellt, proble-
matısıert. Die möglıche rage der Israelıten ach dem Namen des Gottes ıhrer ater ist CI -

zählerisch und sachlıch 1m Textaufbau nıcht konsequent motiviert und den Vortext an gC-

knüpft Der lıterarısche Zusammenhang hılft unNns auf dıe Spur. Die Namensfrage der Israelıten

ın | seftzt zutreffend VOTQaUS, da der Gottesname HWH dem Mose und den Israelıten auf

der Gesprächsebene VOIl NRS gemäß der göttlıchen Kundgabe in V .6 noch nıcht ekann:!

ist Jedoch begegnet der Name HWH dreimal in erzählenden Satzen VonNn Ex 3‚
(V.2.4.7) Das erzeugt Spannung Wıe wird HWH dem Mose und den Israelıten bekannt?

Nun bringen dıe Verse 16-17 1m Textverlauf den überraschend Auftrag Gottes MOoO-

S den Altesten Israels gehen und ıhnen n -YHWE, der ott AIer. ı1st

mır erschiıenen‘‘. Auf diese Weıse wiırd jedoch eın ottesname eingeführt. Der Akzent

lıegt da in 16-17/ auf der tatsächlıchen Erscheinung eines bereıts als namentlıch bekannt

vorausgesetztien Gottes Die Verse 617 weısen ber auf den brennenden Dornbusch V.2-5)
zurück und schlıeßen lıterarısch unübersehbar nıcht 9-15, sondern VT  ©O Denn N1UT

in NS  ©O undB ist HWH selbst, der ‚seın olk‘ /a) Aaus der Gewalt bzw. der Un-

terdrückung in A gypten befreien und Von dort heraufführen ll Aus den genannten ext-

merkmal gn folgt m.E notwendig, nıcht MNUur V3 der den YHWH-Namen be1l den Israe-

IX Zur unterschiedlichen Zielangabe der Sendung des Mose 1n | D 3,10b (12d, vgl 1c-d) und
3,13d.14£:15c siehe ben Anm. SCHMIDN, KOHATA) uch WC)] dıe Sendung
Pharao (nach einer egründeten überlieferungs- und redaktionskritischen Vermutung) sekundär In
den „elohistischen““ Kontext nachgetragen se1ın sollte (d.h. 9 Pharao‘‘ Ex 3,10b und der erste
explıkatıve Nebensatz 1Ic „daß ich arao gehen Öönnte‘  06 des Satzgefüges 1 1b-d, N1IC: ber
Ww="$Ih=k 10b), g1bt gewichtige Argumente für den Sekundärcharakter Vomn Ex „‚13-15 (sıehe 1im
Folgenden). Darauf deutet uch dıe Parallelısıerung der egänge (3  ,  a IS und

mıiıte ach MVSI2 cht erwarteten ‚Einwand‘. Zur Argumentation für den sekun-
dären Anschlulßz VO:  3 Ex „13-14 vgl bes och CROATTO, (1983) un ders., (1991) 41{£.



lıten ausdrücklich einführt, den Vortext auf hın vermuittelt. Vıelmehr en WIT 3S

insgesamt als vermiıttelnden Eıntrag zwıischen ND genauer a-  S  Z einerseı1ts und

6-17/ andererse1ıts anzusehen. Dıese emıinent Gottesnamen interessierte Bearbeıtung
schlägt somıiıt dıe TUC zwıschen lıterarıschen Schichten des Einzeltextes Ex 3’ dıe jeweıls
einen weıitgehend konsıstenten Textverlauf zeigen. Das trıfft uch für die mıt der primär
pellatıvischen Gottesbezeichnung Elohim tormulhlıerende Schicht Z obwohl S1e UrC /usatze

in die eigentlıche Grundschicht, die Von vornhereıin den YHWH-Namen verwendet, eingear-
beıtet erscheint. Im Basısmode der SOß. Urkundenhypothese der Pentateuchentstehung kön-

NEeIN WIT die Verse 3-15 besonders aufgrund ıhrer Vermittlungsfunktion der S08 „Jehowıst1-
schen‘“‘ der sekundär-jahwistischen Redaktıiıon zuordnen. ” DDann haben WIT mıiıt dieser 7Zuord-

NUung ZUT SUB. jehowistischen Redaktıon (Je) eiınen wichtigen für ıne relatıve Datıe-

rung des Textsegments Ex „13-15 gewonnen.

ber WIT mussen och einen Schriutt weıtergehen. Die Verse Ex „13-15 sınd intern liıterarısch
aum einheıtlıch. Unvermuttelt stehen gleichformulierte Redeemleitungen nacheinander, -
mal der doppelte Redeauftrag Gottes Mose: 50 sollst du den Israelıten bZw. den Israe-

lıten sagen“” 114e und 15b Nur ın einem der beiıden Redeaufträge, entweder in V.14 der in

5’ ann dıe primäre Antwort auf dıe ıne rage des Mose ott VO  — N vorlıegen. Wır
sahen schon, dıie rage „Was ist se1in Name?“** NRS VO  — der Antwort ın und Von

jener in VE her gesehen jeweıls anders verstanden werden kann Die Namensfrage in NS

zielt jedoch nıcht zuerst auf ıne Deutung und Bedeutung eines schon als bekanntC
setzten, sondern auf den Wortlaut des auf der Redeebene VO  — Ex 3,1-12 ja och nıcht be-
kannten Namens.“ Dıies wird uch VO  —; Ludwig SCHMIDI (1998) zugestanden, obwohl
V .14 als lıterarısch prımär gegenüber V.15 betrachten 11 Wenn ber V.14 unzweiıtelhaft
mıt dem dreimaligen DAN auf den Namen HWH anspıelt, ann muß dieser Vers 1Im An

schluß die ausdrückliche Namensfrage auf dıe explızıte Nennung dieses Namens in V-3IS

19 16€| ben 1/ den Forschungspositionen, die Ex 5: der „13-14, als „Jehowıstisch““
20

interpretieren.
MULLER, (1982) 81-87, weıst überzeugend nach, dıe mıit /mahr formulierte rage ach

dem Namen uch den €el1| weıteren Belegen 1Im M1, in Gen 32,28 und Spr 30,4 (2mal)
semantısch als rage ach dem Wortlaut des Namens aufzufassen ist; vgl eb  C 8 7-93 ZUT /m/-
rage Von Rı [ S17 und problematıschen Opposıtion der mıt /mah/und m/ formulıerten Na-
mensfrage be1 Vgl uch (1991) E KINYONGO
(1970) und WLEIM (1980)

SCHMIDT, 1998) 2309f.
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hın angelegt se1in. erganzt Iso lıterarısch sekundär ıne theologisch gewiıchtige Deutung
dem in AA 175 auf der Gesprächsebene erstmals eingeführten Gottesnamen HWH V 14

steht als Namensdeutung w1ıe eın hermeneutischer Schlüssel, ıne Verstehensanweisung VOT

der Namensnennung ın 522 Der Ergänzer VON V. 14 versteht nunmehr dıe Antwort auf die

Namensfrage VON V.13 als zweıteıilıg. Den Satz 14a „Da sagte ott Mose'  ‚66 verwendet CI,

die Namensdeutung einzuführen. Miıt | 5a „Da ott weıter Mose‘  06 leıtet dıe

ausdrückliche Namensnennung e1n. Dıie Gottesrede In V .14 ber gliedert der Erganzer UrC|

ıne weıtere Redeeinleijtung 14d „Und agte‘” Die geglıederte Gottesrede in V .14

enthält jedoch keine ıterarısche Doppelung. Dıe beıiden Redeteıle sınd sehr T: aufeınander

bezogen, Ww1e och zeigen ist. K x 3,14 ist als Erganzung somıiıt später datıeren, als die

SOB. jehowiıstische Redaktıon In Kx 3: +15 genauer 1 3a-14a.15b-15e).

Die für unserec rage ach dem Gottesverständniıs wichtigen JTextsegmente sınd abgegrenzt.
Die Untersuchung VON Struktur, Bedeutung, Wıssensvoraussetzung, lıterarıscher und hısto-

risch sıtuativer Verankerung VON Ex 3133 einerseıts und 3,14 andererseıts soll uns ein SC-
schichtliıches und theologıisches Verstehen ermöglıchen. eliche Merkmale und Aspekte sınd

dafür wesentlıch?

Die „jehowistische“ arstellung VO:  nng der Offenbarung des Gottesnamens HWH in

Ex 3,13+15 13a-14a.15b-e)

31 Textbedeutung

Dıiıe Jehowistische der sekundär-jahwistische Redaktion E x 51 DE benennt die Gottheıit

zunächst iın gleicher Weıse, WI1Ie 1€eSs die vorausgehende „elohıstische““ Textschicht tut: Aus

der Perspektive des Mose bZWw. VOIN Menschen her gesehen gebraucht S1e Elohim appellatı-
visch mıt Artıkel: ‚„der Got 66 DbZW „dıe Gottheıit‘‘; aus der Perspektive der Gottheıt jedoch

22 SO mıit eC| SAEEBO:; (1981) 47£, wI1ie bes. schon NOTH, (1968) 30; FOHRER, (1964)
40.43, und entsprechend wıeder D.J MCcCCARTIHY, (1978) 316; SCHREINER, (1991) 391;
MCcEVENUKL, (1993) DF „But 3:14, nstead of answering the question 1C} precedes, ONC
WOU eXpect in thıs otherwise ırectly 'OTWAT! moving narratıve and dıalogue, aDDCAIS be
explanatory gloss the answer gıven in Vgl ebenso and PHILLIPS, (1998) 8 1f.
S.0. Anm.



verwendet S1E artıkelloses Elohim als sekundären E1gennamen ‚„„Gott““ schlechthin.“ Der ext
ist als eın durchsıichtiges rage-Antwort-Spiel aufgebaut. Es hat 1mM TUN! wel Ziele VOI-

dergründı1g, auf der narratıven Ebene der Berufungsgeschichte des Mose ZU) Herausführer
der Israelıten achj geht darum, Mose VOT den Israelıten als den wirklıch VON der
Gottheiıt Gesandten legiıtiımieren. Dazu ist dUus der textlich vorausgesetzten Sıcht der IsS-
raelıten nöt1ıg, da S1E den sendenden ott namentlıch identifizıieren können. Die Bezeıchnung
„Gott ater‘  ‚6C eıstet 1€S och nicht “ Vor allem geht ber textpragmatısch 1m iınne
der Redaktion in V.13+15 darum, den YHWH-Namen als einen Namen einzuführen,
[ICU allerdings 1Ur für Mose und die Israelıten der Exodusgeneration. Darauf Z1€6| der Mose
des Jextes, WC)] dıe Gottheit nıcht direkt ach ihrem Namen fragt, sondern sıch hınter der
rage der Israelıten in A verschanzt. Er g1ibt der Gottheit gew1issermaßen, nıcht ZUT efrie-

dıgung der eigenen Neugıer, sondern ZUT Erfiillung se1ines göttlıchen Auftrags, dıe Gelegen-
heıt, ihren Namen kundzutun. Schon dıe Apposıtionsverbindung in M ES Y HWEB, der ;ott

äater, der ;ott Abrahams, der ott Isaaks und der ott akobs‘‘ weıst ber darauf hın,
daßß} ın der Vorstellung des „Jehowiıstischen‘‘ Bearbeıiters die ater sraels 1ImM Gegensatz ZUT

Mose- und Exodusgeneration sehr ohl HWH als ihren ;ott kannten “ Daßl} HWH den
Vätergenerationen bekannt WAäl, entnımmt der Bearbeıter der „Jahwistischen‘‘ Pentateuch-
schicht, WwI1ıe Ja uch E x 3,16 diese Kenntnis bel den Altesten sraels Voraussetzt Mose
und dıie Exodusgeneration HWH och nıcht kennen, erschließt zumindest kontextuell aQus

dem Vergleich mıt der „elohistisc . ohne Verwendung des YHWH-Namens formulierten
Berufungsgeschichte des Mose *6

23 Vgl (1997) 131 9-13  y mıt Verwels auf RENDTORFF Vergleich mıt Gen
und erg1bt sıch ohl NUI, daß dıe „‚elohistisch‘‘ formulierten JTextsegmente ın Ex

24
stärker redaktionell bearbeitet erscheinen (vgl Ex „23-25 Ar
Aus der erspektive Von Ex S43 wırd daher dıe Kenntnis VOomn Texten vorausgesetzt se1n, dıe den
‚ Vatergott‘ zusätzlich als benennen, WwWI1Ie etwa in der Selbstvorstellung Genefder Fall ist und entsprechend eım ‚Vätergott‘ in Ex 3,16d. Wıe andererseits Ex 3,13(13-15) die
Rede VO! ‚ Vatergott‘ des Mose in der Selbstvorstellung VOon Ex 3,6b voraussetzt, erscheinen
Von Ex 3,13(13-15) her ebenso Jene seıt 1el verhandelten eigenständigen Bezeiıchnungendes ‚ Vatergottes besonders in Jakobsüberlieferungen (wıe Gen 31,42.53) als bekannt VOTauUS-
gesetzt. Vgl resumılerend Dıskussion der (famılıären) Vatergottbezeichnungen In Gen z B

25
ALBERTZ, (199  r  &r 47-57; H7 (1989) 2492351
So uch (1998) 245 „„Aus seinen unterschiedlichen Vorlagen ZUS der Jehowist den
Schluß, bei der Berufung des Mose der Exodusgeneration der Gottesname Jahwe offenbart
wurde, den die Erzväter bereıts kannten.‘‘

26 ber uch unten Tal  102 1ın Ex 31313 (Abschnitt 32
67/



Die Antwort (Gjottes Mose in V .15 ergeht gewichtig und feierlich. Sıe ist zweiıteılig. Inhalt

des Botenauftrags Mose für die Israelıten in 1 5b ist UT der Satz FSC; wonach Mose den

Israelıten die volle Identität des ihn sendenden Gottes kundgeben soll Daß der CUu«c ott

HWH eın anderer ist als der alte ‚„„Gott Väter“‘, das unterstreicht zusätzlıch dıe Be-

kenntnisformel VO Gott Abrahams, ott Isaaks und oftt Jakobs. Sıe falt dıe gesamte Va-

tergeschichte und holt dıe Gotteserfahrungen der Vorfahren der Exodus-Israeliten
in dıe Beziehung HWH ein. So wırd hintergründig das Miıt-Sein Gottes mıt den äatern,
das schon In der alteren Erzählüberlieferung der Vätergeschichte fest verankert ist (zumal be1

und Isaak Gen 28,20; und Gen 26,3.28), ZU) Erfahrungs- und Vertrauens-

grund dafür, da HWH Schützer und Helfer ist, WEenNn Mose den Israelıten sendet Wıe
sehr dem Verfasser der etonung der Kontinuntäi der Gotteserfahrung bzw der Identität

mıiıt dem SOB. ott der ater sraels lıegt, verrat durch den Eıntrag der Väter-Trias
ın 3’ (E) und S70 (J)
Die beiden etzten atize VOI 15d und 1Se:; in der Ich-Form der Gottesrede, gehören allein
der Redeebene ‚Gott-Mose‘ In feierlıch gehobener Sprache weıten SIE den Blıck iın alle

Zukunft, weiıt ber die konkrete Antwort auf die hypothetisch eingeführte Namensfrage h1-
aus „„Das ıst meın Name für immer, und das ist meın Gedenken‘“‘, die Weise wıe die
Gottheit in und Gottesdienst angesprochen werden will, „VONn Geschlecht E Ge-
schlecht“‘. Hıer Iso hegt das eigentliche Aussagezıel des lextes Hıer kommt uch der ent-

scheidende Zug des Gottesverständnisses in Ex S1515 voll ZU] Vorschein. In V.13 dıe

Namensfrage der xodus-Israelıten anscheinend Sanz selbstverständlıch VOonNn einem poly-
theistischen relıgıösen Symbolsystem her formuliert. FEın ott ist durch seinen Namen

identifizierbar, VvVon anderen Göttern unterscheıidbar. Nun ber ach g1bt w1e schon für
dıe ater sraels in der Vergangenheiıt, für die FExodusgeneratıon in der rzählten Welt und
uch für alle künftigen Generationen Israels (vielleicht uch ber Israel hınaus?) in klarer

Ausschließlichkeit alleın HWH Und WECNNn die zukünftigen Generationen 1m offizıellen ult
der in der famılıären und persönlıchen Frömmigkeıt HWH anrufen werden, begegnet
ihnen immer uch der Gott, der schon be1 den atern, mıt den Vorfahren WAr. deren

Gotteserfahrungen sSınd aufgehoben ın jedem Gottesgedächtnis sraels Die Aus-

schließlichkeit der YHWH-Beziehung Israels wird 1er demnach zeitlich ausgelegt UuN:
verdeutlicht Elohim als der ;ott schlechthin hat mıindestens Israel ın len Zeıten, auf alle
Zukunft hın Ur eiınen Namen: HWH Von anderen (Gjottern ist überhaupt nıcht die ede.
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ber eın polemisch abwehrender Unterton ist doch erkennbar, WE sehr alles Gewicht auf
HWH als dem alleın für Israe] allen Zeıten ansprechbaren Gottesnamen gelegt wird.

J1 radıtion, Sıtuation un! Intention

Was Ex 3}15 bıblısch-literarisch bezeugt auéschließliche Bındung YHWH 1n einem für
ıne polytheıistische Religiosität transparenten lebensweltlichen Kontext kann außerbiblisch
eın ungewöhnlıches althebräisches Sıegel ohl für das Jerusalem des Be1-

spıel eines mıt Titel versehenen E1ıgennamens verdeutlichen: Imqgnyw ‘Dı HWH „dem
MiIqneyaw | Eiıgentum bzw. Geschöpf YHWHsS] (gehör1g), Dıener HWHs‘ *'
Damıt ist dıe rage ach dem lıterarischen, rel1g1ösen und geschıichtlichen Horıizont und
des Verfassers VO'  — Ex 343715 angestoßen. Der Verfasser nımmt miındestens in zweıftacher
1NS1C| geprägte Sprache auf und verrat damit etIwas Von seiner Tradıtionswelt Zum einen
gebraucht dıe Orme der Botenbeauftragung: 28R 37R ”RN sollst du
den Israelıten sagen‘“ Mose erscheınt da WIE eın Prophet.““ uch das Verbum SLH
„senden‘‘ erhält be1 diıesem jehowiıstischen Verfasser eiınen 1e] stärker prophetischen Akzent
ın 13d und 15C, obwohl VO 5SO8. .„elohistischen“‘ Vortext in 102 her doch uch das
esandt-Sein des Mose einer Führungsaufgabe mıiıt aufnimmt.“? Neben der prägenden PTo-
phetischen Tradıition Ste| be1 dem Verfasser ber uch die Tradıtion des lıturgischen HWH-
Bekenntnisses und Gotteslobs, WwI1e 1m Jerusalemer Tempel beheimatet ist Das zeigt die in
leichten Varlationen belegte psalmıstisch gepraägte Redeweise VO  , dem immer bleibenden

27 Das Diegel, das dem Harvard Semitic Museum gehö: wurde Von (1983) 55-63,veröffentlicht. Er datıert das beidseitig mıt Name und ıtel beschriebene Siegel en ist der Text
der Rückseite angegeben) in die erste des (60) und chreıbt einem hohen
Kultdiener, einem Priester der er NOC: einem JT empelsänger Jerusalems 62f1) AVI-
G. (1987) 97fmıt Fıg 5.200, schließt sich dieser Z/uordnung Irıfft die Datierung 1m
sentlichen handelt sıch jedenfalls die bisher einz1ıge vorexılısche Bezeugung eines of-
fizıellen Tıtels „Diener/  ech YHWHs‘‘ ıIn einer althebräischen Inschrift Der ersonenname
YHW(/- y W/- mıiıt apokopiertem theophoren Element ist TE1NC| inschriftlich miıindestens
2mal ele: vgl (1986) 5988

28

29 Vgl CHTER, (1970) 114 mıt Belegen 1n
Vgl SCHMIDT, (1998) 241 Mose wırd eım Jehowisten Führer des Volkes und Pro-
pheten berufen.



Gottesnamen, seinem .„„Gedächtnis““ (hebr. JD mıt dem Israel HWH vertrauensvoll aNSPTIC-
hen darf, seiner gedenkt und se1n heilvolles Handeln erinnert. ””
Wıe ber omMm ! der Verfasser dazu anzunehmen, daß Mose und den Exodus-Israeliten der

Gottesname HWH TSst offenbart werden mußte, obwohl ıhn die ater Israels schon ann-

ten? Gewi1ß, wiırd dazu VO  — seinen schrıiftliıch vorgegebenen jahwiıstisch und elohıstisch

tormulıerenden Quellen her angeregl, dıe verknüpft. ber das ist aum €es. Vielmehr
dürfte der Verfasser der Namensperikope ıne Tradıtion in Israel kennen und ıhr gerecht WEeT-

den wollen, wonach sıch HWH in der Jat TSI der Exodusgeneratıon in Ägypten, vermuittelt

durch Mose, namentlıch geoffenbart hat, nıcht schon den Generationen Abrahams, Isaaks und

Jakobs.?' Wır stoßen auf dieses Überlieferungswissen ohl zuerst und ausdrückliıch in der

Nordreichprophetie des Hosea. ESs genugt, auf die Selbstvorstellung Gottes ın Hos L2.10 und

13,4 verwelsen: „Ich ber bın HWH, deın Gott, VO Land Agypten her.  C6 und wıeder:

„IcCHh ber bın YHWH, eın Gott, VO: Land IN gypten her. Und einen ott neben mir erkennst
du nıcht, .]a’ einen Retter g1bt nıcht außer mır  cC

Wahrscheinlich haben WITr uch in H7 A und ıne eigenständıge Ausprägung dieser Ira-

dıtıon VON einer Selbstkundgabe das „Israel in Agypten“ VOT uns Die priesterl1-
che Grundschrift in E x 6,2-12, ohl 4AUus dem späten CDr begründet ganz eindeutig
dıe YHWH-Erkenntnis Israels schlechthın TSt VO Exodusgeschehen her Sıe verlegt die

Namensoffenbarung Mose aQus theologischen Gründen gezielt ach Ägypten und nıcht wıe
dıie altere Überlieferung ach Miıdıan. Kx (als priesterschriftlicher eX! ber wahr-

4() Die engste Formuliıerungsparallele Kx -e ist Ps Jedoch spricht der weıtgehend
thologısche arakter des nachexıilıschen Psalms 135 afür, In V.13 mıiıt ıner Aufnahme eines alte-
Dn lıturgisch geprägten Namensbekenntnisses rechnen. Vgl och Ps 9  9 (redaktionell) Hos
12,06 und dazu SCHMIDT, (1988) &I WEIMAR, (1980) 345f, ll ın Ex ‚-e SOWl1e
Kx 9,1  99 und Ex 20,24(.‚b‘‘) den Pentateuchredaktor erkennen. Die exte führen auf gottes-
dienstlichen Horizont, 1im übrıgen aber sınd beträchtliche funktionale und Formulıerungsunter-
chiede N1IC. übersehen. Sıe wıderstreiten einer einheıtlıchen lıterarıschen ‚uoranung. Die
atze Ex ‚15d-e gehören nıcht mehr Auftragsrede Mose für die Israelıten (15b.c), sondern
wenden sıch alleın Mose und damıt den Leser! Eın Argument für einen sekundären achtrag
1äßt sıch daraus cht gewınnen, zumal -e 1mM Blick auf S3 und das Anlıegen der Namens-
führung in A 41340 sachlich voll verständlıch sınd. Außerdem leitet die Redeebene Gott-Mose ın
3 5d-e dem TICU einsetzenden uftrag (Gottes Mose iın V .16 ber.
Zur ermutung einer vorgegebenen Tradıtion der Kundgabe des YHWH-Namens die Israelı-
ten‘' ın gypten Vi bes BLUM, (1990) 41{%.

47 So BLUM, (1990) mıt Anm. 156 Z7u Ez 20, ZUM eDTauC| der Selbstvorstellungsformel 1n
diesem Kap., SOWI1Ee dessen Nähe Ex vgl ZIMMERLI, 1963a) 18-24



scheinlichsten dıe Kenntnis VONn Ex in se1iner jehowıstisch redigierten Gestalt VOTraus.  3 Dıe-
Beobachtungen ZUT exttypi und Iradıtion in Ex 3:13443 sprechen och einmal dafür,

den ext ınem 10324 „Jehowistischen‘“‘ bzw „Jerusalemer Geschichtswerk*‘ Zzuzuordnen. Es ist
ein Werk, das ehesten in Jerusalem ohl ZUT eıt des jJudäıischen KOÖn1gs Manasse in der
ersten Hälfte des Chr entstanden ist Das Werk verste. sıch als ıne Antwort auf
den Untergang des Nordstaates Israel 1m Jahre 7727 und auf den Beinaheuntergang Judas und
Jerusalems ZUT Zeıt des assyrıschen Königs Sanherı1b 1Im Jahre 701 ESs ist zugleich eın Zeug-
nN1IS relıg1öser Sammlung, WEENN 1mM Gefolge besonders Hoseas den Alleinverehrungsan-
Spruc in der synkretistischen Atmosphäre seiner Zeıt mıt iıhrem tarken assyrısch-
aramäıschen Einfluß verficht. ” Vieles spricht dafür, dieser jehowistische Bearbeiter und
Verfasser gew1ssermaßen als ‚Protodeuteronomiker‘ ıne explizite Bundestheologie, WwW1ıe S1Ee
ann in der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur profiliert hervortritt, in Juda inıt1-
1ert hat In Ex 34,27 dürfte auf der Basıs eines Privilegrechts gegenüber Israel ın
34* ] 126 ıne theopolıtischen „Gegenbund“‘ mıt Israel dıe vasallenver-

traglıche Bındung as Assur, die seıt Önıg has (d.h se1ıt dem SOß. syrısch-
efraiımitischen Feldzug Juda 733 Chr.) bestand, formuliert haben *®

7 /u Ex 6,2-12 vgl bes SCHMIDT, (1988) 270-280 6-2' ZUT Parallelısierung VON Ex 3f
eb  » 27R (1986) 28-80, bes 75
So mıt WEIMAR, Jehowist NB  s Lig:7 (1992) 284 1-28: Hoa (1987)
AT €1!| nehmen ıne jehowistische Makrokomposition VOmn Gen 2,4b-Jos 24,32 ZEN-
GER, *1998) 119.167-171. grenzt das Von ihm genannte „Jerusalemer Geschichtswerk“‘ auf den
extzusammenhang Von Gen 1.,27:32* (ein problematischer Werkeinsatz!) bıs Jos 24,32 eın und
datiert entweder 690 der (mıt Verweıls auf die Verhältnisbestimmung der S1na1-
Bund-Konzeption neuassyrıschen königsideologischen Vertragspraxis durch 1TO) dıie

des RUPPER], (1992) 9, datiert das „Jehowistische Geschichtsbuch‘“‘
700 och in das Ende der Hıskya-Zeıt. Ebenso 1n die Hıskıja-Zeit OT! PHH44PS;
(1984) 48-50, Ex 34,1 1ff eın (sıehe 1im Folgenden), als eın Dokument, das die Hıskijanische Ke-

35
form wıderspiegelt.
Vgl resumilierend elıgıonsgeschichte der Manasse-Zeı! Judas ALBERTZ. (1992) 291-304,
der zeıgen wiıll, daß dıe eigentlich synkretistischen Prozesse des nıcht (n erster Lıinıe)
autf der Ebene der offiziellen elıgıon, sondern (eher) der prıvaten DZWw famıllären Frömmigkeıhıefen freilich übersieht auch ALBERTZ N1IC: das assıve Eındringen assyrıscher Kultbräu-
che den erusalemer Tempel (2 KOnN 23551 Vgl Relıgionsgeschichte der Eıisenzeıit I1
(vom letzten Drıittel des bis Begınn des Jh.) bes och FEL

36 (1992) 322-429; (1994) 463-490
Vgl z.B FL (1987) 40f, allerdings mıt der 'aum überzeugenden Annahme, der
Jehowist orme einen „Verheißungsbund“ des Jahwisten In Ex einem „Verpflichtungs-bund“‘ Ex 4,*10-27 Zur tellung Von Fx ın der deuteronomistischen Bundeskonzeption
VvVon Ex 24-37.-34 ım iınne Von Berit-Setzung Bruch dieser Berilt Erneuerung diıeser Berit vgl

(1998) Pr  6 uch schließt ıne Itere, vordeuteronomistische rzählung,die Ex 34,27 als rste und einzıge Siına1-Berit kannte, cht dUus, zudem geht plausibel davon ausS,
1



Wır sahen bereıts in E x 3’ | 59 WIE theologische Reflexion über dıe Alleinwirksamkeıiıt

für Israel iın Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und seinen Alleinverehrungsanspruch
geschichtlıcher Überlieferung W1Ie uch lıturgisch verankertem YHWH-Bekenntnis und

Gotteslob ansetzt CGjanz äahnlıch lıegen dıe ınge in X 34,6-7 In dıiıesem exf wiırd das (Gjot-

tesverständnıs VON Ex 35 gew1issermaßen inhaltlıch gefüllt. Hıer könnte ebenso der jeho-
wiıstische der sekundär-jahwistische Redaktor und Verfasser se1n, der die lıturgisch 'all-

kerte 5SUS. ‚„‚Gnaden{formel“‘‘ Von HWH dem barmherzigen und gnädıgen Gott, der angmütıg
und reich uld und JTreue ist, der Tausenden uld bewahrt und vergebungsbereıt ist, ber

Schuld nıcht ungestraft Läßt, in eigenständıiger Ausprägung in seıne Darstellung der S1ina1-

Überlieferung aufgenommen hat *' Und wıederum W1e ın EX 3.15 ist lıturgiısch überheftertes

Glaubensbekenntnis CN£ verknüpft mıt einer Eıgenkundgabe, Ja einem Ausruf des Namens

HWH durch HWH selbst (Ex 34,5) ber NIC| VON einer explizıten Deutung des Namens

HWH her wırd 1er das eın erschlossen, gewiß ıne posıtıve Konnotatıon des

Namens vorausgesetzt werden darf *® Es wiıird nıcht als ein eın sıch, sondern als eın eın

für Menschen beschrieben, VOonNn einer vielgestaltigen Begegnungsgeschichte mıt HWH her.
In iıhr kommen freiliıch uch tiefgreifende rel1gionsgeschichtlıche Rezeptionen zumal der ka-
naanäıischen E1l-Relıgion und der famılıären Frömmigkeıt ZU) Zug.  39

daß Ex 34,9+10 Jünger ist als Ex 34,27 Vgl aber z B SCHREINER, (1994) 204-206,
wonach die Berit-Aussagen VOIN Ex 34,10 und AT als Kombination VO]  — Selbstverpflichtung
HWHs und Verpflichtung sraels auf 1eselbe deuteronomistische and zurückgehen sollen. Zum
relig1onskritischen und theopolitischen Verhältnis VOonNn Ex 34* (zusammen mıt Ex 14* und 19*)
neuassyriıschen Bundeskonzeption, errschafts- und Kön1igsideologie vgl neuerdings OTT'(
(1998) 59-62

37 Zur Bekenntnisformel Ex 34,6-7/ und ihrer „Jehowistischen“‘ /uordnung vgl DOHMEN, (1990)
298f; ders., (1993) 66f; (1996) 45-56 Zur treffenden Bestimmung Von ExX 34,6 (und ferner Joel
Z Jona 4,2; Ps 36,15; 103,8; 145,8; Neh 9,1.7) als „„‚Gnadenformel“‘ und ihrem S17 1im en
1m Gotteslob der Tempelgemeinde vgl SPIECKERMANN, (1990) 3.9(1-18); weıst dıe ele-
DC der orme in iıhrer vollen Gestalt der Exilszeıit der späterer Epochen (3). S1€e!] ber in Ex
34,6f den rezeptionsgeschichtlich altesten eleg, der bereıts ıne intensive Auseinandersetzung mıt

38
ihr bezeuge (5)
Gerade dıe atsache, daß selbst 1im Kontext der Gnadenformel, die se1ın rfahrenes und
erfahrbares eın prädıizıiert, seınen Namen ausruft (Ex 34,6b und ZUVOT schon NSatz 5C), spricht ent-
schieden für ıne vorausgesetzte posıtıve Konnotatiıon des YHWH-Namens:;
(1990) 296.298 Das posıtıve (Vor-) Verständnis des Namens, das Hos 1,9 und E X 3,14 atz 141)
Voraussetzt (s.u. SC} und 4.2), kongruilert mıt der heilvollen Explikation des sıch TWEI-
senden Se1ins HWHs in Ex 34,6-7

30 Zur Vorbildfunktion des kanaanäıischen Gotter- und Menschenvaters vgl IECKERMANN,
(1990) Eıinflulß der Gottesvorstellungen der famılıären Relıgion auf die YHWH-Relıigion
vgl ALBERTZ, (1992) 59.62.67f(53-68).



Ebenso nıcht der Wortlaut des Namens, sondern se1n erfahrbares Wesen ırd gedeutet, WEN

X 34,14b-c, letztlıch inspirliert Von hoseanıscher Prophetie, Von HWH sa ‚„„.denn Von

HWH gilt Eıfersüchtiger ist se1in Name. Eın eifersüchtiger ott ist In der Tendenz der

kompromi1ßlosen, ausschlıelllichen Bındung sraels HWH stimmt diıeses Bekenntnis mıiıt

E.X 3-43 übereın. Allerdings ist mMIr wahrscheinlıicher, da sıch FE Xx 34,14 innerhalb des Prı-

vilegrechts und der „Bundes‘‘-Verpflichtung Israels iın 34,1 LDl späterer deuterono-
miıstischer Formulı:erung verdan. und N1IC| schon, iwa miıt Chrıistoph DOHMEN, dem Je-
howiıstischen Bearbeiter zugeschrieben werden darf *9
Textlıcher ınn und Horıizont des Gottesverständnisses Von Ex 313449 sınd für UuUNseCeTIECMN

Zweck hinreichend profiliert. Wıe verhält sıch NUun dazu K xXx 3,14 als lıterarıscher Zusatz? Was

bringt dieser berühmte Vers Z ede VOIN ott 1im vorlıegenden Kontext hınzu?

amensdeutun und Gottesverständnis in E x 3,14 Zusatz „14b-1 5a)

4.1 Textbedeutung

Wıe WIT sahen, hatte Ja schon NS nıcht einfach 1U die rage ach dem Gottesnamen be-

antwortet, sondern zugleıich eın sehr bestimmtes Verständnis Von dem in allen Generationen
wıirkenden exklusıven ott sraels vorgestellt. Wır stießen auf ıne Theologıe, dıe aQus gottes-
dienstlichem Bekenntnis und hervorgeht bzw aran anschlielßit. och einen wesentlıchen
Schriutt weıter geht Ex 3,14 VON der Namensfrage In AL hın ZU Gottesverständnıis. Der
Vers bietet nıcht NUT ıne Reflexion des (Gottesnamens HWH, sondern SCNAaUCI ıne efle-
10N der Glaubenserfahrung, die der Verfasser mıt HWH verbindet. Der Vers ist Theologie
in exiremster Kurzform, wıe SIeE einem gelernten eologen bıs eute aum Je gelingt. Der
Nachteıl diıeser Kurze‘ bleıbt der Eındruck des En1ıgmatischen, Oszıllıerenden, des schil-
ernd Offenen, zumal ın der Fomulıierung HN RN HN VOonNn =C. Sıe bıldet eiınen SOn-

dertfall der Paronomasıe, des Wortgleichklangs, 1er als wortspielartıger Gleichklang identi-

4U SO DOHMLEN, (1990) 292-297 Vgl dıe deuteronomistische Eiınordnung VOonNn Ex 34,14 be1
SPIECKERMANN, (1990) Anm. 21 (1994) 1f9-21



scher gleichsinnıger er. Dıie paronomastısche Formulı:erung ın x 3,14 ist ja VOT em

schuld der Flut exegetischen Fleißes, dıe sıch ber diese Bıbelstelle bıs heute hat

(und weıter ergıeßen wiırd)
Hınzu omm: och die Wirkungsgeschichte, dıie dieser ext allerdings in seiner QT1€-
chiıschen und lateinıischen Fassung in der christliıchen Theologıe Von den Kırchenvätern

entfahtet hat  42 Der springende Punkt Wr €1 das ew1ige unbedingte und unveränderlıche

eın Gottes, das INa in diesem ext klassısch ausgedrückt fand och ist wahrscheimnlich die

griechische Wıedergabe EY® EIUL (DV  A „ICH bın der Sejiende‘‘ der „Ich bın der der ist‘  66

griechischen Sprachmusters nıcht sehr als Anpassung griechisch phılosophısches
Denken verstehen. In ınem 998 erschıenenen Aufsatz folgert Martın ROSEL aQus einem

Vergleich der Septuagıintafassung VOoNn Kx 3,14 mıt jener VON Ex 6,3 m.E mıt ein1gem eC|
der Übersetzer VO letzteren ext her, hebräisch EI Schadday ungewöhnlıch mıt OEOC

(DV XUTOV ott ihnen (den Vätern) sejend“‘ wiedergegeben wiırd, dıe Aussage VON E 3,14
präzısıeren wollte ‚„„‚Gott ist nıcht In ınemen ınn der Sejende, sondern ist als ott

Herr für Israel und seine Vorväter, handelnd und mächtıg Damıt werden ‚WaTr griechische
Sprachkategorien verwendet, ber doch gegenüber der Umwelt deutlıch abgewandelt‘‘.”” Das

späte hellenistisch gepragte uch der Weısheıt bezeichnet ;ott ın 134 als TOV OVTO, ‚„„.den
Sejlenden‘‘. Der ext ist ohl von der griechischen Übertragung Von ExX 3,14 beeinflußt. Fs

geht in beiden griechischen Texten den wahren und wirklıchen ott 1mM Geéensatz al-

len Scheingöttern. ber spezifische Spekulationen ber den alleın (ew1g) selenden ott 1im

Gegensatz ZU] Nıichtsei:enden WIE in der Deutung des jüdısch-hellenıistischen Phılosophen
Phılo Von Alexandrıen Ex 3,14 sınd damıt uch in Weısh 134 aum impliziert.”“

Ahnliche Wortspiele, W uch N1IC| mıt identischen er wıe in Ex 5:14. begegnen äufiger
ın Namenserklärungen der 1bel, z.B Gen 2253° LE ED 9  x  ' 27306 Sam Z Z vgl

472
LZ1
Vgl den Überblick be1 CHILDS, (1974) 84-87; ZU) (jottesnamen in der patrıstischen Iıtera-

43
tur5(1978) 6-16

(1998) 53F: ıta:
/7u Philo VOonmn Alexandrıen vgl COHN (Hrsg.), 110N1S Alexandrini pera QuaC supersunt, Vol

De ıta Mosıis, L1b.1, 14fi, dazu das 1ta! und dıie rörterung be1 GESE, (1975) €e1lIs. 13
eift anerkanntermaßen Gedankengänge der nacharıstotelıiıschen Popularphilosophie auf, vgl z.B

SCHMITT, (1989) 6Of; (1998) 74 54 Für das Verständnis Gottes In Weıish sa
als des (wahrhaft) Seienden ist der Gegensatz der („töriıchten“‘) Vergöttliıchung kosmischer Phä-
LOTNECIIC ‚2.3-5) entscheidend.



och WIıe dem uch sel, WITr haben uns den Schwierigkeıiten des Textes in se1iıner hebräischen
Form tellen Dabeı muß mir Jler genügen, NUT die wichtigsten syntaktıschen, semantı-
schen und kontextbezogenen Aspekte der Analyse und Interpretation NeENNECN Ist 9  = Ex

3,14 eigentliche Offenbarungsrede der dient sS1e ‚her der Verhüllung des göttlıchen Seins?
Soll der ormulhıerte Wortgleichklang eın oment des Unbestimmten und doch ohl uch
Geheimnisvollen” hervorrufen der 1enNn her der Emphase, der Steigerung des Verbalın-
halts? ber Was bedeutet das erb HYY „seimn“ und SCNAUCT die Verbform, dıe Präfixkonju-
gatıon Langform ın der Person Sıngular KDAN in diesem ungewöhnlıchen Gebrauch und ıIn
diıesem ONfeX:

Zweiıerle1 will, Was den kontextuellen VON V .14 angeht, bedacht sein. Da ist eınmal der

sprachliıche Rückbezug Von V.14 besonders auf dıe Selbstvorstellung Gottes gegenüber Mose
„ich bın der ott deines Vaters‘‘ ın und dıe Zusage AJ9, ich werde miıt dır sein!‘* N.12
Jeweıls 1im SO „elohistischen‘‘ Strang vVon Ex Zum anderen ist dıe Beobachtung,
V 14 nıcht NUur auf dıe allgemeine Kenntnis, sondern auf dıe ausdrückliche Nennung des
Y HW H-Namens hın angelegt ist, daß V.14 als Verstehensanweisung dem M 4S C-
schaltet wurde.
Um den internen Zusammenhang der Satze in Ex 3,14 verstehen, ıst wichtig, dıe beiden
Kommunikationsebenen, dıe V .14 enthält, klar unterscheıden, ZU einen dıe Redeebene
‚Gott Mose‘, ZU anderen dıie Ebene ‚Mose Israelıten‘. Die erstere ose moöochte
ich dıe eigentlıch theologische Redeebene NCNNCN, J1er spricht ott gew1issermaßen als
Theologe Mose der anders gewendet: eın theologischer Verfasser spricht prophetisch mıt
dem Anspruch göttlıcher UfOT1ta! Alleın der ersteren Redeebene ‚Gott Mose‘*‘ gehört dıe
schillernd erscheinende Formulierung der Sätze Ex -C Sıe ist Iso
och nıcht das, Was Mose den bedrängten Israeliten soll Sıe beantwortet ber uch
N1IC| einfach die rage „„Was ist seın Name?“*‘ (130) Was besagt SIe dann? Daß E X 3,14b-c in
syntaktıscher Hınsıcht keine ganz eX Parallele 1m hebräischen Alten ] estament hat, wurde
besonders Von Norbert KILWING überzeugend 6  nachgewiesen.“ Nun könnte der unzweiıftel-
hafte Rückbezug der Selbstkundgabe Gottes in V.14b-c auf dıe Selbstvorstellung Gottes DC-
genüber Mose „Ich bın der ott deines Vaters‘‘ in Satz ıne funktionale Deutung des he-

45 G.von (1966) 194
KILWING, (1979) 73-76 (70-79)
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bräischen 1WN-Satzes 14c als Prädikativum 14b nahelegen; versteht twa die Fın-

heiıtsübersetzung Ex ’  -C „Ich bın der ‚1ch-bin-da“**. ber dieser Sınn könnte hebräisch
einfacher durch Nomimnalsatz Relatıvsatz ausgedrückt werden; das uster der Selbstvor-

stellung 1m nomiınalen Identifikationssatz V 6b wırd In den formalen Verbalsätzen 4b-c doch

gründlıcher transformıiert, verzeıtigt und modalisiert.“” uch der Gleichklang 1er ıden-

tischerer wiırd ja nıcht funktionslos se1n. Es ist nıcht recht einzusehen, weshalb dasselbe

erb HYY „seın“ derselben Verbalform (Präfixkonjugatıon Langform Person Sıngular)
das ıne Mal als gefügtes Funktionsverb (Kopula In der funktionalen Bedeutung ‚se1ın‘) und

das andere Mal als ungefügtes semantisches Vollverb (hıer in der edeutung ‚daseın‘) VeT-

wendet werden sollte.“® Da 1eselbe Verbalform HN in Satz 14f bsolut gebraucht wird,
ohne eın prädikatıves Element, SO Sar ad hoc als E1genname auftrıtt und satzsyntaktısch

als Subjekt fungılert, spricht wieder dafür, WITr MN als Verbalform in allen TE1N Fällen

(14b.c.f) als absolut verwendet und gleichsinnıg verstehen aben Daran anı der jeweıls
verschiedene satzsyntaktısche Status nıichts. Gerade deshalb bleibt MN hıer ungefügt, damıt

die Anspielung auf den Namen HWH autlıch und inhaltlıch vernehmbar wird, anders als in

der göttlıchen Zusage des Beistands und der Hılfe für Mose in NSatz 12b 1V DAN D „Ja, ich

(bın und) werde mıiıt dır sein!*‘ Der aDsolute Gebrauch Von HYYlegt ber das Gewicht auf den
Verbalıinhalt selbst. Um eın funktionales „Seıin“ 1m Sınne VON Identität, Klassıfıkation der
uch einer bloßen Existenzaussage geht ın V .14 Iso nıcht. Es ann sıch UTr eın sich

erweisendes Sein, eın iın sprechenden aten wirksames eın handeln, WENN Mose den Is-

raelıten soll Her ‚ich bin/will der werde sein‘ hat miıich uch gesandt‘“.””

47 Zur Krıtik der Auffassung des ‘sr-Satzes Ex 3,14c als Prädıkatıvsatz (Aquivalent eines Tadı-
katsnomens) einem dann als ‚Kopula verstandenen 37  atz 14b vgl bes ALBREKISON,
(1968) 23-2/(15-28); (1979) /0-72; (1991) E ıne syntaktı-
sche Analyse Von ExX ‚14b-c (beı iıhm „14b ach dem Satzmodell VOINl 21 E} uch

48
e(1991)
uch BARIELMUS, (1982) 231-235, der in E X „14b-c eine Kombinatıon Von klassıfizıeren-
dem Satz und Existenzaussage annımmt („Ich werde se1n, WCI immer ich se1in werde  .  9 Z
setzt einen Bedeutungsunterschie: tfür HYY VOTausSs Funktionsverb 14b bedeutungstragendes
erb 1im inne Von „SEIN, ex1istieren‘‘ 14c Wıe vertragt sıch 1€Ss mıt seıner Behauptung, HYY se1
im Hebräischen der reines Fu;  10Nsverb bzw daß HYY „„als eın or im verblosen
DbZW. als bloßer Tempusmarker etztlich eın ema des Lexikons, sondern der yntax ist“® S 114,

49
06-1 14)? Vgl auch (1985) X (84-87)
Was das erb HYY kontextue) (‚klassematisch‘: N1IC. 1Ur auf rund ‚nukleärer‘ semantıscher
er!  ale edeutet, hängt gewl VON seiıner ügungsart ab Daß HYY 1im Althebräischen Je kon-
extuell ein sich erweisendes eın edeuten kann, sollte INan der NECUETEN Argumentatıon für
e1in reines 10nsverb be1 (S.0 48) und (1985) 35-101,



arf inan ber dieses sıch erweisendc, wırksame eın uch gleich in jedem Fall posIıtıv kon-
notieren als ‚hilfreiches Daseın, Mıiıtsein und für-Israel Seın‘, WIE ja der kontextuelle Z

sammenhang der MARN-Formen VvVon V.14 mıt der WAN-Zusage des Mıtseıins Gottes für Mose

in ME 12 nahelegt? eW1 ist der Anschluß VOoNn N] ar nıcht übersehen. ber das

geradezu monumentale HN 1WR v Von V-T1A überste1igt den konkreten Fall des Miıtseıns

Gottes mıt Mose weıt Sprachlich ist zunächst 11UT das sıch erweısende eın akzenturert. Wıe
ott sıch erwelst, bleıbt zumındest zunächst in 4b-c och O  en, ob posıtıv der negatıv, ref-

tend der richtend.

In anderer Weıse legt der rhetorische Wortgleichklang, dıe aronomasıe in der Selbstkundga-
be Gottes WDAHN 1WR HN -C, den Akzent auf ıne inhaltlıche Offenheit der Aussage.
4b-c entspricht dem uster: Verbalsatz, gefolgt VON der Form eiınes 5SU8. paronomastıschen
Relatiıvsatzes mıt derselben Verbalbasıs Der mıt UR als Relativpartikel der Konjunktion
eingeleıtete Satz ann allerdings unterschiedliche Satzfügungsfunktionen haben In den 1e]

verhandelten, miıt Ex 3,14b-c syntaktısch CHNSCI vergleichbaren Belegen 1ent, Wwıe häufıg
SCHNOMMCN, dıe Paronomasıe DZW. der Wortgleichklang ZU] Ausdruck einer wıe uch immer

Unbestimmtheit des Satzınhalts Sam 2313 Sam 1L5.20: Kön 899 x 3319
u.a.)  >0 DIie Paronomasıe in ®:  C verstärkt die proposıtionale und ıllokutive Oftenheıit der

Satzfügung und damıt das Ooment der Wıllenskundgabe ıIn der geäußerten Sprecherhand-
lung. Was ber dem menschlichen Adressaten unbestimmt und unbestimmbar erscheınt, das
ist in der Selbstkundgabe der Gottheit 1ın Ex 3,14 Ausdruck ihrer unverfügbaren Freiheit und

Souveränıität, mıt anderen en Ausdruck der freien Selbstbestimmung Gottes, sıch
der anders verhalten.

ders., (1991) 69f, N1IC. bestreıiten. Vgl 1€e vorsichtigen Bemerkungen Von KILWING,
(1979) 78 (77-79) Fuür Belege wI1ıe hayıtı bzw. hayına VOT asyndetisch angeschlossenem Satz des
Iyps x-gatal ın Gen 31,40 DZw Jes 63,19 hält selbst BARTELMUS, (1982) 224, dıie Funktion
„ JT empusmarker‘‘ L1UT für „eıne denkbare Möglıchkeit“‘, eingeschrä: auf (jen 31,40 Sıe genu:
uch N1IC: Deutung VOIN (Gjen 31,40, dıe Retrospektive Jängst UuUrc V .38 und geklärt ıst
€1: Belege beschreiben eın ‚Ergehen' des sprechenden Subjekts in der Vergangenheıit (Gen

DZWw. 1M Perfekt der egenwal (Jes OA-E9: allerdings ohl mıt asyndetischem Prädıkatıv-
50

satz' „Wır SInd solche geworden,e ‚„„UnNs ergeht nunmehr, als. ..  66
Nachweise be1 VRIEZEN, (1950) 500-503 8-51  s KILWING, (1979) mıt Anm.
CI BARTELMUS, (1982) 229%; SCHREINER, (1991) 411. Vgl Von RAD, (1966) 196
FEx 3,14 jedenfalls wahrt sıch Wwe in dieser Auskunft seiıne reiheıt, dıe sıch gerade in se1-
11C] Daseın, In seiner wirksamen egenwart, erweısen wırd‘® uch AMBACOQ, (1978)
330-335 317-33 akzentulert den spe' der freien Zuwendung HWHs



Daß ExX 3,14 ohl bewußt ıne sprachliche Offenheıt, eın Oszıllıeren der Bezugsmöglıchkei-
ın auf nımmt, zeıigt sıch uch be1 dem Versuch, dıe semantıschen Funktionen der Ver-

balform FDHN in iıhrer jJeweılıgen satzsyntaktıschen Formatıon exakt bestimmen > Isoliert

auf Satzebene betrachtet, können dıie Formen aum anders enn als Ausdruck genereller
Sachverhalte, eines immer wieder und immer HICUu sıch erweisenden Seins der Gottheıt VOI-

standen werden. Dann wird her eın generell präsentischer ınn akzentulert: „Ich erwelse

mich ımmer neu), als der 1immer) ich miıch erwelse DZW erwelisen will*® (14b-c) Oder AICH
bın (da/wirksam), als der immer ich (da/wırksam) bın DZW. sein wıll®®. eweıls Iso eın Satzge-
füge dus Hauptsatz und freiem prädıkatıvem Beschreibungssatz (adnomiına: ZU)] implızıerten
Subjekt des Hauptsatzes. 1€| INan die atze jedoch in iıhrer Kontexteinbindung 1im Blıck auf

das konkrete Geschehen, daß HWH se1ın olk herausführen 1l dus A gypten bzw. MO-

mıt Gottes Beistand die Israelıten herausführen soll aQus der Drangsal, hegt eın futur1-

sches Verständnis ahe uch in der mıiıt FDAN formulierten Beistandszusage in AF S hegt ja
hne Z weifel der Akzent auf der Zukunft. I)Dann können WIT sinngemäß übersetzen: AICH WEeTl-

de und 111 miıich erweıisen, als der immer Ich miıch erweısen werde und erweısen wiıll!*® SO-

gleich ist aber deutlıch, diese Aussage uch das och ausstehende Ere1gn1s des Exodus

und der Verehrung Gottes Gottesberg weıt transzendieren kann In jedem Fall ist Ex

,  =C dıe theologisch prinzıpielle Aussage VOmMmM freıen, unverfügbaren Selbst_erweis Gottes

Dieser Selbsterweis ber ist eın zukunftsoffenes, auf dıe Zukunft hın angelegtes wıirksames

€e1in. Es ann N1IC| mıt einem bestimmten geschichtliıchen Selbsterweis als eın für allemal

abgeschlossen gelten! Die Freiheit (jottes ın seinem Selbsterweis wırd uch nıcht dadurch

eingeschränkt, daß TE den dQus NS erhebbaren Alleinverehrungsanspruch auf-

nımmt und somıit das Handeln es uch als Reaktion auf menschlıiches Verhalten ersche1-

Umstrıtten ist besonders der Zeıtbezug Von Ex -C und des Syntagmas (Satzsubjekt) Von

14f. So insıstiert ;1wa BARIELMUS, (1982) 228, auf einem futurıschen Sınn;
(1991) 42{, begründet diesen Siınn VO'  - der Beistandsformel und der 5SOß. Bundesformel her.

(1991) 75% ıngegen plädıert das Präsens. H.-P MULLER, (1981) 321. S1€] 1ın den
TEeN Verbformen jeweıils Präsens-Futur ausgedrückt, vergleichbar mıt akkadıschem 1ıbassı-ılum.

ROSENZWEIG, Die fünf Bücher der Weisung, NN (S.0. Anm. 16), übersetzen unter-
schiedlich: AICHh werde daseın, als der ich daseın werde‘“‘ „‚14b-c, jedoch „ICH schickt
mich CUC 3,14£. (1997/) 64, bleibt in beiden Fällen eiım ufur und wıe die etzte-
ren eiım absoluten eDTrauCc VOnNn HY Y: „Ich werde se1in, der ich se1n werde.“‘ Und „Der ‚Ich
werde se1iın‘ hat mich euch gesandt.“ ; (1985) 17-25(7-26), verstie! den Z
sammenhang der atze Ex ‚14b-c als korrelatıv, sieht den YHWH des Exodus mıt dem ;ott der
ater ın 1ns gesetzt und uberse! daher mıt futuriıschem und vergangenheıtlıchem eıtbezug: „ J0
Saro quello che ero  56
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NICH älit V .14b-c formuliert des Kontextbezugs V 15 ein eıgengewichtiges und prın-
zıpıelles Gottesverständniıs Daß} WIT 1er nıcht NUT auf ıne Theologıie des Gottesnamens, SOT-

dern uch ıne theologische Reflexion geschichtlicher Gotteserfahrung in Israel und WAar

einer weıtgespannten Geschichte der Gotteserfahrung stoßen, ist mıt Händen greifen.

Die Redeebene ‚Gott Mose‘ schhelßt in ExX 3,14 ıne zweıte Redeebene ‚Mose Israelıten‘
eın „Und So sollst du den Israelıten ‚ACH bın (und werde se1n), ıch TWEI-

miıch (und werde miıch erweıisen)‘ hat miıch Z uch gesandt  .66 14d-f) Mose wırd in 4e-f
Z.U] prophetisch beauftragten Sprecher für dıe Israelıten Diıe Redeebene der prinzıpilellen
theologischen Reflexion Von 43-C wiırd abgelöst durch eın Redeverhältnis, das WIT dıe Ver-
kündiıgungsebene ın einer konkreten Sıtuation NCHNNEN können. S1ıe erwächst freilich Adus der
prımär theologischen Redeebene. Dıe Verbalbedeutung des ungewöhnlıchen E1ıgennamens in
Satz 141 ist auf der Wortebene keine andere als in 4b-c ber dieses einfache KDHN,
der seltsame E1ıgenname „ Ich bın und werde se1nN, miıch erweısen‘‘, annn nıcht einfach den
1nnn des vorausgehenden Satzgefüges 4b-c zusammenftfassen der 94  komprimieren. Nun

zeıgt schon dıe atsache, dalß ott ach 14f Mose 99° euch:. den Israelıten, gesandt hat,
als der DAN DOSILV den Israelıten zugewandt ist Satz 141 nımmt ja uch 1mM Vorgriff

auf Satz 15C das dort konnotierte Verständnis VON HWH als dem Schützer und Helter auf,
der mıt den atern Abraham, Isaak und Jakob W dal. Verstärkt wırd dieser Eındruck, Wenn WIT
auf dıe Beıstandszusage Mose ın V 12 zurückblicken das Miıt-Sein, das ott in 12b dem
Mose verspricht, wendet ach Satz 141 den bedrängten Israelıten insgesamt Zu.  3

Die beiıden Redeteile Von N 1A artıkulıeren demnach verschiedene Inhaltsakzente: einerseınts
dıe SOUveräne Freiheit und damıiıt uch Macht ZU richtenden der rettenden Selbsterweis,
andererseits die helfende Zuwendung. Dennoch stehen S1E nıcht beziehungslos nebeneinander.

5} ONS' würde jeder spezılısche Aussageeffekt der paronomastıschen ugung VOon Kx „‚14b-c ent-
Anders KILWING, (1979) GE der eıne „Zusammenziehbarkeıt“‘ der Aussage VOon 4b-c

als eın tarkes Argument für die ermutung betrachtet, der ‚paronomastische Relatıvsatz 1ın 3,14
habe intensivierende Funktion ber uch das Verständnis VON e-1 als
redaktionelle UÜberleitung vVvon der ekundär hinzugefügten Namenserklärung in .D-C I:

OTH, (1968) 30; and (1998) 81, befriedigt kaum: Trst E- g1bt ıne
54

WO: auf die rage ÖL3g 55-C vorwegnehmend
Vgl uch CROATTO, (1991) 42, allerdings für NTA insgesamt 1Im Verhältnis NI (Sätze
1 2a-b). Der ach SCHMIDT, (1998) 241, „Jehowiıstische‘‘ Text Ex 4,15c (im Kontext 4,10-17)
bezieht das Mıtseın HWHs auf die ede („Mun: VOIN Mose und Aaron.



Wenn Er richtig ist, daß die Verkündigungsebene ‚Mose Israelıten‘ 4AUS der primär theologı-
schen eebene ‚Gott Mose‘ erwächst, wırd der Zusammenhang deutliıch die freie SOUVEe-

ranıtäat Gottes, seine unverfügbare Macht und Autorität, die ott in 4b-c kundgıbt, ist der

Grund, Ja dıe Bedingung der Möglıchkeıit für seine Zuwendung, sein wirksames eın dıe

Israelıten in der agyptischen Drangsal. In freier Selbstbestimmung ZU Mıt-Seıin mıt den Be-

drängten wendet sıch ott den Israelıten rettend Z} iındem Mose iıhnen sendet.

Beachten WITr den Zusammenhang der beiden Redeteile in V .14 und darüber hınaus dıe Zu-

ordnung dieses Verses ZUT explizıten Nennung des Gottesnamens in NS wiırd uch der

Sınn VON V 14 als einer ersten Antwort auf dıe Namensfrage VOoNn V .13 verständlıch ESs geht
keineswegs darum, dıe rage abzuweılsen der den Gottesnamen verhüllen. Der 1ınwels

auf dıe Überlieferung VOIN Gotteskampf Jakobs Jabbok-Fluß, wonach dıie Gottheit dıe

rage ach ihrem Namen abwelıst (SO in Gen 3230 hnlıch in Rı ,  5 verfängt nicht.“ Ich

sehe uch keinen plausıblen rund bestreıiten, daß Ex 3,14 tatsächliıch ıne Deutung des

Gottesnamens in V .15 geben wıl155 Es ist freilıch ıne Deutung, der nıcht auf Ety-
mologie und Wortgleichung, sondern auf die Bedeutsamkeıt für Israel ankommt,
WeNnNn das HR „ich bın und werde se1n bzw miıich erweısen‘“‘ den Namen HWH, dann als

Verbalsatzname In Person verstanden 1im Sınne VON ist, erweıst sıch und wird sıch

erweıisen‘, in die Person der göttlıchen Selbstkundgabe umsetzt. VYAd ll das richtige Ver-

ständnıs des Verhältnisses des Gottesnamens dem sıch ach AD kundgebenden ott

selbst sıchern. Es ist N1C| weıt gegriffen, wenn WIT5 daß letztlich die Gottheit
des sıch mıt Namen kundgebenden Gottes geht. der WIE Hartmut ESE formuliert hat

N1ıC! der Name estimm Gott, sondern ott g1ibt dem Namen Inhalt in völlıger Freiheit

und Souveränität‘‘ ”® Daß dann uch eın Miıßbrauch des Namens YHWH, jeder Versuch, dıe

Macht dieses Namens usurpleren, HWH WwWIeE einen Glücksgott herbeıizuzıtieren, abge-
ehrt wifd, lıegt auf der Hand, erscheıint ber dieser wesentlichen Verstehensanweisung
nachgeordnet, notwendig aQus ihr folgend.

54 SO mıit eCc SCHMIDT, (1988) 175
55 egen BARIELMUS, (1982) 228; SCHREINER, (1991) Allerdings handelt CS sıch

ıne prıimär theologisch und N1IC. lınguist1sc orjentierte ‚Erklärung‘. Vgl (unter eiwas anderen 11-
terarkrıtıschen Voraussetzungen) SCHMIDT, (1988) 168-179; ders., (1996) 8286

56 GESE, (1975)



Tradition, Sıtuation und Intention

Wıe omMm Nun der Vertasser Von Ex 3,14 seiner Deutung des YHWH-Namens und 7a

seinem Gottesverständnıs? Was voraus? Exegetisch ıst weıthın anerkannt, dal außer

FE x 3,14 och Hos 1,9 den Gjottesnamen in deutendem ortspie ın dıe Person um SCtZI“Z
ı3168 1 Das drıtte Hoseakınd erhalt den ymbolnamen .„Nıcht-meıin-Volk“‘ mMnıt der HBe-

gründung. „Denn ıhr se1d N1IC! meın Volk, iıch ber ıch bın und werde nıcht (mehr) tür euch

sein‘* der vielleicht besser noch: C ber bın nıcht mehr) der .ıch-bin/ich-erweise-mich‘
für euch‘‘. Dıe prophetische Unheilsansage ım Symbolnamen kehrt Heilstracdıition ıl  3 S1e

echnet Sanz selbstverständlıch damıt, daß die Adressaten, denen der YHWH-Name treilıch

anders als den Israelıten auf der Redeebene Von EX 3,14 längst vertirau ist, auch dıe Interpre-
tatıon des Namens als MN ICh bıin/ich erweıise mich/ıch In wırksam'‘ schon kennen und SI1E

als DOSIELV für Israel verstehen: ‚ıch bın und werde da se1In tür euch‘. F x die Kennt-

NnıS ben cdieser posıtıven Sınndeutung des Gottesnamens ın Israel bZzw im Adressatenkreıis

des Jextes VOTausSs. Die Textbildung geht ın FEx 3,14 also SCHNAU SCHOMIMECN OM dem

gewöhnlichen, heilvoll verstandenen Namen HN 2A6 bın/ıch erweıse miıich‘ in Satz 141

dUu!  N Der Verfasser vVvon 3,14 ber als Verstehensschlüsse]l dıe paronomastısche Formuhe-

Tung Von 4b-c dıe Freiheit (Gjottes ın seınem Selbsterweis Z sıchern. Ist Fx 3.14
von Hos l’ abhängıig (entgegen der umgekehrten Iteren Annahme)? DIie textliche Weıterbil-

dung des einfachen FDÜN ın K X 3,14b-c dürfte neben Iıterarhıstorıschen Erwägungen in der

Jat dafür sprechen.”“ ber ıne Kenntnis VO  — Hos p in K X 3,14 an nıchts daran, daß
schon Hos i ıne Deutung des YHWH-Namens mıt N als tradıtionell vorgegeben VOI-

ausset7! Beide exie gehen VONN einem Tradıtionswissen dUus, das den Namen HWH als
reitende Zusage, als ıne Verheißung des göttlıchen Mıtseıns und wıirksamen Gegenwärtig-
SeINs für Israel versteht Beıde exie greifen diıeses Tradıtionswıissen nıcht hne Korrektur

5 / Vgl SCHMIDT, (1988) E allerdings mıiıt der Annahme eıner Abhängıigkeit des Prophe-
eNnwWwOoTTS Hos 1,9 VON EX 3,.14 SLER, (1995) 62, sıeht seiıne Deutung VOIN Ex 3.14 1mM S1n-

VOon .„Ich bın da und werde daseın als deın helfender und heilvoller Was uch geschehe!*
UrC: Hos 1,9 estätigt. Vgl bes och BLUM, (1990) 42, und ZU lext VO]  — Hos 1,9

Hosea (1965) 7f.24; Hosea (1983) DE
55 SO auch und PHILLIPS, (1998) 82f (81-84), dıe übliıche Annahme eiınes Rückbezugs

von Hos L auf FK X 3,14 Hos 1,2-9 ist ın se1iner Endgestalt kaum vorexiılısch vgl jedoch
ge! der prıimäre Fremdbericht on der zeichenhaften Namensgebung der TeN Hoseakınder AIl

wahrscheimlichsten auf einen Hosea-Schüler zurück. Nıchts ‚pricht ıne Verankerung dieser
Namensgebungen ın der Prophetie Hoseas. Vgl SCHMIDT. (1992) 155-159 1641 (155-165)



auf, freiliıch in sehr unterschıiedlicher Weıise. Der prophetischen Umkehrung heilvollen

Tradıtiıonswissens be1ı Hosea ste dıe etonung der UrC. keinen Menschen verfügbaren
reıiheıt, der Selbstbestimmung (jottes gegenüber, dıe ıne als selbstverständlıch SCHOMUNCENC,

unbedingte Heilserwartung abwehrt. Hos E und E X 3,14 zeigen klar,. daß INan in Israel dıe

1mM Namen HWH enthaltene westsemitische Verbalbasıs hne weiıteres als (alte)
Varıante der hebräisch geläufigen Basıs „seın““ („sıch erweisen, geschehen‘‘) verstehen

konnte,” ber auch, daß HWH weiterhıin als eın inhaltlıch ‚redender’ Name gehö: und

begriffen werden konnte Dafür dürfte uch dıe aQus frühprophetischer Iradıtion stammende

und VOT em beı Ezechiel vertretene Erkenntnisforme!l sprechen: .„Ihr werdest (du Wwirst, S1E

werden u.a. erkennen, daß ich YHWH bın An geschichtlichen aten wırd HWH rkannt

als der, der Ist, sıch erweist und wıirksam 1st.
Der lıterarische und theologische Horizont VoN ExX 3,14 ist TE1UNC N1IC MNUur VOoN der Kenntnis

eines besonderen Tradıtionswissens VO heilvollen Klang des YHWH-Namens bestimmt

N194 verräat gewıß uch prophetische Tradıtionsprägung dıe Form der Botenbeauftragung 1de

ist identisch mıt 15b) och wichtiger ist für V.14 dıe prinzıpijelle theologische Reflexion, dıe

sıch 1m Aussagezlie und Gottesverständnıs des Verses ze1g! Der Vers dıe Deutung
geschichtlicher Erfahrung In Israel VOTAaUSs, heilvoller und unheılvoller rfahrung, in der sıch

HWH als der SOUVverän Freie erwiesen hat und erwelst. In dieser Deutung behält ber dıe

Seıite der Zuwendung und Treue Israel dıe erhan: SO ste. E X 3,14 theologıie-
geschichtlich {wa in der zwıschen Hos S und Hos „‚/-11 einerseıits und Deuteroje-
saja, besonders Jes- und 45,1-7 andererseı1ts. Hosea und seine Schüler hatten 1m

CBS ohl schon ach dem Urc dıe Assyrer herbeigeführten Untergang des Nordreiches

Israel ın Worten voller Leidenschaft einen ungeahnten Wiıllensumsturz in Gott, 1im Herzen

selbst, „Wıe könnte ich ıch preisgeben, Efraım, dıch auslıefern, Isra-

59 Die urzel HWY „Se1IN, werden‘‘, 1im Althebräischen Ur vereinzelt (Gen 27,29; Jes
6,4:Neh 6,6; Koh A ist Im aramäiıschen Sprachzweig geläufig, einer häufıgeren
Annahme jedoch aum iIm SOg Amurritischen, WI1IeE jetzt STRECK für dıe /yaHwil-Namen
nachweist. Danach andelt O sıch ehesten das Element /yahwil 1Im rundstamm „(Gott)
hat sıch lebendig geze1igt‘, vgl ers ın RLA 9-1/2 (1998) 130 855. 1 und seınen Aufsatz „Der
Gottesname ‚Jahwe und das amurrıtsche Onomastıkon“ (1999); für dıe Einsıchtnahme
in eıinen Vorabdruck dıeses Aufsatzes an ich Herrn Dr.habıl STRECK erziıc HW ıst
im Arabıschen In der Bedeutung „fallen; wehen: egehren“ belegt; Im Ostsemitischen
/Akkadıschen In der Form ewüm (1) und Jünger emüm (11). vgl AH  S 266f.
Zur „Selbstvorstellungsformel“‘‘ in der „Erkenntnisaussage‘ vgl 1963a) 16-25;
ders., (1963b) 41-1 bes 90-98.98-1 U7 ers (1963c) 120-132, hıer als „prophetisches Wort des
göttlıchen Selbsterweises‘ DbZw. „Erweıiswort“ bes Ar 3TE



el?...Umgewandt hat sıch meın Herz SCHCH mich, geballt ist meln Verschonungswille (bzw.
‚Reue ‚Selbstbeherrschung‘) entbrannt Ich 11l meınen glühenden Zorn N1IC| vollstrecken,
111 Efraim N1IC| och einmal vernichten. Denn ott bın ich und nıcht Mensch:;: in deiner

heilıg, und nıcht komme ich in Zorneswallung‘‘ (Hos HLS8SO)S Verscho-

nungswille, der sıch j1er freilıch NIC| hne Gericht, sondern durch dıe Gerichtskatastrophe
hindurch auswirkt, ist alleın in HWH selbst begründet, ın seilner Selbstbestimmung 7U

Erbarmen, nıcht in irgendeinem Verdienst sraels
In der deuterojesajanischen Grundschrift des Ende gehenden babylonıschen FExıls 1Im

Ehr. sınd die Aspekte des Gottesverständnisses VOon Ex 3.14 eindringlıch nd breıt entfaltet.
Zum einen ist die sSsouveräane aC und Freiheit, dıe sıch bei Deuterojesaja dezıdiert In der

schöpferischen Geschichtslenkung und In der Machtfülle ber den KOSmos offenbart. Der

Exilsprophet Deuterojesaja proklamıert S1E ausdrücklich monotheıstisch und streiıtbar als
Macht des einz1ıgen Gottes. Der Name HWH wırd 1er gew1ssermalien ZU) prechen DC-
bracht. Hr wırd ZU Synonym für den eINZIE wirksamen, einz1g sıch erweıisenden ;ott (so 1im
Wort des göttlıchen Selbsterweises Jes 43,10.1  13: 45,5.6 u.a.)  62 In unüberbietbarer
Theozentrik annn Deuterojesa]ja 9 da/l} HWH Licht und Finsternis, Schalom und Un-

heilserfahrung in gleicher Weıse schafft (Jes 45,7) Diese ebenso gewagte WwIeE konsequente
theozentrische Spıtzenaussage 1mM Deuterojesajabuch nımmt das ‚ıch erweıse miıch, als der ich
miıch erweısen 1ll‘ vVvon Ex =C zumındest sachlıch auf und en folgerichtig Ende.
Sıe theologischem Denken dıe Grenze Geheimnis des göttlıchen Handelns, ält ber
in iıhrer kontextuellen Eınbindung uch ıne ermut1igende Erwartung erkennen: HWH werde
uch dıe dunkelste geschıichtlıche Erfahrung beherrschen und se1n gebeugtes Olk nıcht VOI-

SCSSCH. Als einen zweıten Aspekt des Gottesverständnisses VOonNn Ex 3,14 entfaltet DeuterojJe-
saja in seinen Heılszusagen eindringlich die mıt der Ssouveränen Freiheit Gottes innerlich VCI-

knüpfte und notwendig SIE gebundene erbarmungsvolle Zuwendung den Bedrängten,
den Elenden, 1j1er konkret den Exılhierten. Wır können VON einer gezielten Neuformulierung
der ın Hos l’ und Ex 3,14 vorausgesetzten heilvollen Namensdeutung mıt HN sprechen,
WenNnn in Jes 526 (ım Kontext Von m heıißt „Darum wırd meın olk meınen Namen
erkennen jenem Tag, dal} iıch bin, der da sa J3 ‚sıehe da ich‘ der ‚da bın 1eh. (

G1 Die gegenüber Hos fortgeschrittene Sicht der Hoffnung auf ein Heıl ach dem Gericht
betont JEREMIAS, Hosea )83) 143£. Wenig überzeugend KRATZ: (1 997)
1  9 in Hos 10 bıs Kap. insgesamt „tein hlıterarısche Bıldungen, Fortschreibungen....“‘( 2 Vgl zZzur Eirkenntnisformel be1 DitJes RL  9 69-71



Zum drıtten ist der Aspekt der Zukunftsoffenheıit Von EX 3,14, der Zukunftsgerichtetheıit des

Selbsterweises Gjottes in seinem geschichtliıchen Handeln, ın der Prophetie DeuterojesaJas
durchwegs prägend. Das Gottesverständnıis VON Ex 3,14 ist ın seinen zentralen Aspekten SC-

wı schon be1l den Gerichtspropheten des COr zumal be1 Hosea, ber uch Amos,

Miıcha und Jesaja angelegt. Die deuterojesajanısche Prophetie im babylonıschen Exıl des

erscheınt jedoch geradezu als WOTT- und bildgewaltige und zugleıich S Sinfühlsame Aus-

führung dieses Verständnisses VOIN Gott, das E x 3,14 in reflektierter, Ja spekulatıver Kurzform

mehr andeutet als ausführt.

K Onnen WIT Ex 3,14 och näher in die Zeıt- und Glaubensgeschichte des alttestamentliıchen

Israel] einordnen? rıfft der bısher SEWONNCNC literargeschichtliche Ansatz VOonNn Ex s | Z Z

älßt sıch V 14 och SCHAaAUCT rten. Der Vers ann dıe jehowistische DZW sekundär-

jahwistische Perikopea als interpretierenden Eıntrag der Namensoffenbarung Mose

bereıts VOTaUuUs Man darf agen, ob x 3,14 nıcht och deutlicher auf dem Weg ist jener
SsoOuveränen Alleinwirksamkeıt und Einzigkeıt Gottes ın Deuterojesaja als der 5S0OB. „Jehowistı1-
sche“‘ ext E X 33 der den Alleinverehrungsanspruch betont. Dıe Grenze zwıschen

Monolatrıe, der Alleinverehrung, und eigentliıchem Monotheismus scheıint für Kx 3,14 zum1ın-

dest fließend se1n. Wır dürften och einen Schritt weıterkommen, WENNn WITr Ex 3519 nıcht

NUr, WwIıeE häufıg, als Formulierungsparallele a  -C heranzıehen, sondern uch den 1ıterar-

historischen Zusammenhang beachten. Ex 373 versucht in mehreren Anläuftfen dıe rage, w1e

ott beı seinem sündiıgen olk gegenwärtig se1In kann, eantworten. Der ext ist in se1iner

Endgestalt anerkanntermalßen deuteronomistisch gepräagt und die Erfahrung der ata-

strophe Judas und des Babylonischen Fxıls schon VOTaUus [)Das gılt ber N1IC: für alle Teıle

gleichermaßen. In dem Abschnıitt E x 33,18-23 gehören dıe Verse prımär ZUSamMl-

InNenNn Dıe rage des Mose HWH „Laß mich doch deine Herrlichkeıit sehen‘“, erinnert

seine rage ach dem (GJottesnamen In x 3.13 HWH geht auf dieses Ansınnen des Mose

eın und weilst ıhn d] WIE die gefährlıche Herrlichkeitschau ın menschenmöglıcher FOorm,

geschützt durch Felsspalt und Gotteshand, bestehen annn Manches spricht dafür, daß dieser

ext vordeuteronomistisch ist und schon mıt Julius WELLHAUSEN der jehowiıstischen der

zumiındest eiıner CN daran anschließenden Bearbeıtung zugeordnet werden darf.®

634 WELLHAUSEN, *1963) |zuerst S/6 und OOf: Ex 3,12-23 ist wesentliıch Komposition
des Jehowisten, Kx 3,17-23 baut die TUC: Fx WELLHAUSEN estimm ı! präzıse den Z
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Die Verse Ex 33,19-20 sınd deutlich Nachträge. ia  \O BT YHWH] antwortete Ich ll me1l-
NC Schönheıt deinem Angesicht vorüberziehen lassen und ich werde den Namen HWH

VOT dır ausrufen und ich werde gnädıg sein, WEem ich gnädıg sein wıll un miıch erbarmen,
WEeSsSsSeCmMH ich miıch erbarmen a11* ExX S39 sıchert somıt dıe Freiheıit (Gjottes in auffallend ahn-
lıcher Formulierung WIE Fx 3,14 hne dıe des Mose abzuschlagen. Wenn das lıtera-
riısch-diachrone Verhähnıs VonN E x 3319 seinem Grundtext aber demJjen1ıgen Von E X

4493715 entspricht und sıch uch ıne unuüubersehbare Übereinstimmung 1mM Aussagezıel
ze1igt, können WIT ExX S} und 33,19 zumındest einem sehr verwandten Bearbeıterkreıis. wWenn

NıC! Sal derselben Bearbeıtung zuordnen.
Fıne vorsichtige Vermutung ZU) zeıtgeschichtlichen und theologıschen des Verftassers
Von Ex 3,14 se1 erlaubt, uch WEnnn WIT darüber kaum ıne Sıcherheıit gewınnen können. Mır

scheınt, daßß WIT In Ex 344 und ohl ahnlıch in 33,19 auf eınen Bearbeıter stoßen, der den
reisen der früh-deuteronomischen Theologen nahesteht. Von prophetischer Tradıtion und

Geschichtsdeutung her formuliert ehesten in der eıt des judäıischen Könı1gs JoschnhJa,
oEeCHCN Ende der assyrıschen Oberherrschaft ber Juda, ın den etzten Jahrzehnten des
Ehr:: se1ın Verständnis dessen, W as HWH für Israel, nıcht als aat, sondern als HWH-

Volk, ber uch für das staatlıch och immer abhängige Juda bedeutet.®*

Gerichtsprophetische Worte hatten sıch 1Im Untergang des Nordstaates Israel und In der
schweren Demütigung Jerusalems und Judas durch Sanherıib längst bewahrheitet. HWH
hatte darın seine Unbestechlichkeit und Freiheıit im andeln seinem olk erwıesen. Dıe

sammenhang zwıschen ExX 38371223 und ‚6-7(6-9) und uührt el Jlexte auf diesen „Harmon1-
sten“” (85) zurück (86.94) /7u X 3320 und sodann als Nachträge 33.183+21:23 vgl

(1968) DE (1988) 104, S16| allerdings nacC|RD ın den unter-
schiedlichen Ausprägungen VON Kx 345 und 33,21-23 Jrund für dıe Annahme., dal} der Theopha-
nıebericht Ex 34.5f den Jlext 33,18-23 hervorgerufen habe Jedoch sSınd FExX 34,5-6 lıterarısch N1ıCc
einheıtlıc! vgl schon WELLHAUSEN, ebı  O Peb  C 104, erklärt freilich ExX
53 19 mıt eC als eine Reaktion (auch) auf die Gnadenform: Ex 34,6, dıe 1er ach dem uster

04
der Namensinterpretation E 3,14 ausgelegt werde. Vel Ex 34,6-7 ben Anm

WYA (1979) 439 43 7/-440 Anm. 9, nd VA  Z SETERS, (1994) 46-48, datıeren
aus unterschiedlichen Giründen Ex „13-1 insgesamt in die exılısche Zeıt VAN SETERS,; der die-
scn Text seinem „ Yahwist‘“‘ zuschreı ke|  S das ben erwähnte Verhältnis VON Kx 3,14 und tJes
u W} sa „that the exi reflects the ate prophetic COMNCETNS of Second Isa1ah“ (471) Die
sachlıchen Bezüge Sınd gewl unübersehbar, aber Dıfferenz und Abstand VON Ex 3,14 gegenüber
es in Formulıerung und Ausprägung des Gottesverständnisses sınd ebenso deutlich Ex 3 14 und
se1in unmıittelbarer lıterarischer Kontext lassen eitwa auch Von der exılıschen Rezeption und Aus-
prägung der Exodustradition be1 es nıchts erkennen. Überdies muß treilıch bes das Verhältnis
Von Ex 3,13-1 Z v Ex G2T gewertet werden, das a  98: als den späteren, aufnehmenden und AdUuSs-
gestaltenden lext erweıst (S.0 3.2)



Janganhaltende Besatzungszeit, as Vasallıtät gegenüber der assyrıschen Großmacht, hatte
sıch bereıts verhängnisvoll ausgewirkt, polıtısch und rel1g1Ös. Da WAar immer och die überhe-

ferte Drohung wa eines Micha, 102 und Jerusalem umgepflügt wurden (Mi 3, 12). An-

dererseıts hatte dıe Kompositıon des jehowistischen DZwW. Jerusalemer Geschichtswerks schon

ıne relıg1öse Sammlung eingeleıtet, das edenken dıe alten Erwählungstradıitionen Israels

NICU belebt und die Ireue Israels als YHWH-Volk eingefordert. Darüber hiınaus hatte uch
schon ıne natıonal orjentierte Prophetie WI1e jene Nahums das göttlıch verfügte Ende des

Unterdrückers Assur und des mächtigen Nınıve angesagt, ZU TOS der YHWH-Ireuen Von

dem sk1i771Eerten Hintergrund her können WIT Ex 3,14 ber seiıne Funktion in der erzählten
Welt des Exodusgeschehens hınaus in der Erzähler-Welt des Vertassers als ıne Zusage VoO  —

Ireue seıt Väterzeıt und se1iner wirksamen Hılte aus der Bedrückung verstehen, al-

lerdings als ıne Zusage, dıe gewıß tür dıe Unterdrückten und Bedrängten eindeut1ig ıst, ber

zugleıich einen grundsätzlıchen theologischen Vorbehalt macht Der Vorbehalt hegt jedoch
nıcht zuerst in Israels Verhalten, Von dem dıe zugesagte Hılfe abhinge, sıcher uch der An-

spruch ex klusıver Bındung Israels 1 HWH vorausgesetzt und kontextuell VON Ex 3,15 her

in 3,14 aufgenommen ist Theologısc bedingt ist dıe Zusage alleın und entscheidend durch
dıe SsOuverane Freiheit Gottes ın seinem Selbsterweıs, in seinem geschichtliıchen Handeln. Der

Gedanke, daß diese Freiheıit als Wıiıllkür erscheiınen könnte, kommt 1er nıcht auf, weıl und

insofern sS1E mıt Gottes Daseın für dıe Bedrängten, dem sıch in Freiheit seibst bestimmt,
engstens verknüpft ist.

Kın Ausb ick

Schalom BEN CHORIN hat VOoN einer „paradıgmatıschen ITransparenz” bıblıschen €es für
05

CUu«cCc Frragen, Sıtuationen und Lebensgeschichten gesprochen. Worıin könnte ıne solche

65 —I die Bedeutung der 1bel tür dıe Kultur Luropas und der Welt, ın N-
ARDT, 1 (Hrsg.) Die Freude ott unseTrTe Ta uttga: 1991, 3051
9-3!
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Iransparenz VvVon Ex r für Theologie und Kırche heute 1egen? Ich versuche ıne

Antwort in ıer resumıerenden Punkten

] Da ist einmal dıe rage ach dem Namen Gottes, dıe ZUT eigentlıchen Gottesfrage wiırd
Nıcht ın der Muße des gele  en Zırkels wırd s1e gestellt, sondern aus der Not bedrückter

Menschen. Das ist der bıblısch fundamentale der Gottesfrage, exemplarısch formuliert
1m Angesicht der Not polıtisch-sozıal unterdrückter Menschen, für dıe HWH ach der
Fxodustradıtion Zu mächtigen Befreiungsimpuls wird Erst WENNn menschlicher

Not, der Unterdrückung, der Niedergeschlagenheit und Anfechtung Gottesgedächtnis als
befreiende Botschaft gelingt, kommt der Auftrag Von Kırche und Theologıe seın 1el

Nıirgendwo SONS! erweıst sıch aber uch der Auftrag Von Kırche und Theologıie einem
wırksamen Gottesgedächtnıis, das dıe Erfahrungen vETSANSCHECI Generationen einholt und
ın der egenwa Zukunft eröffnet, als notwendig, S| unersetzbar.

HWH, der ott VO Sınal, War ursprünglıch vorisraelitisch ohl eın den Seinen in Na-

turgewalten epıphaner ott einer Bergregion 1im Südosten Palästınas, 1mM Wüstengebiet der
Mıdıanıter und Kenıiter, in polytheıistischer Lebenswelt beheıimatet. Dıe Bındung
HWH wurde für Israe] Vo Exodusgeschehen her in einem faszınıerenden Wandlungs-
prozeß seines Gottes ZUT Erfahrung einer leidenschaftlichen göttlıchen Zuneigung, einer
exklusıven Zugehörigkeit ihm und Z.U) Weg, auf dem sıch das Bekenntnis Z.U) einz1-

gCNn ;ott herauskristallisierte, explızıt seı1ıt dem frühen Jeremia, in der deuteronomıiısch-
deuteronomuistischen Tradıtion und besonders dem ex1ılıschen Deuterojesaja.®  6 Mag der
Verbalsatzname HWH ursprünglıch vorisraelıtisch 1wa im Sınne Von 59l ist herabge-
stiegen‘““ verstanden worden sein, Im Israel und Juda der vorexılıschen eıt wırd CT,

66 Vgl dıe Bestreitung der Göttlichkeit vVon Fremdgöttern Jer Z E2Z8° S dazu Z <8,19;
10,3.8.15; 14.22:; Zur deuteronomistischen Tradıtion vgl Ditin azu Sam 22
] KOön 8,60. es verftfechten VOT em die Prozeßreden die Völker und ihre Götter dıe
monotheistische ematl. Jes 41,* 1-5; 41.21=29: ‚8-13 Zur Monothei:smusdebatte vgl NECU-

rdings die Beıträge des Kolloquıiums Von 993 1n
(Hrsg.), Eın ott Neın? JHWH-Verehrung und bıblischer Monotheismus 1m Kontext der israelıiıti-
schen und altoriıentalischen Relıgionsgeschichte, Freiburg/Schw. 1994; GNUSE, (1997) bes
LEL Dazu dıe vorbildliıche Studıe Ausschließhchkeitsformel Von RECHENMACHER
(1997) Ssowl1e dessen namenkundlıchen Beıtrag ZUuUT onotheismusdebatte: ders:, (1998) RS

657 Der lange Streit ein vorisraelitisches Verständnis des YHW H-Namens 1mM Kontext der 1d1a-
nıter-/Kenıter-Hypothese VO! Ursprung des Namens bzw. der Streit dessen Etymologıe wiıird
ohl nıe uhe kommen. Vgl neuerdings KOCH, (1998) 437-4 74, resuümıerend

(1973) 60-75; RLA (1976-1980) 250-252; 1.N.
(1988) 14-49:; SCHMIDT, (1988) 173f (169-179); ders., (1996) 84f (82-93);
(1991) 158-164:; ORG, (1992) und grundlegend ders.., 1989)[1976]) 180-187:;
GESENIUS, Hebräisches und aramäısches Handwörterbuch, hrsg. VonNn Lfg., Ber-



grundlegend Von den frühen Erwählungstraditionen her, als dankbare Bekenntnisaussage
und als Zusage 9 ist, erweıst sıch““ konnotiert nachweıslıch Zzumındest seit dem

In der monotheistischen Religion der nachexıilıschen Gemeinde Judas und Je-
rusalems War eın identifizıerender Gottesname, mıt dem Israe]l seine eigene Sonderex1-
stenz nter den Völkern verband, wenıger geeignet, dıe universale Wırkliıchkeıit der ott-
heıt auszudrücken. FEın vertieftes Verständnıiıs des Verbots, den Namen Gottes mıß-
brauchen und ıne zunehmende Scheu VOT dem heilıgen Namen, das Ihre, dıe Ver-

wendung des YHWH-Namens 8  zurückzudrängen.“ Und doch ebt der Name HWH fort,
grundlegend ın dem, Was für Israel theologisch bedeutet: das personale göttlıche Du für

lın 519095, 447 . HWH Nr. Die erst spätvorexilische atıerung (Joschiya-Zeıt) der SO2.
Langform YHWH, des J etragramms, UTrC| DELLEKAILTL, (1971) 68f, und ROSE, (1978)
34-43, ist UrcC außerbiblische Belege des etragramms eindeutig widerlegt, vgl z R
PREUSS (S.0.) 61f Anm. 1/ und 25, eb  © 164 mıt Anm Da gewichtige rgumente für ıne
Herkunft YHWHs (und ıne Lokalısıerung des im udosten Palästinas bzw. ın Nordwestara-
1en sprechen, gewiınnt neuerdings wıeder eın arabısches ymon für YHWH Attraktıvı!

plädıert mıt Vehemenz für eın etymologisches Verständnis des Namens HWH als
Wal  cheımlıche) Langform der Präfixkon)ugatıon Von HWmıt beschreibendem arakter in der
Bedeutung „l weht‘“‘ (SO schon N) eın passender Name für einen als Wettergott
verstandenen HWH VO!] Hadad-Typ. Vgl (1984) 1; ders., (1988) 43-48% (und

Gottesberg ın Midıan, N1IC. Edom 8-6: ders., (1995) 803 2-50: egen cdıe etter-
gotthypothese vgl jedoch mıt eC| KOC (1998) 443445 YHWH, etymologisch eın VeTI-
aler Eiınwortname eın Hypokoristikon der primärer Beiname), plausibel ach der nalogie al-
tarabıscher Präfixkonjugationsnamen (z.B [1988] 441), bezeichnet jedenfalls ÜUTI-

sprünglıch den ‚ott eınes Berges (vgl och ] Kön 20,23!) Mıt er Theophanıetradıtion
(Din 432 Rı 5,4f; Ps 68,8f; Hab 3,3) könnte der Vorschlag GOÖRGs, (1992) ——  —— 265, kongruie-
ICNH, den Namen etymologisch und semantısch mıt eiıner Basıs HWY „herabsteigen“ verknüpfen.
I iese gegenüber der auch hebräisch elegten Bedeutung VON HW (D „fallen‘ modıfızıerte Be-
deutung ist 1mM Agyptischen und Zentraltschadischen für H3Y ele ach REL und

Hamıto-Semutic Etymologiıcal Dıictionary, Leıden 1995, 260 (Nr. 163 *haw-
/hay- {a 2591) Die für YHWH vorauszusetzende Verbaltftorm /yahwil könnte ußerhe-
bräisch-,midıianıtisch‘ jedoc nıcht NUTr als Langform der Präfixkonjugation verstanden worden
sein. uch ıne Deutung als primäre Kurzform ist möglıch afür könnte dıe Beobachtung SDIC-
chen, dalß er! {11 Y ım Frühnordarabıschen (anscheinend durchwegs) ach dem Muster des STtaTr-
ken er! gebilde! werden, vgl MULLER., (1982) Dann ware als Langform
yahwıyul, als Kurzform /yähwil erwarten. Letztere ıst kompatıbel mıt der vıel dıskutierten (Gira-
phıe YH|  S ın einer ägyptischen Ortsnamenlıiste des $ unter menophıs 111 ım nubi-
schen ‚ole! (und in eıner opıe Zeıt Ramses 11.; Belege be1 EDEL, \DITS Ortsnamenl:ısten in
den Tempeln VOIl sha, Amarah und ole! [1980] 63-79, eb  z 68). Yahwä kann
sehr ohl UrC| Tonverschiebung dus einer Kurzform / yähwil entstanden seIN. Der Ausfall Von
unbetontem auslautenden E ın WH-haltıgen theophoren Personennamen 1e! sıch VOon der
Kurzform her gut erklären. Vgl auch DELEKAT, (1971) Anm. 20, einer möglıchen pr1-
maren Kurzform Sıe sollte ann jedenfalls präterital/perfektisch interpretiert werden (wıe In den
K-Kurzformen vVvon Personennamen): gg} ist herabgestiegen“‘. Über eiıne ermutung kommt freı-
ıch uch dieser orschlag N1IC| hınaus.

6X Vgl GESE, (1975) RRE



das Volk, dıe Familıe und den einzelnen eter, transzendent und immanent zugleıch, ıne

Zusage und Erfahrung des göttlıchen Mıtseıns und wırksamen Gegenwärtigseins, bIıs hın

FA in Psalmen bezeugten Gewißheıit von einer innıgen, tragenden Gottesgemeinschaft
(z.B Ps Z I3 139 D und 1€S5 alles VON (Gjeneratijion Generatıion, WwI1e EX S3
sagt Wenn solche Glaubenserfahrung vieler Generationen nıcht versanden soll, tut PTo-
duktive Erinnerung und das Bewußtsein eıner solıdarıschen Kontinuntät der Generationen
nNnOoT

HWH zeıigt ın der Bıbel verwıirrend viele Gesichter, äl}t sıch nıcht testlegen auf eın

Bıld, behauptet sıch leicht zuhandene, falsche Identifikationen. Er äßt sıch uch
nıcht durch seinen Namen determinıeren, WwWIe Fx 3,14 gerade In einer deutenden Anspıe-
lung auf diesen Namen unterstreicht. Beıdes gehö in dıiıesem Gottesverständniıs CI -

trennlıch ZuUsaImmen ZU) einen Gottes helfende Zuwendung den Bedrängten und ZU

anderen seine unverfügbare Freiheit AQus SOuveraner Macht Fehlt dıe Erfahrung und der
Glaube Gottes Zuwendung, pervertie: seine Freiheıit ZUT Wıllkürmacht, WwI1ıe

e1m IJob der Dıalogreden (ın lob „14-35, bes und 24) Wıll INan ber dıe Span-
NUunNng zwıschen Erfahrungen Von Gottes Macht und Nmac) auflösen und ach Au-

chwiıtz nıcht mehr VOI der Allmacht Gottes reden‚6 einem gewıß erklärungsbedürfti-
SCH Prädıkat, schwindet uch seine SsOuveräne Freiheit und Selbstbestimmung Fr-

barmen und Hılfe und hört auf, der unfaßbare und etzten Endes doch vertrauenswürdi1-

C Gott uch des Buches 1Job selInN.

4) Dıe theologische Exegese in ExX 3,14 öffnet das Verständnis VonNn Gottes sıch erweisendem
eın für die Zukunft, weıt ber das erzählte Geschehen der Rettung dQus Ägypten hinaus.
Solche Exegese ist dQus einem muhsamen geschichtlichen Lernprozeß des Glaubens CI -

wachsen. Und S1E begreıift diesen Lernprozeß als durchaus unabgeschlossen und unab-

schlıelbar. Dıie ukunftsorientiertheit und Lernfähigkeıt des Gottesverständnisses befreien
VO  —_ nostalgıscher Verhaftung 1m Vergangenen und Zeıtbedingten, uch in der Kırche. Der

Gott, VOon dem sınngemäß gılt: Ich bın und werde miıch erweılisen, als der ich miıch erwel-
SCI] will‘, ann uch ach Jes 43,18-19 „„.Gedenkt nıcht mehr Früheres. Sıehe,
ich mache Neues, jetz sproßt CS, merkt ihr nıcht?‘‘.

69 Zur Problematik der Allmachtsvorstellung, die der Jüdısche Phılosoph Hans TICUu bewußt
gemacht hat, vgl z.B (1990) 607-61 7



Anhang

Literarische Schichten in KEX 3,1„ (Satzabgrenzung ach MT)
Grundschicht ] „Jahwist“‘‘ (J)
Grundschicht „Elohıist“ E), als Zusätze in 99i  . eingearbeıtet VON ‚ Je  ‚66
Redaktıon „Jehowist““ Je)
Redaktıon theologische Deutung des Namens HWH (Ex 3,14)
Redaktion „deuteronomistische“‘ Redaktion
S Zusatz

<F Red. Red. Red.
Vers

la Mose DUN wiıeder ınmal) abeı, das Kleinvieh Jıtros, se1ınes Schwiegervaters, des Priesters VvVon

Mıdıan> weıden. IV>Da trıeb Or das Kleinvieh bıs hıinter dıe ‚eppe Nnac der 5Steppe hın],
c und kam ZU] Berg des GOT TIES,>

zZzum Horeb>
2a Da erschien ıhm der ‚ote in einer Feuerflamme mıiıtten AQUS dem IOTNDUSC 2b Er schaute

hın, 2c und sıehe, der OrNnDusc. brannte im Feuer, 2d aber der IOrNDuscC| wurde nıcht verzehrt. 3a Da

sag! (sıch) Mose: Ich wiıll doch (vom Weg) abbiegen und dıiese 2T0|  ige Erscheinung ansehen,
WAaTlUuM der IOTNDUSC! nıcht verbrennt. 4a Da sah 4b DE abbog, nachzusehen.

Da rıef ıhm GOIT

<mıltten A} dem ornbusch,>
4d und sagte 4c Mose, Mose! Der sagle: 4r Hıer bın ich'>

5a Da sagte 5b Jriutt nıcht näher heran, ziehe deine andalen von deinen üßen, 5d denn der auf
dem du stehst, eıilıger oden.

<bl Da sagle GD Ich bin der (‚ott de: Vaters>,
der (Jott rahams. der (Gjott Isaaks und der Gott akobs

ÖC Da erbarg Mose sein Gesicht:;
<denn el fürchtete sıch. dem (‚O1 _ . hınzublicken.>

7a [Da sagte YHWH 7b eWl. habe ich die Unterdrückung mennes Volkes, das in Agypten gesechen,
IC und iıhr Klagegeschrei habe ich gehö: CaCHh sgeiner Antreıber. 7d Ja, ich kenne seine Schmerzen.
Ka SO bın ich herabgestiegen, CS aus der Gewalt Agyptens befrejen und um C» hinaufzuführen

jenem Land in ein gutes und weiıtes Land,
ein ‚and. das Miılch und

onı2 16€| in das Gebiet des
Kanaanıters und des Hetiters und
des Amoriters und des Perisıters
und des Jıiwite:  ® und des Jebu-
ters>.

00



C Red. Red. Red.

Ya Und NUun,

<s1iehe, das chreien der llsraeliten ‚Ohne sraels‘‘) mir gekommen. Ob Und ich
habe auch dıe rangsa. esehen, mıt der dıe Ägypter sIE bedrängen. | 0a Und NUnN, geh,
1O0b und ich 111 dich ZU)] Pharao senden, (0Cc und TE meın Volk, dıe Israelıten, aQus

Agypten heraus! Da ‚gite Mose dem GOTFL | Ib Wer bın ich, |1Ic daß ich
| 1d12 Pharao gehen und daß ıch die Israelıten Agypten herausführen könnte? 12a Er

gle |12b Ja, ich werde mit dir sein! 2c Und dıes ist dır das Zeichen, |2d dalß ich sel-
ber) dıch gesandt habe |2e Hast du das Volk Agypten herausgeführt, werdet hr
dem GOTT auf dıesem Berg dıenen.>

13 <”"Da sagle Mose dem GO / 3 Siehe, da komme ich U den
/ $c / dIsraeliten und ULE Ihnen: er (yott urer Väter hüt mich

euch gesandt, und SIC MIr dann: [ 31 Was sernn Name
/ 3g Was ol ich U ihnen sagen?

14 I4n Da sagle GOÖOTT zu Mos.
J4b Ich hın (werde/wi: ein, miıich erweisen),
I4c der ich [unverfügbar] hin (sein werde/will,
als der ich mich erweisen werde/wii 4d Und er

sagle: I4 SO sollst du den Israeliten Sar 141

'Ich bın (werde/wi. sein, mich erweisen)' hat
mich euch gesandt,

| 5 54 Da saglte weiılter 24 Mose:>
/5Sb SO sollst Au ZU den Israeliten YULECN, IIC YHWH, der (rotl ECUTEr

Väter. der (Grott Abrahams der Gott Isaaks und der (Grott AaKODS hat
mich U euch gesandt. Sd Das meın Name fuür Iimmer. I Se und S

men Gedenken, Geschlecht für G(reschlecht.
16 ÖC| O02 Geh. 16b und versammle die Altesten Israels und Sayc ihnen: 16d YHWH, der (jott CUuUrer Väter

mir erschienen,
<der (jott Abrahams, saaks und Jakobs,>

indem DA sagte: | O& EWl habe ıch auf euch geachtet und auf das, Was euch in Agypten angelan worden
17 isSt. | /a SO habe iıch mır) ges: |7b Ich wıll euch der Unterdrückung AÄgyptens heraufführen

<1n das Land des Kanaanıters
und des Hetiters und des Amor1:
ters und des Perisıters und des
Hıwiıters und des Jebusıters, 1N

eın Land, das Von Miılch und

Honig feßt>
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