BN 96 (1999)

Von der Namensfrage zum Gottesverstindnis.

Exodus 3,13-15 im Kontext der Glaubensgeschichte Israels*

Hubert Irsigler, Freiburg i.Br.

Alfons Deissler zum 85. Geburistag

1. Zur Fragestellung und zum methodisch-hermeneutischen Zugang

Die Gottesfrage scheint sich im sdkularisierten Lebensgefiihl unserer Gegenwart - auch auf
dem Hintergrund einer esoterisch bis okkult—magisch getonten Zeitstromung - als Gotteskrise
in einer zunehmend individualisierten Gesellschaft darzustellen. Johann Baptist METZ, einer
der Viter der (neuen) ,,politischen Theologie®, bringt die von ihm scharfsichtig diagnosti-
zierte ,folgenreiche Verschiebung bzw. Veranderung der Mentalitét* auf den Punkt mit den
Worten': ,,Das ,Geheimnis‘ der Erlosung heiBt nun nicht mehr Erinnerung, sondern Verges-
sen. Wir leben zunehmend in einem Zeitalter der kulturellen Amnesie.” In der Tendenz zur
Gedichtnislosigkeit, die mit einem Hang zur Bedenkenlosigkeit einhergeht, manifestiert sich
fiir METZ am deutlichsten die tiefere Gotteskrise. Was not tut, ist ein Gottesgedéchtnis, das
nicht erst, aber gerade nach Auschwitz und Hieroschima die Erinnerung an die Schwachen, an
die in vielfacher Weise Bedringten und Unterdriickten, an die Opfer einschlieBt, wachhalt
und einfordert. Solches Gedachtnis, solche Erinnerung geschieht auf recht unterschiedlichen
Ebenen. Wir konnen auch die Aufgabe der Theologie und der Exegese in der Theologie als
eine bestimmte Weise der Erinnerung, als Erinnerungsarbeit verstcl:hen, die das Gottesge-
déchtnis in der Bibel, in der Tradition und Gegenwart in seiner geschichtlichen Bedingtheit

wie in seinem immer neuen Geltungsanspruch zu erschliefien und neu zu erméglichen sucht.

* Erweiterte Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Theologischen Fakultit der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg i. Br., gehalten am 18. 11. 1998.

J1.B. METZ, (1997) 149, in seinem in Neapel am Internationalen Kongref zur ,,Shoah zwischen
Interpretation und Erinnerung™ gehaltenen Vortrag ,,Zwischen Erinnern und Vergessen: Die Shoah
im Zeitalter der kulturellen Amnesie*.
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Wenn ich mich in dieser Untersuchung einem Text aus dem Buch Exodus zuwende, so versu-
che ich, einen Mosaikstein zur besagten theologischen Erinnerungsarbeit beizutragen. Zu-
gleich schliefie ich an das in Forschung und Lehre bekundete besondere Interesse meiner
Vorginger in Freiburg Alfons DEISSLER und Lothar RUPPERT an der Interpretation der
Namensoffenbarung in Ex 3 an. Ex 3,13-15 fiihrt, wie sich zeigen wird, sehr genau von der
Frage nach dem Gottesnamen zur eigentlichen Gottesfrage, verstanden als Frage nach dem
wirksamen Sein der Gottheit. Der Text Ex 3,13-15 ist allerdings wohl ebenso bekannt wie bis
heute in mehrfacher Hinsicht umstritten, und zwar hinsichtlich entstehungsgeschichtlicher
und syntaktisch-semantischer Fragen wie auch in seiner theologischen Gewichtung innerhalb

des Alten Testaments.

Die Forschungsgeschichte kann mit einer Legion von Arbeiten zur Syntax und Bedeutung von
Ex 3,14 aufwarten,vorab zu jener Satzkonstruktion, die traditionell gern in der Fassung der
Vulgata ,.ego sum qui sum® — , ich bin, der ich bin* wiedergegeben wird®, Hilufig findet sich
der Hinweis, daB sich die in Ex 3,14 gegebene wie auch immer geartete ,,Deutung® des Na-
mens von Israels Gott im Alten Testament und in der christlichen Bibel insgesamt als hochst
vereinzelt ausnimmt. Ist aber der Name des Gottes Israels, den wir mit einer gut begriindeten
philologischen Tradition als ,,Yahwi(h)* aussprechen diirfen?, wirklich nur in der wortspiel-
artigen Deutung von Ex 3,14 gewissermalen inhaltlich zum Reden gebracht worden? Mit
anderen Worten: gilt etwa die Feststellung von Rainer ALBERTZ: ,,Es ist relativ unwahr-
scheinlich, da} sich Israel der Bedeutung des Jahwenamens noch bewuBt gewesen ist, die
spekulative Anspielung Ex 3,14 steht fast ganz isoliert da**? Oder gar die Behauptung Chri-
stoph DOHMENSs, der YHWH-Name sei fiir Israel eigentlich ein ,nichtssagende(r) Name,

der nicht Wesen oder Eigenschaften Gottes signalisiert?® Oder haben wir doch eher mit dem

2 Vgl. besonders A. DEISSLER, (1995) 58-63 (54-57.81-85); L. RUPPERT, (1974) 95-102 (94-
111).

* Altere Literatur bei W. RICHTER, (1970) 105f Anm. 10; M. SEB®, (1981) 43f Anm. 1; W.H.
SCHMIDT (1988) 169-171. An neueren Beitrdgen zu Ex 3,14 (bzw. 3,13-15) sind besonders zu
nennen: R. BARTELMUS, (1982) 226-235; A. NICCACCI, (1985) 7-26; 1.S. CROATTO, (1983)
147-159; ders., (1991) 39-47 (49); G. FISCHER, (1989) 147-154; T.N.D. METTINGER, (1988)
33-43 (14-49); M. DELCOR, (1990) 82-89; J. SCHREINER, (1991) 37-46; J.P. FLOSS, (1991)
67-80; J.C. SIEBERT-HOMMES, (1996) 59-67; K. BERGE, (1997) bes. 115-118; vgl. auch
ThWAT III (1982) 533-554 (Lit. 533f); THAT I (1971) 701-707.

* Vgl. bes. M. WEIPPERT, RLA 5 (1976-1980) 249.

° R.ALBERTZ, (1992) 82.

C. DOHMEN, (1990) 296.

o
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Altorientalisten Wolfram VON SODEN in seinem wegweisenden Aufsatz ,,Jahwe ,Er ist, Er
erweist sich*** (1966) zumindest in einer frithen Epoche oder in bestimmten Kreisen den Na-
men YHWH als einen ,,redenden Namen zu verstehen?’ Diese inhaltliche Signalwirkung des
Gottesnamens wire dann allerdings nicht nur in der sprachlichen Struktur und Bedeutung des
Namens begriindet. Sie miifite vielmehr zugleich als ein Spiegel von Gotteserfahrungen mit
YHWH verstanden werden, wenn man in der Anspielung auf diesen Namen in Ex 3,14 nicht

ein rein philologisches Interesse unterstellen wollte.

Uber die Frage nach einem ,,redenden® Charakter des YHWH-Namens in Israel hinaus geht es
aber genauer und entscheidender um die Wesensziige des Gottesverstdndnisses in Ex 3,13-15,
um deren glaubensgeschichtliche Verortung und um ihre paradigmatische theologische Be-
deutung im Alten Testament. Von der so gewonnenen geschichtlichen Verstehensbasis her

wird es dann moglich sein, einige Impulse fiir unsere Rede von Gott heute zu formulieren.

Doch zuniichst noch ein Wort zur Forschung am literarischen Kontext der Namensperikope
Ex 3,13-15. In der Interpretation des berithmten dritten Kapitels des Buches Exodus, das gemn
mit ,Berufung des Mose* oder ,,Offenbarung an Mose* umschrieben wird, stellt sich sehr
rasch die Frage nach dem Verhiltnis von synchroner und diachroner Auslegung. Man kann
trefflich dariiber streiten, welche Art der Auslegung den Vorrang haben soll. Daf dieser Text
aber Merkmale literarischer Uneinheitlichkeit zeigt und eine Entstehungsgeschichte verrit,
darf als ein gut begriindeter wissenschaftlicher Konsens gelten. Daran andern auch vereinzelte
neuere Behauptungen, Ex 3 sei primér einheitlich, so Georg FISCHER (1989) und Erhard
BLUM (1990), nichts.® Dann aber geniigt nicht eine synchrone kanonische Endtextinterpreta-

" W. von SODEN, (1966) 185f. Seine Vermutung, der Name YHWH sei etwa seit Jesaja nicht mehr

,verstanden* worden (186), trifft kaum zu. Auch morphosyntaktisch eindeutiger Namensgebrauch
wie am wahrscheinlichsten in der Fiigung YHWH SB’WT schlieBt ja verbalsemantische Konnota-
tionen des Tetragramms nicht aus, gleich ob sie etymologisch ,richtig” sind oder nicht. Ein Ver-
standnis des Namens als primare Nominalform kommt kaum in Frage. Es fillt auf, da YHWH im
status constructus nie mit <-y> geschrieben erscheint, wie dies bei Nomina von einer Basis III-
Y/vocalis moglich ist, vgl. E.A. KNAUF, (1988) 44 mit Anm. 215.

¥ Fiir G. FISCHER, (1989) 21-25, ist Ex 3,1-4,17 eine ,erzihlerische Einheit* (25), die er aus-
schlieBlich synchron untersucht. E. BLUM, (1990) 22-28, betrachtet Ex 3,1-4,18 als literarische
Einheit, ausgenommen die Erweiterungen 3,15 und 4,13-16 (23f Anm. 65 u. S.27f). Nach BLUM
ist dieser Abschnitt auf der Basis dlteren Tranditionsgutes von der ,,D-Komposition* gebildet und
in einen alteren Erzahlzusammenhang eingefiigt worden (20-22.40-42). Zur Kritik an BLUMs An-
nahme der Kohirenz von 3,1-4,18 vgl. bes. S. McEVENUE, (1993) 223-231 (220-236), der acht
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tion. Es miissen ebenso die diachronen Strukturen im Text aufgedeckt werden, da sich sonst
das Profil des vorliegenden Textes nicht wirklich verstindlich machen 1at. Vielleicht noch
wichtiger ist, dafl andernfalls auf die Chance verzichtet wird, eine paradigmatisch bedeutsame

Glaubensgeschichte im Text zu erkennen.

In den letzten drei Jahrzehnten sind eine Reihe wichtiger Beitrige zur Literarkritik und Ent-
stehungsgeschichte von Ex 3 bzw. Ex 3,1-4,17 vorgelegt worden, so besonders die grundle-
gende Studie von Wolfgang RICHTER (1970), sodann die Arbeiten von Werner H.
SCHMIDT (1977/1988), Peter WEIMAR (1980), Fujiko KOHATA (1986), auch Emnst Axel
KNAUF (1988), J. Severino CROATTO (1983) und (1991) und neuestens Kéare BERGE
(1997) und Ludwig SCHMIDT (1998).” Ein gewisser Forschungskonsens zeichnet sich im
Verein mit der &lteren Forschung insoweit ab, als die Analysen im wesentlichen auf eine
,jahwistisch* formulierte Grundschicht fithren, der wir die Dornbuschszenerie in Ex 3 ver-
danken. Stirker gehen die Ansétze in der Abgrenzung und Beurteilung einer ,.elohistischen®
Schicht, die allein das Appellativ Elohim ,,Gott" als Gottesbezeichnung verwendet, auseinan-

der; sie gilt (hdufiger) als literarisch eigenstiindig oder auch als bearbeitende Fortschreibung, '’

Kontinuitatsbriiche im Textkomplex feststellt; dazu die Analyse von L. SCHMIDT, (1998) 228-
245 (224-250).

Vgl. W. RICHTER, (1970) 57-133 zur Literar-, Form-, Horizont- und Gattungsanalyse von Ex 3-4;
W.H. SCHMIDT (1977/1988) 100-183 zu Ex 3,1-22; P. WEIMAR, (1980) bes. 23-50.140-
153.228-245.255-264; F. KOHATA, (1986) bes. 15-27.47ff.81f; E.A. KNAUF, (1988) 152-156 zur
Grundschicht (J) in Ex 3,*1-18+4,18; J.S. CROATTO, (1983) 152-159 (147-159); ders., (1991) 40-
47; K. BERGE, (1997) bes. 53-102.103ff.181-207; L. SCHMIDT, (1998) 224-250.

' Von einer , elohistischen* Erginzungsschicht in Ex 3 geht z.B. E.A. KNAUF, (1988) 61 (mit Anm.
301) und 153 Anm. 653 aus. Umgekehrt versteht H.-C. SCHMITT, (1982) 186f, die ,.elohistische*
Schicht in Ex 3 — sonst ihrerseits eine Bearbeitung ,,protojahwistischer” Darstellungen aus der frii-
hen Konigszeit — als Grundlage einer prophetischen ,jahwistischen® Redaktionsschicht; zu seiner
Interpretation der ,,elohistischen® Schicht (aus schriftgelehrten weisheitlichen Kreisen des 7. bzw.
6. Jh. v. Chr.) vgl. auch ders., (1986) 82-109; (1998) 347-430. Ex 3,1-6 kénnte im Sinne des erst-
genannten Modells der Ergénzung einer Grundschicht (J) durch eine ,.elohistische® Schicht (E) ge-
lesen werden. Sehr schwierig, wenn nicht unméglich, erscheint dies, wenn man die Doppelung
V.7-8 (+V.16-17)//9-10 (+11-12) ernst nimmt (doppelte Wahnehmung der Not durch
YHWH/Elohim; vollig verschiedener Auftrag an Mose, verschiedene Rolle der Gottheit, ohne daB
ein Ausgleichsversuch in den genannten Versen festzustellen ist; zu der allein als Argument nicht
schliissigen Wiederholung von w="%h1in 3,9.10 vgl. K. BERGE, [1997] 77-86). Die Behauptung E.
BLUMs, (1990) 22f, daB in 3,7.9 keine Dublette, sondern eine (primire!) konzentrische Struktur
um V.8 vorliege, liberzeugt nicht, da sie die gewichtigen Differenzen und jeweiligen Verweisungs-
beziige dieser Textsegmente zu wenig beriicksichtigt; vgl. auch L. SCHMIDT, (1998) 228-230. Fiir
H.-C. SCHMITTs Umkehrung des Verhiltnisses von J- und E-Schicht in Ex 3 erweist sich das Ar-
gument, V.2a (J) sei als Vorwegnahme des Geschehens redaktionell, als kaum tragfahig. Der Per-
spektivenwechsel (V.2a Erzihlerstandpunkt — V.2b-d erzihlungsimmanenter Betrachterstandpunkt
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Nun versucht allerdings die neueste umfassendere Kohdrenz-Analyse von Ex 3, die Kére
BERGE 1997 veroffentlicht hat, zu zeigen, da Merkmale der Kohérenzstorung im Text aus
einer rein innertextlichen Perspektive mehrdeutig bleiben und daB erst eine umfassende Hy-
pothese iiber die Entstehung des Pentateuchs eine Entscheidung tiber literarische Uneinheit-
lichkeit und eine Erklirung der Textbildung zulasse."" Wir stoBen auf das unausweichliche
Problem des hermeneutischen Zirkels, der Korrelation von Teil und Ganzem, Text und Kon-
text. Um zu erkennen, dafl Ex 3 mit groer Wahrscheinlichkeit ein uneinheitlicher, d.h. ,,ge-
wachsener* Text ist, bedarf es gewil des Vergleichs der Beobachtungen zu Kohdrenzstérun-
gen in anderen Texten. Eine umfassende Theorie bzw. Hypothese der pentateuchischen
Textgenese ist dafiir jedoch noch nicht notig. Wohl aber verdeutlichen die Einzelanalysen,
daB es einer auf breiterer Basis erarbeiteten ilibergreifenden Hypothese bedarf, um die Literar-
geschichte des Einzeltextes und damit auch seine religions- und glaubensgeschichtlichen Be-

ziige zureichend interpretieren zu konnen.

Unter den derzeit angebotenen und kursierenden Modellen zur Pentateuchentstehung scheint
mir ein redaktionskritisch modifiziertes Modell der sog. neueren Urkundenhypothese in Ex 3-
4 die relevanten Textbeobachtungen plausibel erkldren zu kénnen. Neuere Arbeiten zur Pen-
tateuchkritik seit iiber zwei Jahrzehnten diirften hinreichend gezeigt haben, da3 der Anteil
durchgehender redaktioneller Bearbeitung wie auch punktueller Erweiterungen und Fort-
schreibungen erheblich hoher anzusetzen ist, als es in dlteren Ausgestaltungen dieser klassisch

gewordenen Hypothese vermutet wurde.'> Exegese vielfaltiger Art zeigt sich reichlich in der

des Mose) begriindet keine literarkritische Spannung; vgl. z.B. Gen 18,1/2 und B.S. CHILDS,
(1974) 52f.

K. BERGE (1997), zusammenfassend S.100-102, 151f und 201-204. Die griindlichen Analysen
BERGES schirfen zweifellos den Blick fur die Problematik der Beurteilung literarkritisch relevan-
ter Textbeobachtungen. Es stellt sich allerdings u.a. die Frage, ob BERGE die Biindelung von Ar-
gumenten und die feststellbaren Beziige zwischen Textsegmenten in seiner Skepsis gegen literar-
kritische (textimmanente!) Entscheidungen in Ex 3, die auch Urteile iiber Textschichten und eine
relative Diachronie von Textsegmenten implizieren kénnen, als Kriterien angemessen wertet, vgl.
z.B. seine Beobachtungen zum Wechsel der Gottesnamen in Ex 3,1-15 S.129-134.

Vgl. exemplarisch P. WEIMARs ,,Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch*
(1977) und seine Analyse der , Berufung des Mose* (Ex 2,23-5,5) (1980). Fiir Ex 3-4,17 kann L.
SCHMIDT, (1998) 234-245, plausibel zeigen, dal in der Textfolge 3,18-4,17 durchwegs Nachin-
terpretationen bzw. Fortschreibungen begegnen; vgl. dazu auch W.H. SCHMIDT, (1988) 135-
144.196f; ferner B. RENAUD, (1986) 510-534, bes. 519-533. Zum Vergleich mit dem Buch Gene-
sis sei auf L. RUPPERT (1992) verwiesen (S.8f1), der einen erheblichen Textanteil in Gen 1-11 re-
daktionellen Bearbeitungen zuschreibt. Einen  kritischen Literaturbericht ,,Zur Entstehung des
Pentateuch* hat L. SCHMIDT, (1995) 3-28, in der gegenwirtigen ,Pentateuchkrise® vorgelegt; er
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Bibel selbst. Auch Theologen im engen Sinn des Wortes haben sich daran beteiligt. DaB diese
alttestamentlich vor allem Erben der Propheten in Israel sind, vorab nach und im Anschluf an
Hosea, hat Bernhard DUHM vor iiber 100 Jahren in seiner Basler Antrittsvorlesung von 1889
in gilltiger Schirfe und Klarheit formuliert.'

Ein treffendes Beispiel einer solchen theologisch zu nennenden Auslegung, die systematisie-

rende Glaubensreflexion voraussetzt, begegnet uns in Ex 3,13-15.

2. Ex 3,13-15 in der literarischen Schichtung von Ex 3,1-17 (zur Literar- und Redakti-
onskritik)

Das Ergebnis meiner literar- und redaktionskritischen Analyse von Ex 3,1-17 habe ich in der
im Anhang gegebenen Ubersetzung eingetragen. Es beruht auf der kritischen Wiirdigung der
wichtigsten neueren Beitrige zu Ex 3.'* Wie 148t sich der literarische Ort von Ex 3,13-15in

Ex 3 bestimmen?

betont: ,,Im Rahmen der neueren Urkundenhypothese ist die Untersuchung der Redaktionen ein
dringendes Desiderat" (27). Einen sehr weitgehenden Anteil an Bearbeitung und Formierung
schreibt E. OTTO, (1995) 191 und (1996) 61-111, der nachpriesterschriftlichen Pentateuchredakti-
on zu, auch in Ex 2,23-4,18, so ders., (1996) 101-111! DaB allerdings z.B. die Gottesnamen als
Kriterium der Literarkritik in Ex 3 entfallen sollen (so ebd. 109), 146t sich wohl nur behaupten,
wenn man die mit ihnen verkniipfien weiteren Doppelungen und Spannungen im Text beiseite 1aBt.
% Zu B. DUHM:s Vorlesung ,,Uber Ziel und Methode der theologischen Wissenschaft (1889) vgl. R.
SMEND, (1986) 107f.
Siehe oben Anm. 8 bis 12! Zur Analyse einer ,jahwistisch® formulierenden Grundschicht in Ex 3
vgl. neben W. RICHTER, (1970) 58-72.73-75 bes. noch E.A. KNAUF, (1988) 152-156 (z..T. im
Anschluf8 an P. WEIMAR). Zu Ex 3,1 und seinem Verhiltnis zu 2,16-22 vgl. E.A. KNAUF, ebd.
152 Anm. 651. Die primdre ,jahwistische Schicht konnte iiber den Hinweis auf den Schwieger-
vater des Mose hinaus auch in der Lokalisierung des Dornbusches in (nicht: hinter/jenseits) der
Steppe/Wiiste (3,1b*2a) einen midianitischen Kontext der Berufungsgeschichte signalisieren.
G.W. COATS, (1973)7.9f (3-10), sieht allerdings keinen primiren Bezug der ,,vocation tradition*
zu Midian. E.A. KNAUF, ebd. 155, versteht die seiner Ansicht nach nur literarische Domnbuschge-
schichte als ,.ein Moment aus der Ent-Midianitisierung Jahwes*.Dies trifft gewi fiir die redaktio-
nelle Form von Ex 3 zu. Der primire ,jahwistische* Text, der mit s/, Dornbusch® auf den Sinai,
die alte Heimat YHWHs, hochstens anspielt, kénnte zunichst eher eine Ent-Midianitisierung des
Sinai und insofern dann auch YHWHs anzielen. - Ex 3,17* nimmt in der Auftragsrede an Mose die
Verse 3,7-8* restimierend auf; eine Ausgrenzung aus der Grundschicht (so E.A. KNAUF und P.
WEIMAR) ist schwerlich gerechtfertigt. Gegen eine Zugehérigkeit von Ex 3,18(-20) zur Grund-
schicht vgl. jedoch L. SCHMIDT, (1998) 234f. Mit W. RICHTER, (1970) 70, und E.A. KNAUF,
(1988) 154 (Anm. 657), ist die Fortsetzung von Ex 3,*1-17 (,,J) am ehesten in Ex 4,18 (zusammen
mit den Sitzen 4.20a.b.c) zu sehen. - Was die ,,elohistisch* formulierten Textsegmente in Ex 3,1-
12 angeht, so zeigen sie trotz ihres Zusatzcharakters im Textverlauf von Ex 3,1-6 (anders 3,9-12;
vgl. jedoch H-C. SCHMITT oben Anm. 10) eine bemerkenswerte textliche Konsistenz; sie macht
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Dem Mose von Ex 3 scheint das géttliche Versprechen ,,Ja, ich werde mit dir sein!* und sogar
ein von der Gottheit angekiindigtes Erfiillungszeichen' (Ex 3,12) nicht zu gentigen. Elohim
hatte mit dieser uneingeschriankten Zusage Mose ermutigt, zum Pharao zu gehen und die Is-
raeliten aus Agypten herauszufithren. Nach seiner abwehrenden Frage ,,wer bin ich schon, daB
ich zum Pharao gehen und daf ich die Israeliten aus Agypten herausfiihren konnte?* (3,11)
wagt Mose trotz des ermutigenden Zuspruchs einen neuen Anlauf. Wieder mit einer Frage,
doch diesmal nicht abwehrend, sondern provozierend. Und nicht mehr um Selbstvergewisse-
rung angesichts des groBen Auftrags (3,10) geht es ihm, sondern um seine Glaubwiirdigkeit
vor den Israeliten, wenn sie ihn nach dem Namen des Gottes ihrer Viter fragen, der Mose
geschickt haben soll: ,Wenn... sie mich (dann) fragen: Was ist sein Name? Was soll ich
(dann) zu ihnen sagen?* (3,13). Indem Mose die Frage der Israeliten weitergibt, fordert er
Gott (Elohim) zu einer Erwiderung heraus. Sie fillt allerdings in V.14 und V.15 zumindest
gleich doppelt aus. Ex 3,14 antwortet nicht eigentlich auf die Frage nach dem Wortlaut des
Gottesnamens, obwohl dies nach V.13 zu erwarten wire. Vielmehr stellt sich die Antwort in
V.14 als Anspielung auf den YHWH-Namen in den iJR-Verbalformen dar: eine von Elohim
selbst gegebene, also ,,gottliche Exe- gese*, eine erkldrende Auslegung des Tetragramms, so

ritselhaft sie auch erscheinen mag; ,,Ich bin (werde/will sein), der ich bin (sein werde/will)* —

es zumindest méglich, darin eine relativ eigenstindige Textsequenz zu erkennen, nicht eine primére
Redaktionsschicht (siche auch weiter unten). Fiir eine literarkritische Scheidung in Ex 3,12 sehe ich
keinen zureichenden Grund (der Wechsel zur 2. Person Plural versteht sich vom angesagten Got-
tesdienst des Volkes auf dem Gottesberg her; ,,dem Gott dienen® ist in der Gottesrede aus der Per-
spektive der Menschen verstandlich und entspricht der bisherigen Rede von Elohim mit Artikel in
Ex 3,1c.6d.11a und ferner 3,13a). L. SCHMIDT, (1998) 232, argumentiert iiberzeugend fiir das
Verstiandnis von Ex 3,12c-e als ,Erfiillungszeichen”. Schwieriger gestaltet sich die Frage, ob die
Sendung des Mose zum Pharao nach Ex 3,10b und 1lc sekundir ,jehowistisch” in die ,.elohisti-
sche** Schicht eingetragen wurde. Dafiir pladiert L. SCHMIDT, (1998) 232f, mit Nachdruck (u.a.
auch vermutet von F. KOHATA, [1986] 20f), da sich keine ,.elohistische** Verhandlung mit Pharao
(Ex 5) bzw. kein solcher Anteil an der Plagenerzihlung (Ex 7ff) nachweisen lasse. Ein syntakti-
scher Ansto} besteht nicht: die Folge ,,geh, und(/da8...) ich will dich senden zu ...* ist auch Gen
37,13c-d und 1 Sam 16,le-f (hier Satz 1f asyndetisch) belegt. Absolut gebrauchtes SLH in Ex
3,12d dehnt allerdings die Sendung zum Pharao von Satz 10b auf das gesamte Rettungsgeschehen
einschlieBlich der Herausfiihrung der Israeliten aus Agypten durch Mose aus, vgl. K. BERGE,
(1997) 86. Schwerer wiegt, dal Ex 3,13d sowie 14f und 15¢ nur von einer Sendung des Mose zu
den Israeliten sprechen. Wenn aber Ex 3,13-15, wie weiter unten ausgefiihrt, literarisch gegeniiber
3,9-12 sekundir ist, u.zw. keineswegs nur wegen des Unterschieds im Sendungsziel, wird auch
daraus textintern kein tragendes Argument. So bleibt die Frage, ob die Sendung zum Pharao in Ex
3,10.11 als sekundir zu gelten hat, aus der Perspektive der textimmanenten Literarkritik offen. Sie
ist fir das Ziel vorliegender Arbeit auch nicht entscheidend. Die redaktionskritische Position L.
SCHMIDTs (und F. KOHATAS) zur Plagenerzihlung (Fehlen von ,,E“-Elementen) kénnte zutref-
fen, braucht hier aber nicht weiter verfolgt zu werden.
'* 8o mit Recht L. SCHMIDT siehe oben Anm. 14,
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und weiter: ,,So sollst du den Is- raeliten sagen: ,Ich bin (werde/will sein)‘ hat mich zu euch
gesandt®. Mit anderen Worten: Von V. 14 her erscheint die Frage ,,Was ist sein Name?* von
V. 13 als Frage nach der Bedeutung des Namens, nach seinem Sinn fiir die Israeliten. Daher
gibt etwa Martin BUBER die Frage von V.13 mit den Worten wieder: ,,Was ists um seinen
Namen?*'® Das Paradox ist offensichtlich: Mose und die Israeliten sollen in Ex 3,13-14 die
Deutung bzw. Anspielung auf den Gottesnamen verstehen, der ihnen als Textpersonen auf der
Ebene von Ex 3,14 noch gar nicht explizit mitgeteilt worden ist. Erst V.15 holt dies mit neuer
Redeeinleitung fiir die Textpersonen durch ausdriickliche Nennung des YHWH-Namens
nach. Erst dieser Vers ant- wortet ja explizit auf die Frage nach dem Wortlaut des Namens
bzw. versteht die Frage von V.13 in eben diesem Sinn.

Mit diesen Beobachtungen stehen wir schon mitten in der Auseinandersetzung um die Frage,
wie sich das Textstiick 3,13-15 als Namensperikope in seinen Kontext von der Berufung und
Sendung des Mose 3,1-17 einfiigt und ob es in sich selbst aus einem GuB ist. Nun ist aller-
dings die literarische Einheitlichkeit gerade von Ex 3,13-15 in den ohnehin literar- und redak-
tionskritisch schwierigen Kapiteln Ex 3-4 in der Exegese sehr umstritten. Gehoren die Verse
13-15 literarisch unmittelbar zum Kontext von V.9-12 oder trifft das nur fiir V.13-14 oder
V.13+15 zu? Oder haben wir es in V.13-15 nicht eher mit Zusitzen zu tun, die dann wieder

unterschiedlich beurteilt werden miissen?'”

' In: Die Schrift. Bd. 1: Die fiinf Biicher der Weisung, verdeutscht von M. BUBER gemeinsam mit
F. ROSENZWEIG, 12., verb. Aufl. d. neubearb. Ausg. 1954, Giitersloh 1997, z.St. Die Motivation
und Problematik dleses Verstéindnisses der Namensfrage von Ex 3,13 bei M. BUBER (und F. RO-
SENZWEIG) wird emdnnghch von A.R. MULLER, (1982) 75f.78f.80-93, erortert.

" Die ,klassische’ Position im Kontext der neueren Urkundenhypothese sieht bekanntlich in Ex 3,13-
14 bzw. 3,13-15 einen zum ,.elohistischen* Werk gehérenden Text. So exemplarisch hmsu:hthch
3,13-14 in neuerer Zeit W.H. SCHMIDT, (1979) 123ff; ders., (1988) 109f.121-135; F. KOHATA,
(1986) 22f.26f; L. SCHMIDT, (1998) 231-234. Die Genannten betrachten Ex 3,15 als redaktionell
(,jehowistisch®). Zur Forschungsdiskussion der Frage, ob Ex 3,14 oder 3,15 als literarisch sekun-
dér zu betrachten sei (in einem ,,elohistischen Kontext), vgl. W.H. SCHMIDT, (1988) 131-134. —
Fiir jene Position, die Ex 3,13+15 als ,,elohlst:sch“ mit 3,9-12 verkniipft und 3,14 als Zusatz be-
trachtet, sei exemplarisch genannt: M. NOTH, (*1968) 30f; D.J. McCARTHY, (1978) 312.316; M.
SZAB®, (1981) 45-48; J. SCHREINER, (1991) 39f; auch P.N. WAMBACQ, (1978) 319-321. —
Endlich wird die Zugehdrigkeit von Ex 3,13-14 bzw. 3,13-15 zu ,E* bestritten, dann werden die
Verse einer spiteren Redaktion zugeordnet (,jehowistisch), vgl. die bei W.H. SCHMIDT, (1983)
41, genannten Autoren (seit C. STEUERNAGEL 1912). Nach P. WEIMAR, (1980) 46-48.
229ff.255-264 ist Ex 3,13-14* (Sitze 14a-c) ,jehowistisch®, dagegen gehort Ex 3,14 (Satze 14d-
f)+15 der SchluBiredaktion des Pentateuchs an (ebd. S. 344-346). Ahnlich E. ZENGER, (*1987)
50£.53f: Ex 3,13-14 ,Je, 3,15 ,R“. J.P. FLOSS, (1991) 77, findet in Ex 3,13-15 insgesamt den
wJehowisten® (mit Verweis auf R. SMEND). Ohne nihere redaktionsgeschichtliche Einordnung
pladiert J.S. CROATTO, (1983) 153.155-159, fiir den sekundiren redaktionellen Charakter von Ex
3,13-14 und 3,15; ders., (1991) 41-44.
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Die Verse 13-15 schlieBen bei ndherem Zusehen nicht glatt an Ex 3,1-12 bzw. V.10-12 an.
Die Verse 10-12 hatten die Sendung des Mose zum Pharao betont, und die Zusage des gottli-
chen Mit-Seins und der Zeichengabe hatte sich natiirlich auf den gesamten zweiteiligen Auf-
trag bezogen, zum Pharao zu gehen und das Volk herauszufiihren. Dennoch wird dem Mose
nach V.13-15, trotz des in V.11 schon geduBierten und nun eigentlich iiberwundenen Ein-
wands, nachtriglich gerade das Gehen zu den Israeliten zum neuen Frageanstol. Der Mose
von V.13 spricht anders als in V.10-12 (10b.12d) nur von einer Sendung zu den Israeliten.'®
Und weiter: Obwohl nach V.6* die Selbstkundgabe Gottes als ,,der Gott deines Vaters™ (MT)
an Mose nicht erginzungsbediirftig erscheint, wird nun in V.13-15 der eigentliche Name des
sendenden Gottes, den Mose hier den Israeliten als den ,,Gott eurer Viter* vorstellt, proble-
matisiert. Die mogliche Frage der Israeliten nach dem Namen des Gottes ihrer Viter ist er-
zihlerisch und sachlich im Textautbau nicht konsequent motiviert und an den Vortext ange-
kniipft. Der literarische Zusammenhang hilft uns auf die Spur. Die Namensfrage der Israeliten
in V.13 setzt zutreffend voraus, da} der Gottesname YHWH dem Mose und den Israeliten auf
der Gespréchsebene von V.1-12 gemaB der gottlichen Kundgabe in V.6 noch nicht bekannt
ist. Jedoch begegnet der Name YHWH dreimal in erzdhlenden Sitzen von Ex 3,2 an
(V.2.4.7). Das erzeugt Spannung: Wie wird YHWH dem Mose und den Israeliten bekannt?
Nun bringen die Verse 16-17 im Textverlauf den liberraschend neuen Auftrag Gottes an Mo-
se, zu den Altesten Israels zu gehen und ihnen zu sagen: ,,YHWH, der Gott eurer Viter, ist
mir erschienen®. Auf diese Weise wird jedoch kein neuer Gottesname eingefiihrt. Der Akzent
liegt da in V.16-17 auf der tatséichlichen Erscheinung eines bereits als namentlich bekannt
vorausgesetzten Gottes. Die Verse 16-17 weisen aber auf den brennenden Dornbusch (V.2-5)
zuriick und schlieBen literarisch uniibersehbar nicht an V.9-15, sondern an V.7-8 an. Denn nur
in V.7-8 und V.16-17 ist es YHWH selbst, der ,sein Volk* (7a) aus der Gewalt bzw. der Un-
terdriickung in Agypten befreien und von dort herauffithren will. Aus den genannten Text-

merkmalen folgt m.E. notwendig, da nicht nur V.15, der den YHWH-Namen bei den Israe-

Zur unterschiedlichen Zielangabe der Sendung des Mose in Ex 3,10b (12d, vgl. 1lc-d) und
3,13d.14f.15¢ siehe oben Anm. 14 (L. SCHMIDT, F. KOHATA). Auch wenn die Sendung zum
Pharao (nach einer begriindeten iiberlieferungs- und redaktionskritischen Vermutung) sekundér in
den ,,elohistischen* Kontext nachgetragen sein sollte (d.h. ,,zum Pharao* Ex 3,10b und der erste
explikative Nebensatz 11c ,,daB ich zum Pharao gehen konnte** des Satzgefiiges 11b-d, nicht aber
w="5lh=k 10b), gibt es gewichtige Argumente fiir den Sekundércharakter von Ex 3,13-15 (siehe im
Folgenden). Darauf deutet auch die Parallelisierung der Redegénge (3,11a//3,13a) V.11-12 und
V.13-14/15 mit neuem, nach V.12 nicht erwarteten ,Einwand‘. Zur Argumentation fiir den sekun-
diren Anschlufl von Ex 3,13-14 vgl. bes. noch 1.S. CROATTO, (1983) 155ff und ders., (1991) 41f.
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liten ausdriicklich einfiihrt, den Vortext auf V.16-17 hin vermittelt. Vielmehr haben wir V.13-
15 insgesamt als vermittelnden Eintrag zwischen V.1-12 (genauer V.6a-b.9-12) einerseits und
V.16-17 andererseits anzusehen. Diese eminent am Gottesnamen interessierte Bearbeitung
schldgt somit die Briicke zwischen literarischen Schichten des Einzeltextes Ex 3, die jeweils
einen weitgehend konsistenten Textverlauf zeigen. Das trifft auch fiir die mit der primér ap-
pellativischen Gottesbezeichnung Elohim formulierende Schicht zu, obwohl sie durch Zusitze
in die eigentliche Grundschicht, die von vornherein den YHWH-Namen verwendet, eingear-
beitet erscheint. Im Basismodell der sog. Urkundenhypothese der Pentateuchentstehung kon-
nen wir die Verse 13-15 besonders aufgrund ihrer Vermittlungsfunktion der sog. ,jehowisti-
schen* oder sekundir-jahwistischen Redaktion zuordnen.'® Dann haben wir mit dieser Zuord-
nung zur sog. jehowistischen Redaktion (Je) einen wichtigen Anhalt fiir eine relative Datie-

rung des Textsegments Ex 3,13-15 gewonnen.

Aber wir miissen noch einen Schritt weitergehen. Die Verse Ex 3,13-15 sind intern literarisch
kaum einheitlich. Unvermittelt stehen gleichformulierte Redeeinleitungen nacheinander, zu-
mal der doppelte Redeauftrag Gottes an Mose: ,,So sollst du den Israeliten bzw. zu den Israe-
liten sagen* in 14e und 15b. Nur in einem der beiden Redeaufirdge, entweder in V.14 oder in
V.15, kann die primire Antwort auf die eine Frage des Mose an Gott von V.13 vorliegen. Wir
sahen schon, daf} die Frage ,,Was ist sein Name?* in V.13 von der Antwort in V.14 und von
jener in V.15 her gesehen jeweils anders verstanden werden kann. Die Namensfrage in V.13
zielt jedoch nicht zuerst auf eine Deutung und Bedeutung eines schon als bekannt vorausge-
setzten, sondern auf den Wortlaut des auf der Redeebene von Ex 3,1-12 ja noch nicht be-
kannten Namens.”® Dies wird auch von Ludwig SCHMIDT (1998) zugestanden, obwohl er
V.14 als literarisch primér gegeniiber V.15 betrachten will.*' Wenn aber V.14 unzweifelhaft
mit dem dreimaligen 1’1% auf den Namen YHWH anspielt, dann muf} dieser Vers im An-

schlufl an die ausdriickliche Namensfrage auf die explizite Nennung dieses Namens in V.15

'* Siehe oben Anm. 17 zu den Forschungspositionen, die Ex 3,15 oder 3,13-14/15 als , jehowistisch®
interpretieren.

% AR. MULLER, (1982) 81-87, weist iiberzeugend nach, daB die mit /maf/ formulierte Frage nach
dem Namen auch an den beiden weiteren Belegen im MT, d.h. in Gen 32,28 und Spr 30,4 (2mal)
semantisch als Frage nach dem Wortlaut des Namens aufzufassen ist; vgl. ebd. S. 87-93 zur /mi/
Frage von Ri 13,17 und zur problematischen Opposition der mit /mah/und /m# formulierten Na-
mensfrage bei M. BUBER. Vgl. auch J.P. FLOSS, (1991) 72f Anm. 36 gegen J. KINYONGO
(1970) und P. WEIMAR (1980).

! L. SCHMIDT, (1998) 239f.
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hin angelegt sein. V.14 ergiinzt also literarisch sekundir eine theologisch gewichtige Deutung
zu dem in V.15 auf der Gesprdchsebene erstmals eingefilhrten Gottesnamen YHWH. V.14
steht als Namensdeutung wie ein hermeneutischer Schliissel, eine Verstehensanweisung vor
der Namensnennung in V.15.% Der Erganzer von V.14 versteht nunmehr die Antwort auf die
Namensfrage von V.13 als zweiteilig. Den Satz 14a ,,Da sagte Gott zu Mose** verwendet er,
um die Namensdeutung einzufiithren. Mit 15a ,,Da sagte Gott weiter zu Mose* leitet er die
ausdriickliche Namensnennung ein. Die Gottesrede in V.14 aber gliedert der Erginzer durch
eine weitere Redeeinleitung — 14d : ,,Und er sagte. Die so gegliederte Gottesrede in V.14
enthiilt jedoch keine literarische Doppelung. Die beiden Redeteile sind sehr genau aufeinander
bezogen, wie noch zu zeigen ist. Ex 3,14 ist als Erganzung somit spiter zu datieren, als die

sog. jehowistische Redaktion in Ex 3,13 +15 (genauer 13a-14a.15b-15e).

Die fiir unsere Frage nach dem Gottesverstindnis wichtigen Textsegmente sind abgegrenzt.
Die Untersuchung von Struktur, Bedeutung, Wissensvoraussetzung, literarischer und histo-
risch situativer Verankerung von Ex 3,13+15 einerseits und 3,14 andererseits soll uns ein ge-
schichtliches und theologisches Verstehen ermdglichen. Welche Merkmale und Aspekte sind

dafiir wesentlich?

3. Die ,jehowistische® Darstellung von der Offenbarung des Gottesnamens YHWH in
Ex 3,13+15 (= 13a-14a.15b-¢)

3.1 Textbedeutung

Die jehowistische oder sekundér-jahwistische Redaktion Ex 3,13+15 benennt die Gottheit
zundchst in gleicher Weise, wie dies die vorausgehende ,.elohistische* Textschicht tut: Aus
der Perspektive des Mose bzw. vom Menschen her gesehen gebraucht sie Elohim appellati-

visch mit Artikel: ,,der Gott* bzw. ,,die Gottheit"; aus der Perspektive der Gottheit jedoch

2 8o mit Recht M. SAEBQ; (1981) 47f, wie bes. schon M. NOTH, (1968) 30; G. FOHRER, (1964)
40.43, und entsprechend wieder D.J. McCARTHY, (1978) 316; J. SCHREINER, (1991) 39f; S.
McEVENUE, (1993) 227f: ,But 3:14, instead of answering the question which precedes, as one
would expect in this otherwise directly forward moving narrative and dialogue, appears to be an
explanatory gloss on the answer given in 3:15.... Vgl. ebenso A. and L. PHILLIPS, (1998) 81f.
S.0. Anm. 17.
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verwendet sie artikelloses Elohim als sekundiren Eigennamen ,,Gott* schlechthin.”® Der Text
ist als ein durchsichtiges Frage-Antwort-Spiel aufgebaut. Es hat im Grunde zwei Ziele: vor-
dergriindig, auf der narrativen Ebene der Berufungsgeschichte des Mose zum Herausfithrer
der Israeliten nach V.10-12, geht es darum, Mose vor den Israeliten als den wirklich von der
Gottheit Gesandten zu legitimieren. Dazu ist es aus der textlich vorausgesetzten Sicht der Is-
raeliten notig, daB sie den sendenden Gott namentlich identifizieren konnen. Die Bezeichnung
,.Gott eurer Viter leistet dies noch nicht.** Vor allem geht es aber textpragmatisch im Sinne
der Redaktion in V.13+15 darum, den YHWH-Namen als einen neuen Namen einzufiihren,
neu allerdings nur fiir Mose und die Israeliten der Exodusgeneration. Darauf zielt der Mose
des Textes, wenn er die Gottheit nicht direkt nach ihrem Namen fragt, sondern sich hinter der
Frage der Israeliten in V.13 verschanzt. Er gibt der Gottheit gewissermafien, nicht zur Befrie-
digung der eigenen Neugier, sondern zur Erfiillung seines gottlichen Auftrags, die Gelegen-
heit, ihren Namen kundzutun. Schon die Appositionsverbindung in V.15 ,YHWH, der Gott
eurer Viter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs* weist aber darauf hin,
daB in der Vorstellung des ,jehowistischen* Bearbeiters die Viiter Israels im Gegensatz zur
Mose- und Exodusgeneration sehr wohl YHWH als ihren Gott kannten.”’ DaB YHWH den
Vitergenerationen bekannt war, entnimmt der Bearbeiter der ,jahwistischen® Pentateuch-
schicht, wie ja auch Ex 3,16 diese Kenntnis bei den Altesten Israels voraussetzt. Dafl Mose
und die Exodusgeneration YHWH noch nicht kennen, erschlieBt er zumindest kontextuell aus
dem Vergleich mit der ,elohistisch®, ohne Verwendung des YHWH-Namens formulierten

Berufungsgeschichte des Mose.

* Vel K. BERGE, (1997) 131 (129-134), mit Verweis auf R. RENDTORFF. Im Vergleich mit Gen
20 und 22 (ebd.) ergibt sich wohl nur, daB die ,.elohistisch* formulierten Textsegmente in Ex 3
stirker redaktionell bearbeitet erscheinen (vgl. Ex 2,23-25 , P*).

Aus der Perspektive von Ex 3,13 wird daher die Kenntnis von Texten vorausgesetzt sein, die den
, Vatergott® zusitzlich als YHWH benennen, wie es etwa in der Selbstvorstellung Gen 28,13c¢ (,.J%)
der Fall ist und entsprechend beim ,Vitergott' in Ex 3,16d. Wie andererseits Ex 3,13(13-15) die
Rede vom ,Vatergott* des Mose in der Selbstvorstellung von Ex 3,6b voraussetzt, so erscheinen
von Ex 3,13(13-15) her ebenso jene seit A. ALT viel verhandelten eigenstindigen Bezeichnungen
des ,Vatergottes* besonders in Jakobsiiberlieferungen (wie u.a. Gen 31,42.53) als bekannt voraus-
gesetzt. Vgl. resiimierend zur Diskussion der (familidren) Vatergottbezeichnungen in Gen z.B. R,
ALBERTZ, (1992) 47-57; H.-J. ZOBEL, (1989) 349-351.

So auch L. SCHMIDT, (1998) 245: , Aus seinen unterschiedlichen Vorlagen zog der Jehowist den
SchluB, daB bei der Berufung des Mose der Exodusgeneration der Gottesname Jahwe offenbart
wurde, den die Erzviter bereits kannten.

* Vegl. aber auch unten zur Tradition in Ex 3,13+15 (Abschnitt 3.2).

24
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Die Antwort Gottes an Mose in V.15 ergeht gewichtig und feierlich. Sie ist zweiteilig. Inhalt
des Botenauftrags an Mose fiir die Israeliten in 15b ist nur der Satz 15¢, wonach Mose den
Israeliten die volle Identitdt des ihn sendenden Gottes kundgeben soll. DaB der neue Gott
YHWH kein anderer ist als der alte ,,Gott eurer Viter, das unterstreicht zusitzlich die Be-
kenntnisformel vom Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs. Sie faBt die gesamte Vi-
tergeschichte zusammen und holt die Gotteserfahrungen der Vorfahren der Exodus-Israeliten
in die Beziehung zu YHWH ein. So wird hintergriindig das Mit-Sein Gottes mit den Vitern,
das schon in der &lteren Erzahliiberlieferung der Vitergeschichte fest verankert ist (zumal bei
Jakob und Isaak: Gen 28,20; 31,5.42 und Gen 26,3.28), zum Erfahrungs- und Vertrauens-
grund dafiir, dal YHWH Schiitzer und Helfer ist, wenn er Mose zu den Israeliten sendet. Wie
sehr dem Verfasser an der Betonung der Kontinuitit der Gotteserfahrung bzw. der Identitit
YHWHSs mit dem sog. Gott der Viter Israels liegt, verrét er durch den Eintrag der Vater-Trias
in 3,6 (E) und 3,16 (J).

Die beiden letzten Sitze von V.15d und 15e, in der Ich-Form der Gottesrede, gehoren allein
der Redeebene ,Gott-Mose* an. In feierlich gehobener Sprache weiten sie den Blick in alle
Zukunft, weit liber die konkrete Antwort auf die hypothetisch eingefiihrte Namensfrage hi-
naus: ,,Das ist mein Name fiir immer, und das ist mein Gedenken®, d.h. die Weise wie die
Gottheit in Gebet und Gottesdienst angesprochen werden will, ,,von Geschlecht zu Ge-
schlecht®. Hier also liegt das eigentliche Aussageziel des Textes. Hier kommt auch der ent-
scheidende Zug des Gottesverstandnisses in Ex 3,13+15 voll zum Vorschein. In V.13 war die
Namensfrage der Exodus-Isracliten anscheinend ganz selbstverstindlich von einem poly-
theistischen religiosen Symbolsystem her formuliert. Ein Gott ist durch seinen Namen
identifizierbar, von anderen Géttern unterscheidbar. Nun aber nach V.15 gibt es wie schon fiir
die Viter Israels in der Vergangenheit, fiir die Exodusgeneration in der erzihlten Welt und
auch fiir alle kiinftigen Generationen Israels (vielleicht auch iiber Israel hinaus?) in klarer
Ausschlielichkeit allein YHWH. Und wenn die zukiinftigen Generationen im offiziellen Kult
oder in der familidren und personlichen Frommigkeit YHWH anrufen werden, so begegnet
ihnen immer auch der Gott, der schon bei den Vitern, mit den Vorfahren war: deren
Gotteserfahrungen sind aufgehoben in jedem neuen Gottesgedichtnis Israels. Die Aus-
schlieflichkeit der YHWH-Beziehung Israels wird hier demnach zeitlich ausgelegt und
verdeutlicht. Elohim als der Gott schlechthin hat mindestens fiir Israel in allen Zeiten, auf alle

Zukunft hin nur einen Namen: YHWH. Von anderen Gottern ist {iberhaupt nicht die Rede.

68



Aber ein polemisch abwehrender Unterton ist doch erkennbar, wenn so sehr alles Gewicht auf

YHWH als dem allein fiir Israel zu allen Zeiten ansprechbaren Gottesnamen gelegt wird.

3.2 Tradition, Situation und Intention

Was Ex 3,15 biblisch-literarisch bezeugt — ausschlieBliche Bindung an YHWH in einem fiir
eine polytheistische Religiositét transparenten lebensweltlichen Kontext —, kann auBerbiblisch
ein ungewdhnliches althebriisches Siegel wohl fiir das Jerusalem des 8. Jh. v. Chr. am Bei-
spiel eines mit Titel versehenen Eigennamens verdeutlichen: /mgnyw ‘bd YHWH ,dem
Mignéyaw [Eigentum bzw. Geschépf YHWHs] (gehorig), Diener YHWHs*.%

Damit ist die Frage nach dem literarischen, religiésen und geschichtlichen Horizont und Ort
des Verfassers von Ex 3,13+15 angestoBen. Der Verfasser nimmt mindestens in zweifacher
Hinsicht geprigte Sprache auf und verrit damit etwas von seiner Traditionswelt. Zum einen
gebraucht er die Formel der Botenbeauftragung: %R0 *32-%% 9XN~13 ,, so sollst du zu
den [sraeliten sagen* (15b). Mose erscheint da wie ein Prophet.28 Auch das Verbum SLH
.senden* erhélt bei diesem jehowistischen Verfasser einen viel stirker prophetischen Akzent
in 13d und 15¢, obwohl er vom sog. ,.elohistischen* Vortext in V.10-12 her doch auch das
Gesandt-Sein des Mose zu einer Fiihrungsaufgabe mit aufnimmt.”® Neben der prigenden pro-
phetischen Tradition steht bei dem Verfasser aber auch die Tradition des liturgischen YHWH-
Bekenntnisses und Gotteslobs, wie es im Jerusalemer Tempel beheimatet ist. Das zeigt die in

leichten Variationen belegte psalmistisch gepriigte Redeweise von dem immer bleibenden

¥ Das Siegel, das dem Harvard Semitic Museum gehort, wurde von F.M. CROSS, (1983) 55-63,
verdffentlicht. Er datiert das beidseitig mit Name und Titel beschriebene Siegel (oben ist der Text
der Riickseite angegeben) in die erste Hilfte des 8. Jh. v. Chr. (60) und schreibt es einem hohen
Kultdiener, einem Priester oder (eher noch) einem Tempelsinger Jerusalems zu (62f). N. AVI-
GAD, (1987) 197f mit Fig. 1 $.200, schlieBt sich dieser Zuordnung an. Trifft die Datierung im we-
sentlichen zu, so handelt es sich jedenfalls um die bisher einzige vorexilische Bezeugung eines of-
fiziellen Titels ,Diener/Knecht YHWHs“ in einer althebriischen Inschrift. Der Personenname
‘BDYHW{(/-YW/-YH) mit apokopiertem theophoren Element ist freilich inschriftlich mindestens
12mal belegt, vgl. 1.H. TIGAY, (1986) 59.88.

*® Vgl. W. RICHTER, (1970) 114 mit Belegen in Anm. 45.

*® Vgl. L. SCHMIDT, (1998) 241: Mose wird beim Jehowisten zum Fiihrer des Volkes und zum Pro-
pheten berufen.
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Gottesnamen, seinem ,,Gedéchtnis* (hebr. 727), mit dem Isracl YHWH vertrauensvoll anspre-
chen darf, seiner gedenkt und sein heilvolles Handeln erinnert.*

Wie aber kommt der Verfasser dazu anzunehmen, daB Mose und den Exodus-Israeliten der
Gottesname YHWH erst offenbart werden mulite, obwohl ihn die Viter Israels schon kann-
ten? Gewil, er wird dazu von seinen schriftlich vorgegebenen jahwistisch und elohistisch
formulierenden Quellen her angeregt, die er verkniipft. Aber das ist kaum alles. Vielmehr
diirfte der Verfasser der Namensperikope eine Tradition in Israel kennen und ihr gerecht wer-
den wollen, wonach sich YHWH in der Tat erst der Exodusgeneration in Agypten, vermittelt
durch Mose, namentlich geoffenbart hat, nicht schon den Generationen Abrahams, Isaaks und
Jakobs.”' Wir stofien auf dieses Uberlieferungswissen wohl zuerst und ausdriicklich in der
Nordreichprophetie des Hosea. Es geniigt, auf die Selbstvorstellung Gottes in Hos 12,10 und
13,4 zu verweisen: ,,Ich aber bin YHWH, dein Gott, vom Land Agypten her...“ und wieder:
,,Ich aber bin YHWH, dein Gott, vom Land Agypten her. Und einen Gott neben mir erkennst
du nicht, ja, einen Retter gibt es nicht aufer mir*.

Wahrscheinlich haben wir auch in Ez 20,5 und 9 eine eigenstindige Auspragung dieser Tra-
dition von einer Selbstkundgabe YHWHs an das , Israel in Agypten® vor uns.*? Die priesterli-
che Grundschrift in Ex 6,2-12, wohl aus dem spéten 6. Jh. v. Chr., begriindet ganz eindeutig
die YHWH-Erkenntnis Israels schlechthin erst vom Exodusgeschehen her. Sie verlegt die
Namensoffenbarung an Mose aus theologischen Griinden gezielt nach Agypten und nicht wie

die altere Uberlieferung nach Midian. Ex 6 (als priesterschriftlicher Text) aber setzt am wahr-

" Die engste Formulierungsparallele zu Ex 3,15d-e ist Ps 135,13. Jedoch spricht der weitgehend an-
thologische Charakter des nachexilischen Psalms 135 dafiir, in V.13 mit einer Aufnahme eines &lte-
ren liturgisch gepragten Namensbekenntnisses zu rechnen. Vgl. noch Ps 102,13; (redaktionell) Hos
12,6 und dazu W.H. SCHMIDT, (1988) 132f. P. WEIMAR, (1980) 345f, will in Ex 3,15d-e sowie
Ex 9,16(,,b*) und Ex 20,24(,,b*) den Pentateuchredaktor erkennen. Die Texte filhren auf gottes-
dienstlichen Horizont, im iibrigen aber sind betrichtliche funktionale und Formulierungsunter-
schiede nicht zu iibersehen. Sie widerstreiten einer einheitlichen literarischen Zuordnung. — Die
Sétze Ex 3,15d-e gehoren nicht mehr zur Aufiragsrede an Mose fiir die Israeliten (15b.c), sondern
wenden sich allein an Mose und damit an den Leser! Ein Argument fiir einen sekundiren Nachtrag
1aBt sich daraus nicht gewinnen, zumal 3,15d-e im Blick auf 3,13f und das Anliegen der Namens-
fithrung in 3,13+15 sachlich voll verstindlich sind. Auerdem leitet die Redeebene ,Gott-Mose* in
3,15d-e zu dem neu einsetzenden Auftrag Gottes an Mose in V.16 iiber.

Zur Vermutung einer vorgegebenen Tradition der Kundgabe des YHWH-Namens an die ,Israeli-
ten’ in Agypten vgl. bes. E. BLUM, (1990) 41f.

So E. BLUM, (1990) 42 mit Anm. 156. Zu Ez 20, zum Gebrauch der Selbstvorstellungsformel in
diesem Kap., sowie zu dessen Nahe zu Ex 6 vgl. W. ZIMMERLLI, (1963a) 18-24.



scheinlichsten die Kenntnis von Ex 3 in seiner jehowistisch redigierten Gestalt voraus.*® Die-
se Beobachtungen zur Texttypik und Tradition in Ex 3,13+15 sprechen noch einmal dafiir,
den Text einem sog. ,,jehowistischen* bzw. , Jerusalemer Geschichtswerk® zuzuordnen. Es ist
ein Werk, das am ehesten in Jerusalem wohl zur Zeit des judiischen Konigs Manasse in der
ersten Hilfte des 7. Jh. v. Chr. entstanden ist.** Das Werk versteht sich als eine Antwort auf
den Untergang des Nordstaates Israel im Jahre 722 und auf den Beinaheuntergang Judas und
Jerusalems zur Zeit des assyrischen Konigs Sanherib im Jahre 701. Es ist zugleich ein Zeug-
nis religidser Sammlung, wenn es im Gefolge besonders Hoseas den Alleinverehrungsan-
spruch YHWHs in der synkretistischen Atmosphére seiner Zeit mit ihrem starken assyrisch-
aramiischen EinfluB verficht.”® Vieles spricht dafiir, daf} dieser jehowistische Bearbeiter und
Verfasser gewissermalien als ,Protodeuteronomiker* eine explizite Bundestheologie, wie sie
dann in der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur profiliert hervortritt, in Juda initi-
iert hat. In Ex 34,27 diirfte er auf der Basis eines Privilegrechts YHWHSs gegeniiber Israel in
34*,11-26 eine Art theopolitischen ,,Gegenbund* YHWHs mit Israel gegen die vasallenver-
tragliche Bindung Judas an Assur, die seit Konig Ahas (d.h. seit dem sog. syrisch-
efraimitischen Feldzug gegen Juda 733 v. Chr.) bestand, formuliert haben.*

* Zu Ex 6,2-12 vgl. bes. W.H. SCHMIDT, (1988) 270-280 (266-292), zur Parallelisierung von Ex 3f
ebd. 270f; F. KOHATA, (1986) 28-80, bes. 75.

* So mit P. WEIMAR, Art. Jehowist: NBL, Lfg.7 (1992) 284 (281-284); F.-L. HOSSFELD, (1987)
32-43. Beide nehmen eine jehowistische Makrokomposition von Gen 2,4b-Jos 24,32 an. E. ZEN-
GER, (31998) 119.167-171, grenzt das von ihm so genannte , Jerusalemer Geschichtswerk® auf den
Textzusammenhang von Gen 11,27-32* (ein problematischer Werkeinsatz!) bis Jos 24,32 ein und
datiert es entweder um 690 v. Chr. oder (mit Verweis auf die Verhiltnisbestimmung der Sinai-
Bund-Konzeption zur neuassyrischen kénigsideologischen Vertragspraxis durch E. OTTO) um die
Mitte des 7. Jh. v. Chr. — L. RUPPERT, (1992) 9, datiert das ,jehowistische Geschichtsbuch® um
700 v. Chr., noch in das Ende der Hiskija-Zeit. Ebenso in die Hiskija-Zeit ordnet A. PHILLIPS,
(1984) 48-50, Ex 34,11ff ein (siche im Folgenden), als ein Dokument, das die Hiskijanische Re-
form widerspiegelt.

* Vegl. resiimierend zur Religionsgeschichte der Manasse-Zeit Judas R. ALBERTZ, (1992) 291-304,
der zeigen will, daB die eigentlich synkretistischen Prozesse des 7. Jh. v. Chr. nicht (in erster Linie)
auf der Ebene der offiziellen Religion, sondern (eher) der privaten bzw. familiéiren Frommigkeit
liefen (294), freilich ibersieht auch ALBERTZ nicht das massive Eindringen assyrischer Kultbriu-
che in den Jerusalemer Tempel (2 Kén 23,5.11). Vgl. zur Religionsgeschichte der Eisenzeit 1T C
(vom letzten Drittel des 8. Jh. bis zum Beginn des 6. Jh.) bes. noch O. KEEL / C. UEHLINGER,
(1992) 322-429; W. DIETRICH, (1994) 463-490.

% Vgl. z.B. F.-L. HOSSFELD, (1987) 40f, allerdings mit der kaum iiberzeugenden Annahme, der
Jehowist forme einen ,,VerheiBungsbund* des Jahwisten in Ex 34,10* zu einem . Verpflichtungs-
bund* in Ex 34,*10-27 um. Zur Stellung von Ex 34 in der deuteronomistischen Bundeskonzeption
von Ex 24-32-34 im Sinne von Berit-Setzung - Bruch dieser Berit - Emeuerung dieser Berit vgl. W.
GROSS, (1998) 23-26. Auch GROSS schlieBt eine iltere, d.h. vordeuteronomistische Erzahlung,
die Ex 34,27 als erste und einzige Sinai-Berit kannte, nicht aus; zudem geht er plausibel davon aus,
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Wir sahen bereits in Ex 3,15, wie theologische Reflexion iiber die Alleinwirksamkeit YHWHs
fiir Israel in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und seinen Alleinverehrungsanspruch an
geschichtlicher Uberlieferung wie auch an liturgisch verankertem YHWH-Bekenntnis und
Gotteslob ansetzt. Ganz dhnlich liegen die Dinge in Ex 34,6-7. In diesem Text wird das Got-
tesverstiandnis von Ex 3,15 gewissermallen inhaltlich gefiillt. Hier konnte es ebenso der jeho-
wistische oder sekundir-jahwistische Redaktor und Verfasser sein, der die liturgisch veran-
kerte sog. ,,Gnadenformel” von YHWH dem barmherzigen und gnidigen Gott, der langmiitig
und reich an Huld und Treue ist, der Tausenden Huld bewahrt und vergebungsbereit ist, aber
Schuld nicht ungestraft 14dBt, in eigenstindiger Auspragung in seine Darstellung der Sinai-
Uberlieferung aufgenommen hat.”” Und wiederum wie in Ex 3,15 ist liturgisch iiberliefertes
Glaubensbekenntnis eng verkniipft mit einer Eigenkundgabe, ja einem Ausruf des Namens
YHWH durch YHWH selbst (Ex 34,5). Aber nicht von einer expliziten Deutung des Namens
YHWH her wird hier das Sein YHWHs erschlossen, so gewifl eine positive Konnotation des
Namens vorausgesetzt werden darf.®® Es wird nicht als ein Sein an sich, sondern als ein Sein
fiir Menschen beschrieben, von einer vielgestaltigen Begegnungsgeschichte mit YHWH her.
In ihr kommen freilich auch tiefgreifende religionsgeschichtliche Rezeptionen zumal der ka-

naandischen El-Religion und der familidren Frommigkeit zum Zug.w

dali Ex 34,9+10 jiinger ist als Ex 34,27 (S.24). Vgl. aber z.B. ]. SCHREINER, (1994) 204-206,
wonach die Berit-Aussagen von Ex 34,10 und 27 als Kombination von Selbstverpflichtung
YHWHs und Verpflichtung Israels auf dieselbe deuteronomistische Hand zuriickgehen sollen. Zum
religionskritischen und theopolitischen Verhéltnis von Ex 34* (zusammen mit Ex 14* und 19%*) zur
neuassyrischen Bundeskonzeption, Herrschafts- und Konigsideologie vgl. neuerdings E. OTTO,
(1998) 59-62.

T Zur Bekenntnisformel Ex 34,6-7 und ihrer , jehowistischen® Zuordnung vgl. C. DOHMEN, (1990)
2098f; ders., (1993) 66f; (1996) 45-56. Zur treffenden Bestimmung von Ex 34,6 (und ferner Joel
2,13; Jona 4,2; Ps 86,15; 103,8; 145,8; Neh 9,17) als ,,Gnadenformel* und zu ihrem Sitz im Leben
im Gotteslob der Tempelgemeinde vgl. H. SPIECKERMANN, (1990) 3.9(1-18); er weist die Bele-
ge der Formel in ihrer vollen Gestalt der Exilszeit oder spéterer Epochen zu (3), sieht aber in Ex
34,6f den rezeptionsgeschichtlich dltesten Beleg, der bereits eine intensive Auseinandersetzung mit
ihr bezeuge (5).

*® Gerade die Tatsache, da YHWH selbst im Kontext der Gnadenformel, die sein erfahrenes und

erfahrbares Sein pradiziert, seinen Namen ausruft (Ex 34,6b und zuvor schon Satz 5c), spricht ent-

schieden fiir eine vorausgesetzte positive Konnotation des YHWH-Namens; gegen C. DOHMEN,

(1990) 296.298. Das positive (Vor-)Verstindnis des Namens, das Hos 1,9 und Ex 3,14 (Satz 14f)

voraussetzt (s.u. Abschnitt 4.1 und 4.2), kongruiert mit der heilvollen Explikation des sich erwei-

senden Seins YHWHs in Ex 34,6-7.

Zur Vorbildfunktion des kanaanaischen Gétter- und Menschenvaters El vgl. H. SPIECKERMANN,

(1990) 3; zum EinfluB der Gottesvorstellungen der familidren Religion auf die YHWH-Religion

vgl. R. ALBERTZ, (1992) 59.62.67(53-68).
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Ebenso nicht der Wortlaut des Namens, sondern sein erfahrbares Wesen wird gedeutet, wenn
Ex 34,14b-c, letztlich inspiriert von hoseanischer Prophetie, von YHWH sagt: ,,denn von
YHWH gilt: Eifersiichtiger ist sein Name. Ein eifersiichtiger Gott ist er*. In der Tendenz der
kompromiBlosen, ausschlieBlichen Bindung Israels an YHWH stimmt dieses Bekenntnis mit
Ex 3,15 iiberein. Allerdings ist es mir wahrscheinlicher, dafl sich Ex 34,14 innerhalb des Pri-
vilegrechts YHWHSs und der ,,Bundes“-Verpflichtung Israels in 34,11-27 spiterer deuterono-
mistischer Formulierung verdankt und nicht schon, etwa mit Christoph DOHMEN, dem je-
howistischen Bearbeiter zugeschrieben werden darf.*’

Textlicher Sinn und Horizont des Gottesverstindnisses von Ex 3,13+15 sind fiur unseren
Zweck hinreichend profiliert. Wie verhalt sich nun dazu Ex 3,14 als literarischer Zusatz? Was

bringt dieser berithmte Vers zur Rede von Gott im vorliegenden Kontext hinzu?

4. Namensdeutung und Gottesverstindnis in Ex 3,14 (= Zusatz 3,14b-15a)

4.1 Textbedeutung

Wie wir sahen, hatte ja schon V.15 nicht einfach nur die Frage nach dem Gottesnamen be-
antwortet, sondern zugleich ein sehr bestimmtes Verstandnis von dem in allen Generationen
wirkenden exklusiven Gott Israels vorgestellt. Wir stielen auf eine Theologie, die aus gottes-
dienstlichem Bekenntnis und Lob hervorgeht bzw. daran anschliefit. Noch einen wesentlichen
Schritt weiter geht Ex 3,14, von der Namensfrage in V.13 hin zum Gottesverstindnis. Der
Vers bietet nicht nur eine Reflexion des Gottesnamens YHWH, sondern genauer eine Refle-
xion der Glaubenserfahrung, die der Verfasser mit YHWH verbindet. Der Vers ist Theologie
in extremster Kurzform, wie sie einem gelernten Theologen bis heute kaum je gelingt. Der
Nachteil dieser Kiirze: es bleibt der Eindruck des Enigmatischen, Oszillierenden, des schil-
lernd Offenen, zumal in der Fomulierung MR WX AR von V.14b-c. Sie bildet einen Son-

derfall der Paronomasie, des Wortgleichklangs, hier als wortspielartiger Gleichklang identi-

#8006 DOHMEN, (1990) 292-297. Vgl. die deuteronomistische Einordnung von Ex 34,14 bei H.
SPIECKERMANN, (1990) 8 Anm. 21; J. SCHREINER, (1994) 211f(209-212).
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scher gleichsinniger Worter.*' Die paronomastische Formulierung in Ex 3,14 ist ja vor allem
schuld an der Flut exegetischen Fleifles, die sich iiber diese Bibelstelle bis heute ergossen hat
(und weiter ergieflen wird).

Hinzu kommt noch die enorme Wirkungsgeschichte, die dieser Text allerdings in seiner grie-
chischen und lateinischen Fassung in der christlichen Theologie von den Kirchenvitern an
entfaltet hat.*? Der springende Punkt war dabei das ewige unbedingte und unverinderliche
Sein Gottes, das man in diesem Text klassisch ausgedriickt fand. Doch ist wahrscheinlich die
griechische Wiedergabe &yd eipt 6 dv ,,Ich bin der Seiende* oder ,,Ich bin der , der ist* trotz
griechischen Sprachmusters gar nicht so sehr als Anpassung an griechisch philosophisches
Denken zu verstehen. In einem 1998 erschienenen Aufsatz folgert Martin ROSEL aus einem
Vergleich der Septuagintafassung von Ex 3,14 mit jener von Ex 6,3 m.E. mit einigem Recht,
daB der Ubersetzer vom letzteren Text her, wo hebriisch El Schadday ungewéhnlich mit 8edg
@v ovtdv ,, Gott ihnen (den Vitern) seiend* wiedergegeben wird, die Aussage von Ex 3,14
priizisieren wollte: ,,Gott ist nicht in einem abstrakten Sinn der Seiende, sondern er ist als Gott
Herr fiir Israel und seine Vorviter, handelnd und méchtig. Damit werden zwar griechische
Sprachkategorien verwendet, aber doch gegeniiber der Umwelt deutlich abgewandelt.*® Das
spite hellenistisch geprigte Buch der Weisheit bezeichnet Gott in 13,1 als 1ov 6via, ,.den
Seienden®, Der Text ist wohl von der griechischen Ubertragung von Ex 3,14 beeinfluft. Es
geht in beiden griechischen Texten um den wahren und wirklichen Gott im Gegensatz zu al-
len Scheingdttern. Aber spezifische Spekulationen iiber den allein (ewig) seienden Gott im
Gegensatz zum Nichtseienden wie in der Deutung des judisch-hellenistischen Philosophen

Philo von Alexandrien zu Ex 3,14 sind damit auch in Weish 13,1 kaum impliziert.**

' Ahnliche Wortspiele, wenn auch nicht mit identischen Wértern wie in Ex 3,14, begegnen haufiger

in Namenserklarungen der Bibel, z.B. Gen 2,23; 11,9; 17,5; 21,3+6; 27,36; 1 Sam 25,25; vgl. Mt
215
“ vpl. den Uberblick bei B.S, CHILDS, (1974) 84-87; zum Gottesnamen in der patristischen Litera-
tur M. ROSE, (1978) 6-16.
“ M. ROSEL, (1998) 55f, Zitat S. 56.
Zu Philo von Alexandrien vgl L. COHN (Hrsg.), Philonis Alexandrini Opera quae supersunt, Vol.
IV: De vita Mosis, Lib.I, 74f, dazu das Zitat und die Erorterung bei H. GESE, (1975) 76. Weish 13
greift anerkanntermaflen Gedankengénge der nacharistotelischen Popularphilosophie auf, vgl. z.B.
A. SCHMITT, (1989) 60f; H. ENGEL, (1998) 215-218. Fiir das Verstandnis Gottes in Weish 13,1
als des (wahrhaft) Seienden ist der Gegensatz zu der (,.tdrichten*) Vergéttlichung kosmischer Pha-
nomene (13,2.3-5) entscheidend.
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Doch wie dem auch sei, wir haben uns den Schwierigkeiten des Textes in seiner hebriischen
Form zu stellen. Dabei muf} es mir hier geniigen, nur die wichtigsten syntaktischen, semanti-
schen und kontextbezogenen Aspekte der Analyse und Interpretation zu nennen. Ist nun Ex
3,14 eigentliche Offenbarungsrede oder dient sie eher der Verhiillung des géttlichen Seins?
Soll der formulierte Wortgleichklang ein Moment des Unbestimmten und doch wohl auch
Geheimnisvollen* hervorrufen oder dient er eher der Emphase, der Steigerung des Verbalin-
halts? Aber was bedeutet das Verb HY'Y ,sein* und genauer die Verbform, die Prifixkonju-

gation Langform in der 1. Person Singular 7%IX in diesem ungewdhnlichen Gebrauch und in

diesem Kontext?

Zweierlei will, was den kontextuellen Ort von V.14 angeht, bedacht sein. Da ist einmal der
sprachliche Riickbezug von V.14 besonders auf die Selbstvorstellung Gottes gegeniiber Mose
wich bin der Gott deines Vaters in V.6 und die Zusage , ja, ich werde mit dir sein!** in V.12,
Jeweils im sog. ,.clohistischen* Strang von Ex 3. Zum anderen ist es die Beobachtung, daB8
V.14 nicht nur auf die allgemeine Kenntnis, sondern auf die ausdriickliche Nennung des
YHWH-Namens hin angelegt ist, d.h. daB V.14 als Verstehensanweisung dem V.15 vorge-
schaltet wurde.

Um den internen Zusammenhang der Sitze in Ex 3,14 zu verstehen, ist es wichtig, die beiden
Kommunikationsebenen, die V.14 enthilt, klar zu unterscheiden, zum einen die Redeebene
,Gott — Mose*, zum anderen die Ebene ,Mose — Israeliten®. Die erstere (Gott — Mose) mochte
ich die eigentlich theologische Redeebene nennen, d.h. hier spricht Gott gewissermaBen als
Theologe zu Mose oder anders gewendet: ein theologischer Verfasser spricht prophetisch mit
dem Anspruch géttlicher Autoritit. Allein der ersteren Redeebene ,Gott — Mose* gehért die so
schillernd erscheinende Formulierung der Sitze Ex 3,14b-c an. Sie ist also genau genommen
noch nicht das, was Mose den bedréingten Israeliten sagen soll. Sie beantwortet aber auch
nicht einfach dic Frage ,Was ist sein Name?** (13f). Was besagt sie dann? DaB Ex 3,14b-c in
syntaktischer Hinsicht keine ganz exakte Parallele im hebriischen Alten Testament hat, wurde
besonders von Norbert KILWING iiberzeugend nachgewiesen.*® Nun kénnte der unzweifel-
hafte Riickbezug der Selbstkundgabe Gottes in V.14b-c auf die Selbstvorstellung Gottes ge-

geniiber Mose ,,Ich bin der Gott deines Vaters* in Satz 6b eine funktionale Deutung des he-

** G.von RAD, (1966) 194.
“ N. KILWING, (1979) 73-76 (70-79).
75



bréischen WR-Satzes 14c als Pradikativum zu 14b nahelegen; so versteht etwa die Ein-
heitsiibersetzung Ex 3,14b-c: ,,Ich bin der ,ich-bin-da*“. Aber dieser Sinn konnte hebraisch
einfacher durch Nominalsatz + Relativsatz ausgedriickt werden; das Muster der Selbstvor-
stellung im nominalen Identifikationssatz V.6b wird in den formalen Verbalsitzen 14b-c doch
griindlicher transformiert, verzeitigt und modalisiert.*” Auch der Gleichklang hier sogar iden-
tischer Worter wird ja nicht funktionslos sein. Es ist nicht recht einzusehen, weshalb dasselbe
Verb HYY ,sein“ in derselben Verbalform (Prifixkonjugation Langform 1. Person Singular)
das eine Mal als gefiigtes Funktionsverb (Kopula in der funktionalen Bedeutung ,sein‘) und
das andere Mal als ungefiigtes semantisches Vollverb (hier in der Bedeutung ,dasein‘) ver-
wendet werden solite.** DaB dieselbe Verbalform f1*7IR in Satz 14f absolut gebraucht wird,
d.h. ohne ein pridikatives Element, sogar ad hoc als Eigenname auftritt und satzsyntaktisch
als Subjekt fungiert, spricht wieder dafiir, da8 wir 1°7R als Verbalform in allen drei Fillen
(14b.c.f) als absolut verwendet und gleichsinnig zu verstehen haben. Daran &ndert der jeweils
verschiedene satzsyntaktische Status nichts. Gerade deshalb bleibt /%R hier ungefiigt, damit
die Anspielung auf den Namen YHWH lautlich und inhaltlich vernehmbar wird, anders als in
der gottlichen Zusage des Beistands und der Hilfe fiir Mose in Satz 12b ar‘gy RT3 Ja, ich
(bin und) werde mit dir sein!* Der absolute Gebrauch von HY Y legt aber das Gewicht auf den
Verbalinhalt selbst. Um ein funktionales ,,Sein“ im Sinne von Identitat, Klassifikation oder
auch einer bloBen Existenzaussage geht es in V.14 also nicht. Es kann sich nur um ein sich
erweisendes Sein, um ein in sprechenden Taten wirksames Sein handeln, wenn Mose den Is-

raeliten sagen soll: ,,Der ,ich bin/will oder werde sein* hat mich zu euch gesandt**’

1 Zur Kritik an der Auffassung des ’sr-Satzes Ex 3,14c als Pradikativsatz (Aquivalent eines Pradi-

katsnomens) zu einem dann als ,Kopula® verstandenen *hy#-Satz 14b vgl. bes. B. ALBREKTSON,
(1968) 23-27(15-28); N. KILWING, (1979) 70-72; J.P. FLOSS, (1991) 71f, gegen eine syntakti-
sche Analyse von Ex 3,14b-c (bei ihm ,,14b.bR*) nach dem Satzmodell von 1 Chr 21,17(c); auch J.
SCHREINER, (1991) 44.
* Auch R. BARTELMUS, (1982) 231-235, der in Ex 3,14b-c eine Kombination von klassifizieren-
dem Satz und Existenzaussage annimmt (,,Ich werde sein, wer immer ich sein werde®, S. 232),
setzt einen Bedeutungsunterschied fiir AYY voraus: Funktionsverb 14b + bedeutungstragendes
Verb im Sinne von ,,sein, existieren” 14c. Wie vertrdgt sich dies mit seiner Behauptung, HY'Y sei
im Hebridischen der Bibel reines Funktionsverb bzw. dal HYY ,als ein Funktor im verblosen NS
bzw. als bloBer Tempusmarker letztlich kein Thema des Lexikons, sondern der Syntax ist* (S. 114,
106-114)? Vgl. auch J.P. FLOSS, (1985) 85 (84-87).
Was das Verb HYY kontextuell (,klassematisch®: nicht nur auf Grund ,nukleédrer* semantischer
Merkmale) bedeutet, hdngt gewifl von seiner Fiigungsart ab. Dal HYY im Althebraischen je kon-
textuell ein sich erweisendes Sein bedeuten kann, sollte man trotz der neueren Argumentation fiir
ein reines Funktionsverb bei R. BARTELMUS (s.0. Anm. 48) und J.P. FLOSS, (1985) 35-101,
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Darf man aber dieses sich erweisende, wirksame Sein auch gleich in jedem Fall positiv kon-
notieren als ,hilfreiches Dasein, Mitsein und fiir-Israel Sein‘, wie es ja der kontextuelle Zu-
sammenhang der i1°3R-Formen von V.14 mit der 7°7X-Zusage des Mitseins Gottes fiir Mose
in V.12 nahelegt? Gewil} ist der Anschlufl von V.14 an V.12 gar nicht zu libersehen. Aber das
geradezu monumentale TR TWR 7R von V.14 iibersteigt den konkreten Fall des Mitseins
Gottes mit Mose weit. Sprachlich ist zunéchst nur das sich erweisende Sein akzentuiert. Wie
Gott sich erweist, bleibt zumindest zunéchst in 14b-c noch offen, ob positiv oder negativ, ret-

tend oder richtend.

In anderer Weise legt der rhetorische Wortgleichklang, die Paronomasie in der Selbstkundga-
be Gottes I8 WK 7R V.14b-c, den Akzent auf eine inhaltliche Offenheit der Aussage.
14b-c entspricht dem Muster: Verbalsatz, gefolgt von der Form eines sog. paronomastischen
Relativsatzes mit derselben Verbalbasis. Der mit WWR als Relativpartikel oder Konjunktion
eingeleitete Satz kann allerdings unterschiedliche Satzfiigungsfunktionen haben. In den viel
verhandelten, mit Ex 3,14b-c syntaktisch enger vergleichbaren Belegen dient, wie hiiufig an-
genommen, die Paronomasie bzw. der Wortgleichklang zum Ausdruck einer wie auch immer
gearteten Unbestimmtheit des Satzinhalts (1 Sam 23,13; 2 Sam 15,20; 2 Koén 8,1; Ex 33,19
u.a.).*’ Die Paronomasie in 3,14b-c verstirkt die propositionale und illokutive Offenheit der
Satzfligung und damit das Moment der Willenskundgabe in der so geiuBerten Sprecherhand-
lung. Was aber dem menschlichen Adressaten unbestimmt und unbestimmbar erscheint, das
ist in der Selbstkundgabe der Gottheit in Ex 3,14 Ausdruck ihrer unverfiigbaren Freiheit und
Souverénitit, mit anderen Worten: Ausdruck der freien Selbstbestimmung Gottes, sich so

oder anders zu verhalten.

ders., (1991) 69f, nicht bestreiten. Vgl. z.B. die vorsichtigen Bemerkungen von N. KILWING,
(1979) 78 (77-79). — Fiir Belege wie hayiti bzw. hayini vor asyndetisch angeschlossenem Satz des
Typs x-gatal in Gen 31,40 bzw. Jes 63,19 halt selbst BARTELMUS, (1982) 224, die Funktion
»lempusmarker* nur fiir ,.eine denkbare Méglichkeit®, eingeschrinkt auf Gen 31,40. Sie geniigt
auch nicht zur Deutung von Gen 31,40, wo die Retrospektive lingst durch V.38 und 39 geklirt ist.
Beide Belege beschreiben ein ,Ergehen‘ des sprechenden Subjekts in der Vergangenheit (Gen
31,40) bzw. im Perfekt der Gegenwart (Jes 63,19, allerdings wohl mit asyndetischem Priidikativ-
satz: ,,Wir sind solche geworden, die...“ > ,,uns ergeht es nunmehr, als...).

** Nachweise u.a. bei T.C. VRIEZEN, (1950) 500-503 (498-512); N. KILWING, (1979) 72 mit Anm.
21; R. BARTELMUS, (1982) 229f; J. SCHREINER, (1991) 41f. Vgl. G. von RAD, (1966) 196 zu
Ex 3,14: ... jedenfalls wahrt sich Jahwe in dieser Auskunft seine Freiheit, die sich gerade in sei-
nem Dasein, in seiner wirksamen Gegenwart, erweisen wird“. Auch B.N. WAMBACQ, (1978)
330-335 (317-338) akzentuiert den Aspekt der fieien Zuwendung YHWHs.
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DaB Ex 3,14 wohl bewuBt eine sprachliche Offenheit, ein Oszillieren der Bezugsmdglichkei-
ten in Kauf nimmt, zeigt sich auch bei dem Versuch, die semantischen Funktionen der Ver-
balform 7’78 in ihrer jeweiligen satzsyntaktischen Formation exakt zu bestimmen.®' Isoliert
auf Satzebene betrachtet, konnen die Formen kaum anders denn als Ausdruck genereller
_ Sachverhalte, eines immer wieder und immer neu sich erweisenden Seins der Gottheit ver-
standen werden. Dann wird eher ein generell prisentischer Sinn akzentuiert: ,Ich erweise
mich (immer neu), als der (immer) ich mich erweise bzw. erweisen will* (14b-c). Oder: ,,Ich
bin (da/wirksam), als der immer ich (da/wirksam) bin bzw. sein will*. Jeweils also ein Satzge-
fiige aus Hauptsatz und freiem priidikativem Beschreibungssatz (adnominal) zum implizierten
Subjekt des Hauptsatzes. Sieht man die Sitze jedoch in ihrer Kontexteinbindung im Blick auf
das konkrete Geschehen, daB YHWH sein Volk herausfithren will aus Agypten bzw. daB Mo-
se mit Gottes Beistand die Israeliten herausfiihren soll aus der Drangsal, so liegt ein futuri-
sches Verstiindnis nahe. Auch in der mit 71%JR formulierten Beistandszusage in V.12 liegt ja
ohne Zweifel der Akzent auf der Zukunft. Dann konnen wir sinngeméB iibersetzen: ,,Ich wer-
de und will mich erweisen, als der immer Ich mich erweisen werde und erweisen will!** So-
gleich ist aber deutlich, daB diese Aussage auch das noch ausstehende Ereignis des Exodus
und der Verehrung Gottes am Gottesberg weit transzendieren kann. In jedem Fall ist Ex
3,14b-c die theologisch prinzipielle Aussage vom freien, unverfiigbaren Selbsterweis Gottes.
Dieser Selbsterweis aber ist ein zukunftsoffenes, auf die Zukunft hin angelegfes wirksames
Sein. Es kann nicht mit einem bestimmten geschichtlichen Selbsterweis als ein fiir allemal
abgeschlossen gelten! Die Freiheit Gottes in seinem Selbsterweis wird auch nicht dadurch
eingeschrinkt, daB V.14 den aus V.15 erhebbaren Alleinverehrungsanspruch YHWHs auf-

nimmt und somit das Handeln Gottes auch als Reaktion auf menschliches Verhalten erschei-

! Umstritten ist besonders der Zeitbezug von Ex 3,14b-c und des 1. Syntagmas (Satzsubjekt) von

14f. So insistiert etwa R. BARTELMUS, (1982) 228, auf einem futurischen Sinn; J. SCHREINER,
(1991) 42f, begriindet diesen Sinn von der Beistandsformel und der sog. Bundesformel her. J.P.
FLOSS, (1991) 75f, hingegen pladiert fiir das Prisens. H.-P. MULLER, (1981) 321, sieht in den
drei Verbformen jeweils Prisens-Futur ausgedriickt, vergleichbar mit akkadischem 7bassi-ilum. M.
BUBER/F. ROSENZWEIG, Die fiinf Biicher der Weisung, z.St. (s.0. Anm. 16), iibersetzen unter-
schiedlich: ,,Jch werde dasein, als der ich dasein werde* 3,14b-c, jedoch ,JCH BIN DA schickt
mich zu euch” 3,14f. B. JACOB, (1997) 64, bleibt in beiden Fallen beim Futur und wie die letzte-
ren beim absoluten Gebrauch von HYY: ,Ich werde es sein, der ich es sein werde.” Und: ,,.Der ,Ich
werde es sein‘ hat mich zu euch gesandt.* A. NICCACCI, (1985) 17-25(7-26), versteht den Zu-
sammenhang der Satze Ex 3,14b-c als korrelativ, sieht den YHWH des Exodus mit dem Gott der
Viter in eins gesetzt und libersetzt daher mit futurischem und vergangenheitlichem Zeitbezug: ,,lo
saro quello che ero.
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nen [&Bt. V.14b-c formuliert trotz des Kontextbezugs zu V.15 ein eigengewichtiges und prin-
zipielles Gottesverstindnis. DaB wir hier nicht nur auf eine Theologie des Gottesnamens, son-
dern auch eine theologische Reflexion geschichtlicher Gotteserfahrung in Israel und zwar

einer weitgespannten Geschichte der Gotteserfahrung stoBen, ist mit Hénden zu greifen.

Die Redeebene ,Gott — Mose* schliefit in Ex 3,14 eine zweite Redeebene ,Mose — Israeliten
ein: ,,Und er sagte: So sollst du den Israeliten sagen: ,Ich bin (und werde sein), d.h. ich erwei-
se mich (und werde mich erweisen)‘ hat mich zu euch gesandt (14d-f). Mose wird in 14e-f
zum prophetisch beaufiragten Sprecher fiir die Israeliten. Die Redeebene der prinzipiellen
theologischen Reflexion von 14a-c wird abgeldst durch ein Redeverhiltnis, das wir die Ver-
kiindigungsebene in einer konkreten Situation nennen kénnen. Sie erwichst freilich aus der
primér theologischen Redecbene. Die Verbalbedeutung des ungewdhnlichen Eigennamens in
Satz 14f ist auf der Wortebene keine andere als zuvor in 14b-c. Aber dieses einfache TR,
der seltsame Eigenname ,,Ich bin und werde sein, d.h. mich erweisen®, kann nicht einfach den
Sinn des vorausgehenden Satzgefiiges 14b-c zusammenfassen oder komprimieren.’> Nun
zeigt schon die Tatsache, da8 Gott nach 14f Mose ,,zu euch®, zu den Israeliten, gesandt hat,
daB er als der iT%IR positiv den Israeliten zugewandt ist. Satz 14f nimmt ja auch im Vorgriff
auf Satz 15c das dort konnotierte Verstindnis von YHWH als dem Schiitzer und Helfer auf]
der mit den Vitern Abraham, Isaak und Jakob war. Verstirkt wird dieser Eindruck, wenn wir
auf die Beistandszusage an Mose in V.12 zuriickblicken: das Mit-Sein, das Gott in 12b dem

Mose verspricht, wendet er nach Satz 14f den bedringten Israeliten insgesamt zu.*

Die beiden Redeteile von V.14 artikulieren demnach verschiedene Inhaltsakzente: einerseits
die souveréne Freiheit und damit auch Macht zum richtenden oder rettenden Selbsterweis,

andererseits die helfende Zuwendung. Dennoch stehen sie nicht beziehungslos nebeneinander.

** Sonst wiirde jeder spezifische Aussageeffekt der paronomastischen Fiigung von Ex 3,14b-c ent-

wertet. Anders N. KILWING, (1979) 77, der eine ,,Zusammenzichbarkeit* der Aussage von 14b-c
als ein starkes Argument fiir die Vermutung betrachtet, der ,paronomastische Relativsatz® in 3,14
habe nur intensivierende Funktion. Aber auch das Verstindnis von 3,14e-f (= MT V.14b) als bloBe
redaktionelle Uberleitung von der sekundiir hinzugefligten Namenserkldrung in 3,14b-c zu V.15, so
M. NOTH, (1968) 30; A. and L. PHILLIPS, (1998) 81, befriedigt kaum; erst 3,14e-f gibt eine
Antwort auf die Frage 3,13g, 15b-c vorwegnehmend.

* Vgl. auch J.S. CROATTO, (1991) 42, allerdings fiir V.14 insgesamt im Verhiltnis zu V.12 (Siitze
12a-b). Der nach L. SCHMIDT, (1998) 241, . jehowistische* Text Ex 4,15¢ (im Kontext 4,10-17)
bezieht das Mitsein YHWHs auf die Rede (,,Mund**) von Mose und Aaron.
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Wenn es richtig ist, daB die Verkiindigungsebene ,Mose — Israeliten‘ aus der primér theologi-
schen Redeebene ,Gott — Mose* erwichst, wird der Zusammenhang deutlich: die freie Souve-
rénitit Gottes, seine unverfiigbare Macht und Autoritdt, die Gott in 14b-c kundgibt, ist der
Grund, ja die Bedingung der Maoglichkeit fiir seine Zuwendung, sein wirksames Sein fiir die
Israeliten in der dgyptischen Drangsal. In freier Selbstbestimmung zum Mit-Sein mit den Be-

drangten wendet sich Gott den Israeliten rettend zu, indem er Mose zu ihnen sendet.

Beachten wir den Zusammenhang der beiden Redeteile in V.14 und dariiber hinaus die Zu-
ordnung dieses Verses zur expliziten Nennung des Gottesnamens in V.15, so wird auch der
Sinn von V.14 als einer ersten Antwort auf die Namensfrage von V.13 verstandlich: Es geht
keineswegs darum, die Frage abzuweisen oder den Gottesnamen zu verhiillen. Der Hinweis
auf die Uberlieferung vom Gotteskampf Jakobs am Jabbok-FluB, wonach die Gottheit die
Frage nach ihrem Namen abweist (so in Gen 32,30, dhnlich in Ri 13,18), verfingt nicht.** Ich
sehe auch keinen plausiblen Grund zu bestreiten, da Ex 3,14 tatsdchlich eine Deutung des

1.5 Es ist freilich eine Deutung, der es nicht auf bloBe Ety-

Gottesnamens in V.15 geben wil
mologie und Wortgleichung, sondemn auf die Bedeutsamkeit YHWHs fiir Israel ankommt,
wenn das 7% ,,ich bin und werde sein bzw. mich erweisen* den Namen YHWH, dann als
Verbalsatzname in 3. Person verstanden im Sinne von ,er ist, er erweist sich und wird sich
erweisen’, in die 1. Person der gottlichen Selbstkundgabe umsetzt. V.14 will das richtige Ver-
standnis des Verhiltnisses des Gottesnamens zu dem sich nach V.15 kundgebenden Gott
selbst sichern. Es ist nicht zu weit gegriffen, wenn wir sagen, dal} es letztlich um die Gottheit
des sich mit Namen kundgebenden Gottes geht. Oder wie Hartmut GESE es formuliert hat:
... nicht der Name bestimmt Gott, sondern Gott gibt dem Namen Inhalt in volliger Freiheit
und Souveranitit*.’® DaB dann auch ein Miflbrauch des Namens YHWH, jeder Versuch, die
Macht dieses Namens zu usurpieren, YHWH wie einen Gliicksgott herbeizuzitieren, abge-

wehrt wird, liegt auf der Hand, erscheint aber dieser wesentlichen Verstehensanweisung

nachgeordnet, notwendig aus ihr folgend.

* S0 mit Recht W.H. SCHMIDT, (1988) 175.

* Gegen R. BARTELMUS, (1982) 228; J. SCHREINER, (1991) 44. Allerdings handelt es sich um
eine primir theologisch und nicht linguistisch orientierte ,Erklarung’. Vgl. (unter etwas anderen li-
terarkritischen Voraussetzungen) W.H. SCHMIDT, (1988) 168-179; ders., (1996) 82-86.

% H. GESE, (1975) 82.
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4.2 Tradition, Situation und Intention

Wie kommt nun der Verfasser von Ex 3,14 zu seiner Deutung des YHWH-Namens und zu
seinem Gottesverstindnis? Was setzt er voraus? Exegetisch ist weithin anerkannt, dall aufler
Ex 3,14 noch Hos 1,9 den Gottesnamen in deutendem Wortspiel in die 1. Person umsetzt’’:
M — MR, Das dritte Hoseakind erhilt den Symbolnamen | Nicht-mein-Volk* mit der Be-
griindung: ,,Denn ihr seid nicht mein Volk, ich aber — ich bin und werde nicht (mehr) fiir euch
sein® oder vielleicht besser noch: ,Ich aber bin nicht (mehr) der ,ich-bin/ich-erweise-mich*
fiir euch*. Die prophetische Unheilsansage im Symbolnamen kehrt Heilstradition um. Sie
rechnet ganz selbstverstindlich damit, dal die Adressaten, denen der YHWH-Name freilich
anders als den Israeliten auf der Redeebene von Ex 3,14 lingst vertraut ist, auch die Interpre-
tation des Namens als 718, ich bin/ich erweise mich/ich bin wirksam*® schon kennen und sie
als positiv fir Israel verstehen: ,ich bin und werde da sein fiir euch®. Ex 3,14 setzt die Kennt-
nis eben dieser positiven Sinndeutung des Gottesnamens in Israel bzw. im Adressatenkreis
des Textes voraus. Die Textbildung geht in Ex 3,14 also genau genommen von dem ganz un-
gewdhnlichen, heilvoll verstandenen Namen 7?AR — ,ich binfich erweise mich® in Satz 14f
aus. Der Verfasser von 3,14 setzt aber als Verstehensschliissel die paronomastische Formulie-
rung von 14b-c voran, um die Freiheit Gottes in seinem Selbsterweis zu sichern. Ist Ex 3.14
von Hos 1,9 abhéingig (entgegen der umgekehrten idlteren Annahme)? Die textliche Weiterbil-
dung des einfachen 7R in Ex 3,14b-c diirfte neben literarhistorischen Erwdgungen in der
Tat dafiir Spml::hen.js Aber eine Kenntnis von Hos 1,9 in Ex 3,14 indert nichts daran, daB
schon Hos 1,9 eine Deutung des YHWH-Namens mit 7T°R als traditionell vorgegeben vor-
aussetzt. Beide Texte gehen von einem Traditionswissen aus, das den Namen YHWH als
rettende Zusage, als eine VerheiBung des gottlichen Mitseins und wirksamen Gegenwirtig-

seins fur Israel versteht. Beide Texte greifen dieses Traditionswissen nicht ohne Korrektur

7 Vgl. W.H. SCHMIDT, (1988) 177, allerdings mit der Annahme einer Abhéngigkeit des Prophe-
tenworts Hos 1,9 von Ex 3,14. A. DEISSLER, (1995) 62, sieht seine Deutung von Ex 3,14 im Sin-
ne von ,Ich bin da und werde dasein als dein helfender und heilvoller Gott, was auch geschehe!*
durch Hos 1,9 bestitigt. Vgl. bes. noch E. BLUM, (1990) 42, und zum Text von Hos 1,9 HW.
WOLFF, Hosea (1965) 7f.24; J. JEREMIAS, Hosea (1983) 25.33.
So auch A. und L. PHILLIPS, (1998) 82f (81-84), gegen die tibliche Annahme eines Riickbezugs
von Hos 1,9 auf Ex 3,14. Hos 1,2-9 ist in seiner Endgestalt kaum vorexilisch (vgl. V.2.5.7), jedoch
geht der primidre Fremdbericht von der zeichenhaften Namensgebung der drei Hoseakinder am
wahrscheinlichsten auf einen Hosea-Schiiler zuriick. Nichts spricht gegen eine Verankerung dieser
Namensgebungen in der Prophetie Hoseas. Vgl. L. SCHMIDT, (1992) 155-159.164f (155-165).
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auf, freilich in sehr unterschiedlicher Weise. Der prophetischen Umkehrung heilvollen
Traditionswissens bei Hosea steht die Betonung der durch keinen Menschen verfiigbaren
Freiheit, der Selbstbestimmung Gottes gegeniiber, die eine als selbstverstindlich genommene,
unbedingte Heilserwartung abwehrt. Hos 1,9 und Ex 3,14 zeigen klar, daB man in Israel die
im Namen YHWH enthaltene westsemitische Verbalbasis HWY ohne weiteres als (alte)
Variante zu der hebridisch geldufigen Basis HYY ,sein® (,.sich erweisen, geschehen™) verstehen
konnte,” aber auch, daB YHWH weiterhin als ein inhaltlich redender’ Name gehért und
begriffen werden konnte. Dafiir diirfte auch die aus frithprophetischer Tradition stammende
und vor allem bei Ezechiel vertretene Erkenntnisformel sprechen: ,Ihr werdest (du wirst, sie
werden u.a.) erkennen, daB ich YHWH bin“. An geschichtlichen Taten wird YHWH erkannt
als der, der ist, sich erweist und wirksam ist.”

Der literarische und theologische Horizont von Ex 3,14 ist freilich nicht nur von der Kenntnis
eines besonderen Traditionswissens vom heilvollen Klang des YHWH-Namens bestimmt.
V.14 verrit gewiB} auch prophetische Traditionspragung (die Form der Botenbeauftragung 14e
ist identisch mit 15b). Noch wichtiger ist fiir V.14 die prinzipielle theologische Reflexion, die
sich im Aussageziel und Gottesverstindnis des Verses zeigt. Der Vers setzt die Deutung
geschichtlicher Erfahrung in Israel voraus, heilvoller und unheilvoller Erfahrung, in der sich
YHWH als der souverin Freie erwiesen hat und erweist. In dieser Deutung behilt aber die
Seite der Zuwendung und Treue YHWHs zu Israel die Oberhand. So steht Ex 3,14 theologie-
geschichtlich etwa in der Mitte zwischen Hos 1,9 und Hos 11,7-11 einerseits und Deuteroje-
saja, besonders Jes 43,9-13 und 45,1-7 andererseits. Hosea und seine Schiiler hatten im 8. Jh.
v. Chr., wohl schon nach dem durch die Assyrer herbeigefiihrten Untergang des Nordreiches
Israel in Worten voller Leidenschaft einen ungeahnten Willensumsturz in Gott, im Herzen

YHWHs selbst, angesagt: ,,\Wie konnte ich Dich preisgeben, Efraim, dich ausliefern, Isra-

59 Die Wurzel HWY ,sein, werden®, im Althebriiischen nur vereinzelt vertreten (Gen 27,29; Jes
16,4;Neh 6,6; Koh 2,22), ist im aramiischen Sprachzweig geldufig, entgegen einer hiufigeren
Annahme jedoch kaum im sog. Amurritischen, wie jetzt M.P. STRECK fiir die /yaHwi/-Namen
nachweist. Danach handelt es sich am ehesten um das Element /yafiwi/ im Grundstamm ,,(Gott)
hat sich lebendig gezeigt“, vgl. ders. in RLA 9-1/2 (1998) 130 §5.1 und seinen Aufsatz . Der
Gottesname Jahwe’ und das amurritsche Onomastikon® in WO 30 (1999); fiir die Einsichtnahme
in einen Vorabdruck dieses Aufsatzes danke ich Herrn Dr.habil. M.P. STRECK herzlich. - HWY ist
im Arabischen in der Bedeutung ,fallen; wehen; begehren” belegt; im Ostsemitischen
/Akkadischen in der Form ewim (1) und jiinger emém (II), vgl. AHW I 266f.

60 Zur ,Selbstvorstellungsformel® in der , Erkenntnisaussage* vgl. W. ZIMMERLI, (1963a) 16-25;
ders., (1963b) 41-119, bes. 90-98.98-117; ders (1963c) 120-132, hier als ,,prophetisches Wort des
gottlichen Selbsterweises™ bzw. ,Erweiswort™ (121), bes. 124ff. 131f£.
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el?..Umgewandt hat sich mein Herz gegen mich, geballt ist mein Verschonungswille (bzw.
,Reue’, ,Selbstbeherrschung®) entbrannt. Ich will meinen glithenden Zorn nicht vollstrecken,
will Efraim nicht noch einmal vernichten. Denn Gott bin ich und nicht Mensch; in deiner
Mitte heilig, und nicht komme ich in Zomeswallung® (Hos 11,8-9).°' YHWHs Verscho-
nungswille, der sich hier freilich nicht ohne Gericht, sondern durch die Gerichtskatastrophe
hindurch auswirkt, ist allein in YHWH selbst begriindet, in seiner Selbstbestimmung zum
Erbarmen, nicht in irgendeinem Verdienst Israels.

In der deuterojesajanischen Grundschrift des zu Ende gehenden babylonischen Exils im 6. Jh.
v. Chr. sind die Aspekte des Gottesverstindnisses von Ex 3,14 eindringlich und breit entfaltet.
Zum einen ist es die souverdne Macht und Freiheit, die sich bei Deuterojesaja dezidiert in der
schopferischen Geschichtslenkung und in der Machtfiille iiber den Kosmos offenbart. Der
Exilsprophet Deuterojesaja proklamiert sie ausdriicklich monotheistisch und streitbar als
Macht des einzigen Gottes. Der Name YHWH wird hier gewissermaen zum Sprechen ge-
bracht. Er wird zum Synonym fiir den einzig wirksamen, einzig sich erweisenden Gott (so im
Wort des géttlichen Selbsterweises Jes 43,10.11.12.13; 45,5.6 w.a.).”” In uniiberbictbarer
Theozentrik kann Deuterojesaja sagen, daB YHWH Licht und Finsternis, Schalom und Un-
heilserfahrung in gleicher Weise schafft (Jes 45,7). Diese ebenso gewagte wie konsequente
theozentrische Spitzenaussage im Deuterojesajabuch nimmt das ,ich erweise mich, als der ich
mich erweisen will‘ von Ex 3,14b-c zumindest sachlich auf und denkt es folgerichtig zu Ende.
Sie setzt theologischem Denken die Grenze am Geheimnis des gottlichen Handelns, 146t aber
in ihrer kontextuellen Einbindung auch eine ermutigende Erwartung erkennen: YHWH werde
auch die dunkelste geschichtliche Erfahrung beherrschen und sein gebeugtes Volk nicht ver-
gessen. Als einen zweiten Aspekt des Gottesverstindnisses von Ex 3,14 entfaltet Deuteroje-
saja in seinen Heilszusagen eindringlich die mit der souverdnen Freiheit Gottes innerlich ver-
kniipfte und notwendig an sie gebundene erbarmungsvolle Zuwendung zu den Bedringten,
den Elenden, hier konkret zu den Exilierten. Wir konnen von einer gezielten Neuformulierung
der in Hos 1,9 und Ex 3,14 vorausgesetzten heilvollen Namensdeutung mit AN sprechen,
wenn es in Jes 52,6 (im Kontext von 52,4-6) heiBt: ,,Darum wird mein Volk meinen Namen

erkennen an jenem Tag, dafl ich es bin, der da sagt: *3377 — ,siche da: ich® oder: ,da bin ich‘!*

¢ Die gegeniiber Hos 2 fortgeschrittene Sicht der Hoffnung auf ein Heil nach dem Gericht
betont J. JEREMIAS, Hosea (1983) 143f. Wenig iiberzeugend vermutet R.G. KRATZ, (1997)
19, in Hos 9,10 bis Kap. 14 insgesamt , rein literarische Bildungen, Fortschreibungen....*

2 Vpl. zur Erkenntnisformel bei DtJes W. ZIMMERLI, (1963b) 69-71.
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Zum dritten ist der Aspekt der Zukunftsoffenheit von Ex 3,14, der Zukunftsgerichtetheit des
Selbsterweises Gottes in seinem geschichtlichen Handeln, in der Prophetie Deuterojesajas
durchwegs prigend. Das Gottesverstindnis von Ex 3,14 ist in seinen zentralen Aspekten ge-
wiB schon bei den Gerichtspropheten des 8. Jh. v. Chr., zumal bei Hosea, aber auch Amos,
Micha und Jesaja angelegt. Die deuterojesajanische Prophetie im babylonischen Exil des 6.
Jh. erscheint jedoch geradezu als wort- und bildgewaltige und zugleich so einfiihlsame Aus-
fiihrung dieses Verstandnisses von Gott, das Ex 3,14 in reflektierter, ja spekulativer Kurzform

mehr andeutet als ausfiihrt.

Kénnen wir Ex 3,14 noch naher in die Zeit- und Glaubensgeschichte des alttestamentlichen
Israel einordnen? Trifft der bisher gewonnene literargeschichtliche Ansatz von Ex 3,13-15 zu,
so 14Bt sich V.14 noch genauer orten. Der Vers setzt dann die jehowistische bzw. sekundar-
jahwistische Perikope 3,13+15 als interpretierenden Eintrag der Namensoffenbarung an Mose
bereits voraus. Man darf fragen, ob Ex 3,14 nicht noch deutlicher auf dem Weg ist zu jener
souverinen Alleinwirksamkeit und Einzigkeit Gottes in Deuterojesaja als der sog. ,jehowisti-
sche* Text Ex 3,15, der den Alleinverehrungsanspruch YHWHs betont. Die Grenze zwischen
Monolatrie, der Alleinverehrung, und eigentlichem Monotheismus scheint fiir Ex 3,14 Zumin-
dest flieBend zu sein. Wir diirften noch einen Schritt weiterkommen, wenn wir Ex 33,19 nicht
nur, wie haufig, als Formulierungsparallele zu 3,14b-c heranziehen, sondern auch den literar-
historischen Zusammenhang beachten. Ex 33 versucht in mehreren Anléufen die Frage, wie
Gott bei seinem siindigen Volk gegenwirtig sein kann, zu beantworten. Der Text ist in seiner
Endgestalt anerkanntermaBen deuteronomistisch geprigt und setzt die Erfahrung der Kata-
strophe Judas und des Babylonischen Exils schon voraus. Das gilt aber nicht fuir alle Teile
gleichermaBen. In dem Abschnitt Ex 33,18-23 gehoren die Verse 18+21-23b primér zusam-
men. Die Frage des Mose an YHWH: ,,LaB mich doch deine Herrlichkeit sehen®, erinnert an
seine Frage nach dem Gottesnamen in Ex 3,13. YHWH geht auf dieses Ansinnen des Mose
ein und weist ihn an, wie er die geféhrliche Herrlichkeitschau in menschenméglicher Form,
geschiitzt durch Felsspalt und Gotteshand, bestehen kann. Manches spricht dafiir, daB dieser
Text vordeuteronomistisch ist und schon mit Julius WELLHAUSEN der jehowistischen oder

zumindest einer eng daran anschlieBenden Bearbeitung zugeordnet werden darf.®?

5 J. WELLHAUSEN, (*1963) [zuerst 1876 und 1877] 99f: Ex 33,12-23 ist wesentlich Komposition
des Jehowisten, Ex 33,17-23 baut die Briicke zu Ex 34. WELLHAUSEN bestimmt prazise den Zu-
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Die Verse Ex 33,19-20 sind deutlich Nachtriage. V.19: | Er [YHWH] antwortete: Ich will mei-
ne Schonheit an deinem Angesicht voriiberziehen lassen und ich werde den Namen YHWH
vor dir ausrufen und ich werde gnidig sein, wem ich gnidig sein will und mich erbarmen,
wessen ich mich erbarmen will*. Ex 33,19 sichert somit die Freiheit Gottes in auffallend dhn-
licher Formulierung wie Ex 3,14, ohne die Bitte des Mose abzuschlagen. Wenn das litera-
risch-diachrone Verhiltnis von Ex 33,19 zu seinem Grundtext aber demjenigen von Ex 3,14
zu 3,13+15 entspricht und sich auch eine uniibersehbare Ubereinstimmung im Aussageziel
zeigt, konnen wir Ex 3,14 und 33,19 zumindest einem sehr verwandten Bearbeiterkreis, wenn
nicht gar derselben Bearbeitung zuordnen.

Eine vorsichtige Vermutung zum zeitgeschichtlichen und theologischen Ort des Verfassers
von Ex 3,14 sei erlaubt, auch wenn wir dariiber kaum eine Sicherheit gewinnen kénnen. Mir
scheint, da8 wir in Ex 3,14 und wohl éhnlich in 33,19 auf einen Bearbeiter stoBen, der den
Kreisen der frith-deuteronomischen Theologen nahesteht. Von prophetischer Tradition und
Geschichtsdeutung her formuliert er am ehesten in der Zeit des juddischen Konigs Joschija,
gegen Ende der assyrischen Oberherrschaft iiber Juda, in den letzten Jahrzehnten des 7. Jh. v.
Chr., sein Verstindnis dessen, was YHWH fiir Israel, nicht als Staat, sondern als YHWH-

Volk, aber auch fiir das staatlich noch immer abhingige Juda bedeutet.®*

Gerichtsprophetische Worte hatten sich im Untergang des Nordstaates Israel und in der
schweren Demiitigung Jerusalems und Judas durch Sanherib lingst bewahrheitet. YHWH

hatte darin seine Unbestechlichkeit und Freiheit im Handeln an seinem Volk erwiesen. Die

sammenhang zwischen Ex 33,*12-23 und 34,6-7(6-9) und fiihrt beide Texte auf diesen ,,Harmoni-
sten* (85) zuriick (86.94). Zu Ex 33,20 und sodann 19(!) als Nachtriige zu 33,18+21-23 vgl. M.
NOTH, (1968) 212. E. AURELIUS, (1988) 104, sieht allerdings (nach EERDMANS) in den unter-
schiedlichen Auspragungen von Ex 34,5f und 33,21-23 Grund fiir die Annahme, daB der Theopha-
niebericht Ex 34,5f den Text 33,18-23 hervorgerufen habe. Jedoch sind Ex 34,5-6 literarisch nicht
einheitlich, vgl. schon J. WELLHAUSEN, ebd. 85f.94. E. AURELIUS, ebd. 104, erklirt freilich Ex
33,19 mit Recht als eine Reaktion (auch) auf die Gnadenformel Ex 34,6, die hier nach dem Muster
der Namensinterpretation Ex 3,14 ausgelegt werde. Vgl. zu Ex 34,6-7 oben Anm. 37.

* N. WYATT, (1979) 439 (437-440 s. Anm. 9, $.439) und J. VAN SETERS, (1994) 46-48, datieren
aus unterschiedlichen Griinden Ex 3,13-15 insgesamt in die exilische Zeit. VAN SETERS, der die-
sen Text seinem ,,Yahwist* zuschreibt, kehrt das oben erwihnte Verhiltnis von Ex 3,14 und DtJes
um, wenn er sagt ,that the text reflects the late prophetic concerns of Second Isaiah® (47f). Die
sachlichen Beziige sind gewiB uniibersehbar, aber Differenz und Abstand von Ex 3,14 gegeniiber
Dtles in Formulierung und Auspriigung des Gottesverstiandnisses sind ebenso deutlich. Ex 3,14 und
sein unmittelbarer literarischer Kontext lassen etwa auch von der exilischen Rezeption und Aus-
prigung der Exodustradition bei DtJes nichts erkennen. Uberdies muf freilich bes. das Verhaltnis
von Ex 3,13-15 zu ,,P* Ex 6,2ff gewertet werden, das ,,P** als den spéteren, aufnehmenden und aus-

gestaltenden Text erweist (s.0. 3.2).
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langanhaltende Besatzungszeit, Judas Vasallitit gegeniiber der assyrischen Gromacht, hatte
sich bereits verhangnisvoll ausgewirkt, politisch und religiés. Da war immer noch die iiberlie-
ferte Drohung etwa eines Micha, daB Zion und Jerusalem umgepfliigt wirden (Mi 3,12). An-
dererseits hatte die Komposition des jehowistischen bzw. Jerusalemer Geschichtswerks schon
eine religiose Sammlung eingeleitet, das Gedenken an die alten Erwihlungstraditionen Israels
neu belebt und die Treue Israels als YHWH-Volk eingefordert. Dariiber hinaus hatte auch
schon eine national orientierte Prophetie wie jene Nahums das géttlich verfiigte Ende des
Unterdriickers Assur und des méchtigen Ninive angesagt, zum Trost der YHWH-Treuen. Von
dem so skizzierten Hintergrund her kénnen wir Ex 3,14 iiber seine Funktion in der erzdhlten
Welt des Exodusgeschehens hinaus in der Erzihler-Welt des Verfassers als eine Zusage von
YHWHs Treue seit Viterzeit und seiner wirksamen Hilfe aus der Bedriickung verstehen, al-
lerdings als eine Zusage, die gewil} fiir die Unterdriickten und Bedrangten eindeutig ist, aber
zugleich einen grundsitzlichen theologischen Vorbehalt macht. Der Vorbehalt liegt jedoch
nicht zuerst in Israels Verhalten, von dem die zugesagte Hilfe abhinge, so sicher auch der An-
spruch exklusiver Bindung Israels an YHWH vorausgesetzt und kontextuell von Ex 3,15 her
in 3,14 aufgenommen ist. Theologisch bedingt ist die Zusage allein und entscheidend durch
die souverine Freiheit Gottes in seinem Selbsterweis, in seinem geschichtlichen Handeln. Der
Gedanke, dal} diese Freiheit als Willkir erscheinen konnte, kommt hier nicht auf, weil und
insofern sie mit Gottes Dasein flir die Bedrédngten, zu dem er sich in Freiheit seibst bestimmt,

engstens verkniipft ist.

5. Ein Ausblick

Schalom BEN CHORIN hat von einer ,,paradigmatischen Transparenz* biblischen Wortes fiir

neue Fragen, Situationen und Lebensgeschichten gesprochen.”® Worin konnte eine solche

% 8. BEN-CHORIN, Die Bedeutung der Bibel fiir die Kultur Europas und der Welt, in: DEGEN-
HARDT, J.J. (Hrsg.), Die Freude an Gott — unsere Kraft. FS O.B. KNOCH, Stuttgart 1991, 305f
(299-307).
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Transparenz von Ex 3,13-15 fiir Theologie und Kirche heute liegen? Ich versuche eine

Antwort in vier resimierenden Punkten.

1)

2)

Da ist einmal die Frage nach dem Namen Gottes, die zur eigentlichen Gottesfrage wird.
Nicht in der MuBe des gelehrten Zirkels wird sie gestellt, sondern aus der Not bedriickter
Menschen. Das ist der biblisch fundamentale Ort der Gottesfrage, exemplarisch formuliert
im Angesicht der Not politisch-sozial unterdriickter Menschen, fiir die YHWH nach der
Exodustradition zum méchtigen Befreiungsimpuls wird. Erst wenn am Ort menschlicher
Not, der Unterdriickung, der Niedergeschlagenheit und Anfechtung Gottesgedéchtnis als
befreiende Botschaft gelingt, kommt der Auftrag von Kirche und Theologie an sein Ziel.
Nirgendwo sonst erweist sich aber auch der Auftrag von Kirche und Theologie zu einem
wirksamen Gottesgedichtnis, das die Erfahrungen vergangener Generationen einholt und
in der Gegenwart Zukunft erbfinet, als so notwendig, so unersetzbar.

YHWH, der Gott vom Sinai, war urspriinglich vorisraelitisch wohl ein den Seinen in Na-
turgewalten epiphaner Gott einer Bergregion im Siidosten Paléstinas, im Wiistengebiet der
Midianiter und Keniter, in polytheistischer Lebenswelt beheimatet. Die Bindung an
YHWH wurde fiir Israel vom Exodusgeschehen her in einem faszinierenden Wandlungs-
prozef} seines Gottes zur Erfahrung einer leidenschaftlichen gottlichen Zuneigung, einer
exklusiven Zugehorigkeit zu ihm und zum Weg, auf dem sich das Bekenntnis zum einzi-
gen Gott herauskristallisierte, explizit seit dem frithen Jeremia, in der deuteronomisch-
deuteronomistischen Tradition und besonders dem exilischen Deuterojesaja.®® Mag der
Verbalsatzname YHWH urspriinglich vorisraelitisch etwa im Sinne von ,.er ist herabge-

stiegen* verstanden worden sein,”’” im Israel und Juda der vorexilischen Zeit wird er,
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Vgl. die Bestreitung der Géttlichkeit von Fremdgéttern Jer 2,11.28%; 57, dazu 2,5; <8,19;
10,3.8.15; 14,22; 16,19f>. Zur deuteronomistischen Tradition vgl. Dtn 4,35.39, dazu 2 Sam 7,22;
1 Kon 8,60. In Dtles verfechten vor allem die ProzeBreden gegen die Vélker und ihre Gétter die
monotheistische Thematik: Jes 41,*1-5; 41,21-29; 43,8-13 u.a. Zur Monotheismusdebatte vgl. neu-
erdings die Beitrige des Kolloquiums von 1993 in: W. DIETRICH/M.A. KLOPFENSTEIN
(Hrsg.), Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israeliti-
schen und altorientalischen Religionsgeschichte, Freiburg/Schw. 1994; R.K. GNUSE, (1997) bes.
177-228. Dazu die vorbildliche Studie zur AusschlieBlichkeitsformel von H. RECHENMACHER
(1997) sowie dessen namenkundlichen Beitrag zur Monotheismusdebatte: ders., (1998) 37-52.
Der lange Streit um ein vorisraelitisches Versténdnis des YHWH-Namens im Kontext der Midia-
niter-/Keniter-Hypothese vom Ursprung des Namens bzw. der Streit um dessen Etymologie wird
wohl nie zur Ruhe kommen. Vgl. neuerdings K. KOCH, (1998) 437-474, resiimierend F.M.
CROSS, (1973) 60-75; M. WEIPPERT, RLA 5 (1976-1980) 250-252; T.N.D. METTINGER,
(1988) 14-49; W.H. SCHMIDT, (1988) 173f (169-179); ders., (1996) 84f (82-93); H.D. PREUSS,
(1991) 158-164; M. GORG, (1992) 261f.264f: und grundlegend ders., (1989)[1976]) 180-187; W.
GESENIUS, Hebriisches und aramiisches Handworterbuch, hrsg. von H. DONNER, 2. Lfg., Ber-
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grundlegend von den frithen Erwahlungstraditionen her, als dankbare Bekenntnisaussage
und als Zusage ,.er ist, er erweist sich* konnotiert — nachweislich zumindest seit dem 8.
Jh. v. Chr. In der monotheistischen Religion der nachexilischen Gemeinde Judas und Je-
rusalems war ein identifizierender Gottesname, mit dem Israel seine eigene Sonderexi-
stenz unter den Volkern verband, weniger geeignet, die universale Wirklichkeit der Gott-
heit auszudriicken. Ein vertieftes Verstindnis des Verbots, den Namen Gottes zu mif3-
brauchen und eine zunehmende Scheu vor dem heiligen Namen, taten das Ihre, die Ver-
wendung des YHWH-Namens zuriickzudringen.®® Und doch lebt der Name YHWH fort,
grundlegend in dem, was er fiir Israel theologisch bedeutet: das personale gottliche Du fiir

lin u.a. "’1995, 447 s.v. YHWH Nr. 3. Die erst spatvorexilische Datierung (Joschija-Zeit) der sog.
Langform YHWH, d.h. des Tetragramms, durch L. DELEKAT, (1971) 68f, und M. ROSE, (1978)
34-43, ist durch auBerbiblische Belege des Tetragramms eindeutig widerlegt, vgl. z.B. H.D.
PREUSS (s.0.) 161f Anm. 17 und 25, ebd. 164 mit Anm. 33. Da gewichtige Argumente fiir eine
Herkunft YHWHs (und eine Lokalisierung des Sinai) im Siidosten Palastinas bzw. in Nordwestara-
bien sprechen, gewinnt neuerdings wieder ein arabisches Etymon fiir YHWH an Attraktivitat: A.
KNAUF plidiert mit Vehemenz fir ein etymologisches Verstindnis des Namens YHWH als
(wahrscheinliche) Langform der Prafixkonjugation von H#WY mit beschreibendem Charakter in der
Bedeutung ,.er weht* (so schon J. WELLHAUSEN) - ein passender Name fiir einen als Wettergott
verstandenen YHWH vom Hadad-Typ. Vgl. A. KNAUF, (1984) 467-471; ders., (1988) 43-48 (und
zum Gottesberg in Midian, nicht Edom 48-62); ders., (1995) 803 (802-804). Gegen die Wetter-
gotthypothese vgl. jedoch mit Recht K. KOCH, (1998) 443-445. - YHWH, etymologisch ein ver-
baler Einwortname (kein Hypokoristikon oder primarer Beiname), plausibel nach der Analogie al-
tarabischer Prifixkonjugationsnamen (z.B. A. KNAUF; [1988] 44f), bezeichnet jedenfalls ur-
spriinglich den Gott eines Berges (vgl. noch 1 Kén 20,23!). Mit alter Theophanietradition YHWHs
(Dtn 33,2; Ri 5,4f; Ps 68,8f:; Hab 3,3) konnte der Vorschlag M. GORGs, (1992) 261.265, kongruie-
ren, den Namen etymologisch und semantisch mit einer Basis HWY  herabsteigen* zu verkniipfen.
Diese gegeniiber der auch hebriisch belegten Bedeutung von HAWY (1) ,.fallen* modifizierte Be-
deutung ist im Agyptischen und Zentraltschadischen fiir H3Y belegt, nach V.E. OREL und O.V.
STOLBOVA, Hamito-Semitic Etymological Dictionary, Leiden u.a. 1995, 260 (Nr. 1163 *haw-
shay- fall“, S. 259f). Die fir YHWH vorauszusetzende Verbalform /yafwi konnte auBerhe-
briisch-,midianitisch® jedoch nicht nur als Langform der Prifixkonjugation verstanden worden
sein. Auch eine Deutung als primére Kurzform ist méglich. Dafiir konnte die Beobachtung spre-
chen, daff Verba IIl ¥ im Frithnordarabischen (anscheinend durchwegs) nach dem Muster des star-
ken Verbs gebildet werden, vgl. W.W. MULLER, (1982) 20.21.22.24. Dann wire als Langform
[ yahwiyul, als Kurzform /ydhwi zu erwarten. Letztere ist kompatibel mit der viel diskutierten Gra-
phie YHW in einer dgyptischen Ortsnamenliste des 14. Jh. v. Chr. unter Amenophis IIl. im nubi-
schen Soleb (und in einer Kopie zur Zeit Ramses II.; Belege bei E. EDEL, Die Ortsnamenlisten in
den Tempeln von Aksha, Amarah und Soleb: BN 11 [1980] 63-79, ebd. 68). Hebr. Yahwd kann
sehr wohl durch Tonverschiebung aus einer Kurzform /ydAwi entstanden sein. Der Ausfall von
unbetontem auslautenden /-7 in YHWH-haltigen theophoren Personennamen lieBe sich von der
Kurzform her gut erkliren. Vgl. auch L. DELEKAT, (1971) 37 Anm. 20, zu einer méglichen pri-
miren Kurzform. Sie sollte dann jedenfalls priiterital/perfektisch interpretiert werden (wie in den
PK-Kurzformen von Personennamen): ,er ist herabgestiegen*. Uber eine Vermutung kommt frei-
lich auch dieser Vorschlag nicht hinaus.

% vgl. H. GESE, (1975) 88f.
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3)

4)

das Volk, die Familie und den einzelnen Beter, transzendent und immanent zugleich, eine
Zusage und Erfahrung des gottlichen Mitseins und wirksamen Gegenwirtigseins, bis hin
zur in Psalmen bezeugten GewiBheit von einer innigen, tragenden Gottesgemeinschaft
(z.B. Ps 16; 23; 73; 139 u.a.), und dies alles von Generation zu Generation, wie Ex 3,15
sagt. Wenn solche Glaubenserfahrung vieler Generationen nicht versanden soll, tut pro-
duktive Erinnerung und das BewuBtsein einer solidarischen Kontinuitit der Generationen
not.

YHWH zeigt in der Bibel verwirrend viele Gesichter, 148t sich nicht festlegen auf ein
Bild, er behauptet sich gegen leicht zuhandene, falsche Identifikationen. Er 1aBt sich auch
nicht durch seinen Namen determinieren, wie Ex 3,14 gerade in einer deutenden Anspie-
lung auf diesen Namen unterstreicht. Beides gehort in diesem Gottesverstindnis unzer-
trennlich zusammen: zum einen Gottes helfende Zuwendung zu den Bedringten und zum
anderen seine unverfiigbare Freiheit aus souverdner Macht. Fehlt die Erfahrung und der
Glaube an Gottes Zuwendung, so pervertiert seine Freiheit zur puren Willkiirmacht, wie
beim Ijob der Dialogreden (in Ljob 9,14-35, bes. V. 22 und 24). Will man aber die Span-
nung zwischen Erfahrungen von Gottes Macht und Ohnmacht auflésen und — nach Au-
schwitz — nicht mehr von der Allmacht Gottes reden,*® einem gewiB erklarungsbediirfti-
gen Pridikat, so schwindet auch seine souverdne Freiheit und Selbstbestimmung zu Er-
barmen und Hilfe und er hort auf, der unfaBbare und letzten Endes doch vertrauenswiirdi-
ge Gott auch des Buches ljob zu sein.

Die theologische Exegese in Ex 3,14 6ffnet das Versténdnis von Gottes sich erweisendem
Sein fiir die Zukunft, weit iiber das erzdhlte Geschehen der Rettung aus Agypten hinaus.
Solche Exegese ist aus einem mithsamen geschichtlichen Lernprozefl des Glaubens er-
wachsen. Und sie begreift diesen LernprozeB als durchaus unabgeschlossen und unab-
schliefibar. Die Zukunftsorientiertheit und Lernfahigkeit des Gottesverstindnisses befreien
von nostalgischer Verhaftung im Vergangenen und Zeitbedingten, auch in der Kirche. Der
Gott, von dem sinngemil gilt: ,Ich bin und werde mich erweisen, als der ich mich erwei-
sen will‘, kann auch nach Jes 43,18-19 sagen: ,,Gedenkt nicht mehr an Friiheres... Siehe,

ich mache Neues, jetzt sprofit es, merkt ihr es nicht?*.
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Zur Problematik der Allmachtsvorstellung, die der jiidische Philosoph Hans JONAS neu bewuft
gemacht hat, vgl. zB. W. HUBER, (1990) 607-617.
89



Anhang

Literarische Schichten in Ex 3,1-17 (Satzabgrenzung nach MT):
Grundschicht | =, Jahwist* (J)

Grundschicht 2 =, Elohist“ (E), als Zusétze in ,,J* eingearbeitet von ,,Je*
Redaktion 1 =, Jehowist” (Je)

Redaktion 2 = theologische Deutung des Namens YHWH (Ex 3,14)
Redaktion 3 = ,,deuteronomistische* Redaktion

<.>=

Vers

90

Zusatz

J <E> Red. 1 Red. 2 Red. 3

'* Mose nun war (wieder einmal) dabei, das Kleinvieh Jitros, seines Schwiegervaters, <des Priesters von
Midian> zu weiden. '® Da trieb er das Kleinvieh bis hinter die Steppe [*nach der Steppe hin],
<! und er kam zum Berg des GOTTES >
<zum Horeb>.
% Da erschien ihm der Bote YHWHs in einer Feuerflamme mitten aus dem Dombusch. ** Er schaute
hin, *° und siche, der Dornbusch brannte im Feuer, ** aber der Dornbusch wurde nicht verzehrt, M Da

* und diese groBartige Erscheinung ansehen,

sagte (sich) Mose: *° Ich will doch (vom Weg) abbiegen
* warum der Dornbusch nicht verbrennt. ** Da sah YHWH, “* dafi er abbog, um nachzusehen.
<* Da rief ihm GOTT zu,
<mitten aus dem Dombusch,>
“4und sagte: ** Mose, Mose! *" Der sagte: ** Hier bin ich!>
5 Da sagte er: ** Tritt nicht niher heran, * ziehe deine Sandalen von deinen Fiiien, ** denn der Ort, auf
dem du stehst, ist heiliger Erdboden.
<" Da sagte er: ** Ich bin der Gott deines Vaters>,
<der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs.>
% Da verbarg Mose sein Gesicht;
<*denn er fiirchtete sich, zu dem GOTT hinzublicken.>

™ Da sagte YHWH: " Gewil habe ich die Unterdriickung meines Volkes, das in Agypten ist, gesehen,

7 und ihr Klagegeschrei habe ich gehdrt wegen seiner Antreiber. ™ Ja, ich kenne seine Schmerzen.

8 86 bin ich herabgestiegen, um es aus der Gewalt Agyptens zu befreien und um es hinaufzufiihren aus
jenem Land in ein gutes und weites Land,
<in ein Land, das von Milch und
Honig fliefit, in das Gebiet des
Kanaaniters und des Hetiters und
des Amoriters und des Perisiters
und des Hiwiters und des Jebu-

siters>.



J <E> Red. 1 Red. 2 Red. 3

<siehe, das Schreien der Israeliten (,,S6hne Israels®) ist zu mir gekommen. % Und ich
habe auch die Drangsal gesehen, mit der die Agypter sie bedrangen. '™ Und nun, geh,

10c

1% ind ich will dich zum Pharao senden, " und fiilhre mein Volk, die Israeliten, aus

Agypten heraus! '™ Da sagte Mose zu dem GOTT; '"® Wer bin ich, "' daB ich zum

"4 und daf ich die Isracliten aus Agypten herausfithren kénnte? '** Er

Pharao gehen
sagte: ' Ja, ich werde mit dir sein! ' Und dies ist dir das Zeichen, ' daB ich (sel-
ber) dich gesandt habe: '** Hast du das Volk aus Agypten herausgefiihrt, werdet ihr
dem GOTT auf diesem Berg dienen.>

<"Da sagte Mose zu dem GOTT: "™ Siche, da komme ich zu den

e . i o, 5
" und sage ihnen: "™ Der Gott ewrer Viiter hat mich zu

Israeliten
euch gesandt, " und sie sagen mir dann: ' Was ist sein Name? -
¥ Was soll ich zu iknen sagen?
" Da sagte GOTT zu Mose:
<" Ich bin (werde/will sein, d.h. mich erweisen),
¢ der ich funverfiighar] bin (sein werde/will, d.h.
als der ich mich erweisen werdewill). '™ Und er
sagte: " So sollst du den Israeliten sugen: "V
Ich bin (werde/will sein, d.h. mich erweisen)’ hat
mich zu euch gesandt.
" Da sagte GOTT weiter zu Mose:>
5 So sollst du zu den Israeliten sagen: " YHWH, der Gott eurer
Viter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs, hat
mich zu euch gesandt. "' Das ist mein Name fiir immer, " und das
ist mein Gedenken, Geschlecht fiir Geschlecht.>
' Geh, ' und versammle die Altesten Israels ' und sage zu ihnen: " YHWH, der Gott eurer Viter
ist mir erschienen,
<der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs,>
indem er sagte: '*° Gewill habe ich auf euch geachtet und auf das, was euch in Agypten angetan worden

ist. '’ So habe ich (mir) gesagt: "

Ich will euch aus der Unterdriickung Agyptens herauffithren
<in das Land des Kanaaniters
und des Hetiters und des Amori-
ters und des Perisiters und des
Hiwiters und des Jebusiters, in
ein Land, das von Milch und

Honig fliefit>.
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