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Die Disher ignorierte hebräische Textvorlage des Fragmenten-
targums Genesis S

Hans-Georg VOon MutIus, München

Der ext von Genesis 9-31 autet In deutscher Übersetzung folgen-
ermaben

29) UND GÖ  S SPRACH MIT ICH FUCH ‚A
AUF DER OBERFLACHE DER GANZEN FERDE UND GEBAUM

MIT SAME  NDER BAUMFRUCHT FÜUCH SOLL ES ALS NAHRUNG
DIENEN
30) UND GETIER AUF DER ERDE: DES HIMMELS UND

WAS AUF DER ERDE KRIFEFCHT UND FINE LEBENDIGE AUF-
ICH) ZUR NAHR UND GESCHAH

a
31) UND GÖO  zn SAH WAS ER GEMACHT HATTE:; UND ES
WAR SEHR GUT. UND ES UND ES MORGEN DER SECH-
STE TAG

Die Formelsprache in GenesIis WEIS bekanntermaßen sowohl eine P
5 -Reihe' als auch eiıne S 109 S mTD x >1-Reihei auf Das Frag-
mententargum> übersetzt n allen Belegen die An 7 mmS 5a
-Formulierung gekonnter Vermeidung des Anthropomorphismus mit
Z 1 N 1 n S Da UND DEM OF-
HENBAR, DASS ES GUT UND ORDN  MASS WAR Lediglich in en
wird 7 LO weggelassen, Was aber keine ro Abweichung darstellt.
DIie 1 >7 > 1-Forme wird Vo Fragmententargum fortlaufen WIe-
dergegeben: n E P D aa UND GESCHAH ES

DER VERÖRDNUNG SEINES MEMRAS Bel der Bearbeitung von ers
erscheint aber eine auffallende Abweichung. FÜr das hebräische Zr

{ würde MNan normalerweise die letztgenannte Formel| att-

! Siehe en  ,  y 1!) 1,11, 14345 1,2 und Stelle.
2 Siehe en.  z  'g 1l1 9 111 , 148 12 1,25

Zugrundegelegt Ist die Ausgabe von M.L_.Klein Ihe Fragment-Targums of the Pentateuch
According to er HxXtant Sources, Volume Rom 1980, S.43ff (Analecta Biblica 76)



dessen STEe dort aber (35 A ' EL  l/ 5 14 Daraus ergipt
Ssich daß das Fragmententargum Fnde VOoTn ers nicht
sondern O D m a SEa gelesen en muß Dieser Schluß ISt
insofern zwingen als allen anderen Stellen enen die beiden
fraglichen Formeln innerhalb Von GenesIis erscheinen das Fragmenten-
targum von der soeben dargestellten Wiedergabesystemati nirgendwo
aDwWwWeIC Ott erkennt nach der LESUNG des Fragmententargums
an) daß die UÜbereignun der Pflanzenwelt Mensch und Tier als Nah-
rungsgrundlage e1Nne gute und mMI richtige alsnanme YyEeWESENN IST DIie
atsacnhe daß die arıante 0O 7 ED ] 23 anstelle Von S S
| ers UTr einmal und das auchn UTr indire überliefert iSt.>
pricht alleın nicht ihr mögliches Iter und ihre mögliche
Ursprünglichkeit Zu groß sind die Launen und ufälle die DEl der UÜber-
lleferung des Bibeltextes eINe olle gespielt en INZU kommt die
Stringenz der Gedankenführung Ende von GenesIis enn Man die Va-
riante zugrundelegt In ers 29f wird die letzte Einzelhandlung Rah-
rmen des göttlichen Schöpfungshandelns VOon Oott als gut (anj)erkann
amı Ordnet sich die ZuweIlsung der Pflanzenwelt als Nahrungsquelle
Mensch und ıer den Kontext erke und aßnahmen Gottes en
die vorher als gut bezeichnet worden Sind Im Nachfolgevers wird das
gesamte Sechstagewerk von Ott als sehr gut (an)erkann FS IST also
noch einmal besser als die umme aller als gut hbezeichneten Einzek
werke und Einzelhandlungen Jjese Aussage geht dUus$s der hebräischen
Textvorlage des Fragmententargums sehr viel deutlicher hnervor als aus
dem masoretischen ext Als nachträgliche Textverschönerung sollte
das erschlossene w ST 8 ] 27 Fnde Von ers 3() deswe-
gen nıcht vorschnell abgetan werden Das Zeugnis des Fragmententar-
gUMmsSs gehört als ernstzunehmende arıante | textkritischen Ap-

GenesIis auf jeden Fall hinein

Dies IST schon dem Herausgeber M |_Klein The ragment Targums Volume Kom
980 Anmerkung E aufgefallen Fr möchte den Targumtext Gen Anlehnung

den masoretischen Jext EL ET ( (TT korrigieren Was ich jedoch
NIC für ichtig alte Munoz eon | I0S Palabra Memra 105 argumım de| entateu-
CI  P Granada, 974 behandelt des Vorhandenseins Alteren Ausgabe des Fragmen-
tentargums diıe Problemat:i| weder der entscheidenden Stelle 59f och anderswo Se1I-
e erk Fine Fehlanzeige Hiıldet dieser INSIC| uch Hamp Der Begriff | den
aramälschen Bibelübersetzungen..., München, 938

Die Qumrantextüberlieferung hat ach mener enntnıs Gen i keinen eleg ufzu-
Welsen |ie sonstigen alten Übersetzungen gehen mMIt dem masoretischen Teyxt onform.


