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orgaben und Normen der Exegese beı Hieronymus und In der

rabbinıschen JI radıtion
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Vorbemerkungen
Über Gemeilmsamkeıten und Unterschiede in der Exegese be1 ınen und
Kırchenvätern wurde schon viel geschrieben und geforscht, und manche diesbe-
züglıchen Ergebnisse en auch bereıits Eıngang In Studienbücher gefunden1 .
Dıie hınter den Jeweılıgen Schriftzugängen stehenden Hermeneutiken und Nor-
IMCN, VOT em aber deren Auswirkungen auf das Autoritäts- und letztlich auch
Menschenbild der entsprechenden ITrägergemeıinschaften, werden el aller-
ings me1lst wenig beachtet.
Dieser Beıtrag möÖöchte nıcht mehr und nıcht weniger als eın exemplarıscher
Vorstoß 1n diese Rıchtung se1ln. el soll Koh 1,9-12,/ (das S02 „Kohelet-
Schlußgedicht‘) als Referenztext dıenen, der Koheletkommentar des Hıerony-
I1US und der 1drasc Kohelet mögen stellvertretend für die beıden Aus-
legungstradıtionen in byzantınısch-rabbinischer eıt stehen.

Kohelet und Hıeronymus eın Vergleich

Kohelet
Dıie heutige Form dieses 1drasc ist vermutlıch zwischen 400 und 750 ent-
standen“ Der Autor blickt bereıts auf mehrere Jahrhunderte mündlıcher und
schriftlicher rabbinischer Auslegungstradıition zurück. Von der Ausriıchtung her
ist s eın praktısch durchgängı1g haggadıscher 1drasc
Kohelet jeg der damals bereıts allgemeın akzeptierte Eiınheits-Konso-
nantentext zugrunde, der sıch mıt dem der BHS auch weıtestgehend deckt?.
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Sämtliche Abweıchungen davon sınd zumındest In anderen masoretischen Ver-
sS10nNen bezeugt4.
Interessanterwelse fehlen jedoch dıe Versteile (D 12 E  m  DE
v[w]7;) RAADI) SOWIE (7D (1 1Dm). Der krıitische Apparat der RHS
e1ß keine Textversion, be1 der diese eıle fehlen uberdem zıieht der Re-
daktor VO  —5 Kohelet vv ] 10424 einem Vers ZUSaIMIMMNEN, das
CI da[l3 c11 mıt 11,9 endet
Der 1drasc zerlegt den ext oleichsam In „Äußerungseinheiten“‚ allerdings
nıcht WIe in Jüngster eıt verschiedentlich gemacht wurde nach Iıteratur-
theoretischen, sondern nach inhaltlıchen Gesichtspunkten. ach jJeder olchen
Außerungs- oder Sinneimhbheıit olg dann deren Auslegung.
Wıe für dıe inen die Verfasserschaft des Mose für den Pentateuch außer
7 weiıfte]l steht, auch jene des Salomo für dıe Bücher Sprüche, Hoheslied und
Kohelet, wobel Salomo prophetische Autoriıtät zukommt. Alleın in WURSCEFECIN Ab-
schnıiıtt finden sıch vier Hınweilse auf dıe Verfasserschaft alomos Zzwel 1m /u-
C der Auslegung VoNn 1,.9e”, eıner 1m Kontext VO  z 11106 und e1n welterer be1ı
127
Normatıve Rıchtschnur für dıie Auslegung derE bılden «7 1871 und N A):- I dies
bedeutet für dıe Kommentierung eiıner Schrift WI1Ie beispielsweise das Buch
Kohelet da[l3 diese nıe 1im Wıderspruc Z.UT ora oder den Propheten stehen
darf, sondern diese vielmehr bestätigen hat Dies erklärt auch das Problem
vieler ınen mıt der Aufforderung Freude und Unbeschwertheit während
der Jugendzeıt in 119° SOWIEe dıe zahllosen Verwelse auf ora und Propheten
1m HSE der Deutung der Naturbilder VON 12,3-6 Aaraus iıst auch ersichtlıch,
dal3 der edaktor VO  - ohelet WIe vermutlıch dıe ınen des frühen
Miıttelalters überhaupt Jora, Propheten und ein1ıge der cnrıften als eıne FEın-
heıt verstanden hat.
Darüberhinaus ist keine unbedingte Norm festzumachen. Von a]] jenen usle-
SUNSCH, die als „toragemäß“ erschıenen, wurde eın Nebeneinander nıcht 11UT ak-
zeptiert, sondern eher als Bereicherung gesehen. Ja celbst bei Ausdrücken mıt
mehreren möglıchen Lesarten versuchte INa nıcht unbedingt, sıch für eıne,
ogleichsam „tichtise entscheıden, sondern InNnan WAar vielmehr bestrebt, alle
möglıchen Bedeutungen unter eınen Hut bringen So beispielsweıse eZÜüg-
ıch S II ın Z

Vgl a7zu den krıtischen Apparat der BHS
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„Akabıa ben Mahalalel Sel auf dre1 ınge aufmerksam., fällst du nıe in
dıe Gewalt der un: Bedenke woher du gekommen (von einem übel riıechen-
den ropfen), wohınn du gehs (an eınen Ort, au Moder un: Gewürm ist)
un! WE du einst Rechenschaft geben hast (dem Önıg er Könige, dem
Allerheıilıgsten). Und diese dreı Erinnerungen, Josua ben Eev1: hat
Akabıa AdUuSs obıgem Verse, und ‚WarL dus dem Worte S HS entwiıckelt, welches
Je nach der Lesart auch eıne andere Bedeutung hat en deinen chöpfer,
en deinen Brunnen, en deiıne TU Se1l dieser dreı ınge einge-
denk, WEENN du noch 1m Besıtze deiner Jugendkraft bist.  c7
Kohelet stellt eın eindrückliches Zeugn1s für den rabbinischen rund-
SaTtZ, „„daß die Schrift ZUT Auslegung gegeben 10  ist dar

Bezüglıch Koh 924 lassen sıch in Kohelet Z7Wel Auslegungsstränge
festmachen, und ZWaT einer, den 111a als „moralısch-eschatologischen“ bezeıich-
NnNenN könnte, und eın anderer, der eher „(heıls)geschıichtliıch-theologisch" orlen-
tıert ıst er erste deutet 11,9 als rmahnung einem besonnenen, verantwor-
tungsbewußten und toragemäßen eben; diese moralısche Siınnspitze wiırd
HLG mehrere Gileichnisse verdeutlicht!” Auffallend ist, daß e1 der aupt-
akzent STEeTis auf den zweıten Versteil gelegt wiırd, we1l dieser erst den vorderen
Teıl mıt der ora vereinbar macht Die Bılder VO  a c1°2 werden dann als Allego-
rien für das er und den Tod des Menschen SOWIEe einzelne mensc  16 K Of=-
perteıle, dıe langsam ıhren Dienst5gedeutet. Dabe!1 verdienen dre1 UE
DE besondere Aufmerksamkeıt

Der Termıminus 35140 (212=] In 125 wiırd aufgrund der Partıkel dahingehend SC
deutet, daß nach dem Tod der alle Menschen in gleicher Weise TI jedem
se1in indıviduelles Schicksal zute1l werden wiırd, und Z W al entsprechend seinem
Umgang mıt der Mahnung VOoN 19

Dementsprechend wırd auch Z} gedeutet, da nıcht der Lebenshauch
er Menschen Gott zurückkehren wird, sondern 1Ur der ein1ıger.

Schließlic ist das eher negatıve Mess1ı1asbi auffallend, das 1m Rahmen der
Deutung VON 2 ZU Vorscheıin trıtt
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IDER he1ßt, da einerseılts 11,9e VO  —_ den Vertretern dieses Stranges eindeutig als
eschatologisches Gerichtshandeln (jottes verstanden wırd, demgemäß jeder
Mensch seınem Lebenswande entsprechend gerichtet wiırd, andererselts aber
der mess1anıschen eıt eher mıt Skepsıi1s entgegengeschaut wiıird.
Jedenfalls en dıe inen damıt Jüdısches Glaubensgut ihrer Zeıt selbstver-
ständlıch in dıe Bıbeltexte hineingelesen, damıt moralıische Werte plausıbel

machen. dies WITKI1C als ewußte Gegentendenz ZUT kulturellen Assımi-
Jlerung des Judentums geschahl kann War schwer bewiesen werden, doch WwWa-
T“ 6S zumındest denkbar, daß das negatıve ess1asSbi AadUus der Auseıilnander-
setzung mıt dem Christentum resultiert.

[Jer zweıte Strang 1Un deutet bereıts die Freude In an E als Freude der jora;
ihrer Auslegung und Befolgung. Die Bılder VO  z c12 werden dort als Allegorien
für Gefangenschaft, Zerstörung des Tempels und Untergang des davıdischen
Geschlechts aufgefaßt”. e1 wırd VOT em auf Nebukadnezar und das baby-
onısche Ex1l angespielt, wobel besonders dıe Deutung Vo  s V / eınen Eın-
1C In dieses Verständnis vermitteln VEIMAL.

Saln D7 RN _N „ [T 17 19 F5 197 \ VTa _ ST “1) '  501 7
Innerhalb dieses Stranges wırd viel mıt Typologıe gearbeiıtet. el kommen
neben Nebukadnezar., Abraham, avı und den Israelıten VOT lem die x1ils-
propheten in den 1C Wıe die Rabbıiınen hre eılıgen CcNrıiten als 1ıne FEın-
heıit ansehen, auch die Geschichte sraels und deren Handlungsträger. Auf
diese Weiıise können mıtten in den Anspıelungen auf das Ex1] plötzlıch Mischna-
Jot, und o der Talmud erwähnt werden‘ Zirel dieses Deu-
tungsstranges ist 6S zweiıfellos, dıe Wiıchtigkeıit der ora und des Studiums der-
selben für die Erhaltung des Jüdıschen Volkes, der israelıtıschen elıgıon und
der damıt verbundenen Tradıtionen betonen. el werden nıcht unbedingt
konkrete Glaubenssätze, sondern vielmehr dıe gesamte rel1g1öse Tradıtion und
dıe Geschichte des aNzZCH Volkes in den Bıbeltext hineingelesen. uch dies
scheıint also für die iınen problemlos möglıch und rlaubt gEWESCH seIn.
Die beiden inhaltlıch doch sehr verschıiedenen Stränge stehen gleichberechtigt,
und damıt auch „gleichmöglich” und „gleich richtig“ nebeneiımnander: S1e wıder-
sprechen sıch 1C nıcht, sondern erganzen einander in der Erschließung des
Schriftsinnes.

SO  T Hirshman, Greek Fathers (s Anm. 165
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Hıeronymus
extHr hat SGIHEN Koheletkommentar Begınn des Jhds geschrıieben

grundlage 1ST der Von ıhm selbst verfaßte ulgatatex Dieser wıederum basıert
auf demselben hebräischen Einheıtstext, der auch dem 1drasc vorlag , doch
en auch dıe VK X und andere 1extvarıanten der exapla deutliche Spuren ı
ersetzung und Kommentar hinterlassen“Eın markantes eispie für den
Einfluß der VDE auf dıie Vulgata des Hıeronymus stellt beispielsweise der Be-
orı „stultıtıa Koh 10 dar Diese Wiıedergabe des hebräischen 1ST
keinem I1T zugänglichen Wörterbuch angedeutet und 1116 Anderung m19509
1STt ohl auch eher nıcht anzunehmen Hıer hat sıch Hıeronymus eindeutig
der E  > orientiert dıe angıbt Daß ıhm aber andererseıts WITrKlıc

adäquaten Wıedergabe des Hebräischen elegen 1sSt T: beispielswel-
SCINeEeTr Kommentierung VO  - 2 CADTCSSIS verbIis krıitisiert da|l3 die

T  > asselbe Wort H0O zweıiımal auf verschledene Weiılse übersetzt DıIie HOT
sache, daß außer auf die 1 DE auch auf andere chrıfiten der Hexapla zurück-
gegriffen hat, erg1bt sich VOT em dus der zweimalıgen Ziıitation VO  e Symma-
chus 11 Zuge der Auslegung VOon I2 522 Aquıla ebenfalls ı Zusam-
menhang mıiıt v3 23

Wıe die ınen deren als Eıinheıit sahen auch die Kirchenväter die
ihrıge Dies zeıgt sıch aber nıcht VOT em der /Zıtatıon des Neuen J esta-

WIC Hırshman 11} sondern zumındest bel Hıeronymus eben gerade
daran daß SE für SC Kkommentar wıeder Belegstellen dUus en Teıijlen
der gleicher Weiıse an Alleın SCIMN Kommentar Koh I9
nthält /ıtate AaUus ora Propheten und chrıfiten SCHAUSO WIC aus den Evange-
hen und Paulusbriefen

Hıeronymus hält sıch WIC auch die die Verseinteiulung des VOTSCOC-
benen hebräischen lextes dıe Verse selbst unterteılt C dann 1Ur noch gegebe-

° Siehe dazu Fischer Frede Gribomont / Sparks Thiele (hrsg.)’ Bıblıa Sacra
1uxta Vulgatam versionem IL, Stuttgart 1983, VI

Y  Nl Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bıble, Miınneapolıs 1992, L3
” Siehe dazu uch Würthwein, Der ext des Alten estaments Eine Eiınführung dıie

Bıblıa Hebraica, Stuttgart LÜSEE:
; Vgl Hieronymus, Commentarıus Ecclesiasten, Hieronymi PresbyterI Opera L,

(Corpus Christianorum, Series Latına LA AII), Turnhout 1959, 356
“ obd E 332 bzw. 356

ehi  Q,352
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nenfalls in einzelne aber STeis grammatıkalısch AaNZC und vollständige SÄätze
uf Jeden Satz olg dann der Kkommentar. Hıeronymus Oorıentiert sıch also bel
der Glıederung des Textes für seine Auslegung viel stärker grammatıkalısch-
formalen Kriterien als dies 1m 1drasc der Fall iıst.
ıne Ausnahme VON diesem Schema bıldet der Begınn der Auslegung GE

Beispieltextes, T: zunächst 1 9-12:1 und dann 1m Zuge einer Darlegung,
«25

W as „Hebrae1 ad Israel agestimant praktısch den gesamten restliıchen ext DIS
Z schrittweise zıtiert. ESs ist dies 1m wesentlichen eıne knappe Zusammenfas-
SUuNs jener Auslegungsrichtung, die 1m 1drasc oben als „heilsgeschichtlich-
theologısch” bezeichnet wurde. Diese ral  inısche Iradıtion dürfte dem Hıe-
ron allerdings noch nıcht In schrıiftlıcher Form. sondern vielmehr münd-
lıch irc selne Berater vorgelegen haben“ ach diesem kurzen Ausflug In dıe
ra)  ınısche Sıchtweise beginnt seınen eigentlichen „Vers-für-Vers“- bzw.
„Satz-für-Satz”-Kommentar. Diesen versteht 6E allerdings nıcht als Ergänzung
oder Varıante der vorgestellten Jüdıschen Auslegung, sondern selne Überleitung
verra: vielmehr eıne deutliıche ebung davon:
„Haec ludae1ı 1€e edisserunt el ad PErSONaM ua intellıgentiam hulus
capıtulı trahunt. Nos autem ad super10r1s disputation1s ordınem revertentes,
sıngula conabımur explanare a“-. Seine 1U  —_ olgende Interpretation geht VO  en)

einem wörtliıch-eschatologischen, einem moralıschen und einem allegorıschen
Schrıiftsiınn dUu>, wobe!l 1im Bereich Von 12,2-5 Jeweıls klar anzeıgt, WenNnn sıch
die Interpretationsrichtung ändert28, während dies in n ‚9-12, un: in 1261 eher
{ıeßend und indırekt VOT sıch geht
Der wörtliche und der eschatologische Sınn fallen deshalb ZUSamMımMmMenN, weıl VOT

allem Anfang und AIl Schluß der erıkope euuıc ist, daß der ext den
Tod des Menschen ın den 1C nımmt.
Dıie moralısche Deutung legt aln me1lsten CNrıstlıiıche aubenslehre und kırchli-
che Praxıs In den ext hıneın, wobe!l Hiıeronymus hıer VOT allem nıt Iypologien
arbeıtet. Eın 1C auf dıe Auslegung VON FE („Laetare, adolescens, popule
chrıstiane, el fruere u)29 SOWIE der erwels auf dıie Beichtprax1is 1m Zuge der
Kommentierung VON 1248 mögen als Beıispiele alur enugen.

Hieronymus, Commentarıus (s Anm 21) 349
26 Sıehe azu Würthwein. Text (S Anm 20) 107, bZw. [0V, (irticısm (S. Anm 19) 153

Hieronymus, Commentarıus (s Anm 21) 350f.
Hıer wırd durch dıe Angabe „alıter“ jeweıls eıne Sıchtweilise eingeleıtet; vgl

Hieronymus, Commentarıus Anm 572254
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DiIie allegorische Deutung ezieht sıch In erster Lınıe autf dıe Bilderin 12,2-6
Diese werden in praktiısch gleicher Weıise als menschliche Körperteile gedeutet,
wıe dies 1mM 1dQrasc der Fall W dl

Ar Gegenüberstellung der Tradıtionen
Wiıe die ra  inısche Auslegung der ( 30 der ora nıcht wıdersprechen darf,
darf die patrıstische OItfenDar der jeweıiligen kırchlichen re nıcht Im (Je-
enteıl: Mindestens die moralısche Deutung dient eher der Rechtfertigung und
Zementierung der kırchlichen re und Praxıs, hnlıch WwWI1Ie die rabbinıschen
Kkommentare dıe ora immer wıeder bestätigen. Da der Bıbeltext auf usle-
Sung angelegt ist, und dalß strikt zwischen ext und Interpretation unterschıeden
werden muß, ist ebenso für e1 Iradıtiıonen gleichermaßen konstitutiv wI1Ie die
eihoden der Allegorie und Typologıie. Die Feststellung Hırshmans, dal3} Athe
Fathers dıd nNOt read church hıstory into Eccles1iastes through typologica FTe11-

dering of the 0031 stellt m.E VO hermeneutischen Hıntergrund her insofern
keinen Unterschie den ınen dar, als dıie Kıiıirchenväter VOT em dıie
früheren einerseıts Ja noch auf keıne 7A1 ange Kıirchengeschichte zurück-
lıcken konnten, und andererseıts eın anderes ITradıtionsverständnis als dıe
ınen hatten. Das el WEeNnNn dıe iınen markante Gestalten Adus 1
und eı a über Iypologıe in die Jexte hıneinlesen, ist dies VOoO Verständnis
her nıchts anderes, als W Hıeronymus den ünglıng In Koh 11,9 1mM Siınne
des Jungen Christentums deutet oder in 12,4 die kırchliche Bußpraxıs hınein-
lest ınen und Kırchenväter können und dürfen vielmehr ın gleicher Weılise
be1 der Kommentierung der chriıft VO  - gewıissen orgaben und konkreten In=
halten hrer jeweılıgen Glaubensgemeinschaft nıcht abstrahıeren, wobe1i eben
für die ınen Volksgeschichte und Glaubensinhalte als weıtgehend ident
zusehen SINd.

Be1 er Gebundenhe1 die entsprechende Tradıtion in beiden Fällen, 1e9
doch der augenfällıgste Unterschıie zwıschen dem 1drasc und dem
Kommentar des Hıeronymus 1im mıt anderen Meıinungen. Stellungnah-
iNnen anderen Auslegungen und damıt verbunden auch iıne etwalıge Abquali-
fiziıerung dıeser, WwIe Hıeronymus dies bezüglıch des „heılsgeschıichtlich-theolo-
gischen“ Stranges der ınen macht32, sınd In Kohelet nıcht finden
Eın anderes e1ispie dafür ist auch seine Beurteilung jener Allegorievertreter,
dıe in Koh Z Z=5 Bılder für eıle des menschlichen KÖrpers sehen: „HC0C autem

Hirshman, Tee Fathers (s 2) 159
Vgl Hieronymus, Commentarıus (s Anm. 23} 349, SOWIE ben In 47%



1deo, U1a infer1us neCcessitate9 NO  en de angelıs eTt daemonı1bus, sole, et
CIIJuna, eit stellıs, sed de omınıbus membrıs intellegere SEquUUNLUT —. Diıes

1ST ZWaT keıne explızıte Verurteijlung ] dıe interpretieren ohl aber CIM

deutliıches Bekenntnis dazu da selbst nıcht die Sınnhaftigkeit und damıt
Zulässigkeıt dieser Sıchtweise glaubt
Dem steht miı1t Kohelet CI Werk gegenüber das verschıedene Sıchtwel-
SCI] nebeneinander akzeptieren kann ohne da diese sıch o  1 beurte1l1len

Ausblick

JIie diese Beobachtungen gelten zunächst für den 1drasc Kohelet und
den Kommentar des Hıeronymus bezüglıch des Koheletschlußgedichtes Um
daraus grundsätzlıche CcCANAIusSse auf (jemeımnsames un TIrennendes VO  b Kırchen-
vatern und ınenIeıt ziehen können müßte 1116 wesentliıch oröße-

Materı1al gesichtet werden Dennoch älßt sıch gerade AUS der etzten
Beobachtung 16 hermeneutische Tendenz blesen dıe sıch auch auf andere
Bereiche entsprechend auswiırkt Hınter den Auseinandersetzungen des Hıero-
m miıt anderen exegetischen Auffassungen scheıint doch letztlich C Kın-
SCH nach eindeutigen richtigen und CINZIE wahren Antworten stehen WIC

dıe iınen zumındest dieser eıt nıcht kennen Schlägt sıch hier nıcht be-
re1 N} abendländısc analytısche Denken des patrıstischen Miıttelalters N116-

der das dem oriıentalısch semitischen Hintergrund gerade der alttestamentlı-
chen CANrııten manches Offtfenheıit Mehrdeutigkeıt und Pluralısmus nımm
und das der olge auch viele dogmatische Streitigkeiten innerhalb der Kır-
che(n) epragt hat”?
Kohelet bietet auch C1NC Meınungen doch werden diese 190185

gends gegenelnander ausgespielt uch dıe Tatsache der außerlich C1iHCcHI

1drasc sehr äahnlichen Katenenkommentare des christliıchen Frühmuittelalters
andert diesem Unterschie: nıchts da auch dort die einzelnen Kkommentato-
TIen solche Wertungen vornehmen Der Knackpunkt für fruchtbaren Ver-
gleich VO  — ınen MI1 zeıtgleichen Kırchenvätern 1e9 also nıcht sehr
orm und Methode dieser Exegeten sondern vielmehr konkreten Inhalt und
St1| denn 1St 1UN einmal der JIon der dıe us1ı macht auch der Exegese

Hieronymus Commentarıus 353
An dieser Stelle danke ich Cc1iNeN .„Jerusalemer Freunden“ Raıiner Mogk Burkhard Jürgens

ıchael Konkel und Johannes Schnocks für den nunmehr jahrelangen wıissenschaftlıchen
Austausch AUus dem uch diıeser Artıkel entstanden 1ST


