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BN 99 (1999)
WEGE AUS DEM NEBEL?
Ein Beitrag zur Pentateuchkrise
Georg Fischer SJ, Innsbruck

1) Die momentane Forschungslage und ihre Wurzeln

Wenn wir nach iiber 100 Jahren historisch-kritischer Erforschung des Pentateuch weit von
einem Konsens entfernt sind', so ist das ein Grund, nach dessen Ursachen zu fragen. Die teils
vollig entgegengesetzten El'gebnissez fordern eine sorgfiltigere Priifung der Fundamente
unserer Untersuchungen und der Weisen des Vorgehens. Sonst riskiert die Exegese, im dich-
ten Nebel bei schwierigem Terrain vom Weg abzukommen.

a) Der Pentateuch ist in der Tat ,,schwieriges Gelénde™: voller Fragen und Widerspriiche®,
eine Mischung verschiedenster Formen und Texte in einer oft schwer zu verstehenden
Abfolge, dazu mit Wiederholungen. Darin liegt ein wesentlicher Grund fiir die heutige Lage
der Pentateuchforschung.

b) Die andere Wurzel dafiir liegt auf der Seite der Untersuchenden, bei uns Exegeten. Wo der
suchende Zugang zum Text diesem nicht angemessen ist, werden die Resultate meistens
verzerrt sein. Fiir die Interpretation eines Gedichtes ist poetisches Verstindnis beim
Auslegenden gefordert. Der Gleichklang von Text und Ausleger ist eine unabdingbare
Voraussetzung fiir ein rechtes Verstindnis®,

Von solchem Gleichklang sind wir oft weit entfernt. Der Pentateuch enthilt selbst keinen
direkten, expliziten Bezug auf ein historisch festzumachendes Ereignis - dennoch gilt das
Hauptinteresse vielfach der zeitlichen Ansetzung und Zuordnung der Texte und des in ihnen
Berichteten. Der Pentateuch ist offensichtlich eine gewollte Kombination verschiedener
religidser Einstellungen - aber viele versuchen, diese Verbindung in kleine und kleinste Teile
aufzulgsen. Der Pentateuch entfaltet seit seinem Bestehen eine gewaltige
theologisch-spirituelle Kraft - doch manche forschen, davon géinzlich unberiihrt.

¢) Die Folgen solchen Untersuchens sind uniibersehbar. Wir stehen heute am Ende des
zweiten Jahrtausends vor einer heillosen Verwirrung in Sprache, Methoden und 'Ergebnissen’

' J. BLENKINSOPP, The Pentateuch (New York 1992) 25.

# Man vergleiche etwa beziiglich der Einheitlichkeit der Josefsgeschichte die Positionen von H.
DONNER, Die literarische Gestalr der alttestamentlichen Josephsgeschichte (Heidelberg 1976) und
H. SCHWEIZER, Die Josefsgeschichte (Tiibingen 1991).

%30 sogar Y. KAUEMANN, The Religion of Israel (Chicago *1963) 200f.

* Dieses hermeneutische Prinzip findet sich im IL Vaticanum, De Divina Revelatione cap.IIL, 12, in
der Formulierung: ,, ... cum Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est etiam legenda et
interpretanda sit ...*". Es geht auf eine dhnliche Formulierung bei Hieronymus zuriick (In Gal 5,19-21,
PL 26, 417A) und wurde von Benedikt XV. in der Enzyklika Spiritus Paraclitus aufgegriffen: AAS 12
(1920) 385-422, hier 402.



der Pentateuchforschung. In dieser Situation ist eine gemeinsame Besinnung und
Verstiindigung angebracht, aus der sich neue, sicherere Wege auftun kénnen.

2) Wege fiir die Zukunft

a) Als erstes stellt sich die Frage, wo zu beginnen ist. Wo die Untersuchungen so stark
auseinandergehen, miissen wir auf eine allgemein anerkannte, unumstrittene Basis
zuriickkehren. Sie liegt vor im hebriischen Text’. Dieser Text (als unumgiingliche Basis) ist
dann so unvoreingenommen wie méglich zu untersuchen®, Nur eine Beschiftigung mit dem
Text, die sich weitgehend frei von unbewiesenen Voraussetzungen hilt, kann hotfen,
einigermaBen sichere Resultate zu erzielen’. Die Suche nach groBerer Sicherheit, die
Verantwortung gegeniiber dem hohen Einsatz von Zeit, Kraft und Geld sowie die
wissenschaftliche Redlichkeit verlangen eine Riickkehr zum Text selbst und moglichst
voraussetzungsfreiem Untersuchen - vor allem auch hinsichtlich der Ergebnisse.

b) Fiir dieses Forschen ist das Ernstnehmen der Argumente der jeweiligen Gegenseite
notwendig. War mir {iber Jahre hinweg - der im deutschen Sprachraum iiblichen Lehrmeinung
folgend - die zeitliche Abfolge D - P eine Selbstverstindlichkeit, so lehrten mich Studien am
Dtn, dafl die dortige Kundschaftergeschichte (Dtn 1,19-46) offenbar auch auf den ,,P*-Text
von Num 14 Bezug nimmt. Damit ist die Einschiitzung von de Wette, Y. Kaufmann u.a. neu
zu (berpriifen; unlingst hat F. Criisemann weitere solche Fille aufgezeigt und von einem
,,Mit-, Neben- und Gegeneinander dtr und priesterlicher Schultheologie™ gcsprocheng.

® So auch E. ZENGER, Wo steht die Pentateuchforschung heute? BZ 24 (1980) 113: ,.Einziger
Ansatzpunkt ist... der vorliegende Text.” - Fiir den Pentateuch sind wir in der gliicklichen Lage, im
MT einen iiberwiegend zuverlissigen Text vor uns zu haben.

© Im selben Sinn verlangt S. TENGSTROM, Die Hexateucherzihlung (CBOT 7; Lund 1976) 17, eine
"moglichst voraussetzungslose literarische Analyse”. - Um MiBverstindnisse auszuschlieBen:
Beginnen beim Text und so weit es geht unvoreingenommenes Untersuchen schlieBen die
Auslegenden nicht vom VerstehensprozeB aus (siehe unten b und c). Es bedeutet aber, daB die eigenen
Annahmen und die eigene Wahrnehmung immer wieder, auch kritisch, an den Beobachtungen zum
Text und den Ergebnissen auch anderer Forscher iiberpriift werden.

"Heute iibliches quellenkritisches Vorgehen ist demgegeniiber mehrfach durch fragwiirdige
Annahmen belastet. Diese weisen tendenziell drei kritische Punkte auf:

Der erste besteht im Ausgangspunkt, néimlich in der Definition der 'Schichten/Quellen’, und ist
manchmal bereits mit weltanschaulichen Haltungen verkniipft (z.B. bei J. Wellhausen in der
Geringerbewertung von Kult und Gesetz).

Der zweite liegt in den Kriterien (u.a. der Gottesname, siehe dazu die Kritik von E. BLUM, Studien
zur Komposition des Pentateuch [Berlin 1990] 25), mit denen einzelne Texte - oft ohne
Beriicksichtigung des Kontextes, den betreffenden Schichten zugeordnet werden.

Der dritte Punkt betrifft die zeitliche Ansetzung; die Datierung erfolgt manchmal aufgrund nur
weniger sprachlicher Indizien, so daB der ,Jahwist’ in salomonischer Zeit (so fiir einige Texte J.
VERMEYLEN, La formation du Pentateuque, RTL 12 [1981] 334f) oder ganz spiit, nachdtr angesetzt
werden kann (wie bei J. VAN SETERS, Prologue to History [Louisville 1992] 332, und schon vor
ihm H.H. SCHMID, Der sogenannte Jahwist, [Ziirich 1976]).

8 F. CRUSEMANN, Die Tora (Miinchen 1992) 63. Auch in anderen Bereichen kehren sich
traditionelle Positionen um, z.B. was das Verhiiltnis von H und Dtn betrifft, siche G. BRAULIK, Die
dekalogische Redaktion der deuteronomischen Gesetze. Ihre Abhiingigkeit von Levitikus 19 am
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In idhnlicher Weise sind auch andere eher umbeachtet gebliebene Positionen neu zu
tiberdenken und in ihrem Wahrheitsgehalt aufzunehmen. R.Rendtorff widmete den 'grofleren
Einheiten' besondere Beachtung®. Tatsichlich scheinen viele Einzeltexte von Inhalt, Sprache
und Funktion her im Blick auf das Gesamt gestaltet, wie umgekehrt diese gesamte, groBere
Einheit ohne manche Einzeltexte unvollstindig bliebe. Am Beispiel der gréfieren Einheit Ex
1-15: Die dreifache Unterdriickung durch den Pharao in Ex 1, deren ironische Auflosung in
2,1-10, der dreimalige Einsatz Moses fiir Gerechtigkeit, seine Berufung in Ex 3f, die erste
Mission beim Pharao und ihr Fehlschlagen in Kap.5, mit all den hier nicht erwihnten kleinen
Uberleitungen (2,23-25; 4,24-26 usw. ...) und der Fortsetzung in Ex 6ff - das alles zeigt so
starke kompositionelle Zusammenhiinge, dafl diese gegeniiber einer postulierten moglichen
unabhiingigen Existenz tiberwiegen'’.

Angesichts der Fiille des Textmaterials und der auseinanderklaffenden Einstellungen legt sich
nahe, solche Untersuchungen gemeinsam anzugehen. Auf diese Weise konnen
MiBverstiindnisse leichter ausgeriiumt werden, und die Vielfalt des Pentateuch findet im
Miteinander der Auslegenden eher angemessene Interpretationen.

¢) Zuletzt seien noch Ziel und Ertrag unseres Forschens angesprochen. Wonach suchen wir?
Und welche Friichte bringt unser Untersuchen anderen und uns?

Wenn es mir um die sprachliche Qualitdt geht, dann werde ich den Pentateuch als Literatur
analysieren und dementsprechend mehr oder weniger kunstvoll gestaltete Texte finden. -
Forsche ich nach der Entstehung dieses komplexen Werkes, so gelingt vielleicht ein Abheben
verschiedener Schichten und ihre Ansetzung in bestimmte Epochen der Geschichte Israels. -
Wenn ich Exegese als Bereich der Theologie'" ernstnehme, kann ich die Texte nach ihren
Aussagen iiber Gott und seine Beziehung zum Menschen befragen. Einem solchen
theologischen Interesse erschlieBen sich z.B. faszinierendes Sprechen von Gott sowie
Zusammengehorigkeit und Dynamik der Einwinde des Mose in Ex 3f, oder ein Weg der
Versdhnung in der Josefsgeschichte. Dabei erstehen die alten Texte zu neuem Leben, die
Nebel konnen sich lichten und es mag geschehen, daB wir uns plotzlich als in einem
renovierten, mehrfach erweiterten und dennoch herrlichen Gotteshaus befindlich entdecken.

Beispiel von Deteronomium 22,1-12; 24,10-22; 25,13-16, Bundesdokument und Gesetz. Studien zum
Deuteronomium (HBS 4; Hg. G. BRAULIK, Freiburg 1995) 125, sowie ders., Weitere Beobachtungen
zur Beziehung zwischen dem Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium 19-25, Das Deuteronomium und
seine Querbeziehungen (Hg. T. VEIJOLA, Gottingen 1996) 23-55, bes. 50.

® R. RENDTORFF, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (Berlin 1976), vor
allem Kap.2,

'* D.h. nicht, daB es keine Vorstufen - miindlicher oder schriftlicher Art - gibe, Nur sind diese durch
die Einordnung in den Gesamtkontext schwer erkennbar geworden. Fiir die intensiven
Zusammenhiinge im angesprochenen Textbereich sieche G. FISCHER, Exodus 1-15. Eine Erzihlung,
Studies in the Book of Exodus (BETL 126; Hg. M. VERVENNE, Leuven 1996) 149-178.

! Ein Plidoyer in dieser Richtung stammt von C. DOHMEN, in seinem Artikel: MuB der Exeget
Theologe sein? oder Vom rechten Umgang mit der Heiligen Schrift, TThZ 99 (1990) 1-14.



BN 99 (1999)

Kasluhiter und Philister

Manfred Girg - Miinchen

Die Identitit der in Gen 10,14 genannten Kasluhiter (TM KaSLu#Il- im)" als der an sechster
Stelle genannten Gruppe innerhalb der Abkémmlinge Misraims (Agyptens) ist noch immer
ebenso ungeklirt wie die unmittelbar folgende Beziehung zu den Philistern, die nach dem an die
Namensnennung anschlieBenden Relativsatz offenbar aus dem Bereich der Kaslubim stammen
sollen. Obwohl die Textkonstitution keinerlei Anlal zu einer Emendation gibt, ist doch versucht
worden, sowohl die korrckte Ubetlieferung des Ethnikons wie auch die Zuordnung des
Relativsatzes zu einem Problem zu erheben. Alle Versuche, die Kasiebim im igyptischen
Namensinventar zu finden und mit einem bekannten Bevolkerungsnamen der agyptischen
Region gleichzustellen, sind bisher fehlgeschlagen. Immer wieder hat die Verbindung der
Kasluhim mit den Philistern Irritationen hervorgerufen, zumal diese sonst im AT allenfalls mit der
Insel Kaftor (Kreta) genetisch verkniipft sind, deren Bewohner (Kaptorin) aber in der Liste der
»Sohne Misraims® als letzte Gruppe erschemnen, ohne dal} hier von irgendeiner Beziehung zu
den Philistern die Rede ist.

Die TM-Fassung des Namens erd in G (LXX) mit Xachwvielp wiedergegeben, wozu u.a. die
Variante Xaopwvielp notiert wird”. Die koptisch-bohairische Uberlieferung gibt die Wiedergabe
NIXACAA@NIM, daneben u.a. die Variante NIXACHOMIHM’,

Zu Anfang des Jahrhunderts bemerkt W.M. MULLER, daB die bis dahin unternommenen
Deutungsversuche der Agyptologu: ua. zum anstehenden Namen , vollkommen wertlos® seien”.
Selbst der vielgerithmte G. EBERS’ behalte hier wie auch bei einem Teil der Namengruppe ,,die
ungliicklichsten ilteren Versuche bei, dgyptische Worter zur Erklirung zu erfinden, wobei er
sich Kastupim im Anschluff an A. KNOBEL aus ,angeblichem kar (lies zas) -lokh ,Berg(l) der
Diirre() (lies: Erhebung der Glutl) erklirt habe. In der Tat ist nach EBERS Meinung
KNOBELs ,Beweisfiihrung diesem Nebentheile Aegyptens gegeniiber tiberzeugend®, so dafl
»schwerlich jemand etwas gegen die Ableitung des Namens aus dem Koptischen von ghis oder
kis, mons und lokh oder rokh, uri, torrefieri haben® werde’. EBERS hat uns jedoch auch seine
frithere, nach eigenem Eingestindnis aufgegebene Konzeption nicht vorenthalten, wonach er
lange vor KNOBEL die Elemente kwc,kac mit der Bedeutung ,mumia® und ,re2 cura,

L\W. RICHTER, Materialien einer althebriischen Datenbank. Die bibelhebriischen und -aramiischen Eigennamen
morphologisch und syntaktisch analysiert, ATS 47, St. Ottilien 1996, gibt den Namen mit KSLH-zzz bzw. Kaslu*bim
wieder (20), beschreibt letztere Wiedergabe als Kollektivname mit 7» (52) und subsumiert letztendlich den Namen
unter einer Reihe von Bildungen, deren ,,Basis unbekannt oder nicht vom Hebr. her deutbar™ (170) sei, wobei er
auf vorherige Deutungsversuche verweist. Einen Deutungsversuch fiir unseren Namen sucht man jedoch zuvor
vergeblich.

2 Vgl. ].W. WEVERS (ed.), Genesis, Gottingen 1974, 136.

3 Cgl. MKH. PETERS, A Critical Edition of the Coptic (Bohairic) Pentateuch, Volume 1, Genesis, SBL
Septuagint and Cognate Studies Series 19, Atlanta 1983, 24.

4W.M. MULLER, Die S6hne Mizraims, Genesis 10,13-14, OLZ 3, 1902 (471-475), 471.

5 G. EBERS, Aegypten und die Biicher Mose’s. Sachlicher Commentar zu den aegyptischen Stellen in Genesis und
Exodus, Erster Band, Leipzig 1868, 120-127.

¢ EBERS, Aegypten, 121.
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sollicitudo® als Bestandteile des Namens ausgemacht und diesen als ,Leichenbalsamirer,
Mumienfabrikanten® gedeutet haben will. Tn Aufnahme der KNOBELschen Deutung des
zweiten Bestand-teils mochte er auch die Interpretation als ,,Mumienddrrer® fiir méglich halten,
was sich gut mit ,,Balsamirer oder Taricheut vertriige.

Hinter EBERS ilterer und von thm offenbar doch nicht véllig revidierten These steht natiiclich
die von EBERS allein zitierte griechische Wiedergabe Xaopwvielp, die EBERS als lautliche
Entsprechung zum 4gyptischen Nomen bz Natron, Salz” deutet, so dafl sich die Erklirung
moalinenmiinner” ergiibe, was wiederum dazu fihre, ,,in der salzrelchen Natur der Sirbonisgegend
das bestimmende Moment fiir die Deuter finden zu missen®®, Mit Recht hat MULLER dazu
vermerkt, dafl der niherliegende Bezug auf das ,Natrontal® kelne Beachtung gefunden hitte,
obwohl man doch statt an die ,,paar méglichen Fischerstationen am Sirbonis®, an dieses Tal
»westlich von Unterdgypten mit seinen nicht unbedeutenden Ansiedlungen denken® kénne . Da
fiir das Natrontal der Name jsmz sonst aber nicht belegt sei, nimmt MULLER von der
Etymologie Abstand, um dafiir eine durch eine ,kleine Emendation® zuniichst ein *KSMNM,
dann ein *NSMNM zu gewinnen und so auf den Namen der ,Nasamonen® so stoBen.
Abenteuerlicher kann man wohl kaum verfahren. Es ist nur verstindlich, da MULLERs
Versuch keine Zustimmung finden konnte, wie W. SPIEGELBERG zutreffend notiert hat™®,

Schon S. BOCHART hat u.a. im Anschlul an Herodots Identifikation der kleinasiatischen
Koyo. mit den Agyptern (vgl. Her., Hist II, 103) eine Verbindung der Kasluhiter mit den Kol-
chern vertreten: ,,Casluch1 id est, Colc!'u Probatur ex Poetis Colchos esse Aegyptiae originis.
Idem tradere Historicos“'. EBERS findet diese Assoziation seiner eigenen Deutung der
Kasluhiter dadurch zutr'zighch, »dass gewisse mit der Mumisierung beschiftigte Leute Kolechyten
genannt® worden seien. Von einem Zusammenhang der Kasluhim und der Kolcher ist er eben-
falls tberzeugt, zumal ,auch der ,linguistische Nachwe1s einer Verwandtschaft der Worte
Kasluchim und KoAyol” ,ziemlich annehmbar® sei”’. Der Meinung antiker Schriftsteller jedoch,
die dgyptische Kolonie in Kolchis sei mit dem Zuge des Sesostris zu verbinden, hilt bereits
BOCHART entgegen: ,,Sed falsum est Sesosmm Aegyptios in Colchidem deduxisse. Colchi diu
ante Sesostrim. Sesostris a Colchis victus“”. Auch EBERS will von einem Konnex der
dgyptischen Kolonie in Kolchis und Sesostris mchts wissen, lehnt aber auch die Annahme einer
frithen Auswanderung der ,,Anwohner des Sirbonis-Sees* ab'”,

Wihrend die altere und jiingere Kommentarliteratur keine Innovation zur Lésung der Frage
anbietet, haben immerhin einige neueste Sonderbeitrige zu diesem Detail der sog. Vélkertafel
Vorschlige eingebracht, die vorgestellt und gewichtet werden sollen.

Obwohl K.A. KITCHEN festtellt, daB ,,;nothing very positive or convmcmg can yet be offered
on the Casluhim“", erwigt er doch im AnschluB an R.A.S. MACALISTER' die Maoglichkeit,
daB ,,wenn ,,Ks/h(m) were a metathesized form for *§kib(m), one might be tempted...to compare

7 EBERS, Aegypten, 122, Anm, 2.

8 EBERS, Aegypten, 123.

? MULLER, Sohne Misraims, 474.

10W. SPIEGELBERG, R'MNB] (Gen. X, 13), OLZ 1906, 276.

11 8. BOCHART, Geographica Sacra seu Phaleg et Canaan..., Editio Quarta, Lugduni Batavorum 1707, 285.
2 EBERS, Aegypten, 123.

13 BORCHART, Phaleg, 285.

1 EBERS, Aegypten, 124.

15 K.A. KITCHEN, The Philistines, in: D.]. WISEMAN (ed.), Peoples of Old Testament Times, Oxford 1973, (53
78), 54.

16 R.A.S. MACALISTER, The Philistines, their History and Civilization, 1913, 28



it with the Tjekker of the Egyptian sources®, wobet das -4 ,;a non -Semitic suffix“ wire'. Eine
Zusammenstellung der , Tjekker” mit den Philistern kann zwar attraktiv sein, zumal die
»Ljekker® (igypt. tkr) zusammen mit den Phihstem als Seevolker’ in den Inschriften Ramses’
II1. erscheinen und als ,,Sikeloi* zu deuten sind® , was fir die Kompat:bihrar der Konsonanten
spriche. Dennoch bleiben Konsonantenfolge uncl Endung ein schwer zu (berwindendes
Hindernis fiir eine Identifikation mit den Kasiuhin.

Nach G.A. RENDSBURG miissen die Kasluhiter Unterigypter d.h. Deltabewohner sein, weil
die benachbarten Patrusiter die Oberdgypter und die Naftuhiter die ,,Memphites or Middle
Egyptians® betreffen sollen’ . Fine etymologische Erklirung versucht RENDSBURG nicht:
»Unfortunately, no Egyptian term can secure our identification of the Casluhim and Lower
Egypt“. Dennoch vertritt er im Blick auf Amos 9,7 die These, daB} ,;we may assume two stages of
Philistine migration, first from the Delta to Crete and then from Crete to Isracl“”. Uberdies sei
eine Erinnerung an Geschehnisse bewahrt, die in der Inschrift vom 8. Jahr Ramses’ III. ihren
Niederschlag gefunden hitten, nimlich die Ankunft und Vertreibung der Philister aus dem
Deltagebiet. Deswegen liege eine ,authentic Hebrew tradition” vor, die jede Emendation
eribrige.

RENDSBURGs Deutung kann freilich solange nicht iiberzeugen, als nicht eine plausible
Erklirung des Namens der Kasluhiter vorliegt, die zugleich eine Ortung dieser Volksgruppe
erméglichen wiirde. Dazu tritt die Notwendigkeit, auch fur die restlichen Namen der ,,Séhne
Misraims® eine Zuordnung zu finden, da nicht einzusehen ist, da das Territorium Agyptens
ausschlieBlich mit den Namen der Patrusiter, Naftuhiter und Kasluhiter abgedeckt wiire.

Eine Wiederbelebung der Kolchiter-Hypothese findet sich bei E. LIPINSKI, der sich im
Rahmen einer eingehenden Behandlung der Hamiten” auch den Kasluhim zuwendet, deren
iberwiegende griechische Entsprechung XaoAwvielp er mit dem judiischen ON K- saln, gr.
xeodwv (Jos 15,10) verbindet, wihrend die Lesungsvariante xaopwvielp im AnschluB an den
ebenfalls judiischen ON Hefmon (Jos 15,27) gebildet worden wire. Uber die Méglichkeit einer
agyptischen Anbindbarkeit der Variantlesung &uBlert er sich nicht, um stattdessen der LXX zu
attestieren, daB3 sie 1hre Formen nichts anderes seien als ,simples adaptations d’un gentilice
totalement inconnu‘", Dafiir méchte LIPINSKI dann die alte Verkniipfung mit Kolchis mit
weiteren Argumenten untermauern, wie etwa mit dem Hinweis auf keilschriftliche (urartiische)
Wiedergaben jenes Namens, die eine Aussprache Kofya- ansetzen lieBen. Die Vergleichbarkeit mit
dem biblischen Namen werde dadurch méglich, daB man eine Artikulation Kos/a- ansetzen
diirfe, wobei die ,,groupe -5+ n’aurait pu etre transmis a l'auteur de la Liste des Peuples que par
un [ntermedtalre procheoriental, qui aurait eu également connaissance de la légende de
Sésostris“”. Da auch die Philister aus Anatolien stammen kénnten, spreche nichts da; agegen, ,,que
le rattachement des Philistins aux Kasluhim apparaissait comme une chose plausible®

17 KITCHEN, Philistines, 70, Anm. 3. Vgl. auch R.S. HESS, Casluhim, ABD I, 877f.
18 Vol. u.a. E. EDEL, Die Sikeloi in den dgyptischen Seevélkertexten und in Keilschrifturkunden, BN 23, 1984, 7f.
¥ G.A. RENDSBURG, Gen 10:13-14: An Authentic Hebrew Tradition Concerning the Origin of the Philistines,
/JNSL 13, 1987/88 (89-96), 91£.
20 RENDSBURG, Gen 10:13-14, 92.
21 E. LIPINSKI, Les Chamites selon Gen 10,6-20 et 1Chr 1,8-16, ZAH 5, 1992, 135-162.
2 LIPINSKI, Chamites, 153.
2 LIPINSKI, Chamites, 153. Zu den lautlichen Problemen vgl. schon die Bemiihungen bei BOCHART, Phaleg,
289.
24 LIPINSKI, Chamites, 154.
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Die Verbindung der Kasluhiter mit Kolchis kommt allerdings ohne eine Hiufung spekula-
tiver Annahmen nicht aus”. Der unterstellte phonetische Prozel ist lediglich theoretisch
denkbar, aber nicht plausibel. Wege dieser Art konnen nur ins Auge gefaBt werden, wenn keine
unmittelbare Interpretation mit Hilfe der regionalen Sprachbereiche méglich erscheint. Der
Kontext mit den voraufgehenden, anerkanntermaBen hnlich gestalteten Namen, die ihrerseits
agyptisch erklirt werden kénnen, a6t auch fiir die Kaslvhim zuallererst eine lokale Bezogenheit
erfragen. Wie die Mitteilung Herodots zur dgyptischen Identitit der Kolcher zu gewichten ist,
steht auf einem anderen Blatt. Zunichst miissen alle Mittel ausgeschépft werden, um den nach
wie vor vom Namen der Kolcher differierenden Namen der Kaslwhim mit seiner im Hebriischen
erhaltenen Fassung sprachwissenschaftlich zu deuten und dazu die Wiedergabe der LXX in
Einklang zu bringen.

Wenn fir die Namen der Patrusiter und der Naftuhiter eine regionale Assoziation
angenommen werden kann, sollte dies zunichst auch fiir die Kasluhiter angenommen werden
diirfen. Fir die zuvor genannten Namen ist eine Deutung mit Hilfe des Agyptischen
vorgeschlagen worden: fiic Pairusim steht die Herleitung von #gypt. #3 15 ,,Stidland* auBerhalb
jeden Zweifels, fiir Naptubim steht eine 4gyptische Ableitbarkeit grundsitzlich fest, wentt auch
noch umstritten ist, welchem der Deutungsversuche der Zuschlag gegeben werden sollte”. Zur
weiteren Diskussion steht hier die ,,Stadt des Ptah® (igypt. #.z Pth) = Memfis und oder vielleicht
besser an ,die (Stitten) des Ptah® (agypt. #3 Pzj), um damit die Bewohner der Region des
stidlichen Deltagebiets und Unterigyptens angesprochen zu sehen. Weiterhin wire mit der
Méglichkeit zu rechnen, daBl die Namengebung auf dgypt. #3 p3 £3-(m)lj ,,Die (Stitten) des
Nordlands® zuriickgeht, womit sich eine noch strengere Parallele zum Namen der Patrusim
etgibe. Sollte nicht auch fiic Kaslhim cine strukturell analoge Interpretation gesucht werden
diicfen?

Hier scheint es mir nun maglich, zwei dgyptische Bezeichnungen zusammen zu fithren, die
miteinander in einem indirekten Genetivverhiltnis mit der dgypt. Priposition # (entsprechend
dem hebr. /=) verbunden wiren. So wiire fiir das Konsonantenpaar KS ein dgyptisches Nomen
zu crfragen, das mit einem weiteren Nomen mit dem starken Konsonanten H kombiniert
werden kann.

Im Blick auf den ersten Bestandteil sollte man statt der schon von KNOBEL und EBERS
herangezogenen Beziehung auf ein Nomen mit unklarer und lexikographisch nicht verifizierbarer
Bedeutung ,,Berg® bzw. ,,Mumie“ unmittelbar auf das gut bezeugte koptisch-sahidische Nomen
kas ,Seite” zugehen, das auf dem altigyptischen gs beruht”. Dieser Ausdruck kann ua. im
lokalen Verwendungsbereich eine bestimmte Seitenregion bezeichnen, so z.B die Hilfte eines
Gaus oder die lmke (6stliche) bzw die rechte (westliche) Hilfte des Deltagebiets, im Dual beide
Halften (gsj pr) - Nehmen wir also an, g/ ka5 bezeichne einen &stlichen oder westlichen Teil des
Landes, wiire eine nihere Kennzeichnung im attributiren Verhiltnis zu erwarten.

Das zu fordernde Nomen kann nun m.E. am chesten in dem 4gypt. Nomen wh3z ,,Oase®,
kopt. oxaze gefunden werden, dessen auslautendes 7 in der Aussprache entfallt und in spiteren
demotischen Schreibungen nicht mehr erscheint, wo ein einfaches wh begegnet, wie etwa in der
Figung p3 & n Hb wh ,der Bezirk von Hibis in der Oase*”. Das Wort wh3t mul nicht nur auf

25 Vel. auch H. SEEBASS, Genesis 1. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen—)ﬂuym 1996, 261.

26 Vgl. das Spektrum der zur Diskussion stehenden Méglichkeiten bei M. GORG, Naftuhiter, NBL II, 890.

1 Vgl. W. WESTENDORF, Koptisches Handwérterbuch, Heidelberg 1965/1977, 468.

28 A. ERMAN - H. GRAPOW, Worterbuch der Agyptischen Sprache V,196, 9.10. Vgl. auch R. HANNIG, GroBes
Handwdrterbuch Agyptisch-Deutsch (2800-950 v.Chr.), Mainz 1995, 906.

2 Vgl. dazu ]. OSING, Die dgyptischen Namen fiir Charga und Dachla, Mélanges Gamal Eddin Mokhtar, BI'E
XCVIL/2, Le Caire 1985 (179-193), 181, Anm. 23.
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eine einzelne Oase bezogen werden, sondern kann allgemein das Oasengebiet, d.h. die Oﬂ.sen der
westlichen Wiiste, vor allem die gro[!ten Qasen chhla und Charga, kennzeichnen™. Der
Ausdruck #3 wh3t meint ohnehin dezidiert das Oasen-Land™.

Der ,,Altmeister” der idgyptologischen Oasenforschung, Kurt SETHE, konnte seinerzeit
immerhin die Vermutung dullern, das ,alte Wort & kénne u.a. dlE eine Seite’ Agyptens
meinen, nimlich ,,die westliche, auf der ja die Oasen simtlich liegen® * Mit der Kombination aen
wh3t in der Bedeutung ,,Seite des Oasengebictes* wire u.E. die Fligung gewonnen, die unserem
hebraisierten ,Kollektivnamen® Kaslubim zugrundegelegt werden kénnte, so daBl Kasubim nichts
anderes als , Oasenbewohner bedeuten diirfte. Bei diesem Vergleich wire tiberhaupt keine
Anderung der Konsonantenstruktur oder irgendeine Emendation erforderlich. Sogar dem
masoretisch tiberlieferten Vokalismus kann Vertrauen geschenkt werden, was sich in der
Identifikation des #-Vokals im Verhiltnis zum Anfangskonsonant des Nomens wh3¢ bestitigt.

Natiirlich wird sich die Frage einstellen, weshalb der biblische Autor oder Tradent nicht eine
geliufige Kollektivbezeichnung fiir die ,,Oasenbewohner® iibertragen hat, wie sie im #gypt.
wh3yw als einer Ableitung von wh3r vorliegt. Dagegen muBl man auf das bereits erwihnte
Kompositionsprinzip hinweisen, das in der Kombination einer Regionalbezeichnung mit der
hebriischen Pluralendung besteht. Auch in den vorangehenden Namen werden ja nicht die in
Agypten seit jeher geliufigen Bezeichnungen fiir Ober- und Unterigypten bzw. die Deltagegend
umgesetzt, sondern Bezeichnungen gefunden, die wahrscheinlich im  perspektivischen
Namensbestand der jiidischen Diaspora in Agypten verankert sind.

Nach diesem Identifikationsversuch ist als nichstes die Frage nach der Orientierung der
griechischen Wiedergaben zu losen. Die Variante Xaopwvielp LBt sich nach wie vor am besten
mit dem dgypt. Aszn zusammenbringen, um so auf die Bedeutung , Natron-Leute® zu kommen.
Allerdings wiren damit nicht jene omindsen ,,Salinenminner” am Sirbonis gemeint, sondern die
Bewohner des Natron-Tales, des Oasengebietes des Wadi Natrun auf der Westseite Unter-
dgyptens. Aus der Sicht der memfitisch-alexandrinischen Juden kime am ehesten diese
Ausdehnung in das westliche Wiistengebiet in Frage. Die hebriische und die griechische
Namensnennung wiirde jeweils auf das westliche Oasengebiet zu beziehen sein, so daB in der
griechischen Version lediglich eine Neuinterpretation vorliegen diirfte. Die Namensgestalt
Xaohwvielp kann jedoch nicht unmittelbar auf eine #gyptische Bezeichnung zuriickgefiihrt
werden; hier ist eher anzunehmen, dal3 es sich um eine sekundire Angleichung an die hebriische
Fassung handelt, die ja den lautlich entsprechenden dritten Konsonanten aufweist.

Das letzte und wohl nicht nur fiir den Historiker interessanteste Problem wird die Ortung der
Mitteilung tiber die Philister sein. Nach wie vor besteht kein AnlaB, aus formalen oder inhaltli-
chen Griinden von der gegebenen Zuordnung abzugehen. Die Philister miissen nach der hier
vertretenen Regionalisierung der Kasluhim mit den westlichen Oasen und der Westwiiste (auch
libysche Wiiste genannt) verbunden werden. Dies entspricht offenbar auch #gyptischer
Erinnerung.

Die dgyptischen Informationen tiber die Herausforderung durch die Seevélker, in deren
Strategie die Philister eingebunden sind, werden in IIlustrationcn und ua. im sog

30 Vgl. dazu OSING, Namen, 181.

3 Vgl. OSING, Namen, 181. HANNIG, Handwérterbuch, 209. - Erst im Nachhinein stelle ich fest, da KA.
KITCHEN, Naptuhim, The Illustrated Bible Dictionary 11, 1980, 1054, den dgypt. Ausdruck 3 wh3.z (,Oasen-
Land®) offenbar bereits zur Erklirung des Namens der Naftuhiter (Ngptubirs) herangezogen hat, vgl. die Hinweise
bei HESS, ABD 1, 877 bzw. D.W. BARKER, ABD 1V,1022.

2 K. SETHE, Die agyptischen Bezeichnungen fiir die Oasen und ihre Bewohner, ZAS 56, 1920 (44-54) 54.

33 Vgl. dazu die Hinweise bei M. GORG, Seevélker, in NBL III (im Druck).
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Seevélkerbericht aus dem 8. Jahr Ramses’ III. im Tempel von Medinet Habu™ eindrucksvoll
dokumentiert. Die von See her nach Agypten gelangten Philister (dgypt. Prv) werden im Zuge
der Konfoderation mit den tbrigen Seevilkern den Weg ins Deltagebiet in Richtung auf die
Ramsesstadt gesucht haben, den auch die libyschen Angreifer gewihlt hatten, nimlich Gber die
westlichen Oasen. Dieser Anmarschweg entspricht jedenfalls dem des Primirzuges der Libyer in
Verbindung mit dem ,,Nordkrieger“-Verband im 5. Jahr des Pharao Merenptah eine Koalition
von Mannschaften, die ,,von der westhchen Kyrenaika aus zunichst in das Oasengebiet und
dann in das Westdelta einbrachen*”. Die im Deltagebiet ansissigen Agypter konnten nach allem
den Eindruck haben, die Philister kiimen aus dem westlichen Oasenbereich.

Nach Amos 9,7 Jer 47,4 und vielleicht auch Dtn 2,23 haben die Philister ihren Weg nach
Palistina tber Kreta (Kgpfor) genommen, eine Erinnerung, die allem Anschein nach nur
scheinbar im Widerspruch zur angehenden Nachricht von der Abkunft der Philister vom
Bereich der Oasenbewohner steht. Kreta kann nach wie vor die letzte Station vor dem
Eindringen der Philister ins Festlandgebiet gewesen sein. Uberdies gilt wohl auch, daB8 mit den an
letzter Stelle der ,Séhne Misraims® genannten Kaftoritern nicht zunichst oder nicht
ausschliefilich die Inselbevélkerung, sondern die Bewohner des nordwestlichen Deltarandes
gemeint sind, die in stetem Austausch mit der Insel Kreta gestanden haben werden.

Auch fiir weitere Namen der ,,S6hne Misraims® lassen sich Identifikationsversuche einbringen,
die simtlich bei einer Ortung im Bereich des agypuschen Territoriums verbleiben. Ohne die
neuen Gleichungen an dieser Stelle niher zu begriinden™, méchte ich darauf hinweisen, daf ich
die Luditer nicht mit den Lydern, sondern mit den Bewohncm des Deltarandes (igypt. mvd)
verbinde, die Lehabiter nicht als Libyer, sondern als Bevdlkerung der Gegend und Umgebung
von Elefantine (4gypt. 7/ 3bw) ansehe, schlieBlich die Anamiter als Bewohner der 6stlichen Wiiste
betrachte, die agypt. #mjw genannt werden kénnen. Hier lige der geographische Kontrastname
fiir die westlichen Kaslubim vor, insofern der Name aus dem mit g5/ kas synonymen Nomen ¢
»Seite” und der eben zitierten Bezeichnung nmyjw bestiinde. Aufs Ganze gesehen ist wohl mit
einer konzentrischen Komposition der Namenfolge zu rechnen, die die Naftuhiter als Bewohner
des Hauptteils Unteriigyptens in das Zentrum riickt, Anfang und Ende der Liste mit den
Randzonen Agyptens im Norden (Luditer und Kaftoriter) besetzt, dazwischen in einem weiteren
inneren Kreis die Lehabiter mit den Patrusitern parallelisiert, um schlieBlich in dem innersten
Kreis sowohl die Anamiter der 6stlichen Wiiste wie auch die Kasluhiter der westlichen Wiiste zu
erfassen. Einer Ausweitung des Blickfeldes auf auBerigyptische Regionen bedarf es daher nicht,
von der Einbezichung eines kleinasiatischen Gebietes ganz zu schweigen.

* Vel die jiingste Bearbeitung von E EDEL, Der Seevélkerbericht aus dem 8. Jahre Ramses’ II1. (MH I, pl. 46,
15-18), Ubersetzung und Struktur, Mélanges Gamal Eddin Mokhtar, BI’'E XCVII/1, Le Caire 1985, 223-237.

¥ G.A. LEHMANN, Die mykenische-friihgriechische Welt und der éstliche Mittelmeerraum in der Zeit der
soeevilker“-Invasionen um 1200 v.Chr., Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften, Vortrige G 276,
Opladen 1985, 50. Vgl. auch u.a. K.A. KITCHEN, The Arrival of the Libyans in Late New Kingdom Egypt, in: A.
LEAHY (Hg), L:bya and Egypt c. 1300-750 B.C., London 1990, 15-27.

8 Vgl dazu meine in AAT 44 erscheinende Arbeit: ,Die ‘Sohne Agyptens’ in der sogenannten Vélkertafel. Ein
weiterer Versuch zur Identitit und Komposition der Namensliste Gen 10,13f.
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BN 99 (1999)

Dirk U. Rottzoll, Abraham Ibn Ezras Kommentar zu den Biichern
Qohelet, Ester und Rut *

Hanna Liss - Heidelberg

Abraham Ibn Ezra (1089-1164) gehort zu den schillerndsten Persénlichkeiten, die das
jiddische Mittelalter hervorgebracht hat. Geboren ca. 1089 in Cordoba verlieB er Spanien i.J.
1139/40 fiir immer und verbrachte die nachfolgenden Jahre in steter Wanderschaft, u.a. in
Rom, Lucca, Rouen und London. Von seinem Leben in Spanien wissen wir nahezu nichts;
auch Schriften aus dieser Zeit sind nicht tberliefert. Seine fiir uns greifbare literarische
Schaffensperiode beginnt 1140 in Rom mit einigen grammatischen Schriften wie den
Ubersetzungen der Schriften von R.Yehuda Ibn Chajjug aus dem Arabischen sowie seiner
Grammatik Sefer Moznayyim. Daneben entstanden in dieser Zeit auch die ersten exegetischen
Kommentare Ibn Ezras: Qohelet- und Iyovkommentar, der Kommentar zum Shir ha-Shirim,
der Esterkommentar sowie die Kommentare zu den Biichern Ekha und Daniel.
Moglicherweise entstand auch der Kommentar zum Buch Rut noch in Rom. Obwohl die
exegetische Rezeption Abraham Ibn Ezras bereits kurz nach seinem Tod begonnen hatte und
seine Bibelauslegungen auf die gesamte nachfolgende exegetische Literatur einen groBien
Einfluss nahmen, existieren bis heute keine wissenschaftlichen Texteditionen und lediglich
einige wenige Ubersetzungen, zu denen auch das hier vorliegende Werk von Dirk. U. Rottzoll
gehort, das sich mit den Ubersetzungen der Kommentare zu den Biichern Qohelet, Ester und
Rut (im folgenden abgekiirzt als: KKoh, KEst und KRut) auf ein bis dahin weitgehend
unbestelltes Feld gewagt hat.

Das Buch enthilt zu Beginn eine (werk-)biographische Einleitung, in der der Autor die
einzelnen geographischen Stationen Ibn Ezras vorstellt und zu dessen Werk in Beziehung
setzt. Dieses Kapitel bringt eine solide Zusammenfassung der bisherigen
Forschungsergebnisse, bietet allerdings auch keine weiterfiihrenden Erkenntnisse': Unsicher
bleibt nach wie vor die chronologische Anordnung der in Rom verfassten Schriften Ibn Ezras.
Zwar gilt weithin als gesichert, dass der Qohelet-Kommentar als erste Schrift Ibn Ezras in
Rom verfasst wurde; alle anderen Werke, exegetische wie grammatische Schriften (zu ihnen
gehoren neben Sefer Moznayyim auch Yesod Digdug/Sefat Yeter, Sefer Zachot und Safa
Berura), widersetzen sich jedoch einer eindeutigen absoluten wie relativen chronologischen
Zuordnung. Hier ist auch aus den vom Autor erwdhnten Manuskripten (Kolophone;
Datierungen) kein eindeutiges Bild zu gewinnen. Allerdings hiitte man sich gewiinscht, dass
den handschriftlichen Uberlieferungen der Tbn Ezra-Kommentare ausfithrlicher Rechnung
getragen worden wiire, da diese alles andere als ein einheitliches Bild liefern®. Zwar zieht der
Autor, in sehr eklektischer Auswahl, verschiedene Manuskripte heran (vgl. auch das Vorwort

* De Gruyter, Berlin - New York 1999, 4318S.

! Hier bliht der Autor die Einfihrung vor allem in den FuBnoten unnétig auf; bei der Berufung auf andere
Autoren geniigt die Erwihnung der jeweiligen Ansicht und eine bibliographische Angabe; stattdessen wird in
vielen Fillen ein ganzes Zitat geboten (vgl. Anmm. 2-4; 7f.; 27-30 u.6.).

* Derzeit wird an der Bar Ilan-Universitit/Israel an einem Projekt zur textlichen Erfassung und textkritischen
Auswertung der Ibn Ezra-Manuskripte gearbeitet.

14



des Buches): wir erfahren indessen nichts tiber das Alter der jeweiligen Handschrift, ihre
Einordnung in ein mogliches Handschriftenstemma und ihre textkritische Zuverldssigkeit, so
dass derlei Hinweise auch von nur begrenztem Wert sind’.

Jedem der drei Ubersetzungsteile ist eine jeweils analog aufgebaute ausfiihrliche Einleitung
vorangestellt, die in den Kommentar Ibn Ezras einfithren soll. Entsprechend der allgemeinen
Einfithrung hiilt sich der Autor in der Frage der Datierung auch hier weitgehend an die
Ergebnisse der bisherigen Ibn Ezra-Forschung (Friedlinder, Fleischer und Simon®). Weiterhin
wird in diesen Einleitungen zunéchst auf die von Ibn Ezra verwendeten Quellen (anonyme
oder namentlich angefiihrte) verwiesen, die (und dies gilt insbesondere fiir den Qohelet-
Kommentar) neben den rabbinischen Traditionen aus Talmud und Midrash auch judio-
arabische Ausleger bzw. Grammatiker wie Sa'adya bar Yosef Gaon (892-942; Sura), Dunash
Ibn Labrat (Mitte 10. Jh.; Nordafrika; Bagdad; Spanien) oder Abu al-Walid Merwéan Ibn
Ganach (R. Yona bzw. R. Marinus; 11. Jh.; Spanien) einschlieBen. Die hier gebotene
Ubersicht mag fiir denjenigen hilfreich sein, der sich spezifisch mit der Rezeption
philosophischer oder grammatischer Auslegungen im Werk Ibn Ezras beschiftigt. Welchen
Wert die jeweils unmittelbar nachfolgenden Abschnitte (lexikalische, grammatische,
syntaktische und stilistische Erklarungen) fur den Leser haben sollen, vermag ich nicht zu
erkennen. Wenn es in der Einleitung zum Qohelet-Kommentar heisst: ,,Die Koh 1,2
gebrauchte Constructus-Verbindung o%an Yan diene zum Ausdruck des Superlativs und der
Kontinuitit. 7m0 in Koh 1,3 sei ein Nomen von der Wurzel nn»” usf, (S. 12), so ist dies doch
an Ort und Stelle des Kommentars nachzulesen und im dortigen Kontext immer noch besser
zu verstehen als in einer eigenen Zusammenstellung, die dariiber hinaus keine weiteren
Informationen bietet und dem Leser zusitzlich durch ihre durchgehende Verwendung eines
Konjunktivs® den Spaf am Lesen nimmt. Fiir den Nicht-Fachleser sind demgegeniiber die sich
anschliefenden religionsphilosophischen, arithmetischen und astrologischen Erklarungen (ein

3 So wird auf den Seiten XXIV und XXVII auf ein Kolophon im MS Vatican Herb. 488 hingewiesen, das den
Klagelieder-Kommentar auf das Jahr 4902 (=1142) datiert. Die Handschrift selbst stammt jedoch aus dem 14. Jh.
Im Umgang mit Uberschriften und Kolophonen ist aber stets besondere Vorsicht geboten: So hatte bereits
Friedldnder, Essays on the Writings of Abraham Ibn Ezra, London 1877, Ndr. Jerusalem 1964, 158 darauf
hingewiesen, dass das Schlussgedicht fiir den Pentateuchkommentar, das fiir diesen Kommentar dasselbe Datum
der Fertigstellung wie fiir den Sefer Safa Berura angibt, eher eine Nachschrift des Kopisten als ein Schlusswort
des Verfassers darstellt. - Hinsichtlich aller Manuskripte wire daneben auch ein Hinweis auf die entsprechenden
Kataloge hilfreich gewesen und sei daher an dieser Stelle nachgetragen (H. Zotenberg, Catalogues des
Manuscrits Hébreux et Samaritains de la Bibliothéque Nationale Impériale, Paris — Frankfurt/M. 1866 fur die
Pariser MSS; S. E. Assemanus, Bibliothecae Aposotolicae Vaticanae Codicum Manuscriptorum Catalogus, 1756
fiir das vatikanische MS).

*Vgl. das Literaturverzeichnis S. 423ff,

® Dass an manchen Stellen auch mal ein Irrealis dazwischengeraten ist (vgl. v.a. den Abschnitt tber die
religionsphilosophischen Erklirungen, S. 15ff)) sei dem Autor verziehen. Eher storend wirkt da schon die
Tatsache, dass sich der Autor ein wenig zu oft (nicht) wundert (,,dies ist duBerst erstaunlich”, S. 8; ,,daher ist es
wenig verwunderlich”, S. 9.10 u.6.); hier handelt es sich zwar nur um eine (weitere) stilistische Lapalie, die aber
bereits an dieser Stelle zeigt, dass das Buch ein griindliches Lektorat gebraucht hiitte.
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Verweis auf Ibn Ezras Sefer ha-Mispar oder Sefer Reshit Chokhma fehlt vollig) zu kurz
geraten. Auch die Einleitungen zur Ubersetzung des Ester- und des Rut-Kommentares weisen
shnliche Schwichen wie die bereits erwihnten auf. In der Einleitung zum Ester-Kommenatr
findet sich dariiber hinaus ein Exkurs iiber das Mordechai-Bild Ibn Ezras, das zwar eine
ausfithrliche Zusammenfassung der im Ester-Buch geschilderten Ereignisse bietet, aber leider
keine Reflexion dariiber, in welcher Weise und aus welchem Grund die Figur des Mordechai
im Kommentar in eine bestimmte Richtung stilisiert wurde.

Was die Ubersetzung als solche angeht, so muss die Rezensentin gestehen, dass ihr (mit
Ausnahme eines fritheren Buches desselben Autors) nichts Vergleichbares bislang vorgelegen
hat. Man merkt ihr nicht nur Schwiichen im Umgang mit dem Hebriischen an, sondern auch
und vor allem, dass sich der Autor keine (oder viel zu wenig) Gedanken um das Ubersetzen
im allgemeinen gemacht hat, um eine Ubersetzung dieser sehr spezifischen Quellen wirklich
meistern zu kénnen.

Bereits Schleiermacher unterschied in seiner Abhandlung Uber die verschiedenen Methoden
des Ubersetzens, die er i.J. 1813 in der kéniglichen Akademie der Wissenschaften vorgestellt
hat, zwischen dem Ubersetzen geschiftlicher Urkunden (er nennt es auch Dolmetschen), zu
dem es auch bei ,miBiger KenntniB beider Sprachen” reiche, und dem w»eigentlichen«
Ubersetzen kiinstlerischer und (natur-)wissenschaftlicher Texte’. Wihrend er im ersten Fall
von einem ,mechanischen Geschdft” spricht, beschreibt er die eigentliche
Ubersetzungstatigkeit als einen kreativen Formulierungsprozess, bei dem, und dieser Aspekt
ist spéter auch von Franz Rosenzweig aufgenommen worden’, die Ursprache erhalten und
damit der Leser dem fremdsprachigen Autor entgegenbewegt werden soll. Mit Blick auf die
vorliegende Ubersetzung hiefe das, dass sich die Kompetenz des Ubersetzers daran bemift,
wie die Verschmelzung des eigenen Idioms mit dem hebrdischen Sprachduktus Ibn Ezras
gelungen ist, wie also nicht nur der Inhalt der Bibelkommentare Ibn Ezras auf deutsch,
sondern der Ibn Ezra-Kommentar in seiner inhaltlichen und formalen (Sprach)-
Eigentiimlichkeit einem deutschen, womdglich nicht oder nur begrenzt hebriischkundigen
Publikum vorgestellt wird. Dabei sollte man sich auch noch einmal vor Augen halten, dass
Ibn Ezra ein Universalgelehrter war, der sich Zeit seines Lebens mit der Sprache, ihrem
Aufbau, aber auch ihrer Asthetik beschiftigte. Nicht umsonst trigt sein vermutlich letztes
grammatisches Werk den Titel Safa Berura »klare Sprache«.

Der Autor ist dieser Aufgabe leider nicht gerecht geworden. Grundsitzlich diskutabel, aber
in der jetzigen Form nicht befriedigend, ist zundchst der &uBere Aufbau, der den
Kommentartext Tbn Ezras stets mit dem hebriischen Lemma beginnen 146t und auch im
fortlaufenden Text die Lemma-Referenzen stets hebriisch zitiert®. Dabei geht es nicht nur

§ Zitiert z.B. in: Stérig, H. J. (hg.), Das Problem des Ubersetzens, Stuttgart *1969, S. 38ff.

7 Vgl. dazu zuletzt Askani, H.-Ch., Das Problem der Ubersetzung - dargestellt an Franz Rosenzweig. Die
Methoden und Prinzipien der Rosenzweigschen und Buber-Rosenzweigschen Ubersetzungen, Tabingen 1997,
bes. 113ff.

8 Vgl. beispielsweise auch S. 241 Anm. 23: wer mit nunv nichts verbindet, versteht die ganze FuBnote nicht.
Sitze wie ,,Ebenso sagt (die Schrift): Es wimmle das Wasser woy" (S. 95) oder ., Und er nicht aufstand und nicht
vt vor ihm” (S. 240; wird sogar wiederholt in KEst 5,11, S. 332 m. Anm. 16!) werden so vollends zu nonsense.
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darum, dass diejenigen, die kein Hebréisch beherrschen, von der Benutzung des Kommentares
von vornherein ausgeschlossen werden. Vielmehr driickt sich der Autor selbst um eine klare
Ubersetzung des Lemmas, die jedoch die Voraussetzung fiir eine verstindige Ubersetzung des
Kommentares darstellt. Zwei Beispiele mogen dies pars pro toto verdeutlichen: Koh 12,3 (S.
240) liest im Hebrdischen: (...) nunv 19021 (...) 20 Mmw by ora’. Schon der Midrasch
legt den gesamten Passus Koh 12,3f allegorisch aus und versteht den Ausdruck
manmvals Rippen und Lenden und nwnvals (Mahl-)Zihne. Dieses Verstindnis
iibernimmt auch Ibn Ezra in seiner Auslegung. Finde sich als Lemmaiibersetzung
JMiillerinnen”, wiirde der Leser iiber das reine Textverstindnis hinaus sofort erkennen
konnen, dass es sich hier um eine allegorische Auslegung handelt.

KEst 2,1 (S. 295) zitiert den Teilvers (...) mw1 nn 99t'°. Der biblische Ausdruck wird nicht
iibersetzt; die Ubersetzung fihrt fort mit ,,(Das meint: Er erwdhnte sie) mit dem Mund”. Die
kursive Schreibung 14t diese Fortfihrung als Ubersetzungsvorschlag des Autors fiir das
Bibelzitat erscheinen, obwohl Ibn Ezra hier nicht 72w (hi.), sondern *95% (qal) liest, und
obwohl der Autor selbst in einer FuBnote ad loco (S. 295 Anm. 4) mit ,.er erinnerte sich”
tibersetzt. In einer zweiten Fufinote ad loco (S. 295 Anm. 2) wird nun sogar der lange
Kommentar Ibn Ezras zu Est 2,1 zitiert, der sich ausfithrlich mit der Bedeutung von *qa%
beschiftigt'!. Der Autor iibersetzt hier nicht konsistent und verwendet einmal den Ausdruck
Lerwihnen”, ein anderes Mal ,erinnern”. Ibn Ezra diskutiert in diesem langen Kommentar zu
Est 2,1 nun aber gerade nicht die Erwihnung einer Person, sondern die verschiedenen Formen
des (Sich-)Erinnerns (ndmlich still fiir sich oder 6ffentlich nach drauBlen). Wollte man diese
Diskussion in die Ubersetzung einbringen, béte sich der deutsche Ausdruck »gedenken an,
der beiden Formen des Erinnerns Rechnung tragt.

Kehren wir noch einmal zur Ubersetzung von KKoh 12,3 zuriick. Hier wie an unzihligen
anderen Stellen begegnen wir dem Sachverhalt, dass sich der Autor terminologisch nicht
entscheiden kann. Schrigstrich-Ubersetzungen sind die Folge, die entweder unnétig'> oder
licherlich sind", oder, wie leider an sehr vielen Stellen, erkennen lassen, dass der Autor
inhaltlich und sprachlich mit dem Text iiberfordert war: So iibersetzt er (S. 241) xpn'* mit

® An dem Tag, da die Hiiter des Hauses zittern und (...) die Miillerinnen untdtig sind (...).

" Da gedachte er Waschtis (...).

" Dass in diesem Kommentar zu Est 2,1 in den dort aufgezihiten biblischen Beispielen eben dieser Vers
erwihnt ist, scheint mir zumindest auf eine redaktionelle Bearbeitung des Ibn Ezra-Kommentares hinzuweisen
und sei hinsichtlich der Diskussion um das Verhiltnis beider Kommentare zueinander (S. 259ff) noch
nachgetragen.

12 Wunsch/Wille”, S. 167: ,Seiten/Rippen”, 8. 240; , Beine/Schenkel”, 8. 241; ,sitze[n]/wohne[n]”, S. 329
u.d.

13 Ich will/werde dir befehlen (...) will/werde dich warnen”, S. 177; ,das Bewahren/Einsperren von Wissen”,
8. 254 m, Anmm. 105f; ,es gibt aber (jemanden/welche, der/die) sagt/sagen (...), S. 303. Derartige Beispiele
sind leider nicht einfach iibersetzerische » Ausrutscher; sie finden sich durchgehend und priigen damit den »Stil«
dieser Ubersetzung.

4 Im Gegensatz zu den vorangehenden Termini ist gerade bei diesem Begriff das hebriische Wort in der
Ubersetzung nicht angegeben worden. Auch hierin fehlt insgesamt eine redigierende Hand: Mag es an manchen
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.Maler/Former”". Hier wiirde man nicht nur gerne die Quelle fiir [bn Ezras Auslegung
erfahren'®, sondern vor allem, auf welche Lexika sich der Autor gestiitzt hat'”. Der Terminus
*91% (pi.), zumal in einer Reihe mit wn die erndhrende (Kraft) und T1nn die erzeugende
(Kraft, nicht: der Gebirer!), miisste wohl entsprechend mit »die bildende (Kraft)« iibersetzt
werden, wenn nicht ohnehin ein spezifischer philosophischer (neuplatonischer)
Sprachgebrauch vorliegt, in dem 7vynno/A»¥nn mit »Einbildungskraft« wiederzugeben
wire'®, In jedem Fall werden weder die Auslegung selbst noch ihr philosophischer
Hintergrund befriedigend verdeutlicht. Dazu passt auch, dass im Kontext von Ibn Ezras
Ausfiihrungen iiber die Seele'” die von Ibn Ezra (iibrigens schon auf der Basis der
rabbinischen Schriften) vorgenommene Differenzierung in w9, mnwy und mn tibersetzerisch
erst gar nicht eingeholt wird?® und einfach die hebriischen Ausdriicke belassen werden. Eine
solche »Ubersetzung« zeigt einmal mehr, dass der Autor diesem zugegebenermafien
schwierigen Stoff nicht gewachsen war. Beispiele wie diese lieBen sich leicht vermehren.

Mit diesen ibersetzerischen Unsicherheiten korrespondiert nun auch der Stil der
Ubersetzung insgesamt, bei dem besonders das #ngstliche Klammern an jedes einzelne
hebriische Wort auffillt. Schon Mendelssohn schrieb in seiner Einleitung zum Pentateuch-
Kommentar: ,Niemand verdirbt die Bedeutung mehr und stiftet mehr Schaden, als einer, der
Worter bewahrt, der wortlich Wort firr Wort tibersetzt™', und auch Rosenzweig kimpfte den
Kampf gegen die vielen ,iibersetzenden Esel und ihre schulméBige Wortlichkeit”, aber was
hier geboten wird, geht teilweise schon tiber eine blosse (schlechte) Wortlichkeit hinaus, und
ist teilweise schon eher unter dem Stichwort »Unkenntlichmachung des Hebrdischen« zu
verbuchen. So etwa, wenn Ex 16,3 (... 7wan o Sy wnava ... als wir (noch) am Fleischtopf
saflen ...) mit ,,Bei unserem Sitzen am Topf (70 ) des Fleisches™ iibersetzt wird. Ebenso ist
die Ubersetzung ,,Es gibt fiir ihn aber keinen Genossen in der Schrift” (KEst 4,11, S. 3050
zwar wortlich, macht aber keinen Sinn. Zu tibersetzen wire (auf der Grundlage von Prijs”}:

Stellen sinnvoll sein, das hebriische Original noch einmal zu zitieren, so werden die hebriischen Termini in
dieser Ubersetzung zum groBten Teil vollkommen iiberfliissig angefiihrt (Belege finden sich vielfach auf jeder
Seite). Auch hier drangt sich der Rezensentin der Eindruck auf, der Verfasser habe es auch darauf angelegt, ein
moglichst umfangreiches Buch auf den Markt zu bringen.

"> Hier nun als Nomen iibersetzt, wo doch im unmittelbar vorangehenden Kontext die Partizipialkonstruktionen
als (jeweils adjektivisch erweiterte) , Krifte/Instanzen” tibersetzt werden.

' Der Autor verweist in einer FuBnote auf Rosin, Die Ethik des Maimonides, 1876; dies ist jedoch keine
zureichende Referenz.

17 J. Klatzkin, Thesaurus Philosophicus Linguae Hebraicae, 1928 ist immerhin im Literaturverzeichnis
aufgefuihrt.

1% Vg1, auch den Abschluss-Satz Ibn Ezras: na on yawn.

¥ KKoh 7.3, S. 142fF.

 Beispielsweise mit einer Unterscheidung zwischen Seele, Lebensgeist und Geist.

' In: Ges. Schriften 9,1, S. 39.

% KKoh 7,6 (S. 153); der Autor iibersetzt jede Inf.-cs.-Verbindung in dieser Weise (vgl. z.B. KEst 6,13 u.0.).

# Analog iibersetzt wird in KKoh 7,28, S. 173 w.6.

2 Prijs, L., Die grammatische Terminologie des Abraham Ibn Esra Basel 1950, 24. 51f.
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»Es gibt aber kein analog gebildetes Wort in dér Schrift«. Und so wird an vielen Stellen die
Argumentation Ibn Ezras nicht einsichtig, der Ubersetzungsstil ist maniriert und holperig.
Dass der Ausdruck *>n 1pn im Deutschen hartnéickig mit ,,das Nahe(liegendste)”™ statt mit
»das Nichstliegende« wiedergegeben wird, zeigt, dass auch hinsichtlich des deutschen
Ausdrucks nur mangelhaft Korrektur gelesen wurde.

AbschlieBend noch ein Wort zu dem FuBnotenkommentar der Ubersetzung. Auch hier wird
in vielen Féllen deutlich, dass der Autor nicht imstande war, den Gedankengang Ibn Ezras,
der im Kommentar oftmals nur angedeutet wird, in eigenen Worten zusammenfassend zu
kommentieren und in Bezug zu den von Ibn Ezra verwendeten (eigenen oder fremden)
Quellen zu setzen. Stattdessen finden sich in der FuBnote uiberlange Zitate’®, entweder aus
wiederum iibersetzten Primértexten Ibn Ezras oder aus der Sekundérliteratur. Der Leser mag
dann selbst den Zusammenhang herstellen. Auf mogliche Entwicklungen oder auch
Widerspriiche im philosophischen System Ibn Ezras weist der Kommentar nicht hin.

Fazit: Ibn Ezra hitte wirklich eine bessere Ubersetzung seiner Kommentare verdient! Diese
Ubersetzung ist ein Armutzeugnis nicht nur fiir den Autor, sondern vor allem fiir den Verlag,
der derlei Halbgegorenes®’, das sich allenfalls auf dem Stand einer Arbeitsiibersetzung
befindet, zur Auflage bringt, in dem sicheren Wissen, dass diese Ibn Ezra—Ubersetzung auf
Jahre hin die einzige sein und deshalb, mag sie auch noch so schlecht sein, ihre Kéufer finden
wird. Hinsichtlich der demnichst vom selben Autor erscheinenden Ubersetzung des langen
Exodus-Kommentares von Ibn Ezra sei dem Autor eine grundlegende Revision seines
Ubersetzungsstils und dem Verlag ein kritischeres Lektorat ans Herz gelegt.

5 KKoh 12,3 (S. 241); KEst 4,3 (8. 322) u.b.
% vgl. nur KKoh 1,13, S. 54ff,, m. Anmm. 130ff; KKoh 7,2ff, S. 142ff m. Anmm. 8ff; KKoh 10,17, S.
221ff. m. Anmm. 124 u.6.

*" Der Autor spricht in seinem Vorwort selbst von einem ,,duBerst kurzfristigen Zeitraum”.
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BN 99 (1999)
Die Engelwesen in Sach 1,8-15

Holger Delkurt - Bonn

Das Protosacharjabuch (Kap. 1 - 8) steht - aus dem Riickblick betrachtet - am Ubergang
von der klassischen Schriftprophetie zur Apokalyptik.! Verkiindigungsinhalte und
literarische Formen vorexilischer und exilischer Prophetie werden aufgenommen, doch
deuten sich bereits Charakteristika der Apokalyptik an - wie Verschliisselung der
Botschaft und Distanz Jahwes zum Visionér.”

Die Verbindung von Vorgegebenem und Neuem bei Sacharja zeigt sich beispielhaft in
den Visionen, Die Gattung der Vision begegnet mehrfach bei Sacharjas Vorgéingern’:
Der Prophet sieht etwas, das sich ihm entweder selbst erschlieBt oder von Jahwe gedeu-
tet wird. In allen diesen Visionen hat der Prophet Kontakt mit Jahwe, ohne ihn allerdings
nither zu beschreiben. So bleibt die Transzendenz Gottes gewahrt.*

Auch Sacharja sieht in seinen Visionen Bilder, die der Entschliisselung bediirfen. Doch
kann er diese Bilder weder selbst erschliefen, noch deutet Jahwe personlich sie aus. Wie
spéter im Danielbuch (vgl. 7,16; 8,15ff) treten bei Sacharja himmlische Gestalten an
Jahwes Stelle. Anders als fiir seine Vorgénger ist fiir Sacharja die Unmittelbarkeit von
Gott und Prophet nicht mehr gegeben. Die Verbindung besteht nur noch vermittelt.

In der ersten Vision ist Sacharja mit zwei Engeln konfrontiert: Zum einen mit dem
»Engel, der mit mir redete« (*1 93270 TN90N: 1,9.13.14; im folgenden wird dieser
Engel - tiblichem Gebrauch folgend - »Deuteengel« genannt), zum anderen mit dem
»Engel Jahwes« (Min> TON: 1,11.12). Diese beiden Engelwesen begegnen auch in den
anderen Nachtgesichten: In sechs der - im jetzigen Zusammenhang von Sach 1 - 6 -
insgesamt acht Visionen hat der Prophet es mit dem Deuteengel zu tun (2,1-4.5-9; 4, 1-
6ac. 10b-14; 5,1-4.5-11; 6,1-8), withrend der »Engel Jahwes« nur noch in der - vermut-
lich sekundéren (vgl. Anm. 71) - Vision 3,1-7 auftritt.

Ein weiterer Engel erscheint in der dritten Vision (2,8). Uber ihn wird nicht mehr gesagt, als daB

! Die drei - wohl vertrauenswiirdigen - Zeitangaben in 1,1.7; 7,1 datieren die Wirkungsphase
Sacharjas in die Zeit von Oktober/November 520 bis November/Dezember 518.

* Vgl. dazu Chr. Jeremias, Die Nachtgesichte des Sacharja (FRLANT 117), 1977, zusam-
menfassend bes. 226ff.

® Am 7,1-8; 8,1f; 9,1-4; Jes 6; Jer 1,11f.13f; 24; Ez 1-3; 8 - 11; 37; 40 - 48; Jes 40,1-11;
vgl. 1 Kon 22,11ff. Zur Form vgl. F. Horst, Die Visionsschilderungen der alttestamentlichen
Propheten: EvTh 20 (1960) 193-205; B.O. Long, Reports of Visions among the Prophets:
JBL 95 (1976) 353-364; G. Bartczek, Prophetie und Vermittlung, 1980; S. Niditch, The
Symbolic Vision in Biblical Tradition, HSM 30, 1980.

* Eine groBere Freiheit nimmt sich jedoch Ezechiel in seiner »Thronwagenvision« Kap. 1,
wenn er die Umgebung von Gottes Thron beschreibt. Geht Ezechiel mit der abschliefenden
Feststellung »Das war die Erscheinung der Gestalt der Herrlichkeit Jahwes« (1,28) um
einiges weiter als seine Vorginger, scheint er »aber damit noch die direkte Aussage »Das war
die Gestalt Jahwes« meiden zu wollen« (W.H. Schmidt, Einfiihrung in das Alte Testament,
1995°, 188; vgl. W. Zimmerli, Ezechiel [BK XIII/1], 1979%, 871).
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er einen Befehl des Deuteengels auszufiihren hat (genaueres dazu unten). Daneben begegnen
andere Wesen in Menschen-, Tier- oder Mischgestalt, die wohl untergeordnete Himmelswesen
sind und nicht als »Engel« bezeichnet werden (etwa die vier Schmiede in 2,3f oder die Stérche in
5.9).

Sind nun der »Engel, der mit mir redete« und der »Engel Jahwes« zwei unterschiedliche
Gestalten, oder wird ein und derselbe Engel verschieden bezeichnet? Die Antwort auf
die Frage hingt entscheidend vom Verstiindnis der 1. Vision ab, insbesondere davon,
ob die Gestalt des »Engels Jahwes« in V 11f urspriinglich ist oder erst sekundir in den
Text eingetragen wurde.’

I.
Die erste Vision (1,8-15)° bereitet den Auslegern einige Probleme, weniger, was die
Aussageabsicht des abschlieBenden Gotteswortes betrittt, als vielmehr hinsichtlich des
Bildteils. Undeutlich ist insbesondere, welche Personen auftreten, in welchem Verhélt-
nis sie zueinander stehen und, damit zusammenhéngend, inwieweit der Deuteengel in
das Visionsgeschehen einbezogen ist.”

Der Text lautet nach MT wie folgt:

#1ch sah in dieser Nacht, und siehe, ein Mann saB3 auf einem roten Pferd. Und er befand sich
zwischen den Myrten, die in der Tiefe waren. Und hinter ihm waren rote Pferde, hellrote und
weille.

°Und ich sagte: »Wer sind diese, mein Herr?« Da sagte zu mir der Engel, der mit mir sprach: »Ich
werde dich sehen lassen, wer diese sind.«

°Da reagierte der Mann, der zwischen den Myrten stand, und sagte: »Diese sind die, die Jahwe

° Zu den alttestamentlichen Engelvorstellungen vgl. die einschligigen Lexikonartikel, bes. H.
Seebass, Art. »Engel I, Altes Testament«: TRE IX (1982), 583-586 (Lit.); ferner C. Wester-
mann, Gottes Engel brauchen keine Fliigel, 1957; V. Hirth, Gottes Boten im Alten Testa-
ment, 1971; H. Roéttger, Mal’ak Jahwe - Bote von Gott (RSTh 13), Frankfurt/M. 1978; D.
Dorfel, Engel in der apokalyptischen Literatur und ihre theologische Relevanz (ThSt),
Aachen 1998.

8 Zur Abgrenzung: V 7 ist hier ausgenommen, da die Datierung eine sekundire Einleitung
fiir den gesamten Visionszyklus ist; vgl. zuletzt H. Graf Reventlow, Die Propheten Haggal,
Sacharja und Maleachi (ATD 25,2), 1993, 39f. Der abrupte Einsatz in V 8 legt die Ver-
mutung nahe, daff die urspriingliche Einleitung weggebrochen ist. Denkbar ist, daB nur V 7b
zu streichen und V 7a (ohne 02V WTN 2N) mit V 8 zu verbinden ist; vgl. Chr. Jeremias,
Nachtgesichte (s. Anm. 2), 15ff.

Die Verse 16f sind zwei Einzelworte, die eigene Einleitungsformeln besitzen und erst
nachtriglich durch »darume« bzw. »ferner verkiindige« an die Vision angefiigt wurden,
Verbunden sind Vision und Spriiche durch die Heilsbotschaft fiir Jerusalem (1,14.16.17). So
zuletzt H. Graf Reventlow 43f; anders R. Hanhart, Sacharja (BK XIV/7), 1998, 53ff.

" Zu den bisher vorgetragenen Losungen vgl. bes. (Th.H. Robinson/) F. Horst, Die Zwolf
Kleinen Propheten (HAT 1/14), 1954, 218ff; ferner Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm.
2), B4ff.
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ausgesandt hat, umherzuziehen auf der Erde.«
Da antworteten sie dem Engel Jahwes, der zwischen den Myrten stand, und sie sagten: »Wir sind
umhergezogen auf der Erde, und siche, die ganze Erde liegt ruhig da.«
2Da reagierte der Engel Jahwes, und er sagte: »Jahwe Zebaoth, wie lange willst du dich nicht
erbarmen Jerusalems und der Stidte Judas, denen du siebzig Jahre ziirnst?«
Da antwortete Jahwe dem Engel, der mit mir redete, gute Worte, tristliche Worte.
“Da sagte zu mir der Engel, der mit mir redete: »Verkiindige:
So spricht Jahwe Zebaoth:
»Ich eifere um Jerusalem und um Zion mit grolem Eifer.
15 Aber mit groBem Zorn ziirne ich gegen die sicheren Volker,
die, wihrend ich kurz ziirnte, zum Bésen halfen.« «

Folgt man MT, so ergibt sich folgender Ablauf des Geschehens: In V 8 wird von dem
Propheten (»ich sah«) ein WO »Mann« beschrieben, der auf einem roten Pferd sitzt und
mit diesem Pferd zwischen Myrten steht. Hinter ihm stehen Pferde dreier Farben; daB
sie beritten sind, wird nicht gesagt. Da sie »hinter« dem Mann auf dem Pferd stehen
(1NN, bilden sie wohl sein Gefolge.

Der Prophet bittet in V 9 um eine Deutung dieses Bildes. Er richtet seine Frage an eine
Person, die er als 2T »mein Herr« bezeichnet (9a). Gilt diese Anrede, da noch keine
andere Person aufgetreten ist, dem Reiter?® Antwort erhilt Sacharja aber nicht von
dem Reiter, sondern von dem - hier erstmals und unvermittelt eingefiihrten - »Engel,
der mit mir redete« (9b). Dieser Engel kiindigt an, er wolle »sehen lassen« oder »zei-
gen«, was es mit »denen« - logischer Bezugspunkt sind die Pferde - auf sich habe.
Doch statt einer Erklirung des Engels folgt eine Erlduterung seitens des »Mannes« (V
10): »Sie« - logischer Bezugspunkt sind wiederum die Pferde - haben einen Befehl
Jahwes ausgefiihrt. In V 11 erstatten »sie« dann Bericht tiber das Ergebnis ihrer
Mission. Adressat der Mitteilung ist der neu und unvermittelt eingefiithrte MmN TRIN
»Engel Jahwes«, Erklidrend ist beigefiigt, daB er »zwischen den Myrten stand«; damit
wird der Engel mit dem »Mann« identifiziert.

Der »Engel Jahwes« erhebt in V 12 eine Klage zu Jahwe. Jahwe antwortet jedoch dem
»Engel, der mit mir redete« (V 13). Dieser Deuteengel gibt auch die Rede Jahwes an
den Propheten Sacharja weiter mit dem Aufirag, dem Volk die Botschaft zu verkiindi-
gen (V 141),

Der Wortlaut des masoretischen Textes von Sach 1,8-15 enthilt, wie die Paraphrase
schon erkennen lief, Spannungen. Die drei wichtigsten seien hier aufgefiihrt:

-V 8/11: Erstin V 11 wird der »Mann« mit dem »Engel Jahwes« gleichgesetzt, und das
nicht ausdriicklich, sondern nur durch die gleichlautende Apposition.

-V 9/10: Der »Engel, der mit mir redete« kiindigt die Erklérung des Visionsbildes an,
withrend der »Mann« sie dann erteilt.

-V 12/13; Der »Engel, der mit mir redete« erhilt die Antwort auf die Klage, die der
»Engel Jahwes« an Jahwe gerichtet hatte.

# So zuletzt H. Graf Reventlow (s. Anm. 6), 41.
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Fir die Erkldrung dieser Spannungen gibt es im wesentlichen fiinf verschiedene
Maoglichkeiten, wobei die Modelle 1 - 4 den masoretischen Text in der Regel nicht
oder nur geringfiigig verindern:

1.) Der »Mann, der »Engel, der mit mir redete« und der »Engel Jahwes« bezeichnen ein
und dieselbe Erscheinung,

2.) Der »Mann« und der »Engel Jahwes« sind identisch, der »Engel, der mit mir redete«
ist hingegen eine andere Gestalt.

3.) Der »Engel, der mit mir redete« und der »Engel Jahwes« sind identisch, der »Mann«
ist jedoch von ihnen zu unterscheiden.

4.) Der »Mann, der »Engel, der mit mir redete« und der »Engel Jahwes« sind eigen-
stiindige Wesen, die ihre eigene, unverwechselbare Aufgabe in der Vision haben.

5.) Die jetzige Textgestalt ist nicht die urspriingliche. Die Spannungen sind auf
redaktionelle Eingriffe in den Text zuriickzufiihren. ;

Zu den einzelnen Vorschligen:

1.) Die Mehrzahl der neueren Kommentare® neigt dazu, die drei Personen gleich-
zusetzen. Die Standortbestimmung von »Mann« (V 8.10) und »Jahweengel« (V 11)
»zwischen den Myrten« zeige deren Identitit; die Anrede an den »Mann«in V 9a und
die Antwort durch den »Deuteengel« V 9b setze diese beiden gleich; die Erhebung der
Klage durch den »Jahweengel« (V 12) und die Antwort an den »Deuteengel« (V 13)
wiederum bezeuge die Einheit dieser beiden Wesen.' »Stilistische Griinde«'' hitten
dazu gefiihrt, daB drei unterschiedliche Bezeichnungen fiir den einen Engel gebraucht
werden. Fiir die verschiedenen Aufgaben innerhalb und aulerhalb des Visionsbildes
erhalte der Engel verschiedene Namen. Der Titel »Engel Jahwes« diene dazu, dem
»high status of the mal’k as a messenger of the deity«'?, seiner Zugehorigkeit zum
Himmlischen Rat" Ausdruck zu verleihen. Der Begriff ¥ »Mann, eine iibliche Be-
zeichnung fiir Engelwesen'®, betone die gleichzeitige Kreatiirlichkeit des Reiters,
weshalb er nicht gleich als Engel erkannt werde. Die Bezeichnung »Engel, der mit mir
redete« schlieBlich werde nur im Zusammenhang der Deutetitigkeit verwendet.

An diesen Losungsvorschlag erheben sich Anfragen: a) Die Gleichsetzung des »Engels
Jahwes« mit dem »Mann« auf dem Pferd" liegt zuniichst nahe wegen der gemeinsamen

® F. Horst (s. Anm. 7), 219; R. Mason, The Books of Haggai, Zechariah, and Malachi
(CBC), 1977, 36; A.S.v.d. Woude, Zacharia (Prediking OT), 32ff; D.L. Petersen, Haggai
and Zechariah 1-8 (OTL), 1984/5, 145; C.L. Meyers/E.M. Meyers, Haggai, Zechariah 1-8
(AB), 1987, 110; R. Hanhart (s. Anm. 6), 76ff; H. Graf Reventlow (s. Anm. 6), 41; vgl.
auch M, Bi¢, Die Nachtgesichte des Sacharja (BSt 42), 1964, 12,

Vel zuletzt ausfithrlich R. Hanhart (s. Anm. 6), 78ff.

""'H. Graf Reventlow (s. Anm. 6), 41.

" D.L. Petersen (s. Anm. 9), 145.

" vgl, R. Mason (s. Anm. 9), 36.

" Belege bei N.P. Bratsiotis, Art. WN: ThWAT I, 249,

" Nach altkirchlicher Tradition ist der Reiter der Erzengel Michael (vgl. W. Rudolph,
Haggai - Sacharja 1-8 - Sacharja 9-14 - Maleachi [KAT XIl11/4], 1976, 75 Anm. 9).
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Apposition »der zwischen den Myrten stand«'® Bestitigt die Beschreibung ihrer
Aufgaben die Identitit? Uber den »Manne« auf dem Pferd 1aBt sich nach V 8 folgendes
sagen: Er steht an einer exponierten Stelle, worauf die nur bei seiner Beschreibung
beigefiigte - in ihrer Bedeutung nicht ganz klare - Ortsangabe »zwischen den Myrten«
schlieBen laBt. Die verschiedenfarbigen Pferde stehen hinter thm (und nicht gegen-
iiber), das heiBt, er wendet ihnen den Riicken zu. Das erlaubt am ehesten den Schlul:
Er ist der Fiihrer einer Pferdetruppe.'” Mit seiner Truppe im Riicken ist er angetreten,
um Rapport iiber den ihnen frither erteilten Auftrag (V 10b) abzulegen.'®

Der »Engel Jahwes« nimmt hingegen nach V 11 den Rapport entgegen. Er ist somit den
Pferden zugewandt. Damit scheint eine Identitit von »Mann« und »Engel Jahwes«
ausgeschlossen zu sein."

b) Gegen eine Gleichsetzung von »Mann« und »Deuteengel« spricht: Es wire einmalig,
daB jemand, der zuniichst selbst Teil des Bildes ist und um dessen Deutung der
Prophet gebeten hat, nun selbst die Deutung erteilte, sich damit selbst ausdeutete. Dall
Sacharja in V 9a nur um die Ausdeutung der Pferde, nicht aber des - sehr viel ausfiihr-
licher beschriebenen - Anfithrers bittet, ist unwahrscheinlich: Beide gehéren eng
zusammen, wie die Ortsangabe »hinter ihm« deutlich zeigt. Auch sonst verlangt der
Prophet die Erklinng des Gesamtbildes und nicht nur eines Teils der im Bild gegebe-
nen Informationen.

¢) Ein Vergleich der Aufgaben der beiden Engelgestalten folgt erst nach Priifung

¢ ygl. R. Hanhart (5. Anm. 6), 76ff.

7 Vgl. dazu bereits F. Hitzig, Die zwdlf kleinen Propheten (KeH), 1838, 295f.

" Unter anderem, weil sie diese Aufgabe fiir unvereinbar halten mit der Entgegennahme des
Rapports durch den »Mann« = »Engel Jahwes«, streichen manche Exegeten seit H. Ewald
(1841) die Niherbestimmung »saff auf einem roten Pferd« (vgl. dazu bes. F. Horst [s. Anm.
71, 219). Doch bleibt auch dann noch offen, warum die Pferde hinter dem »Mann« stehen und
nicht ihm gegeniiber. Das sieht auch J. Wellhausen (Skizzen und Vorarbeiten 5. Die kleinen
Propheten, 1892, 172), wenn er trotz der von ihm unterstiitzten Konjektur Ewalds bemerkt
»Schwierigkeiten verursacht NN« Behilt er 1892 dennoch die Ubersetzung »hinter ihm«
bei (39), dndert er spiter (Die kleinen Propheten, 1898°, 40) 7N »hinter ihm« in 195
»ihm gegeniiber« um.

¥ Vel. auch F. Hitzig (s. Anm. 16), 296, demzufolge der Engel nicht mit dem Reiter
identisch sein kann, weil das, was V 1 berichtet wird, »ihm (=dem Reiter, H.D.) wohl
bewusst ist und von ihm selber gilt. Er ist selbst mit herumgestreift und hat Kundschaft
eingezogen«. Diese Beobachtung spricht dagegen, daf} die gleiche Person Fiihrer des Spih-
trupps und Empfianger der Botschaft des Spahtrupps ist (S. Amsler, Zacharie, in: Ders./A.
Lacocque/R. Vuilleumier, Aggée, Zacharie, Malachie [CAT XIc], 1988%, 62f).

L.G. Rignell (Die Nachtgesichte des Sacharja, 1950) zufolge konnen die Reiter ihrem An-
fiihrer, der mit ihnen geritten ist, »iiber den Ritt Bericht erstatten, da das, was sie dussern,
nicht so sehr den Sinn hat, diesem Engel Auskiinfte zu geben, als vielmehr, den Propheten,
den Visiondr, iiber den Stand der Dinge zu unterrichten« (40f). Diesem Verstdndnis liegt die
Auffassung zugrunde, daB der Prophet nicht Beobachter einer sich unabhingig von ihm ab-
spielenden Himmelszene ist, sondern daB die Szene gleichsam fiir ihn aufgefiihrt wird.
Dagegen spricht jedoch die Gestaltung der Szene.
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weiterer Argumente.

2.) Eine weitere Gruppe von Exegeten™ sieht eine Identitit von »Mann« und »Engel
Jahwes«, den Deuteengel versteht sie hingegen als ein eigenes Wesen.”! Wihrend K.
Koch im Deuteengel einen »Bote von Jahwi« sieht, d.h. einen Engel, der dessen Worte
weitergibt, versteht er den »Engel Jahwes« als »Engel an Jahwi«. Das sei Ausdruck der
»abgestuften Tatigkeitsfelder« in der himmlischen Welt, wobei der »Engel Jahwes«
tber dem Deuteengel stehe. Diese Abstufung hat zuvor auch Rignell beobachtet:
Wihrend der »Engel Jahwes« »der vornehmste unter den Gesandten des Herrn« ist, hat
der Deuteengel »keine Funktion in dem Rat«, darf vielmehr »nur dem Propheten Ein-
blicke in die himmlische Welt ... vermittelns*,

Beziiglich der Gleichsetzung von »Mann« und »Engel Jahwes« gilt die gleiche Anfrage
wie oben. Zu Recht betonen die Verfechter dieser Deutung die Andersartigkeit der
Aufgaben von Deuteengel und »Engel Jahwes«. Ist jedoch angesichts von 3,6f, wo der
»Engel Jahwes« ebenso ein Jahwewort weitergibt wie andernorts der Deuteengel, die
Aufteilung Kochs in Engel von und an Jahwe aufrechtzuerhalten?

3.) Nur wenige Verfechter findet die These, die beiden Engelgestalten seien identisch,
wihrend der »Mann« unabhéngig von ihnen sei.” Eine ausfiihrliche Begriindung liefert
S. Niditch*, Der »Mann« habe nur die Aufgabe eines Fiihrers einer Reitertruppe. Der
Titel »Engel Jahwes« sei so allgemein wie »Engel« und bezeichne kein eigenes Engel-
wesen, sondern diene nur zur Variation des langen »Engel, der mit mir redete«. Warum
aber variiert Sacharja nur in der ersten Vision, wihrend in den folgenden sechs
urspriinglichen Visionen nur vom Deuteengel, in der spateren Vision Kap. 3 nur vom
»Engel Jahwes« die Rede ist?

* So etwa C.v. Orelli, Die zwdIf kleinen Propheten (KK), Miinchen 1908 , 184; L.G.

Rignell (s. Anm. 18), 23.34ff; J.G. Baldwin, Haggai, Zechariah and Malachi, Leicester

1972; S. Amsler (0. Anm. 18), 62; K. Koch, Monotheismus und Angelologie, in: W.

Dietrich/M.A. Klopfenstein (Hg.), Ein Gott allein? (OBO 139), Freiburg (CH) 1994, 567f

Anm. 7; D. Doérfel (0. Anm. 5), 90ff.

' Ahnlich auch S. Amsler (s. Anm. 18), 62; A. Deissler, Zwolf Propheten III (NEB 21),

1988, 272. - Anders als Wellhausen, Nowack und Marti, ersetzen Rignell und Koch nicht zur

Verstirkung der Identitdt »Engel Jahwes« durch »Mann«, sondern behalten MT bei. Leider

gehen beide nicht der Frage nach, welche Griinde es gibe, den »Engel Jahwes« zuvor als

»Mann« auf einem Pferd zu beschreiben.

* L.G. Rignell (s. Anm. 18), 44.

® Nach J.W. Rothstein (Die Nachtgesichte des Sacharja, 1910, 24) ist »der angelus interpres
. niemand anderes als der 'Engel Jahwes«. Doch relativiert er anschlieBend, der »Engel

Jahwes« sei erst sekundir in den Text gekommen.

% 8. Niditch (s. Anm. 3), 130f. - Auch C. Stuhlmueller, Rebuilding with Hope. A Commen-

tary on the Books of Haggai and Zechariah (ITC), 1988, 63 scheint diese Position zu

vertreten, wenn sie neben dem Mann von »an angel« spricht.
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4.) Von drei unterschiedlichen Figuren, die nicht durch Eingriffe in den Textbestand
zu reduzieren sind, gehen zuletzt W. Rudolph und K. Seybold aus.” Ihre Begriindun-
gen gehen jedoch auseinander. Nach W. Rudolph erklért sich das scheinbare Chaos
des Personenwechsels wie folgt: V 9b lasse keine Fortsetzung erwarten, weil der Deu-
teengel durch TN »ich lasse dich sehen« keine Deutung durch Worte, sondern eine
Deutung durch eine Schau ankiindigt, die dann folgerichtig ab V 10 erfolge. Im
folgenden diirfe man die Visionen nicht nach logischen Kriterien untersuchen, da sie
sihre eigenen Gesetze«* hiitten. Dem liegt zugrunde, daB Rudolph das Visionserlebnis
in der Nihe zum Traum sieht: »Plotzlich [steht] eine neue Gestalt auf der Szene - ein
Vorgang, der auch uns ja aus dem Traumerleben geldufig ist: Auf einmal ist jemand
da, der vorher nicht vorhanden war.«*’

K. Seybold® argumentiert hingegen, daB Sacharja wohl den gleichen Titel benutzt
hitte, wiren die drei Wesen identisch. Er sieht in der Aufteilung den Niederschlag der
Aufgabenverteilung, wie sie am persischen Hof iiblich war.

Auch hier ergeben sich einige Anfragen:

a) Zu Recht weist Rudolph auf die Eigenheiten des Visionsempfangs hin. Doch ist
davon die Darstellung des Gesehenen zu unterscheiden, die in allen Visionsschil-
derungen literarisch ausgefeilt ist. Auch ist es wenig ratsam, die Vision in die Nihe
des Traums zu riicken, um Briiche damit zu erkldren: Der Prophet ist im Gegenteil
nach 4.1 hellwach.

b) Unklar bleibt bei dieser Deutung, woher der Engel kommt, der nun auch noch neben
dem Reiter steht. Er miifite plotzlich hinzugekommen sein, da er in der prizisen
Beschreibung des Szenenbildes V 8 noch nicht erwihnt wurde. Welche Absicht sollte
damit verbunden sein, daf er neben dem Reiter zwischen den Myrten steht?

¢) Ein Vergleich mit den anderen alttestamentlichen Visionen verweist auf eine Eigen-
heit, die der Erklirung bedarf: Es wiire einmalig, daB jemand eine Frage an Jahwe
richtet (V 12), die Antwort Jahwes aber an einen anderen ergeht (V 13). Rudolph (79)
erklirt, die Antwort ergehe deshalb an den Deuteengel, weil die Worte fiir das Volk
bestimmt seien, und das sei Aufgabe des Deuteengels. Aber: Nach 3,6f kann auch der
»Engel Jahwes« ein Jahwewort empfangen und weitergeben.

5.) Da die drei zuvor vorgestellten Antwortversuche viele Fragen offengelassen haben,
wurde vorgeschlagen, den Text als Produkt einer nachhaltigen Bearbeitung zu ver-
stehen und ihn in seinem urspringlichen Bestand zu rekonstruieren.” Allerdings

5 Vgl. aber auch schon F. Hitzig (s. Anm. 17), 295f.

¥ W, Rudolph (s. Anm. 15), 79,

¥ W. Rudolph (s. Anm. 15), 77.

# K. Seybold, Bilder zum Tempelbau (SBS 70), Stuttgart 1974, 53 Anm. 13.

¥ Vg, bes. K. Marti, 401ff, der iiber die Anderungsvorschliige Wellhausens noch hinausgeht
und beispielsweise in V 8 die Wendung »sitzend auf einem roten Pferd«, V 10 sogar ganz
streicht, in V 8 von drei in vier Pferde dndert und den Mann zwischen den Myrten mit Jahwe
gleichsetzt. Wird man Marti in dieser Radikalitdt heute auch nicht mehr folgen konnen, sind
doch seine Beobachtungen von Spannungen weiterhin von Bedeutung. Auch J.W. Rothstein
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finden sich kaum alte Textzeugen, die die vorgeschlagenen Anderungen bestitigen. So
lehnen manche Exegeten Eingriffe in den Text ohne Beleg durch die Texttradition
kategorisch ab.*

Die Vorschlige zur Anderung des Textbestandes lassen sich kaum damit abtun, daB
»griindliche Exegeten« das »Kompetenzwirrwarr ... gestort« habe® und sie die Ande-
rungen aus Geschmacksgriinden vorgenommen hitten: Offenkundige Spannungen
bediirfen einer Erklirung.

Es ist zu erwigen, ob die (nicht notwendig einheitliche) Redaktion, die die Vision Kap. 3 und die
Einzelworte (1,16.17; 2,10-17 u.a.) in den Visionszyklus eingearbeitet sowie Ergénzungen in die
Visionen gefugt hat (v.a. 4,6aP-10a), nicht auch die erste Vision tberarbeitet hat. Da dies in
einem sehr frithen Stadium der Uberlieferung geschehen ware, ist es nicht weiter verwunderlich,
dab sich kein Anhalt bei Textzeugen findet. ™

So ist der Versuch zu unternehmen, trotz fehlender alter Textzeugen den Text so zu
rekonstruieren, daB er in sich schliissig ist. Um Willkir zu vermeiden und dem Kom-
positionsprinzip Sacharjas mdglichst weitgehend gerecht zu werden, muB die erste
Vision im Zusammenhang der folgenden, weit weniger von Spannungen und Wider-
spriichen belasteten Visionen gesehen werden.

Bei der Lektiire der Visionen II - VII fillt auf, dalB} diese einem gewissen Schema
folgen, ohne aber identisch aufgebaut zu sein. Jede Vision hat in ihrem Ablauf ihre
Eigenheit. Ein Vergleich mit den diesbeziiglich sehr viel leichter bestimmbaren Visio-
nen kann helfen, die erste Vision besser zu verstehen.*

(s. Anm. 23) greift stark in den Text ein. In jiingerer Zeit rechnen mit redaktionellen
Erweiterungen der Vision v.a. K. Elliger, Das Buch der zwolf Kleinen Propheten II: Die
Propheten Nahum-Maleachi (ATD 25), 19757, 103f.107f (vgl. auch dessen }inderungsvor-
schlidge in BHS); Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 84ff; H.-G. Schoéttler, Gott
inmitten seines Volkes (TThSt 43), 1986, 49ff.223ff.

*Vegl. etwa den Kommentar von R. Hanhart (s. Anm. 6), der einen textlichen Eingriff zur
Aufhebung der Identifikation von »Mann« und »Engel Jahwes« mit folgender Begriindung
ablehnt (58): »Die ... Konjektur ... hat an der alten Texttradition nicht die geringste Stiitze
und kann darum hochstens den Anspruch erheben, die Entstehung des iiberlieferten Textes
aufzuhellen, nicht aber den Anspruch, das zu erkliren, was er in seiner einhellig iiber-
lieferten Gestalt sagen will.«

* So K. Koch, Monotheismus (s. Anm. 20), 567 Anm. 7.

* Verschiedentlich wird erwogen, ob die erste Vision nicht abseits der anderen Visionen
entstanden ist (vgl. die vorsichtige Anfrage bei K. Elliger [s. Anm. 29], 103 Anm. 4; Chr.
Jeremias, Nachtgesichte [s. Anm. 2], 86; R. Mason [s. Anm. 9], 36). Das erscheint jedoch
schon allein deswegen unwahrscheinlich, weil dann die vielfach beobachtete Symmetrie im
Aufbau des Visionszyklus aufgebrochen wiirde. Sie spricht fiir eine einheitliche, planvolle
Gestaltung des gesamten Zyklus (s.u.).

*# Methodisch genau umgekehrt verfihrt R. Hanhart (s. Anm. 6). Er geht von der 1. Vision
aus, obwohl sie, wie er zugesteht, manche Eigenheit besitzt (vgl. bes. S. 76), und zieht aus
ihr Folgerungen fiir die folgenden Visionen (ebd.): »Diese formale Grundbestimmung der
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2,
Das allen sieben Nachtgesichten zugrundeliegende Schema sieht folgendermalien aus:
Der Prophet erschaut in der Vision ein (stehendes oder bewegtes) Bild (1.). Er fragt
den Deuteengel nach der Bedeutung dieses Geschehens (I1.) und erhélt von ihm
daraufhin die Deutung® (I11.).
Dieser Grundform entspricht die zweite Vision (Die vier Horner und die vier Schmie-
de, 2,1-4) exakt (I-1I-I1I/I-11-11T).**
Die folgenden Visionen zeigen jedoch Varianten. (Ubereinstimmungen mit dem
Schema sind im folgenden fett, Differenzen kursiv gedruckt.)
Dritte Vision (Das Ausmessen Jerusalems, 2,5-9): Im AnschluB an die Abfolge Schau-
Frage-Deutung (V 5f) wird das Bildgeschehen fortgesetzt (V 7-9). Im Rahmen
dieses Bildes ergeht die eigentliche Deutung (V 8b.9). Der Deuteengel nimmt von
auBlen EinfluB auf das Visionsgeschehen, wird aber nicht Teil desselben (I-11-I11/1-
[I11]).
Vierte Vision (Leuchter und Olbiume, 4,1-6ac. 10b-14%): Hier fordert der Engel den
Propheten, nachdem er ihn aus dem Schlaf geweckt hat (V 1), auf zu beschreiben, was
er siecht (V 2a). Die Schilderung erfolgt V 3. Der Frage Sacharjas nach der Bedeu-
tung des Gesehenen (V 4) folgt zuniichst die Riickfrage des Engels, ob er es nicht
selbst deuten kénne (V 5). Erst dann legt der Engel einen Teil des Bildes aus (V
10b). Der Bitte um Erkliirung eines anderen Teils begegnet der Engel in V 13 mit
der gleichen Riickfrage wie V 3, ehe er auch diese Deutung erteilt (x,-I-IT-x,-1I11/11-x,-
111).
Fiinfte Vision (Die fliegende Schriftrolle, 5,1-4): Der Beschreibung des Geschauten
durch Sacharja (V 1) folgt die Aufforderung des Engels, das Gesicht zu schildern
(V 2a). Die erste Beschreibung wird priizisiert (V 2b), bevor der Engel - ohne nach
der Deutung gefragt worden zu sein - die Vision ausdeutet ([-x-Ia-I1I).
Sechste Vision (Die Frau im ScheffelmaB, 5,5-11): Hier fordert der Engel zur Schau
aufund beschreibt se/bst den Inhalt (V 5). Auf Nachfrage des Propheten deutet
der Engel das Bild (V 6). Die Fortsetzung des Visionsgeschehens (V 7) deutet er
ohne Nachfrage (8). Zum AbschluB der Vision fragt der Prophet, wie die Vision
weitergeht, und erhiilt eine Erklirung des Engels (x-[1]-1I-I1T/I-TTI/1I-I1T).

Struktur des Gesichtes, die nicht mit textkritischen Argumenten aufgehoben werden darf ...,
mub ... auch fiir die {ibrigen Nachtgesichte vorausgesetzt werden« (Hervorhebung H.D.). Ist
es nicht methodisch iiberzeugender, von dem auszugehen, was am ehesten als sicher aner-
kannt ist, um von dort aus die umstrittenen Fragen zu entscheiden?

** Die Deutung ist der Zielpunkt der Vision; vgl. W.A.M. Beuken, Haggai - Sacharja 1-8
(SSN 10), 1967, 237ff. - Die Visionen I, III, V und VII enden mit einem Jahwewort. Dieses
hat allerdings keine eigenstindige Bedeutung, sondern ist Teil der Deutung, bringt Klarheit,
wo die bisherige Erklirung noch zu vordergriindig geblieben ist.

* Die Grundform findet sich zweimal durchgefiihrt (V 1-2 und V 3-4).

* Zum sekundiiren Charakter von 6af3-10a vgl. mit der grofien Mehrzahl der Ausleger zuletzt
H. Graf Reventlow (s. Anm. 6), 56ff; anders W.A.M. Beuken, Haggai (s. Anm. 34), 261ff;
R. Hanhart (s. Anm. 6), 271ff.286ff.
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Die letzte Vision (Auszug der vier Wagen, 6,1-8) folgt wiederum eng dem zugrunde-
liegenden Schema: Der Prophet beschreibt, was er sieht (V 1-3), erbittet vom Engel
eine Deutung (V 4) und erhiilt sie (V 5-8). Unterbrochen wird die Deutung jedoch
dadurch, daB der Engel in das Visionsgeschehen eingreift und einen Auftrag erteilt,
der prompt ausgefiihrt wird (V 7b) (I-1I-I11a-x-111b).

Graphisch dargestellt:

2: I 11 11/ Tl I1I

3: I 11 111/ I [III]

4: x, I Hioc, = aldil/. 11 X 111

S IxIa 111

6: x [ 11 111/ I DO DB O |
7 I 11 IIla x I1Ib

Folgende Abweichungen vom Grundschema lassen sich feststellen:

- In der 6. Vision fordert der Engel den Propheten ausdriicklich auf zu schauen.*’
Damit vergleichbar ist das Wecken des Propheten in der 4. Vision.*®

-Inder 4. und 5. Vision wird der Prophet ausdriicklich vom Deuteengel gefragt, was
er sieht.”’

- Zu Beginn der 6. Vision berichtet nicht der Prophet, sondern der Engel den Visions-
inhalt.* Erst die Fortsetzung des Geschehens beschreibt der Prophet.

- Die 5. Vision verzichtet auf das Stilelement der Bitte Sacharjas um Ausdeutung des
Geschauten.*!

- In der 4. Vision stellt der Prophet zweimal eine retardierende Frage.*

Diese Abweichungen vom Grundschema sind nicht von der Sache her an eine be-
stimmte Vision gebunden. Tauschte man sie untereinander aus, wiirden Bild und Deu-
tung nicht entscheidend veréndert. So wird man in den Abweichungen bewubBte stilisti-
sche Variationen zur kunstvoll komponierten Ausgestaltung des Visionszyklus sehen
kénnen,

Uber variierende Stilmittel hinaus gehen die Besonderheiten in den Visionen III und
VIL Beide Male steht der Deuteengel dem Visionsgeschehen nicht nur als passiver

¥ Vgl. Ez 8,5; 40,4; 44,5.

® Vol. Ez 1,28b-2,2; 3,22-24.

* Auch in den Visionen der fritheren Propheten kann der Prophet zur Beschreibung des
Visionsinhalts aufgefordert werden (Am 7,8; 8,2; Jer 1,11.13; 24,3), muB es aber nicht.
“Vgl. Ez 8,6.12.17, wo Gott den Propheten fragt: »Siehst du?«, dann aber selbst beschreibt,
worauf es ihm ankommt.

*! Die Bitte um Ausdeutung begegnet noch nicht bei Sacharjas Vorgéngern.

* Ihr Sinn ist nicht ganz deutlich. Vielleicht handelt es sich um ein Element zur Steigerung
der Spannung (so H. Graf Reventlow [s. Anm. 6], 58f) oder um den Hinweis, »daB der
Prophet mit eigenem Nachdenken nicht weiterkommt« (W. Rudolph [s. Anm. 15], 106).
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Beobachter gegeniiber, sondern nimmt Einflub auf das Geschehen, und zwar jeweils
im deutenden Teil zwischen der Erklarung des Bildes und dem abschlieBenden Gottes-
wort,

Schwierig ist in der dritten Vision (2,5-9) eine genauere Bestimmung der Beteiligten
sowie der Zuordnung der verba dicendi zu den Beteiligten.

Neben dem Propheten und dem Deuteengel treten zwei weitere Figuren auf. Dies ist
zunichst ein nicht niher bestimmter »Mann« (¥R, V. 5), der eine MeBtatigkeit
ausfithrt. Es findet sich keinerlei Hinweis darauf, daB er - entsprechend dem ebenfalls
als WK bezeichneten Wesen in Ez 40,3 - ein Engelwesen ist.* Vielmehr ist »das
Ausmessen der Stadt ... ein irdisches Tun«*, von Jahwe nicht befohlen und sogar im
abschlieBenden Gotteswort ausdriicklich abgelehnt. Auch die Bezeichnung ) (V 8a),
hier wohl eher im Sinne von »uniiberlegt Handelnder« denn als »junger Mann« zu ver-
stehen, spricht dagegen.*

SchlieBlich tritt ein »anderer Engel« auf. Seine Aufgabe ist es, das Gotteswort, das der
Deuteengel empfangen hat, innerhalb des Visionsgeschehens weiterzugeben.* Der
Deuteengel bleibt somit auBerhalb des Visionsgeschehens und bedient sich eines
weitervermittelnden Engels als Boten, da es seinem Rang als Gotteswortverkiindiger
nicht angemessen ist, »in der Szene umherzulaufen<’. Er steht in der Hierarchie iiber
diesem »anderen Engel« und gibt Gottes Befehle an ihn weiter.

MuB die Frage des Propheten in V 6 791 NNN NN »wohin gehst du« abgeéndert werden in
79 MON/Mt NIN »wohin geht er«?*® Dafiir spricht, daB der Prophet in allen anderen Visionen
den Engel um Deutung der Schau bittet und dann auch von ihm die Deutung erhélt. Nach MT
kann der Prophet hingegen - hier einzigartig - Einflul nehmen auf das Visionsgeschehen, eine
Figur befragen und von ihr die Antwort erhalten. Aufgabe des Engels ware im folgenden nur -
auch das einzigartig -, ein deutendes Jahwewort weiterzugeben. Warum aber kann der Prophet
persénlich mit dem Mann sprechen, wahrend der Deuteengel eines anderen Engels bedarf, um

3 8o Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 165; W.A.M. Beuken, Haggai (s. Anm.
34), 248 u.a.

* R. Hanhart (s. Anm. 6), 139.

* Wohl ist es auch méglich, die Bezeichnung »Mann« = »Jiingling« auf den Propheten zu
bezichen (so W.A.M. Beuken, Haggai [s. Anm. 34], 248, u.a.). Doch manches spricht da-
gegen: Das der Anrede folgende Wort ergeht an den, der die MeBtitigkeit ausgefiihrt hat und
diesen von seiner Arbeit abbringen will. Entsprechend richtet sich auch die Anrede an den
Messenden. SchlieBlich wiirde die Aufforderung »Laufl« des Deuteengels an den »anderen
Engel« (s.u.) wenig Sinn ergeben, da dieser zu dem Propheten und dem Deuteengel ge-
kommen ist und nun neben ihm steht.

4 Zeigt sich in dem Gegeniiber zweier Menschenwesen und zweier Engel hier wieder das bei
Sacharja hiufig begegnende Prinzip der Entsprechung? Zu diesem Prinzip vgl. H. Gese,
Anfang und Ende der Apokalyptik (1973), in: ders., Vom Sinai zum Zion (BEvTh 64), 1974,
217ff; Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 10ff.

" H. Gese (s. Anm. 46) 209 Anm. 36.

* Vgl. BHS; dazu K. Elliger (s. Anm. 29), 105.
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seine Botschaft weiterzugeben?" Der Grund fiir die Anderung war vermutlich folgender: Bis V
6ac ist der Mann mit der MefBschnur die einzige Person, deren Auftritt mitgeteilt wurde; vom
Deuteengel ist noch nicht die Rede gewesen. Da scheinbar noch niemand drittes aufgetreten ist,
der etwas uber den Mann sagen kénnte, wurde der Text an die Szenerie angepalit und RD/Mt
durch NN ersetzt.

Allerdings wird die Anwesenheit des Engels auch an anderer Stelle nicht ausdriicklich erwihnt,
sondern vorausgesetzt: So in der fiinften Vision (5,1-4), wo jedoch aufgrund des Femininums
nay N2 »fliegende Schriftrolle« und ihres unpersonlichen Charakters niemand auf die Idee
kam, die nicht eingefiihrte Person von 020 (V 2) auf die Schriftrolle zu beziehen.

Folgt die abschlieBende Vision VII (6,1-8) zunichst dem Grundschema, gibt es
zwischen der Ausdeutung des Bildes (V 5f) und dem Gotteswort (V 8) eine Beson-
derheit: Der Deuteengel greift in V 7 in das Bild ein, indem er den Rossen das Kom-
mando zum Aufbruch erteilt. Dieses Kommando ist umso tberraschender, als die
Vision auch ohne diesen Auftrag vollstindig wire: Die Pferde haben »vor dem Herrn
der ganzen Erde« gestanden (V 5) und von thm ihren Auftrag erhalten. Sie sind, wie
ihr Hervorkommen zwischen den Bergen™ (V 1) nahelegt, von Jahwe aufgebrochen,
um ihren Auftrag auszufithren. Doch anstatt das auf direktem Weg zu tun, kommen sie
zu dem Engel und warten darauf, daB er ihnen das Startzeichen zum Aufbruch in die
vier Himmelsrichtungen gibt*!

Auch die beiden am weitesten gehenden Abweichungen vom Grundschema, in denen
der Deuteengel EinfluB auf das Visionsgeschehen nimmt, sind nicht von der Sache her
an ihre jetzige Vision gebunden. Etwa der Auftrag zur Ausfiithrung des Gottesauftrags
in der letzten Vision l4Bt sich sachlich auch in den Visionen II, V und VI vorstellen.

Die Schilderung des Visionszyklus ist, wie zu sehen war, planvoll angelegt. Ein
Grundschema wird konsequent durchgefiihrt und in jeder Vision leicht variiert. Die
meisten Varianten sind unabhéngig vom Bildgehalt und von der Aussageabsicht der
Jjeweiligen Vision, somit austauschbar. DaB} sie nicht zum unverzichtbaren Grund-
geflige der Vision gehoren, deutet darauf hin, daB sie der literarischen Ausgestaltung
dienen.

Fiir das Verstindnis des »Engels, der mit mir sprach« wird folgendes deutlich: Er ist in
erster Linie Empfanger und Vermittler des Wortes Gottes. In dieser Titigkeit deutet
er dem Propheten das Bildgeschehen. Er bleibt - wie der Prophet - als Beobachter au-
Berhalb des Visionsgeschehens, hat aber die Moglichkeit, in das Geschehen ein-
zugreifen, sei es mit einem direkten Befehl, sei es mittels eines Boten in Gestalt eines

* Zwar 1iBt der textkritische Befund Zweifel aufkommen: Keine der Versionen dndert den
Text. Doch kann der Text schon in einem frithen Traditionsstadium gedindert worden sein.
** Zu dem Motiv vgl. Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 110ff,

*! Darf man den Einbau dieser Zwischenstation dem bei Sacharja hidufiger begegnenden
Stilmittel der Verzdgerung (vgl. u. zu 1,9) zurechnen, oder kommt ihr eine weitergehende
Aufgabe zu?
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anderen Engels. Dieser Engel steht in der Rangfolge unterhalb des Deuteengels.

3
Die an der zweiten bis siebten Vision gemachten Beobachtungen kénnen helfen, die
Textprobleme der 1. Vision (1,8-15) zu erkliren und - ein Stiick weit - zu lésen.
V 8 muB nicht gedindert werden. Eine Anpassung des Bildes an die letzte Vision im
AnschluB an LXX durch Ergiinzen einer vierten Pferdefarbe und Ersetzen der »Myr-
ten« durch »Berge« (6,1) ist vom weiteren Verlauf der Vision her nicht notig. Auch das
»Sitzen auf einem Pferd« (D10 Yy 237) und das »Stehen« (71Y) bilden keinen Wider-
spruch, wenn man Y versteht als »sich in einem unbewegten Zustand befinden«*,
Der Begriff VN »Mann« kann auch einen Engel bezeichnen (vgl. etwa Ez 40ff), wie
oben bereits erwihnt wurde. Gibt es Hinweise, dal der »Mann« in V 8 den Engeln
zuzurechnen ist, d.h. den »Wesen, die zwischen Menschen und héheren Michten
vermitteln« und »den héheren Michten dienstbar sind«”? Die Informationen aus den
wenig umstrittenen V 8.10b.11b kénnen diese Vermutung nicht bestitigen. Danach
durchstreift der »"Mann« zwar im Aufirag Gottes mit seiner Schar die Erde, iibernimmt
jedoch keine vermittelnde Aufgabe zwischen Gott und Menschen. Vielmehr ist er als
Dienstbote Jahwes auf einer Stufe anzusiedeln mit anderen Wesen und Gegensténden,
die im Rahmen der Visionen teils Aufirige Jahwes ausfiihren - den Pferden hinter ihm
(I), den Schmieden (II), der (belebt vorgestellten) fliegenden Schriftrolle (V), den
gefliigelten Frauen (VI) und den Pferden mit Wagen (VII) -, teils eigenverantwortlich
handeln wie der Mann mit der MeBschnur (II1). Sie alle stellen das Bildmaterial dar,
das die verbalen Deutungen des »Engels, der mit mir redete« vorbereitet.
Den Mann wird man ebenso wie die anderen genannten Beispiele als »mythisches
Wesen« bezeichnen diirfen, wenn man mythisch in dem Sinne versteht, daB es in
einem Raum angesiedelt ist, »der auBerhalb ... erfahrbarer Wirklichkeit liegt, den
Menschen - zumindest den Lebenden - eigentlich unzuginglich ist«**. Auch Wirken
(und zum Teil ebenfalls die Gestalt) dieser Wesen liegen jenseits menschlicher Wirk-
lichkeit.*

V. 9: Wer ist Adressat der Frage von V 9a »Was bedeuten die, mein Herr?« Der
»Mann« von V 8 oder der erst in 9b genannte Deuteengel?
Vieles spricht fiir die zweite Moglichkeit: *JTN »mein Herr« wird in den Visionen

32 Das Verb ‘1Y findet sich auch in militdrischem Zusammenhang, und zwar im Sinne von
»ruhig hinstellen« (2 Sam 18,30; Hab 2,1), im ersten Fall, um eine Botschaft weiterzugeben.
3 U. Mann, »Engel 1. Religionsgeschichtlich«: TRE IX, 1982, 582. Hinsichtlich dieser
Stellung und Aufgabe besteht nach Mann »eine gewisse Einhelligkeit«, nicht jedoch hinsicht-
lich der Essenz.

% W.H. Schmidt, Art. »Mythos III. Altes Testament«: TRE XXIII, 1994, 628.

% GewiB zihlen auch die Engel zu den »mythischen Wesen«. Innerhalb dieser bilden sie
jedoch eine eigene, herausgehobene Klasse, da - im Unterschied zu den einfachen mythi-
schen Gestalten - zu ihrem Typus unabdingbar die Vermittlung zwischen Gott und Mensch
gehort.
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Sacharjas viermal als Anrede an den Engel gebraucht (4,4.5.13; 6,4; auch im Daniel-
buch dient die Bezeichnung der Anrede des Engels)®. Zudem kann, wie oben erwihnt,
der Engel angesprochen werden, ohne ausdriicklich eingefiihrt zu sein. SchlieBlich
wendet sich der Prophet in anderen Visionen nicht an Gestalten innerhalb des Bildes”’,
sondern nur an sein Gegeniiber, den Deuteengel.

Gelegentlich wurden Zweifel an der Urspriinglichkeit von V 9b, vor allem an der Aussage des
Engels NN N0 N TRON =ich werde dich sehen lassen, wer sie sind«, laut. Etwa J.W.
Rothstein kritisiert, Sacharja bekomme die Antwort auf seine Frage nicht in der Schau, sondern
im abschliefenden Gotteswort.*® Allerdings bezeichnet MNT nicht nur eine optische Wahr-
nehmung, sondern, im lbertragenen Sinne, auch geistige Wahrnehmungen wie »erkennen« oder
»verstehen«.” Diese Bedeutung ist auch deshalb anzunehmen, weil der Prophet bereits »sieht« und
nun verstehen mufl, was er sieht. Wire auch hier NN als optischer Vorgang zu verstehen, lage -
einmalig im Alten Testament - eine Schau in der Schau vor.

Dem Propheten wird vielmehr vom Deuteengel erklart, daB er die Antwort auf seine Frage nicht
sofort, sondern verzdgert und prozeBhaft erfahrt.

Auch in den folgenden Visionen erhilt der Prophet auf seine Frage nach der Bedeutung des
Gesehenen nicht sofort eine alles erklarende, sondern eine mehrschichtige, verzogerte Antwort.
V 9b faft also fiir alle Visionen vorab zusammen, wie der Prophet an den Inhalt seiner Ver-
kindigung kommt.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder die Frage gestellt, welches denn nun die »eigentli-
che« Antwort auf die Frage V 9a ist.* Nimmt man Sacharjas Frage wortlich, ist V 10b gewiB eine
befriedigende Antwort. Versteht man sie als Frage nach der Bedeutung bzw. der Botschaft des
Gesehenen, so wird sie sukzessive in V 10b.11b%! und schlieBlich in V 14f, dem Zielpunkt der
Vision, beantwortet.

V. 10: Nach MT erteilt der YN »Mann« aus V. 8 die Deutung. Dies ist aus mehreren
Griinden iiberraschend: 1. Der »Mannc« ist selbst eine Gestalt aus dem Bild, der der
Ausdeutung bedarf. Im vorliegenden Text wird seine Aufgabe jedoch nicht erklart,
mulf} vielmehr aus den folgenden Gleichsetzungen erschlossen werden. In den anderen
Visionen des Sacharjabuches wird die Deutung nicht von einer Gestalt aus der Vision,
sondern von dem Deuteengel vorgenommen. 2. Hatte der Engel angekiindigt »/c/ will
dich erkennen lassenc, so verwundert es, wenn plétzlich eine andere Person das Wort

% Dan 10,16.17.19; 12,8; vgl. dazu Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 101ff.
Allein diese Anrede widerrit schon dem Verstindnis des Deuteengels als Stimme im Prophe-
ten statt als Gegeniiber, wie LXX und Vulgata den Deuteengel verstehen.

*7 Zu der scheinbaren Ausnahme 2,5-9 vgl. die Ausfiihrungen oben.

ETwe Rothstein, Nachtgesichte (s. Anm. 23), 21f; vgl. E. Sellin, Das Zwolfprophetenbuch
II. Nahum - Maleachi (KAT XI1/2), 193077, 484.

* Vgl. D. Vetter, Art. NN THAT II, 693f.

* Vel. zuletzt K. Koch, Monotheismus (s. Anm. 20), 567f Anm. 7.

'V 11b, der Koch (s. Anm. 60) zufolge die Frage »wirklich beantwortet«, wirft ebenso wie
V 10b neue Fragen fiir den Propheten auf.
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ergreift. So ist vermutlich D>OTNN P2 TAYN YN zu streichen.”

Welche Griinde gab es fiir eine Redaktion, diesen Zusatz einzufiigen? Hier ist iiber
Vermutungen nicht hinauszukommen. Ein sprachliches Motiv kénnte in dem Neuein-
satz durch 1Y liegen: Moglicherweise meinte der Bearbeiter, hier miisse eine neue
Person auftreten. Da er MY wohl als Verbum dicendi im Sinne von »antworten«
verstand, kam fiir ihn nur die Gestalt in Frage, die bereits aufgetreten war, nimlich der
Reiter von V 8. Diese Umdeutung wurde dadurch méoglich, daBl ein Heerfiihrer die
Aufgabe hat, iiber seine Tatigkeit Bericht zu erstatten.

Zudem verstand die Redaktion M1 wohl im spezifisch prophetischen Sinne von »eine
Schau habens, so daf sie die Erklirung des Deuteengels zu einem Bild erweiterte.

V. 11 beginnt mit einem Verbum im Plural 03V »da hoben sie an«) und fihrt auch im
Plural fort (72 »und sagten«). Die dazugehérigen Subjekte sind allerdings nicht
niher bezeichnet. Der bislang einzige Plural findet sich in V 8, wo von D010 »Pfer-
den« die Rede ist. Nun wird allgemein gefolgert, daB diese Pferde auch Reiter haben
miissen.® Doch davon ist auffilligerweise nicht die Rede. Das erstaunt umso mehr, als
die Pferde in aller Ausfiihrlichkeit dargestellt sind und auch der »Mann« auf dem
ersten Pferd ausdriicklich erwihnt wird. Kann das Wort ©YO »Pferd« den Reiter
mitbezeichnen, so daB er nicht eigens erwihnt werden muf3?

Untersucht man die (nach Lisowsky) 135 Belege des Wortes, schlieBt der Begriff an
keiner Stelle den Reiter oder Fahrer mit ein.** So verbietet es sich, ohne weiteres die
Pferde in der Vision mit einem Reiter zu versehen.

Auffilligerweise ist auch in der letzten Schau (Sach 6,1-8) nicht von Reitern oder Lenkern der
Streitwagen die Rede. Dartiber hinaus fiihren in den Visionen Sacharjas auch mischgestaltige
Wesen (5,9-11: Frauen mit Storchenfliigeln) und ein Gegenstand (Sach 5,1-4: Buchrolle) Hand-
lungen im Auftrag Gottes aus. Fiir nicht-menschliche Wesen in den Visionen gelten andere Regeln
als in der Erfahrung,®® so daB man nicht gezwungen ist, die Bilder zu ergiinzen oder gar zu
korrigieren. Es fillt auf, daB diese Wesen nie sprechen.

 Vegl. auch S. Niditch, Visions (s. Anm. 3), 130 und H.-G. Schéttler, Gott (s. Anm. 29),
S2ff.

® Vel. etwa F.J. Stendebach, Art. ©Y0: ThWAT V, 789; ferner fast alle Auslegungen zur
Stelle. K. Koch (s. Anm. 20), 567 macht aus den »Spahern« eine eigene, untere Engelkaste;
dhnlich auch D. Dorfel (s. Anm. 5), 104ff,

# D.L. Petersen (s. Anm. 9), 144f zitiert aus Herodots Geschichtsschreibung einen Bericht
iiber die Schnelligkeit persischer Pferde (vgl. zu Herodot bereits F. Hitzig [s. Anm. 16],
295; auch H. Gese, Anfang [s. Anm. 46], 208 Anm. 31) und folgert daraus: »This Persian
pony express was renowned in its ability to cover vast territory in a variety of directions.
And if the Herodotus commentary is apt, we learn that all horses had riders, a fact that
allows us to make sense of what follows in Zech. 1:11: sthey, the riders, responded to the
messenger.« Gibt der von Petersen angefiihrte Text Herodots diese Folgerung wirklich her?
Zudem sind die Verhiltnisse Persiens nicht automatisch auf Israel tibertragbar.

% Vgl. auch Am 7,1-3.4-6; 9,1-4; Jer 1,13f; Ez 1; 3 u.a.
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Andert man den Plural, wie von BHS vorgeschlagen, in einen Singular um, wire der
»Mann« von V 8 derjenige, der Bericht erstattet. Dies wiirde auch erkliren, warum der
»Mann« in V 8 so detailliert vorgestellt wird. Macht es nicht auch die Linge der
Meldung wahrscheinlich, daB ein einzelner sie gesprochen hat?

Signifikant anders als sonst in Sach 1-6 ist der Gebrauch von MY in V 11.

In den 11 Vorkommen von MY neben 1,11 findet sich 10 mal die Reihenfolge My +
MN(1,10.12;3,4; 4,4.56.11.12; 6,4.5). Wenn ein Adressat genannt ist (8 mal), folgt
dieser immer auf 9N, angehingt durch ON. Im Anschluf erfolgt eine wortliche Rede.
In diesen 10 Fillen heiit MY nicht »antworten«, wird nicht als Verbum dicendi ge-
braucht, sondern ist mit »reagieren« wiederzugeben.*

In 1,13 kommt MY ohne N vor. Das erklirt sich daraus, daB keine wortliche Rede
folgt. Sacharja hort nur, daff Jahwe mit dem Engel redet, kann aber den Inhalt nicht
verstehen. So bezeichnet MY hier die Reaktion Gottes.

Anders aber in 1,11: Hier ist der Adressat der folgenden wortlichen Rede nicht an
IMN, sondern bereits zuvor an MY angeschlossen (nicht mit Y, sondern mit NN).
Damit kann MY an dieser Stelle aber nicht mehr »reagieren« heilen, sondern wird im
Sinne von »antworten« als Verbum dicendi gebraucht. Bei immerhin 12 Belegen im
Protosacharjabuch ist diese Beobachtung bedenkenswert. So ist wohl das dem Y
folgende Min® TN9N redaktionell eingetragen worden. Kann eine Untersuchung der
Figur des »Engels Jahwes« und seiner Funktion diese Folgerung bestétigen?

Welche Aufgabe iibernimmt nach MT der imin® TN91 »Engel Jahwes«in V 11? Er ist
derjenige, der die Meldung iiber das Ergebnis des Auftrags, die Erde zu durchziehen,
entgegenzunehmen hat. Nach V 10 hat jedoch Jahwe die Pferde ausgesandt. »Dal
Jahwe sie aussendet, ist mit der Gattung Vision selbst gegeben: in einem himmlischen
Geschehen liegt immer die Initiative bei Gott.«” So wire zu erwarten, daB Jahwe die
Meldung entgegennimmt. In MT findet sich jedoch »eine Ungereimtheit innerhalb der
Szene«™: Anstelle Jahwes, der die Aussendung vorgenommen hatte, empfingt der
M TNON die Mitteilung,

Ist nun der MM TNON identisch mit dem Deuteengel?® Dagegen spricht ein Ver-
gleich mit den anderen Visionen des. Sacharjabuches: In keiner anderen Schau wird der
Deuteengel zugleich als »Engel Jahwes« bezeichnet; vielmehr heifit er stereotyp »der
Engel, der mit mir redete«. Dieses einmalige Vorkommen der Bezeichnung »Engel
Jahwes« in 1,11f ist bemerkenswert.

SchlieBlich hilft ein Vergleich mit der Vision in 3,1-7” weiter. Diese Vision gehort

* So C. Labuschagne, Art. My: THAT II, bes. 337f. Vgl. F.J. Stendebach, Art. May:
ThWAT VI, 235: »Die Verbindung von ‘@nah mit "dmar, die als ser reagierte und sprach:
(indem er sprach¢) wiederzugeben ist, weist auf eine gepriigte Dialogformel.«

% W.A.M. Beuken, Haggai (s. Anm. 34), 241.

“Ebd,

 So zuletzt R. Hanhart (s. Anm. 6), 77.79.

™ Die neue Einleitung, Stil und Inhalt sprechen fiir den gegeniiber 3,1-7 sekundiren Charak-
ter von V 8-10 (anders zuletzt R. Hanhart [s. Anm, 6], 177ff).
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wohl nicht zum urspriinglichen Visionszyklus; dagegen sprechen zu viele formale
Argumente.” Stammt sie gleichwohl vom Propheten selbst und ist nachtriglich in den
Visionszyklus eingebaut worden?”

In dieser Vision erscheint nicht der »Engel, der mit mir redete«, sondern allein der
»Engel Jahwes«. Dessen Auftreten unterscheidet sich markant von dem des Deu-
teengels. Folgende Eigenheiten besitzt die Figur des »Engels Jahwes«

1.) Er ist ein Akteur innerhalb der Vision und spielt dort eine entscheidende Rolle.
2.) Er hat in einem Prozef die Funktion eines Anwalts des Angeklagten wie auch des
Richters.” 3.) Ihm kommt die Aufgabe der Entsiihnung zu, die an sich die Aufgabe
eines Priesters oder gar des Hohepriesters selbst ist. 4.) Er verkiindet eine bedingte
HeilsverheiBung an einen einzelnen.

Im Gegensatz dazu bleibt der Deuteengel auBlerhalb des Visionsgeschehens. Seine
Aufgabe ist in erster Linie die Vermittlung des Kommunikationsgeschehens zwischen
Jahwe und dem Propheten™. Hinzu kommt zweimal ein Einschalten von auBen in das
Visionsgeschehen durch Weitergabe von Befehlen Jahwes (2,8f: 6,7), einmal greift er
in das Visionsgeschehen ein (5,8). Die Heilsworte, die der Deuteengel verkiindet, sind

' 1. Die Einleitung der Vision unterscheidet sich von der der anderen. 2. Mit dem Hohe-
priester Josua wird nur hier eine historische Personlichkeit in einer Vision namentlich
genannt (4,6af-10a gehdren nicht zum urspriinglichen Bestand der 4. Vision). 3. Das
Verhiltnis von Bild und Deutung ist ein anderes: Hier wird nichts Geheimnisvolles entschliis-
selt, so daf} die Deutung eher kommentiert als Neues setzt. 4. Das deutende Wort wie das
abschlieBende Gotteswort ergehen nicht an den Propheten, sondern an Josua, der ein Teil des
Visionsbildes ist (vgl. R. Hanhart [s. Anm. 6], 211: »Der Hohepriester Josua tritt damit in
diesem Gesicht gleichsam an die Stelle des Sehers selbst«). 5. Die Deutung erfolgt nicht auf
die Frage Sacharjas, sondern ungefragt. 6. Das Gotteswort ergeht speziell an den Angerede-
ten, hat seine Bedeutung primdr fiir ihn, nicht fiir das Volk. 7. Es wird eine bedingte Verhei-
Bung ausgesprochen. 8. Die Symmetrie des Zyklus wiirde zerstort. 9. Der Aufbau der Vision
ist la-IIla-Ib-I1Ib, unterscheidet sich damit charakteristisch von dem der anderen Visionen.
(Die meisten dieser Argumente finden sich bereits bei Chr. Jeremias, Nachtgesichte [s.
Anm. 2], 201f.)

Nach W.A.M. Beuken, Haggai (s. Anm. 34), 283 liegt in Kap. 3 eine typische Situations-
vision vor. »So entspricht dieses Nachtgesicht einem fiir Sacharja charakteristischen Typus«.
Anders als Kap. 3 enthalten die anderen Situationsvisionen Elemente einer Symbolvision
(vgl. die Diskussion, ob die Vision III [MeBschnur] eine Symbolvision [so F. Horst,
Visionsschilderungen, s. Anm. 3, 202] oder eine Situationsvision [so W.A.M. Beuken,
Haggai, 244ff] ist), die zu entschliisseln sind (vgl. K. Seybold, Bilder [s. Anm. 28], 50f),
wihrend Kap. 3 die einzige »reine« Situationsvision enthalt.

7 Zu den Gemeinsamkeiten dieser mit den anderen Visionen Sacharjas vgl. R. Hanhart (s.
Anm. 6), 209ff.

P In V 2 ist wohl mit S M NN in N> TROMD MR abzulindern. Zu den Argumenten
vgl. Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 204 Anm. 4.

™ Die Herstellung des Wahrnehmungsvermdgens (Sach 4,1) ist kein eigenstindiges Motiv
(Chr. Jeremias, Nachtgesichte [s. Anm 2], 83.87; vgl. 104), sondern dient dieser Kom-
munikation.
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jeweils bedingungslos formuliert.
Vergleicht man ihre Aufgabenbestimmungen, so »ergibt sich insgesamt, daB eine
Identitit dieser beiden Engelwesen ausgeschlossen erscheint«”,

R. Hanhart (v.a. 209.213) erkennt die Unterschiede an, lehnt jedoch eine Aufteilung in zwei
Engelwesen sowie eine unabhingige Entstehung von Kap. 3 mit dem Argument ab, die Anders-
artigkeit sei bedingt durch das andere Szenarium und den anderen Inhalt dieser Vision. Diese
Andersartigkeit spricht angesichts des ausnahmslos recht ahnlichen Aufbaus der anderen Visionen
doch eher fiir den sekunddren Einschub dieser Vision in den Visionszyklus.

Wohl aus Kap. 3 wurde der min® TN in 1,11 iibertragen. Welches sind die Griinde,
ihn und nicht den Deuteengel als Empfinger der Meldung des Spéhtrupps zu be-
nennen? Vermutlich ist es nur der eine Aspekt, dafl der Deuteengel niemals selbst Teil
der Vision wird, wihrend der »Engel Jahwes« dort, wo Jahwe selbst in fritheren
Visionen handelnd auftrat, diesen vertritt. Diese Aufteilung in einen Engel, der au-
Berhalb des Visionsgeschehens bleibt, und einen Engel, der selbst Teil der Vision
wird, hat der Bearbeiter aufrechterhalten und darum den »Engel Jahwes« in 1,11
eingefiigt.

Warum erschien dem Bearbeiter diese Einfiigung tiberhaupt nétig? Streicht man die
Erginzung, so ergeht die Meldung des Reiters an jemanden, der nicht ausdriicklich
genannt ist. Da V 10 jedoch Jahwe als Auftraggeber der Spaher benennt, ist eine
Empfiingerangabe auch tiberfliissig; denn derjenige, der den Erkundungsbefehl erteilt
hat, st auch derjenige, der das Ergebnis entgegennimmt.

Dies erschien dem Bearbeiter wohl bedenklich; denn wenn die Spiherschar vor
Jahwe steht und ihm Bericht erstattet, konnte daraus gefolgert werden, daB3 der Pro-
phet Sacharja in seiner Schau Jahwe sehen kann, ein Gedanke, der wegen des zuneh-
menden Abstands Jahwes von der Erde anstoBig wirkt. Damit setzt sich offenbar die
Tendenz des Sacharjabuches fort, dall Zustindigkeiten Jahwes von Engeln iiber-
nommen werden: Jahwe darf in der Vision fiir den Propheten nicht sichtbar sein, so
daB ein Beauftragter ihn vertritt.

Es hat sich als wahrscheinlich erwiesen, daB der »Engel Jahwes« aus dem urspriing-
lichen Text zu streichen ist. Zumeist wird von Exegeten, die diesen Schritt vollziehen,
gleichzeitig die Apposition DYOTNN 2 TOYN »der zwischen den Myrten stande
entfernt, da sie nach Streichung des MM TN ohne Bezugspunkt steht.” Im jetzigen
Zusammenhang identifiziert sie den »Engel Jahwes« mit dem »Mann zwischen den
Myrten« von V 8 (und 10).

Ein Streichen erweist sich jedoch als unnétig. Da der »Mann« in V 8 wohl Heerfiihrer
ist, kommt ihm die Aufgabe zu, Bericht zu erstatten, Demnach ist er als Subjekt von
V 12 zu erwarten. Die Apposition liefert noch einen Hinweis auf diesen urspring-
lichen Text. Er lautete vermutlich: .. 20NN DOTNN PA 1RYN WND WM »da

” Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 87.
" Vgl. BHS und E. Sellin (s. Anm. 58), 484; K. Elliger (s. Anm. 29), 104.

37



reagierte der Mann, der zwischen den Myrten stand, und sagte...«

Warum wurde der »Mann« durch »sie«, also die Pferde, ersetzt? Stérte den Bearbeiter,
daf} auf den Singular in V 11a die 1. Person Plural in V 11b folgte: »Wir sind umherge-
zogen auf der Erde...«<? Dann hitte er den ersten Versteil an den zweiten angepalt.”®
Die Gleichsetzung von »Mann« und »Engel Jahwes« will die Uberraschung iiber das
unvermittelte Auftreten eines weiteren Engels abmildern. Die Identifikation mit dem
»Mann« lag deshalb nahe, weil seine detaillierte Vorstellung in V 8 Grofies erwarten
lieB, aufgrund des Ersetzens durch die Pferde aber nichts Entsprechendes mehr kam.
Um diesen MiBstand zu beseitigen, wird er mit dem »Engel Jahwes« identifiziert.”

Der »Engel Jahwes« erscheint nochmals in V 12. Er richtet eine mit *1 TY einge-
leitete Klage in Frageform an Jahwe: »Wie lange willst du dich nicht erbarmen Jerusa-
lems und der Stiidte Judas, denen du siebzig Jahre ziirnst?« Die Antwort Jahwes ergeht
jedoch nicht an ihn, sondern an den Deuteengel (V 13), der die Botschaft an Sacharja
weitergibt (V 14f). Zu erwarten gewesen wire, daB die Antwort an den Fragenden
ergeht.

Eine Klage findet sich im Visionszyklus nur an dieser Stelle, ist damit eine Eigenheit
der ersten Vision. Warum triigt nach dem jetzigen Text von V 12 der Jahweengel als
Figur des Visionsgeschehens vor? Nach R. Hanhart zeigt sich der Engel betroffen von
der Meldung des Reiters. Er wire dann ein »mitleidendes Wesen«*’, »DaB er unter
dieser Botschalft leidet ..., zeigt, daf} er als Geschopf Jahwes das Leiden Jahwes selbst
an seinem Volk und um seinetwillen an seiner Schopfung mittragt: Als Verkiinder der
Klage ist er der Fiirbitter vor Jahwe fiir sein Volk.«*' Gegen dieses Verstindnis der
Engel sprechen die iibrigen Visionen. Der »Engel Jahwes« wird in Kap. 3 nicht als
niedriges Geschopf, sondern als bevollméachtigter Stellvertreter Gottes dargestellt und
damit in dessen Nihe geriickt. Anders als etwa Satan, scheint er unmittelbares Wissen
von Gott zu besitzen.

Auch der Deuteengel trigt die Klage wohl kaum aus eigener Betroffenheit vor. Da-
gegen spricht schon, daB er ausschlieBlich zur Vermittlung der Kommunikation von
Prophet und Gott titig wird.®

7 Mit BHS, die allerdings D070 P2 T0YN als Zusatz streicht. Wird jedoch in V 10
D>OTNN P2 TNYN WRN, wie von BHS vorgeschlagen, gestrichen, wire zur Verdeutli-
chung die Apposition in V 11 zu erwarten, da die erste Nennung des Mannes drei Verse
zuriickliegt.

" Vgl. S. Niditch, Visions (s. Anm. 3), 130.

" Zu Recht fragt K. Seybold, Bilder (s. Anm. 28), 53 Anm. 13 an: »Hitte der Prophet nicht
in 1,11, wenn er den Meldereiter hitte nennen wollen, ihn auf gleiche Weise bezeichnet wie
1,8.10, um kein MiBverstindnis aufkommen zu lassen?«

% R. Hanhart (s. Anm. 6), 79.

*' R. Hanhart (s. Anm. 6), 80.

¥ Auch wo er in das Visionsgeschehen eingreift, dient das dem Verstehen des Propheten.
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Die Frage >110™ 1Y »Wie lange« findet sich haufig in Klagen gegen Gott.** Meist ist die Frage
rhetorisch zu verstehen; in thr kommt ein »unwilliger und ungeduldiger Vorwurf ... zum Aus-
druck<*, ein Bedringen Gottes um Wendung der Not. Die Frage setzt »schon eine Dauer der Not
voraus; sie klagt nicht tiber einen eben erlittenen Schlag, sondern iiber einen andauernden
Druck«*,

Diese Erwigungen widerraten der Annahme, die Klage sei Ausdruck der Not eines
Engels. Unter der langen Zeit des Exils gelitten hat jedoch der Prophet, der vermutlich
selbst zur Gruppe der Exilierten gehorte®™ und nun die - etwa von Deuterojesaja -
verheiBene Wende einfordert.” Darum ist es sinnvoll anzunehmen, daf der Prophet
die fiirbittende Klage duBert, die dann vom Engel an Gott weitergegeben wird.*® Da
der Engel somit eine vermittelnde Aufgabe innehat, wire hier nach der iiblichen
Aufgabenverteilung eher der Deuteengel als der »Engel Jahwes« zustiindig.

Ist die Fuirbitte als Element der ersten prophetischen Vision und die Tatigkeit des Deuteengels den
Lesern so vertraut, daf3 nicht umsténdlich erzahlt werden muB, wie die Fiirbitte von Sacharja an
den Engel und vom Engel an Jahwe ergeht, sondern dieser Weg vorausgesetzt werden kann?

Warum nun 1468t die Redaktion gerade den »Engel Jahwes« die fiirbittende Klage in V
12 vortragen? Da der Rapport der Pferde an den Jahweengel erging, ist es sinnvoll,

® Sie kommt sowohl in der Klage des einzelnen wie auch in der Klage des Volkes vor; vgl.
E. Jenni, Art. "nn: THAT I, 934.

* Ebd.

% C. Westermann, Struktur und Geschichte der Klage im Alten Testament (1954): Forschung
am Alten Testament (TB 24), Miinchen 1964, 282.

% Dafiir spricht etwa Sacharjas reges Interesse am Ergehen der aus dem Exil Zuriickge-
kehrten, gerade im Vergleich zu dem nur wenig friiheren, wohl im Lande verbliebenen
Propheten Haggai, der nicht das Exil, statt dessen aber agrarische Fragen thematisiert; dazu
H.W. Wolff, Haggai (BK XIV/6), 1986, 3.21. Weitere Argumente fiir diese Annahme
finden sich v.a. bei K. Galling, Die Exilswende in der Sicht des Propheten Sacharja (1952),
in: Ders., Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, 1964, 109-126. Allerdings
sind wohl kaum, wie Galling meint, einige der Visionen bereits in die Exilszeit in Babylonien
zu datieren.

¥ Auf die Bedeutung der »siebzig Jahre« kann in diesem Zusammenhang nicht eingegangen
werden. Vgl. die ausfiihrlichen Erorterungen bei Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2),
138ff, und R. Hanhart (s. Anm. 6), S9ff.

* Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 94, weist dariiber hinaus auf die Parallelitit zu
den prophetischen Fiirbitten Am 7,2.5; Jes 6,11a; Ez 9,8; 11,13 hin, die mit Sach 1,12 das
fiirbittende Eintreten aus personlicher Betroffenheit und die unmittelbare prophetische
Reaktion auf Schau und Wort gemeinsam haben.

Auffilligerweise steht die prophetische Fiirbitte meist am Anfang der prophetischen Titigkeit
(Amos, Jesaja, Sacharja) oder zumindest in einem friihen Stadium (Ezechiel). Entspricht der
friihen Einsicht in die Unabwendbarkeit des Unheils bei Amos, Jesaja und Ezechiel die frithe
Einsicht Sacharjas in die Unabwendbarkeit des Heils?
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wenn er selbst auf die Meldung reagiert. Ein inhaltliches Argument kommt hinzu: Die
Fiurbitte ist ein Gebet, das wohl urspriinglich im Bereich des Kultus anzusiedeln ist.*
Nun iibernimmt der »Engel Jahwes«in Kap. 3 priesterlich-kultische Funktionen, wenn
er Josua entsiithnt. Hat seine Aufgabe in dieser Vision dazu gefiihrt, daB ihm auch in
1,12 eine urspriinglich im Kult beheimatete Aufgabe zugewiesen werden kann?

Die Verse 13-15 nétigen nicht zu Textéinderungen. Der »Engel, der mit mir redete« gibt
den Aufirag Jahwes an Sacharja weiter, dem Volk eine Trostbotschaft zu verkiindi-
gen.” In Ubereinstimmung mit den anderen Visionen hat der Deuteengel hier wieder
eine rein vermittelnde Aufgabe.”

4.
Der urspriingliche Text der ersten Vision lautete wohl wie folgt:

*Ich sah in dieser Nacht, und siehe, ein Mann sal3 auf einem roten Pferd. Und er befand sich
zwischen den Myrten, die in der Tiefe waren. Und hinter ithm waren rote Pferde, hellrote und
wellle.

*Und ich sagte: »Wer sind diese, mein Herr?« Da sagte zu mir der Engel, der mit mir sprach: »Ich
werde dich erkennen lassen, wer sie sind.«

"“Da reagierte <> er und sagte: »Diese sind die, die Jahwe ausgesandt hat umherzuziehen auf der
Erde.«

""Da <reagierte der Mann>, der zwischen den Myrten stand, und <sagte>: »Wir sind umhergezo-
gen auf der Erde, und siehe, die ganze Erde liegt ruhig da.«

Da reagierte der Engel, <der mit mir redete>, und er sagte: »Jahwe Zebaoth, wie lange willst du
dich nicht erbarmen Jerusalems und der Stéidte Judas, denen du siebzig Jahre ziirnst?«

Da antwortete Jahwe dem Engel, der mit mir redete, gute Worte, trostliche Worte.

“Da sagte zu mir der Engel, der mit mir redete: »Verkiindige:

So spricht Jahwe Zebaoth:

¥ Vel. zum Fiirbittgebet R. Albertz, Art. »Gebet II. Altes Testament«: TRE XII (1982) 40.
® Die V 14f erinnern an eine Berufungsvision. Nur hier findet sich die ausdriickliche
Aufforderung, das Jahwewort zu verkiindigen. In den folgenden Visionen wird dieser
Auftrag vorausgesetzt (vgl. dazu W.A.M. Beuken, Haggai [s. Anm. 34], 242).

! H,-G. Schéttler, Gott (s. Anm. 29), 49-59, teilt manche der oben festgehaltenen Be-
obachtungen, zieht aber weitergehendere Folgerungen. Fiir ihn bilden die V 8 (ohne »in
dieser Nacht«). 9abe.10b.11b den Grundbestand; eine erste Uberarbeitung findet er in V
9bp.10a.11a.12.13, eine zweite in V 14, eine dritte in V 15, jeweils weitere in
16a[a].16aPb.17a.17b. Die von Schéttler ermittelte Grundschicht ergibt fiir sich kaum Sinn:
1. Warum ist der Mann in V 8 so explizit vorgestellt? 2. V 11b hidngt ohne Anbindung in der
Luft. 3. Keine andere Vision gibt sich zufrieden mit der Feststellung des gegenwiirtigen
Zustands, ohne Neues fiir Israel mitzuteilen. 4. Die Beobachtung einer »Verziogerungs« (V 9b;
vgl. S. 52) ist kein Argument fiir einen literarkritischen Eingriff; vielmehr setzt Sacharja
Verzdgerungen auch sonst als Stilmittel ein. Auch das Fehlen von »in der Tiefe« hinter
»zwischen den Myrthen« (vgl. S. 52) liBt sich eher als Stilelement denn als redaktioneller
Eingriff erkliren.

40



»Ich eifere um Jerusalem und um Zion mit grofem Eifer.
5 Aber mit groBem Zorn ziirne ich gegen die sicheren Volker,
S ; = % 92
die, wihrend ich kurz ziirnte, zum Bosen halfen. ¢ «”*,

Vor seiner Uberarbeitung kannte Sach 1,8-15 nur einen Engel. Dessen Aufgabe war es,
die verlorengegangene Unmittelbarkeit von Prophet und Gott zu tiberbriicken. Der
Engel vermittelt Jahwes Ausdeutungen der Vision einschliellich der abschlieBenden
Jahweworte; umgekehrt gibt er die Fiirbitte des Propheten an Jahwe weiter. Der
Deuteengel bleibt selbst konsequent auBerhalb des Visionsgeschehens. Er kann jedoch
an anderer Stelle in das Visionsgeschehen eingreifen, indem er dienstbaren mythischen
Gestalten Aufirige erteilt.”

Davon unterschiedene Aufgaben tibernimmt der »Engel Jahwes« in der andersartigen
Vision Kap. 3. Er tritt innerhalb einer Vision auf, entsithnt den Hohenpriester Josua
und kiindigt seine (bedingte) Aufnahme in den Himmlischen Rat an. Damit zieht er
Zustiandigkeiten auf sich, die in fritheren Visionen (vgl. Jes 6) Jahwe innehatte.
Eigenarten dieses Engels werden redaktionell in die erste Vision eingetragen.

Die Engel treten im Sacharjabuch als Stellvertreter und Vermittler Gottes auf, nach-
dem Gott und Welt soweit auseinandergeriickt sind, daf ein Kontakt nicht mehr direkt
entstehen kann. Von ihnen zu unterscheiden sind die dienstbaren Wesen, die in
fritheren Visionen bereits Jahwe selbst zur Hand gingen.

Den Grund dafiir, daB3 Jahwes Zustéindigkeiten nicht auf einen, sondern auf zwei, sich
in ithren Zustiandigkeiten deutlich unterscheidende Engel verteilt werden, darf man
wohl in der AusschlieBlichkeitsforderung Jahwes sehen: Kein Engel sollte in Kon-
kurrenz zu Jahwe treten und dessen ganze Machtfiille auf sich vereinigen - darum auch
das deutliche, begrenzte Profil eines jeden Engel. Trotz ihrer unmittelbaren Néhe zu
Gott sind sie weiterhin seine Geschopfe und nicht mehr als Mittler seines Willens. So
bildet auch bei der Entwicklung der Engelvorstellungen Jahwes AusschlieBlichkeits-
forderung eine Grenze, die sorgsam beachtet wird und polytheistischen Tendenzen des
Mythos wehrt; ja, thm kommt auch hier - wie schon in fritheren Zeiten - »mythen-
kritische Bedeutung« zu.** Daran hilt auch die Apokalyptik fest, wenn sie statt der
beiden Engel unzihlige Engelscharen kennt, denen Erzengel vorstehen.

” Das Schema, mit dem die anderen Visionen erfaBt wurden, fiihrt hier zu folgendem
Ertrag: Auf die Darstellung des Geschauten (V 8) folgt die Frage nach der Bedeutung (V
9a) und eine zweigeteilte Antwort (V 9b.10). In V 11 wird das Bildgeschehen fortgesetzt,
dem sich eine an Jahwe adressierte Klage (V12), die Jahwe beantworter (V 13), anschlieBt.
Eine Deutung (V 14f), die das Bildgeschehen durch den Wortlaut der Jahweantwort auslegt,
damit aber formal noch zur Beschreibung des Visionsgeschehens gehort, bildet den Abschluff
der Vision (I-II-I1Ta/b-I-x-[III]).

* Ein solches Wesen kann in 2,7 auch als »Engel« bezeichnet werden.

* W.H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube, 1996°, 98ff; vgl. ders./H. Delkurt/A. Graup-
ner, Die Zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik (EdF 281), 1993, 39-58, bes. 54.
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BN 99" (1999

,,Der Berg* in den Evangelien - Zeichen fiir die Volker

Klaus P. Fischer - Heidelberg

1. Das Problem

In den synoptischen Evangelien steigt Jesus mehrmals auf zu einem unbekannten Berg: ein
Berg ohne Namen. Die Ausleger haben dessen Bedeutung bislang so wenig zu erhellen
vermocht, daB sie in bemerkenswerter Ubereinkunft iibersetzen: "Jesus stieg auf einen (!)
Berg"", obwohl doch M, der davon am hiufigsten (5x) spricht, konsequent "10 6pog" - "der
Berg" - formuliert.”

Die genannte Ubersetzung ist demnach fehlerhaft, findet sich jedoch in allen gingigen
deutschsprachigen Ubertragungen (z.B. rev. Luther-, Einheitsiibersetzung), aber auch in
solchen, die das griechische Original moglichst wortgetreu wiedergeben wollen (z.B. Stier).
Mag sein, daB in diese herkémmliche Ubersetzung "auf einen Berg" der Vulgatatext
hereinspielt: "ascendit in montem" (Mt 4,23) konnte mit "er stieg auf einen Berg" iibersetzt
werden, obwohl man sich mit Blick auf den griechischen Text erinnern miifite, daB das
Lateinische keinen Artikel kennt.

"Der Berg", ohne weitere Kennzeichnung, ist feststehender Ausdruck (Mt 5,1; 8,1; 14,23;
15,29; 28,16). Unbestimmt, ohne Artikel, spricht Mt nur an drei Stellen (4,8;5,14;17,1: mar-
kinische Vorlage [v 9 steht der Artikel aus grammatikalischen Griinden]); diese Stellen sind
nur beiliufig von Interesse. Die Mk-Vorlage aufnehmend (und abwandelnd) braucht Mt
zweimal das Demonstrativpronomen ToUT0g (17,20;21,21); darauf werden wir
zuriickkommen’,

"Der Berg (t0 6pog)" kommt in der Mk-Vorlage nur zweimal vor (3,13; 6,46): Jesus steigt
auf zu "dem Berg™, beruft die Jiinger und begibt sich zum Gebet. An der erstgenannten Stelle
veridndert Mt seine Vorlage, streicht "den Berg" (vgl. Mt 10,1), und laBt die Jiingerberufung
am Ufer des Genezaret-Sees stattfinden (ebd., sowie 4,18.21). Beachtenswert aber ist, daBl Mt
gleich Mk "den Berg" nach Galilda verlegt. An der zweitgenannten Stelle (Mk 6,46) geht
Jesus vor seinem Wandel auf dem Wasser zu "dem Berg", um zu beten. Mt verindert seine
Vorlage so, daB Jesus auch hier zu "dem Berg aufsteigt”.

Die Rede des Mt von "dem Berg" hat etwas Formelhaftes: Jesus "stieg auf zu dem Berg"
(5,1;14,23;15,29), gefolgt von "und nahm Sitz" (5,1;15,29) oder "um fiir sich zu beten"

! Griechische NT-Zitate nach E.Nestle-K.Aland, Novum Testamentum Graece (Stuttgart *’1993), LXX-Zitate nach
A.Rahifs, Septuaginta (Stuttgart 1979); hebriische Zitate nach R.Kittel (A.Alt-O.Eififeldr), Biblia Hebraica (Stutigart
191971); lateinische Zitate nach Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece et Latine (Stuttgart *1969).

% Jene Stellen, die von «Berg» in der Mehrzahl — «die Berge* (18,12;42,16) - handeln, lassen wir hier beiseite;
ebenso jene, die im Rahmen der Passionserzihlung den Olberg betreffen (21,1:24,3;26,30).

* In deutschen Ubersetzungen liest man auch hier «zu einem (!) Berg».
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(14,23); er "stieg herab von dem Berg" (8,1). Die formelhafte Prigung teilt sich auch noch aus
Jjener abschlieBenden Stelle mit, die wie eine Zusammenfassung anmutet: "Die elf Jiinger
machten sich auf den Weg nach Galilda zu dem Berg, den Jesus ihnen bestimmt hatte"(28,16).
Hier fillt noch auf, daBl weder "der Engel des Herrn" am Grab (v 7) noch der auferstandene
Jesus selbst (v 10) "den Berg" ausdriicklich nennen, soda3 man annehmen muB, er sei im
Zielbegriff "Galilda" inbegriffen. Auffillig ist auch, daB der Mk-SchluB nichts weiB von "dem
Berg" in Galilida und daf der universale Missionsauftrag den Jiingern (stattdessen) beim Mahl
zuteil wird (15,14f), wihrend Lk Wert darauf legt, da8 die Jiinger als Zeugen der Auferste-
hung Jesu in Jerusalem bleiben, beziehungsweise dorthin zuriickkehren bis zur Geisttaufe
(24,33f£.49.52; Apg 1,4).

2. Deutungen

Will man sich Harmonisierungsversuchen historistischer Art versagen, wird man annehmen
miissen, daB Mt 10 6pog, "den Berg", als theologische Aussage, mindestens als Anspielung
meint.

Diese ist jedoch offenkundig nicht leicht zu greifen, wie die erwiihnte Verlegenheit der
Ubersetzer - "ein Berg", statt "der Berg" - erkennen 1ift. Man versuchte sich zu helfen, indem
man den "Berg" als "Gebirge" deutete und mit dem Hinweis versah, daB fiir die von Jesus
gesuchte Einsamkeit "das Bergland Galilias wie Judias iiberall Gelegenheit bot" (Foerster);
mit der Vermutung, Jesus habe fiir seine Berg-Predigt die "Bergeshhe" als eine "natiirliche
Kanzel" (Sickenberger) gesucht, und zwar weil "im Gebirge die Stimme weit tréigt", oder um
"die Scharen zu dem Entschluf” zu nétigen, ihm entweder zu folgen oder nicht (Schlatter),
oder um "die psychologische Wirkung zu erzielen, die Menschen "aus der alltéiglichen
Umgebung" herauszunehmen (Foerster). Andere nehmen an, Jesus habe seine Reden bewuBt
"auf dem Berg, dem Feld, am Strand" gehalten, "wo jedermann ihn finden" konnte (Schwei-
zer; dhnlich Sand) und erkliiren, "die Proklamation von der Hohe herab“ sei einer "Rede in
Vollmacht und mit weitreichender Konsequenz" angemessen (Sand). AuBerdem erfahre man
"am hochgelegenen Ort, auf dem Berg (..) die Nihe Gottes unmittelbarer” (Trilling). Eine
andere Hypothese lautet: "Der Anblick der ihm nachfolgenden Scharen veranlaBte Jesus zu
dem EntschluB, in das Bergland zu gehen" (Grundmann). Allerdings @uBern einige im Blick
auf den Berg der Berg-Predigt die Vermutung, es gehe da um einen rheologischen Berg, um
einen Antityp zum Sinai (so Grundmann und, mit Verve, G.Lohfink), was aber andere
bezweifeln (z.B. Sand)".

Den genannten Vermutungen iiber "den Berg" der Evangelien (die Beispiele konnten leicht
vermehrt werden) haftet eine historisierende und psychologisierende Neigung an; sie beachten
zu wenig die literarische Eigenart des Mt-Evangeliums im besonderen. Insgesamt hinterlassen
sie die Vorstellung vom Beter und Lehrer Jesus, der eine Vorliebe fiir die Bergwelt hatte. An

* Siehe die jeweiligen Kommentare; dazu G.Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt? Freiburg/Br. 1993 (Neuausg)
31.- Im Biblischen Worterbuch (Neuausg. Freiburg 1994) erklért H.Haag im betr. Art., der «Berg» in den Evange-
lien sei nicht lokalisierbar, sondern ,,metaphorisch* gemeint. Das Kleine Stuttgarter Bibellexikon (seit 1969 viele
Aufl.) verweist unter dem Stichwort ,,Berg® auf den Artikel ,Hohen“... In H.Balz-G.Schneider (Hg), Exeget.
Worterb. NT IT (Stuttgart u.a. 1981) wird (kiirzer als in G.Kitzels TWWbNT [Foerster]) unter dem Stichwort

T0 Opog (1306ff) Vorkommen und Zuordnung von Berg/Bergen aufgelistet. J.Hainz-A.Sand (Hg), Miinchner
Theol. Worterb. NT (Diisseldorf 1997), ignorieren das Stichwort. Die BROCKHAUS-Enzyklopédie behandelt in
Bd.3 (Mannheim 1987) unter dem Stichwort , Berg* auch dessen religiosen Gehalt, wihrend die neue (3.) Aufla-
ge des Lexikons fiir Theologie und Kirche (Freiburg u.a. seit 1993) das Stichwort ignoriert.
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Menschen mit dieser Vorliebe fehlt es auch heute nicht. Doch ist nicht ersichtlich, warum
Evangelisten wie Mk und Mt ein so zufillig-individuelles, inhaltlich nebensichliches Detail
der Personlichkeit Jesu festgehalten, ja (im Falle des Mt) geradezu aufgebauscht héitten - ganz
gegen ihre sonstige Gewohnheit.

3. Erste Anniherung: Der Zion als Gottesberg Israels

Eine wesentliche Vorbedingung fiir ein besseres Verstindnis "des Berges" liegt in der
Erkenntnis, daB zumal der Mt-Evangelist und die von ihm angesprochene Gemeinde tief und
selbstverstindlich in der Tradition von Tora und Propheten beheimatet waren. Gerade bei Mt
ist diese Beheimatung anhand von Prophetenzitaten und Anspielungen auf Schritt und Tritt zu
greifen. Darin liegt ein Schatz fiir die Auslegung, der auf seine Hebung auch in unserer Frage
wartet.

Entgegen alter, fromm-erbaulicher Gepflogenheit ist "der Berg" bei Mt weder zu lokalisieren
noch mit dem "Bergland" (etwa Galildas) gleichzusetzen. Der Schliissel fiir ein tieferes
Verstindnis liegt in der bekannten Tatsache, daf seit David und Salomo der Zion fiir Israel
"der Berg", der Welten- und Gottesberg (,,Nabel der Erde*: Ez 38,12) schlechthin geworden
ist, worin sich auch die Sinai-Tradition einfiigt (Ps 68). Das bedeutet, daB auch fiir "den Berg"
des Mt zuniichst an den Zion zu denken ist. Der Zion aber hat (in heilsgeschichtlich—
endzeitlicher Sicht) iiberragende Bedeutung; Ist er doch der ewige Wohnsitz Gottes (1K&én
8,12ff) und darum ,.sein Berg“ und ,der heilige Berg“(Ps 2,6:43,3; Jer 31,23; Joel 2,1; 4,17;
Sach 8,3). Er ist es zumal aus endzeitlicher Sicht. Allerdings gibt es auch Gegenstimmen
(1K6n 8,27; Jes 66,1), die fiir das christliche Selbstverstindnis wichtig wurden. Der Zion
kann in der Tradition mit Jerusalem (Jes 52,1.8f;Ps 87;97,8; 147, 12) und mit dem Gottesvolk,
mit der Gemeinde (Ps 74,2; 147,12; Joel 2,15 u.9.) gleichgesetzt werden. Auf den Zionsberg
konzentrieren sich auch die Endzeit- und Heilshoffnungen (Jes 52,1-12; Ez 40,2:43,12), denn
er ist der Ort des Gerichtes (Ps 110; Am 1,2; Joel 2-4) und des Heils fiir alle Volker der Welt
(Jes 2,2ff = Mi 4, Lf; Jes 49,14-23;56,1-8; 60; 62,1f; 64,16-24; Mi 7,12; Sach 8, 20-23;9,9f;
Ps 87). Daher empfingt der Zion der Endzeit neue Namen wie ,,Hier ist der Herr* (Ez 48,35),
Gottes ,,Wonne* (Jes 62,4); und die Vilker, die der Herr gewonnen hat, die vor ihm hergehen
und zu ,,dem Berg* aufsteigen, heifien ,.das heilige Volk™ und ,,die Erlosten des Herrn* (ebd).
So verwundert es nicht, da der Zionsberg auch als Bildwort fiir Gott selber gebraucht (Jer
31,6; Ps 14,7;125,1f) und als ,,Thron Jahwes* (Jer 3,14.17) gesehen wird.

Diese Rekapitulation an sich bekannter Aspekte der Zionstheologie® soll verdeutlichen, dag
der Zionsberg in der iiberkommenen Heils- und Glaubenstradition ein unverzichtbares Ge-
wicht hat — fiir die frithe Kirche auch nach der Katastrophe des Jahres 70. Er ist ja nicht nur
der ,.heilige Berg® und ,,Sitz Gottes*, sondern auch Inbegriff des Gottesvolkes und der Ge-
meinde, ja eine Art Epitheton Gottes selbst. Zudem gilt er ja als Ort des Gerichtes sowie der
Erscheinung des Heils fiir alle Volker.

5 Vel. G.Fohrer, At 2ibv, Tepovsad il in G.Kittel-G. Friedrich (Hg), TRWWbNT VII (Stuttgart 1964) 291-318;
F.Stolz, Art. 1" in E.Jenni-C.Westermann (Hg), Theol. Handwb.zum AT Bd.II (Giitersloh 1975) 543-551; E.Orto,
Art. 13 in H.-J.Fabry-H.Ringgren (Hg), Theol. Warterbuch zum AT VI (Stuttgart-Berlin-Koln 1989) 994-1028.
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4. Kritik und missionstheologische Umbildung der traditionellen
Zionstheologie bei Mt

Wenn man — wie es die frithe Kirche und eben auch Mt taten — trozz der Ablehnung Jesu
durch das offizielle Israel und trotz der politisch-militérischen Katastrophe des 1. Jiidischen
Krieges Gottes Heilstat in Jesus als Erfiillung der alten VerheiBungen und Hoffnungen begrei-
fen und verkiinden wollte, konnte man auf ,,den Berg“ mit seiner Fiille an Heilsaspekten
nicht verzichten. Freilich muf$te man ihn von seiner bisherigen Verortung (Zion-Jerusalem)
und vom Tempelkult [Gsen. Das war ja insofern nicht beispiellos, als unter dem Schock der
Ereignisse frither bereits die exilische Theologie (Ezechiel, Deuteronomistisches Geschichts-
werk) und spéter groie Teile der apokalyptischen Deuter (z.B. drhHenoch, 4. Buch Esra, Buch
der Jubilden, u.a.) zum Zion namentlich und sachlich auf Distanz gingen und Gottes Heilsge-
genwart im Himmel, beziehungsweise, auf einem Berg der Zukunft erscheinen sahen.

Mt geht so vor, daBl er zum einen den Bergnamen Zion génzlich beiseiteliBt, also nur von
~dem Berg" spricht — mit Ausnahme einer einzigen Stelle (21,5), wo der Name im Propheten-
zitat enthalten ist und im Kontext deutlich werden soll, dal mit Jesus der Zionskonig Einzug
hilt. Zum anderen nimmt Jesus die prophetische Kultkritik auf und verstirkt sie (9,13;12,7;
21,12ff), unterbricht symbolisch-demonstrativ voriibergehend den Kultbetrieb (21,12), sagt
die Zerstorung des Tempels an (24,1f) und erklirt gar, es gehe bei ihm um Gréferes als den
Tempel (12,6); schlieBlich deutet er sein Geheimnis durch eine paradoxe Provokation an: er
konne den Tempel abbrechen und in drei Tagen aufbauen (26,61;27,40).°

Mt, dessen wichtigster prophetischer Bezugspunkt Jesaja ist, richtet sein besonderes Augen-
merk auf @ "J"?; bzw. FolMAaio Tdv £6vadv (Jes 8,23): das Wort vom Licht, das die
Volker im Dunkel sehen; er setzt es an den Beginn von Jesu Titigkeit, die in Galilda anhebt
(Mt 4,12-17). Die Adressaten seines Evangeliums sollen auch die Verse (aus Jes 9) mithoren,
die Mt nicht ausdriicklich nennt, und sie auf Jesus beziehen, den ,Fiirsten des Friedens®, des-
sen Konigsmacht sich stiitzt auf Gerechtigkeit und Wahrheit (Jes 9,5f).

Von besonderer Bedeutung wird fiir Mt auch Jes 2,2-5:

,,Geschehn wird’s in der Spite der Tage:

festgegriindet ist der Berg Seines Hauses

zu Haupten der Berge,

iiber die Hiigel erhaben,

stromen werden zu ihm die Weltstiimme alle,

hingehn Vélker in Menge,

sie werden sprechen:

“LaBt uns gehen, aufsteigen

zu SEINEM Berg,

zum Haus von Jaakobs Gott,

daB er uns weise in Seinen Wegen,

dabB auf seinen Pfaden wir gehen!

Denn Weisung fahrt von Zion aus,

von Jerusalem SEINE Rede ™ (nach Martin Buber)7

2 Ergiénzend dazu F.Hahn, Die Verwurzelung des Christentums im Judentum — Exeget. Beitriige zum christlich-
judischen Gespriich (Neukirchen-Vluyn 1996), 151f; C.Thoma, Das Messiasprojekt — Theologie jiidisch-
christlicher Begegnung (Augsburg 1994), 159f. 330-333.

Die folgende Auslegung von Jes 2 verdankt Wesentliches der Interpretation von H.Seifermann (Miinchen), die
dieser in einer Reihe von Vortrigen und Tagungen erschlossen hat. Sie ist auBerdem in unveroffentlichter Manu-
skriptform festgehalten.- Fiir unser Thema kann die Frage, ob die zeitliche Prioritit eher Jes 2, 2-5 oder Mi 4, 1-5
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Im Sinnbild des Berges schwingt stets die urspriingliche Bedeutung des Weltenberges mit,
des Schopfungsberges, der sich aus der Chaosflut erhebt, Denkmal zugleich des Sieges des
Gottes iiber die Widermiichte Flut, Wiiste, Finsternis und Tod. Der ,.festgegriindete Berg™
manifestiert den Sieg Jahwes iiber die Widermichte; das ,,Haus Jahwes™, der Tempel, ist
Realsymbol dieses Sieges. Israel kennt und erwartet ja seinen Gott als Sieger und Herrn iiber
die feindlichen Miichte (zB Pss 18;29). Aber die Angst, die Gefahr, die bittere Not (in Israel
erfahren iiber so viele Jahrhunderte) klingt noch einmal an in der Erwartung, daB die Stimme
heranstromen, die Volker aufsteigen zum Zion wie Fluten, wie ,,viele Wasser*”, sie ihn den-
noch nicht iiberfluten werden, sie sich vielmehr beugen vor Jahwe, sich von Jahwe in Grenzen
und Wege weisen lassen, sein Gericht suchen und seinen Ausgleich unter ihnen. Das aber ist
neue Schopfung (symbolisiert im ,Berg™), Heil, Friede, Licht.-

Die Erfiillung dieser Jesajaverheifung muf als Leitgedanke auch Mt bestimmt haben, sahen
doch sowohl Juden wie ,,Heiden* in Galiliia, diesem Grenzbezirk zur Volkerwelt, ,.ein groBes
Licht*, hatte doch Jesus in der Kraft des ,, Vazers“ Tod und Todfeinde iiberwunden, und sind,
in den Gemeinden ,.im Norden®, die Vélker gezihmt und steigen auf zum Zion, um Gottes
Weisung zu erfahren.

Zum Zion ?

Wenn wir einen vergleichenden Blick auf die griechische Fassung von Jes 2 (LXX) werfen,
erhalten wir weiteren AufschluB. Dort heiBt es (wortlich {ibertragen): ,,Es wird in den letzten
Tagen offenbar® sein der Berg des Herrn (T0 6pog Kvpiov) und das Haus Gottes*. Es liegt
nahe, T &pog Kupiov von Jes 2,2 (LXX; vel. 25,6f) zu TO 6pog von Mt in Beziehung zu
setzen. DaB es sich, bei Mt, um ,,den Berg* des ,.Kyrios” handelt, ist — so gesehen — iiberaus
naheliegend, da die Mt-Gemeinde durch den Mund der Jiinger Jesus so anredet, d.h. ihn als
Konig und Richter der Endzeit tituliert (Mt 7,22; 8,21£.25; 14,28.30 u.6.).

Die Gleichsetzung ,,des Berges von Mt mit ,.,dem Berg des Herrn** von Jes (LXX) ist noch
durch weitere Hinweise nahegelegt. Sie kommen, in gedriingter Form, im folgenden Abschnitt
zur Sprache.

zukommt, auf sich beruhen. Griinde, die dafiir sprechen, die Originalversion im Kontext des Michabuches anzu-
nehmen, legt F.Sedlmeier dar, der sich seinerseits auf Vorarbeiten von. L Schwienhorst-Schinberger stiitzt:
F.Sedlmeier, Die Universalisierung der Heilshoffnung nach Micha 4,1-5, in: Trierer Theol. Zeitschrift 107
(1998) 62-81, bes. 63-66.

¥ Der griechische Wortlaut ist &upoves TO Opog Kupiov. Statt 1121 (festgegriindet) scheinen die LXX-
Ubersetzer in ihrer Vorlage M3 (gegeniiber,offenbar sein) gelesen zu haben. Auch der zweimal wie eine For-
mel vorkommende Ausdruck 10 6pog kupiov kai 6 ofkog Tob Beob (Toxwp) entspricht nicht genau
dem Masoretentext .
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5. Die These als Schliissel fiir andere Texte und Bilder

5.1. ,,Griperes als der Tempel*

In einer Auseinandersetzung mit Pharisdern erklirt Jesus: ,,Hier ist Griferes als der Tempel*
(Mt 12,6). Das ld8t an verwandte Ausspriiche denken: , Hier ist mehr als Jona™ —  hier ist
mehr als Salomo* (Mt 12,41f; Lk 11,31f [bei Lk vertauscht]). Die beiden letzten Spriiche
stammen aus der Q-Uberlieferung und bilden die Steigerung mehr = TAElOV (> MOAD). Die
erste Stelle (Mt 12,6) ist jedoch singulir und bildet die Steigerung grofer = peilov (> péya).
Manche Ausleger beziehen diesen v6 auf den folgenden (v7), d.h. auf die Barmherzigkeits-
forderung Hoseas. Das ist mdoglich, weil beide Verse von Mt nacheinander in die Mk-Vorlage
eingefiigt wurden. Doch kann man v6 auch als bekennenden Zwischenruf — verstiirkt durch
die prisentische Einleitung A&y® ULV (Bundessprache) — auffassen; wiirde er abgeldst,
wiirde v7 dennoch nahtlos an die vorhergehenden Verse anschlieBen. Abgelost vom Kontext,
lieBe sich v6 eindeuti goz:rg christologisch lesen (das christologische Profil ist jedoch auch indi-
rekt, iiber v7, gegeben). Ausschlaggebend ist diese Frage allerdings nicht.

Beachtlicher scheint, daB Mt die Steigerung in 12,6 von p&’?’a(g)ausgehen LiBt, nicht, wie
noch im gleichen Kapitel (v41f), von ToAO(c). Es geht hier um verschiedene Aspekte, um den
vertikalen und den horizontalen Aspekt. M&ya(g), als Wiedergabe des hebriischen 9173, ist
ein altes Gottes-Pridikat (vgl.2Sam 7,22.26; Pss 48,2;95,3; 96,4). Gottes GroBe erweist sich
durch seine Barmherzigkeit und Treue zu den Armen. Daher kann auch dieses Verhalten
Gottes ,,groB8* heifien (Jes 54,7; Pss 85,13; 99,2ff). Ahnlich kann auch das Licht Jahwes, das
die Volker sehen, und kann seine Herrschaft ,,groB* genannt werden (Jes 9,1.6). Diese theisti-
sche Bedeutung von ,,grol* muB auch fiir Mt 12,6 bedacht werden, auch wegen der Verbin-
dung zu v7 (,,Barmherzigkeit will ich..!*). Dieser Sinn von ,,groff* liegt ja offenkundig auch
der matthdischen Gemeindeordnung (18,1-5) zugrunde, wo es um die ,,GréBe" in der
BaotAeio T@v oOpav®V geht, und macht deren Pointe erst verstiindlich.

Nicht zufillig wird ja — in den Heilsbildern der Propheten und der Psalmen (bes. 48,2f;125,1f)
—auch ,,der Berg" zu Gott und zu seiner ,,groBen Huld* sinnbildlich in Beziehung gesetzt.

So diirfte auch der ,,groBe und hohe Berg* (Apk 21,40) auf den Gott des Heils und auf den
Zion der Endzeit verweisen.

Das Wort ,hier ist GroBeres als der Tempel* muB bei Mt daher auf den Tempelberg bezogen
sein und liBt sich als Hinweis auf den neuen Berg verstehen, das heifit, sinngemiB, auf Gorres
Huld, auf Seine Herrschaft, auf die Erkenntnis Gottes (vgl. Hos 6,6).

5.2 Die sogenannte Tempelreinigung

Einen weiteren Hinweis liefert die Erzdhlung von der “Tempelreinigung™ (Mt 21,12ff Par). Sie
erschliefit sich als Zeugnis einer prophetischen Demonstration Jesu gegen das vorherrschende
Tempelverstindnis mit seiner Glaubenssicherheit, als Demonstration zugunsten der Offnung
der Heilszusage Gottes an die Volker der Welt, als Erfiillung des Wortes des (Trito-)Jesaja

’ Die Einheitsiibersetzung liest hier mit einer Reihe von Handschriften peifwv, deutsch ,GroBerer”, und folgt
auch hier der Vulgata (,,maior*).
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vom Tempel als ,,Haus des Gebetes ... fiir alle Volker™ (56,7). Auch die Bemerkung, daB die
Blinden und die Lahmen im Tempel Zutritt haben zu Jesus und daB er sie heilt (Mt 21,14), ist
wohl (vor dem Hintergrund von 2Sam 5,8) als Hinweis auf die (Wieder-)Offnung fiir die
Vilker zu lesen. Das beigefiigte Zitat von der ,,Riduberhohle®, zu der ,,die Hiindler und Kéu-
fer* (also die Gliubigen) den Tempel gemacht hiitten (Jer 7,11), darf von der anhéingenden
Opferkritik nicht getrennt werden: Brand- und Schlachtopfer sind getreten an die Stelle der
Treue zur Bundessatzung (Jer 7,21-28). Auch Jeremias Warnung, dem Tempel kénne es erge-
hen wie dem zerstérten Heiligtum von Schilo (7,12.14), muB die Mt-Gemeinde als Hinweis
auf das Schicksal des herodianischen Tempels mitgehort haben.

AufschluBreich fiir unser Thema ist auch, daB, unmittelbar vor der Jesaja-Sentenz ,,mein Haus
wird zu einem Haus des Gebetes fiir alle Vélker berufen werden®, die Rede davon ist, dafl der
Herr die Fremdstimmigen, die an seinem Bund festhalten, ,,zu seinem ,heiligen Berg™ brin-
gen wird. ,,Der (heilige) Berg® also steht hier wiederum synonym fiir Tempel/Haus Gottes,
und umgekehrt. Damit ist der Tempel zugleich und in einem ,der Berg" des Geberes !

5.3 ,,Der Berg“ als Ort des Lehrens und des Heilens

Die Wendung (Incobc) avéfn eig 10 8pog mpooevtacbor (Mk 6,46; Mt 14,23; Lk
9,28;vgl.6,12) macht (inclusive der aoristischen Verbalform) den Eindruck eines Topos. Der
Topos kehrt, mit aufschluBreicher Variante, wieder im Gleichnis vom Pharisder und vom
Zoliner im Tempel: dvBpomor 8vo avéfnoav eig 10 lepov(!) mpooevEactor (Lk 18,
10; s.Apg 3,1).

Diese Beobachtungen deuten, zusammengenommen, auf die Erkenntnis: ,.der Berg", in der
Einzahlform, ist in den Evangelien Synonym fiir den Tempel!

Eine weitere Beobachtung weist in diese Richtung. Die Formel ,.er stieg auf zu dem Berg*
wird nicht nur mit angeschlossenem Gebet verbunden, sondern auch mit Lehren — , Jesus stieg
auf zu dem Berg und lehrte® (Mt 5,1f;28,16-20) und mit Heilen (15,29f). Es steht auBler Frage,
daB Jesus auch andernorts gelehrt und geheilt hat. Die Frage ist, ob die Rede ,.er stieg auf zu
dem Berg, nahm Sitz und lehrte” gleichbedeutend ist mit Aussagen wie ,.Jesus stieg auf zu
dem Tempel und lehrte (Joh 7,14), ,,und Sitz nehmend lehrte er sie” (ebd.8,2).

Wie diese Frage zu beantworten ist, liBt sich wohl einem Wort entnehmen, das Jesus bei sei-
ner Gefangennahme zu den O¢AoL spricht: kaf' TpEpav &v 1@ iepd(!) Ekabefoumv
S18aoKw®V (Mt 26,55 Par). Der synoptische Vergleich ergibt, daB in diesem Zusammenhang
nur Mt den Ausdruck ,,Sitz nehmen und lehren” gebraucht. Sehen wir diese Stelle zusammen
mit 5,1f, ergibt sich Identitdt von Tempel hier und Berg dort.
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5.4 Der Berg der Verklirung

Auf diese Zusammenschau scheint auch die Perikope von der ,,Verklidrung Jesu® zu deuten,
die — zumal in ihrer lukanischen Fassung (9, 28-36 Par) — die Erfahrung seiner ,,Herrlichkeit™
(86Ea) durch die Jiinger enthiilt. Mehr noch als Mk/Mt “entlokalisiert” Lk den Berg; und wih-
rend Mk/Mt von ,.einem sehr hohen Berg" reden, spricht Lk von ,,dem Berg* (10 é'pog) 50-
wie von Jesu Gebet dort, wihrenddem seine 86Ea (v 32) erfahrbar wird. Zudem 1Bt Lk die
Begleitgestalten Mose und Elija iiber Jesu Ende in Jerusalem sprechen.

Die Sache stellt sich bei Lk, im Vergleich mit Mk/Mt, wie folgt dar: wihrend Mk/Mt den
Berg der Verklidrung irgendwo im Norden zu plazieren scheinen (beider letzte Ortsangabe
geht auf Caesarea Philippi: Mk 8,27; Mt 16,13), sieht Lk, seiner Konzeption gemiB (24,40.
52; Apg 1,4.8.12), den Berg eher in Jerusalem — ndmlich als den Tempelberg. Deutlicher als
Mk/Mt LBt Lk erkennen, daB d@®fvol und 86&a, von denen die Rede ist, analog zu Lev
9,4f/ Ps 84,8 auf dem Hintergrund des Kultes (des Gebetes) zu verstehen sind.'%-

5.5 Der Berg der Berufung und der Jiingerschaft

Nach Mk 3,13-19/Lk 6,12-16 findet die Berufung der Zwolf auf ,,dem Berg™ statt. Die Beru-
fung einzelner Jiinger erfolgt freilich schon frither (Mk 1,16-20; 2,13-17 Par). Mt tréigt die Be-
rufung der Zwolf nach (10,1-4),verkniipft sie mit ihrer Aussendung in Israel (5-15). Nur
scheinbar 16st Mt das Berg-Motiv von der Berufung der Zwolf ab. Thm liegt offenbar daran,
zuvor grundsitzlich darzulegen, was die Berufung von Jiingern — von zwolf Jiingern — auf
dem Hintergrund Israels bedeuter: die Re-form der 173iR im Sinne der groBeren P8 Gottes
(Mt 5-7), und die Konsequenzen dieser Re-form, zusammen mit den Bedingungen fiir Jiinger-
schaft iiberhaupt (8f).

In unserem Zusammenhang und nach synoptischem Vergleich darf man annehmen, dal Mt
damit, daB er Jesu groBe 81801 auf ,,dem Berg* (5,1f) plaziert, tatséichlich den Zion meint,
den Tempel und dessen Bezirk, jenen Ort, wo die Lehrer Israels auf ihren Lehrstiiblen sitzen
(23,2); ,,denn von Zion geht Gesetz aus und Wort des Kyrios von Jerusalem* (Jes 2,3 LXX).
Und dort war Jesus ja, nach allen Evangelisten, tiglich als Lehrer zu finden (s.0.).

6. Warum liegt ,,der Berg* bei Mk und Mt in Galiléa?

Warum aber, wenn der Zionsberg gemeint ist, verlegt Mt ,,den Berg™ nach Galilda (4,23-
5,1;15,29;28,16)?

Die Frage muB so gestellt werden, wenn man sich nicht zufriedengeben will mit der Mutma-
Bung, es handle sich um einen nicht niher auszumachenden lokalen Berg oder um ein lokales
Gebirge.

" U.Luz, Das Evangelium nach Matthiius, EKK I/1 (Zirich-Diisseldorf u. Neukirchen-Vluyn *1997), bezieht den
hohen Berg“ (Mk 9,2/Mt 17,1) der Verkliirung auf den gleichsinnig formulierten Berg der Versuchung (Mt 4,8)
und sieht — in wechselnder Reihenfolge - das Motiv von Gottessohnproblematik und Bewihrung zweimal auf-
genommen (124).- Dieser unbestimmte (ohne Artikel) ,,(sehr) hohe Berg' bei Mt (Mk) gehort in diesem Zu-
sammenhang aber wohl zur ,,mythischen Sprache* (Luz) und ist ein Sinnbild der Macht und des Sieges.
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Den Grund fiir diese "Verlegung® gibt Mt im Auftakt zur ,,Bergrede (4,14-17) zu erkennen:
seit der Assyrerherrschaft wurde Galilda zu FalAala t@v €0v@v, , Galilda der Volker*
(Jes 8,23), das heiBt, es wurde — trotz und wegen der Verachtung, die aus der Sicht Jerusalems
auf ihm lastete — zum Grenzland und zur Briicke zu den Volkern (vgl. Mt 28,16-20)!

Mt zitiert (in Kap.4) auch Jes 9,1: ,,Das Volk, das im Finstern wandert, seht ein grofies Licht;
die sitzen in Land und Schatten des Todes, ein Licht wird auf euch strahlen (Ubers. nach
LXX). Zitierend setzt Mt die finiten Verben in den Aorist und teilt so die Erfiillung der Ver-
heiBung mit. Doch zitiert er Jesaja nur an; hinzudenken sollen Horer und Leser das Wort iiber
den Friedensfiirsten: “GroB ist seine Herrschaft, und seines Friedens ist keine Grenze auf dem
Davidsthron, was sowohl die Aufrechterhaltung seiner Konigsherrschaft angeht wie auch ihre
Bemeisterung mit Gerechtigkeit und rechtem Urteil von jetzt an bis in immerwihrende Zeit™
(Jes 9,6; Ubersetzung nach LXX).

Die Erfiillung dieser Prophetie muf3 im ,,Galilda der Volker®, auf das sie bei Jesaja gemiinzt
ist, statthaben. Daher wird der Tempelberg — der Zion von Jes 2,2 — dorthin entriickt, gleich-
sam als der neue Zion, als ,,der Berg* (10 6poc) ohne Namen. Er wird seines Namens ent-
kleidet und ins Grenzland entriickt, dorthin, wo die Briicke zu den Vélkern fiihrt.

Noch einmal sei hier daran erinnert, daB schon exilische Theologen und spiter apokalyptische
Seher-Theologen (vor allem Daniel, iith. Henoch, Sibyllinische Orakel, sog. Himmelfahrt
Mosis) sich unter dem Druck der Ereignisse (Zerstérung bzw. Entweihung des Tempels) ge-
notigt fiihlten, den Zion-Namen zu vermeiden und gleichsam anonym von Gottes Heilsge-
genwart und seinem heiligen Berg zu sprechen. !

Auch Mt und seine Gemeinde stehen unter dem Druck der Ereignisse: Der alte Zion — Jeru-
salem — hatte Jesus nicht bloB abgewiesen, sondern, durch Mitwirkung an dessen Kreuzigung,
ihn formlich ausgestoBen. Zudem hatte Mt, hatte die junge Kirche miterlebt, wie der alte
Zionsberg von den Truppen des Titus verwiistet und entweiht worden war (vgl. Mt 22.7;
24,15); in diesem zweiten Schilo (Jer 12,14) hatten sie eine Besiegelung des Endes des alten
und den Anbruch des neuen Aon erblickt.

Angesichts der Bedeutung des Zion in Heilsworten der Psalmen und der Propheten kann friih-
christliche Theologie, kann Mt (so wenig wie viele Apokalyptiker) auf den , heiligen Berg™
nicht verzichten. Doch weil der historische Zion sozusagen darniederliegt, nachdem er das in
Jesus erschienene Heil zuriickgewiesen hatte, geht der ,heilige Berg" bei Mt seines Namens
verlustig, wird anonymisiert und in die Sichtweite der Volker entriickt. Darin spiegelt sich die
Situation der matthdischen Kirche.

Aber deren Kern ist offenbar auch anderswo gegeben. Der hinter dem ,,Hebrderbrief* stehen-
de Anonymus spricht doch wohl Christen aus den Vilkern (vielleicht Italiens) an, wenn er ih-
nen, den ,,Schwerhdrigen®, die noch und wieder ,,die Anfangselemente des Glaubens* brau-
chen, (mit Nennung des Namens) zuruft, sie seien doch ,,hingelangt zu dem Berg Zion und
zur Stadt des lebendigen Gottes™ (12, 22), die allerdings eine zukiinftige, keine bestehende (!)
Stadt ist (13,14). Der Gedanke, die Verehrung ,,des Vaters* werde kiinftig losgelost von ,.die-
sem [lokalen] Berg" (Zion, Garizim) sein, ist ja offensichtlich der friihen Kirche vertraut
(vgl.Joh 4,201)."

' Zu Einzelheiten vgl. den entsprechenden Artikel von E.Otto (Anm.5), bes. 1019-1026.
12 Vgl. dazu F.Hahn, «Weder auf diesem Berg noch in Jerusalem»(Joh 4,21) — Zur Unverfiigbarkeit Gottes; in
ders., Die Verwurzelung ... (Anm.6), 144-159.
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7. ,,Bergeversetzender Glaube* ?

In dieser Sicht kénnte neues Licht auch fallen auf ein anderes Jesuswort, das Mt zweimal zi-
tiert und tiber das viel geritselt wird: ,,Wenn ihr{Jiinger} Glauben habt auch nur wie ein
Senfkorn, werdet ihr zu diesem Berg sagen: Riick von hier nach dort!, und er wird wegriik-
ken™ (17,20); im zweiten Zitat entfillt der Senfkornvergleich, und die Aufforderung an ,.die-
sen Berg" lautet: “Erheb dich und wirf/stiirze dich ins Meer!” (21,21=Mk 11,23)

Scheint das erste Zitat — dem Kontext nach — eher in Galilda plaziert zu sein, so situiert Mt
das zweite Zitat deutlich in Jerusalem. Die Anrede der Jiinger ,,...werdet ihr zu diesem Berg
sagen” geschieht im Angesicht des Tempelberges. Die gegeniiber der ersten Version zuge-
spitzte Formulierung BANONTL €ig thv BdAacoav liBt nach der genauen Ubersetzung fra-
gen. Die Verbalform BANONTL ist aoristischer Imperativ des Passiv. Seit der Vulgata (iacta te
in mare!) wird der Vers wie oben iibersetzt. Vielleicht ist es dennoch nicht unniitz, hier daran
zu erinnern, daf statt einer reflexiven Wiedergabe auch eine passivische moglich ist: “werde
gesetzt/ versetzt!*, und ,laB dich setzen/versetzen(ins Meer)!“I3 Das Passiv wiirde, wie so oft,
verhiillt auf das handelnde Subjekt — Gott — verweisen: Gott vermag solches zu tun — an
dem/fiir den, der den Trauensschritt zu ihm hin wagt! Das entspricht gewi dem Grundsinn
der Perikope. Man darf jedoch fragen, ob Mt an dieser Stelle noch weiterdenkt — in Richtung
auf das Schicksal des Zion! Wiirde das Bildwort ,,ins Meer* das Hohe Meer meinen (nahelie-
genderweise das Mittelmeer), miite das Wort 80AAac an sich verdeutlicht werden mit

1O mEAayog (vel Mt 18,6)."* Das Wort Aacoa meint bei Mt sonst wohl stes das Gali-
laische Meer'® (bei Mk/Lk in der Re gel). Daher miifite der Versuch, das ,,Meer* auch an die-
ser Stelle primir auf das ,,Galildische Meer* zu beziehen, hier erste Wahl sein. Dieses ,,Meer*
an der Grenze, am Tor zu den ,,Volkern* wiirde dann, in enger Verbindung mit ,,dem Berg*,
Sinnbild fiir die Volkerfluten — so wie das Meer ja nicht selten zum Bild wird fiir Vélker und
fiir (feindliche) Reiche (vgl.etwa Jes 57,20; Pss 46;65). Wenn das Provokationswort Mt 21,21
diesen Sinn konnotiert, bestitigt es unsere These: ,,Der Berg* bei (Mk und) Mt ist — trotz, we-
gen der gewollten Anonymitiit — der neue Zion, der neue Tempelberg, von dem (nach Jes 2,2
u.a.) Weisung ausgeht fiir die Volker der Erde und zu dem sie aufsteigen. Das Provokations-
wort fiigt sich so gut ein in die Krisis-Situation des Kontextes im 21. Kapitel bei Mt. Durch-
sichtig wird so auch seine Anfiigung an die Verfluchung des Feigenbaumes, der ja ein altes
Symbol ist fiir Wohl und Wehe eines Menschen (Ijob 18,16) und eines Volkes (Jes 34.4; Ps
105,33). Es paBt gut zum nachfolgenden Gleichnis vom Weinstock — schon bei Jesaja auf das
.Haus Israel” gemiinzt (5,1-7) -, das in die Ansage miindet, das Gottesreich werde einem an-
deren ,,Volk* iibergeben werden (v43). Im ganzen 21. und im nachfolgenden Kapitel geht es
um die Entscheidung der Botschaft und dem Anspruch Jesu gegeniiber (21,23-32). Die dama-
ligen religiosen Fiihrer Israels lehnen Jesu Anspruch und die Messiaserkenntnis aus dem Volk
sentriistet” (21,15) ab, die Situation spitzt sich zu, und die Beseitigung Jesu und seiner Bewe-
gung zeichnet sich gefihrlich ab (21,38.46). DaB Israel in Gestalt des Feigenbaums und des
Weinstocks keine Frucht bringt, beziehungsweise sich weigert, Gott den ihm gehdrenden Er-
trag zu geben (22,21), das Schicksal Jesu also, ist fiir die kleine Schar der Jiinger und fiir die
kleine Gemeinde eine Situation der Anfechtung, des Zweifels und der Glaubensschwiiche.
Doch ist die Entscheidung von Gorr her bereits gefallen. Von ihr wird in dem provozierenden

13 BaAA£w heiBt nicht nur ,,werfen*, sondern auch , setzen,legen,stellen®.

' Mk und Lk sind freilich an den Parallelstellen nicht so wortgenau.

% Bis heute wird der «See Genezareth® von den Einheimischen ,Meer* (@?) genannt: 5"?;.:‘: o7, nicht anders als
zu biblischer Zeit: 6dhacoa thg [oAidaiog (Mt 4,18 = Mk 1,16; Mt 15,29; Mk 7,31; Joh 6,1).

5il



Bildwort verhiillt-gleichnishaft gesprochen: Gort hat ,,den Berg™ der Endzeit von Jerusalem
fortgeriickt und ,,ins Meer*, d.h. in das ,,Galilda der Volker* versetzt; und dieses ,,Galilia der
Volker meint den offenen Raum der jungen Kirche.

So verstanden gewinnt das zweimalige Bildwort bei Mt (17,20;21,21) einen guten Sinn und
wird nicht mehr bendtigt, um bibelferne Spriiche wie ,,credo quia absurdum® oder eine ge-
heimnisvolle physische ,,Wunder-Kraft™ des reinen Glaubens zu illustrieren.

Die vorgetragene Sicht kommt auch mit folgender Tatsache iiberein: Mt sieht die Bestim-
mung der Sendung Jesu und der Jiinger zwar vorab (vor Kreuz und Auferstehung) bei Israel
(19,5:15,24), doch 14Bt er Jesu Wirken im ,,Galilda der Volker™ beginnen und enden. Wiihrend
nun die Zwolf Israels Vorzug vergegenwiirtigen, sind doch von Anfang an die Aol dabei
(sogar auf ,,dem Berg™: 5,1;8,1); sie setzen sich, wie Mt vermerkt, zusammen nicht nur aus
Galiléiern und Leuten aus ganz Israel, sondern auch aus Menschen des nichtjiidischen Fremd-
volkerlandes, aus der Dekapolis, aus Periia (4,25). Fiir die OyAou ist Jesus der 818aGKaiog
(z.B.8,19), fiir die Jiinger zudem KUpLOg (8,21) und Messias (Xp1oTog: Mk 8,29 Par). Dann
aber, im Zuge von Jesu Wirken, werden die dxAoL von den pafntai getrennt (Mt 8,18.23) -
eine qualitative und qualifizierende Trennung: letztere bilden den inneren Kreis, vertreten Is-
rael, dessen Ja und Nein, und werden Zeugen von Jesu Todesgeschick und Auferstehung. Die
OyAot hingegen befinden sich im ,,Vorhof™: einerseits sind sie Erkennend-Bekennende (21,
8-11), andererseits sind sie, die er ,,Tag fiir Tag im Tempel sitzend gelehrt™ hatte, wankelmii-
tig, wenden sich, nach seiner Diskreditierung durch ihre Fiihrer, gegen ihn (26,55). Daher
miissen die OAOL - in Gestalt der £8vT - in der Priifung erst noch ,,gesammelt”, gepriift und
daraufhin unterschieden werden, ob sie ,,mit Jubel ihre Garben einbringen® (Ps 126,6), ob sie
also wahre Jiinger sind oder nicht.

7.1. ,,Der Berg‘ im Norden

Es ist in dieser Sicht konsequent, da§ der auferstandene Jesus den Jiingern, bei Mt, an/auf
»dem Berg* in Galiliia erscheint: verstiindlich, wenn ,,der Berg" der neue Zion ist fiir das All
der Volker.

Nicht zufillig auch versetzt Mt ,,den Berg* nach Norden, muB doch ,,der Berg des Hauses
Jahwe festgegriindet stehen als Haupt der Berge“'®, und zwar (in Verbindung mit Ps 48,3) im
,;duBersten Norden®, d.h. am mythischen Géttersitz, am Himmel! Wenn bei Mt der Zion an-
onym nach Norden, an die Nordgrenze Israels entriickt wird, dann wird er, aus Sicht des M,
von Gott in Wahrheit zu den Vélkern versetzt und blickt im Norden auf den syrischen Raum,
wo sich die Kirche des Mt befindet.-

7.2. ,,Der Berg“der Sendung

Mt sagt nicht expressis verbis, daB der auferstandene Jesus und die elf Jiinger auf ,,dem Berg*
in Galiliia sind. Rein grammatikalisch kann € T0 6pog heiBen ,,zu dem Berg“. Anderer-
seits findet sich diese griechische Wendung sonst stets da, wo Jesus (und die Jiinger) zu dem
Berg aufstiegen (Avafaivelv; aveBnoe). Und nirgends ist bei Mt davon die Rede, da das
Gebet, die Lehre, oder die ,, Metamorphose “ sich nur an oder bei ,,dem Berg®, an seinem Fuf}

' Jes 2,2 (Ubers. nach H.Seifermann). Die Praposition 3 wird hier essential aufgefaBt. Vgl. dazu F.Sedlmeier
(Anm.5) 76f
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oder bloB in seiner Nihe zugetragen habe. Zudem kann €1¢ im Koiné-Griechisch auch fiir
gv="in/auf* stehen (vgl. Mk 13,3)'”. Gewicht hat fiir die Mt-Formulierung €ig 10 6pog
(28,16) gewiBl auch das mehrfach erwihnte Jesaja-Zitat:

nopevoovTal £6vn moAld kol gpobolv: AesiTe kol avafduev eic 1O épog
Kuplov kol €l TOv oikov To0 Ggob TakoB (2,3 LXX).

So gesehen, steht in Mt 28,16 die Erfiillung der Prophetie im Vordergrund; das hindert jedoch
nicht, anzunehmen, daB die entscheidende Handlung auf ,,dem Berg" stattfindet, nachdem
man zu ihm aufgestiegen ist.

Fassen wir unsere These, fiir die wir Indizienbeweise” zusammenzutragen versuchten, vor-
ldufig zusammen: , Der Berg®, wie er vor allem bei Mt begegnet, ist kein anderer als der Zion,
den Mt, um die in Jesu Geschick konkret werdende Heilstat Gottes und den Anbruch der
Heilszeit anschaulich zu machen, “anonymisiert” und von Jerusalem weg ins galildische
Grenzland versetzt, an die Nordgrenze des offiziellen Israel, in den ,,Bezirk der Vilker*,
nimlich als den neuen Zion, den neuen'® Tempelberg.

8. Der neue Tempel

Da legt sich aber die Frage nahe: Wo ist denn der Tempel? Ein Tempelberg ohne Tempel ??
Die Antwort ldBt sich jenem Logion entnehmen, das bei Mt ebenfalls zweimal erscheint: ,,Ich
kann den Tempel Gottes zerlegen/zerstéren und in drei Tagen aufbauen®. Dieses Wort halten
seine Gegner Jesus vor (26,61;27,40). Auch hier ist eine Unklarheit der Ubersetzer zu beseiti-
gen. ,,Wieder aufbauen* liest man in der Wilckens-Bibel und in der Einheitsiibersetzung; ,,re-
bétir heiBt es auch in der Bible de Jérusalem. Sie, und andere herkémmliche Ubertragungen,
folgen auch hier der Vulgata: ,,reaedificare”. Die Priiposition ,,wieder steht jedoch nicht da
(man liest in das Bildwort zu schnell die Ankiindigung der Auferstehung hinein), sie fiihrt in
die Irre. Wiire ein Wiederaufbau des Tempels gemeint, miiBte, bei reguliirer Ausdrucksweise,
das Verb 0lkoS0pElV mit den Vorsilben &vQ oder LETA oder mit Partikeln wie avbic,

€K Kalvig oder TGALY verbunden sein. Die (von Mt gestraffte)'® Mk-Version macht deut-
lich: es geht um einen anderen (GAAOG), nicht mit (Menschen-)Hinden gemachten Tempel
(14,58) — vergleichbar etwa mit der Aussage der (den Evangelien zeitgleichen) Baruch-
Apokalypse. Sie spricht von der zweimaligen Zerstorung des ,,Baues von Zion*; danach je-
doch miisse dieser ,,in Herrlichkeit erneuert werden®, und zwar , fiir alle Zeit“, geht es doch
im Ganzen um die Erneuerung der Schopfung (syrBar 32,2-6). Ahnlich etwa zeitgleich,
spricht ein anderer Visionir von der neuen Gottesstadt und dem nicht von Menschenhinden
erbauten Zionstempel der Endzeit (4 Esra 10,54;13,36 [Zusatz]).

In Verbindung mit dem 21,42 genannten Psalmwort - der von den Bauleuten verworfene Stein
ist zum Eckstein geworden - sieht Mt offenbar in Jesus den ,,obersten Stein® des neuen Tem-
pels. Ahnlich deutet der 1.Petrusbrief den von Gott in Zion gelegten, erlesenen Eckstein (nach
Jes 28,16) auf Jesus (2,4ff). Offenkundig denkt die frithe Kirche, anstelle des alten Tempels,
an einen pneumatischen Bau, an einen neuen, nicht von Hiinden gemachten olkog

1 Mt 243 hat allerdings £ti.

' Die Vokabel ,,neu* ist weder hier noch an fritheren Stellen polemisch gemeint (siehe auch die Schiufbemer-
kung dieses Beitrags!); zu ihrem angemessenen Verstindnis s. etwa N.Lohfink, Der niemals gekiindigte Bund.
Exegetische Gedanken zum christlich-jiidischen Dialog (Freiburg-Basel-Wien 1989). Dazu auch C.Thoma
(Anm.6), 32. 93.

" Mt gleicht 26,61 an die Version 27 40=Mk 15,29 an.- Zum Ganzen s. auch C. Thoma (Anm.6), 158ff
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TIVEVPATLKOG, an einen aus den Volkern gebildeten neuen, heiligen vadg to0 Bg00, in dem
das Pneuma wohnt (1Kor 3,16;Eph 2.20ff; Apk 3,21). Nach einer bildlichen Variante fehlt
der gewohnte Tempel dem ,,oberen” oder ,,himmlischen Jerusalem*, der ,,neuen Stadt™ auf
,.dem Berge®, ,,auf einem groBen und hohen Berge™ (Apk 21,10): ,.denn der Herr, der all-
michtige Gott, und das Lamm ist ihr Tempel* (Apk 21,22). Bilder aus der Prophetie, aus der
zeitgenossischen Apokalyptik, und christliche Interpretation (der auferstandene ,,Christos™
Jesus als entscheidende Zisur der Heilsgeschichte) werden hier vereinigt und akzentuiert.-

9. Schlufibemerkungen

Wir brechen die Erorterung hier ab. Ihr Zweck war es, deutlich zu machen, daf die Synopti-
ker, besonders Mt, ,.den Berg™ als eine theologische GroBe verstehen, die auf den Zion ver-
weist, diesem gegeniiber jedoch, im Blick auf das Geschick Jesu als des ,,Christos®, zugleich
kritische Distanz wahren. In den Augen der friihchristlichen Theologen ist die Bedeutung des
historischen alten Zion zwar gebrochen, seine Rolle, sein Gewicht in den biblischen Heilsver-
heiBungen jedoch nicht ersetzbar. Und hatte Jesus im letzten Abendmahl sich nicht auf das
endzeitliche Festmahl auf eben diesem Zion bezogen (Mt 26,29 Par ~ Jes 25,6ff) und die
(mehrfach entweihte) Stadt durch seinen Kreuzestod vor ihren Mauern nicht neu geheiligt‘?!m
Daher gehen diese Theologen in der Weise einer gebundenen Freiheit mit den Elementen der
Ziontradition um und fiihlen sich dazu durch die Erfahrung von der zentralen Heilsbedeutung
des ,,Christds* Jesus, die zu neuartigen Perspektiven zwingt, berechtigt und ermutigt. So
konnte beispielsweise Paulus sogar einen Prophetenvers (Jes 59,20) leicht dahingehend ver-
dndern, dafl der Retter ,,aus [statt: fiir] Zion* (Rom 11,26) kommen werde. Damit wollte er
deutlich machen, ,,daB der wahre Zionsberg mit dem wahren Heiligtum ... jetzt da ist, wo an
den Christus Jesus geglaubt wird"”, dafl der Berg, nach ihm widerfahrenem Orts- und Seiten-
wechsel, mithin ,,jetzt auf der Seite der Kirche, nicht bei den auBlerhalb des Glaubens an Jesus
verbliebenen Juden zu suchen ist“>' -

Die fiir unsere These angefiihrien Begriindungen miissen nicht in jeder Einzelheit gleich iiber-
zeugend klingen; manche Leser mag sogar der Eindruck des Gesuchten beschleichen. Das
kann daran liegen, daB man einen groBen Teil der Texte und Bilder aus langer Gewohnheit
anders versteht. Gegen die Gewohnheit zu denken wird dann leicht als Zumutung und Ge-
waltsamkeit empfunden. Andere mogen bedauern, dafl das ohnehin karge historische Profil
Jesu nun noch mehr verwischt worden sei. Die knappen Grunddaten der Geschichte Jesu, wie
sie Lk den Petrus zusammenfassen 148t (Apg 10,37-43), waren jedoch fiir die Evangelisten
anscheinend eine ausreichende Grundlage.

Umso entschiedener darf an ,.den Berg", an den vor allem im Mt-Evangelium mehrmals vor-
kommenden, anonymen ,,Berg™ die Frage gestellt werden, was er meint, - nicht, wo er liegt.

*' Vgl R.Riesner, Art. Jerusalem, in Das Grosse Bibellexikon IT (Wuppertal-GieBen 1988), 675f; F.Hakhn, Das irdi-
sche und das himmlische Jerusalem; in ders. (Anm.6), 135f.-
2 N.Lohfink (Anm.18) 93f.
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BN 9935(1.999)

Der Passa-Papyrus (Cowl 21!) - Mythos oder Realitiat?

Erasmus Gafp - Wiirzburg

1. Hinfiihrung

Wihrend einer einfithrenden sprachwissenschaftlichen Ubung zur #gyptisch-
aramiischen Sprache der Elephantine-Texte? bereitete die unterschiedliche
Textauffiillung der verschiedenen Editionen besondere Probleme? . Auch stellte sich die
Frage, ob iiberhaupt in diesem Textbeispiel das Passafest, das Mazzotfest oder ob
andere disziplinarische Mafnahmen thematisiert werden., Eine eingehende
Untersuchung liegt leider noch nicht vor; vielmehr wird bis heute an der These
festgehalten, daB3 Cowl 21 ein Passa-Papyrus sei, der die kultische Begehung von Passa-
und Mazzotfest beschreibt und der dem jiudischen Bevilkerungselement von Elephantine
Regeln fir die Orthopraxie dieser Feste vorschreibt. Der Hinweis auf den GroBkonig
Darius soll demnach diesen religiosen Vorschriften noch zusatzliches Gewicht verleihen.
Wieviel dieser kaum hinterfragten Hypothese wirklich zuzutrauen ist*, soll durch diesen
Artikel aufgehellt werden.

! Die Abkirzung "Cowl" folgt HOFTIJZER/JONGELING (1995) XXVII. Die Erstverdffentlichung dieses
Textes liegt in SACHAU (1911) 36-40 T 6 vor.

2 Im Rahmen einer sprachwissenschaftlichen Ubung "Briefe aus Elephantine. Lektiire und Diskussion
reichsaramdischer Texte", die im WS 1998/99 an der Wiirzburger Julius-Maximilians-Universitit von Prof.
Dr. Theodor Seidl angeboten worden ist. Fiir die Hilfe bei der Transkription der Texte und fiir Hinweise
auf Fehler und Ungenauigkeiten bin ich Herrn Prof. Dr. Theodor Seidl und Herrn Dr. Augustin R. Miiller
zu besonderem Dank verpflichtet.

3 Wie es zu den Beschidigungen des Papyrus gekommen ist, beschreiben GRELOT (1967a) 114-117;
GRELOT (1967c) 481-483; PORTEN (1979) 90-91.

4 Man muB zugestehen, dafl sowohl Cowley (1967) 60f als auch PORTEN (1979) 92 Zweifel an der Deutung
dieses Papyrus im Zusammenhang mit dem Passafest hegen, vgl. PORTEN (1979) 92: ,it is striking that
the letter makes no explicit reference to the paschal sacrifice in the Temple [...] the major emphasis is on
the Feast of Unleavened Bread.“ Vgl. hierzu auch KRAELING (1953) 84, der von einem "Mazzoth Papyrus"
spricht. Zur Unsicherheit einer Deutung im Rahmen des Passafestes vgl. schon GRESSMANN (1926) 453
A f: "Namentlich ist fraglich, ob das Passahfest genannt war". Obwohl HAAG (1971) 94 Bedenken gegen
eine Deutung als Passa-Papyrus aduBert, setzt er in seiner folgenden Auslegung wie selbstverstindlich eine
Verbindung der beiden Feste Passa und Mazzot voraus. Ahnlich auch SILVERMAN (1981) 289f, der noch
dazu SchlufBifolgerungen iiber die Durchsetzung der Pentateuchquelle P in Elephantine zieht. LIPINSKI
(1975) 270 hingegen hinterfragt uberhaupt nicht die Rekonstruktionsversuche und die Interpretation im
Rahmen des Passafestes; ahnlich unkritisch auch TALMON (1958) 71-73.
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2. Problemstellung

Der sogenannte Passa-Papyrus bereitet demjenigen Exegeten groBle Probleme, der
versucht, objektive Exegese anstelle von subjektiver Eisegese zu betreiben. Aufgrund
groBerer Lakunen ist es namlich duBerst schwierig, den eigentlichen Aussagegehalt des
Textes zu begreifen. Hinzu kommt, dall beim Ausleger zumeist ein vorgeprigtes
Deutungsschema aufscheint, das diesen veranlalit, mehr in den Text einzutragen, als
dieser de facto hergibt. Methodisch erscheint es deshalb unstatthaft, die Liicken mit
subjektiv beliebigen Sitzen aus dem Pentateuch oder den Targumen aufzufillen.® Da
die Literar- und Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch in den letzten Jahrzehnten
zunehmend hinterfragt wird und man deshalb nicht mehr mit Sicherheit die normative
Effektivitat der betreffenden Textstellen zur Abfassungszeit des Briefes postulieren darf,
kann man nicht aus den verschiedenen Buchern des Pentateuch Textstellen
herausgreifen und in die Liicken einfiillen. Methodisch ergibt sich deshalb folgendes:

1. Rekonstruktionsversuche sind prinzipiell moglich; allerdings bedarf es einer
eingehenden Priiffung, ob die rekonstruierten Lexeme und Wortfugungen auch in
anderen dhnlichen Texten, die eine gewisse Verwandtschaft zum Untersuchungstext
aufweisen, vorkommen. Im vorliegenden Fall kann man also die Lakunen nach
Parallelstellen der dgyptisch-araméischen Schreiber auffiillen.

2. Allerdings sollte man nicht ganze Sitze willkurlich ergénzen, sondern sich an den
Worten und Graphemen orientieren, die noch erhalten sind. Bei der Rekonstruktion
konnte man sich zur Not auch noch an Traditionen orientieren, die in Dokumenten
aus demselben Umfeld, hier also aus Elephantine, belegt sind.

3. Epigraphisch-paldographische Kriterien lassen erahnen, wieviele Grapheme
ausgefallen sind und weshalb. Insofern sollte man nie in iiberschwenglicher
Rekonstruktionsfreude zu viel Text ergdnzen.

4. Falls man keine lokal belegten Parallelstellen zur Rekonstruktion findet, bleibt als
einzige Moglichkeit, den Text wie er erhalten ist zu lesen und ein textgemalBes
Verstindnis zu suchen. Eine Auffullung anhand biblischer Texte, deren
Abgeschlossenheit und Verbindlichkeit zur betreffenden Abfassungszeit ja nie
gesichert erscheint, sollte man tunlichst unterlassen. Besser ein Text mit vielen
Fragezeichen, als ein subjektiv gewonnener Text ohne erkennbaren Riickhalt an der
Tradition, die den Text hervorgebracht hat.

5 Als Methode gilt nach PORTEN (1979) 90 folgender Grundsatz: ,Most scholars have been guided only by
internal considerations, namely the use of formulaic expressions®.
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3. Transkription®, Arbeitsiibersetzung und Gliederung

17 (1) {il ‘hay=[y] Y)DNYH wa=knawat-i=h An meine Bruder Jedonjah® und
Blayl=a(’)} YHWD-iy=a(’) hir=kum Seine Kollegen, die jirdische
HNN{YH Garnison, euer Bruder Hananjah.

29 slam. *hay=[y| lahay[y]=a(’) {yisalia 10} Das Wohl meiner Briider mogen die
Gotter erbitten.

i (2) wa=k =iftjt snat=a() z&") snat hamsa Und nun, dieses Jahr, das 5. Jahr
DRYWHWS malk=a) min malk=a’) siih des Konigs Darius, wurde vom Kénig
al RSM ... (3)..p212 zu Ar§am gesendet

418 k' =ft/t** ‘antum kin mné ‘arb{at ...(4) ... Nun sollt ihr so zdhlen: [...]

¢Die Regeln zur Transkription orientieren sich an RICHTER (1983) 63-138. Die Siitze werden mit
Arabischen Zahlen gekennzeichnet; in ( ) stehen die Zeilenbezeichnungen der Originalhandschrift; in { }
stehen rekonstruierte Grapheme oder Lexeme; die hochgestellten kleinen Buchstaben markieren die
Lakunen.

7 Die Liwcken im Priskript lassen sich relativ sicher aus dem erhaltenen fast identischen Postskript mit
héchster Plausibiltat erschliefen. Zur Praposition il vgl. Cowl 301,381,

8 Vielleicht ist auch mit GRELOT (1954) 351 , Yadeniah, nom de bonne consonnance hébraique (‘Que Yah
juge)* zu vokalisieren. GRELOT (1972) 498 halt Jedonjah schlieflich fiir eine aramaisierte Form fiir
Jezonjah (,Que Yah ouisse). Ob dieser EN nach SILVERMAN (1969) 697 von dem Verbum DiN (,richten")
oder nach VINCENT (1937) 402 von der Wurzel ZN/°DN mit Ausfall des *herzuleiten ist, soll hier nicht
entschieden werden. Nach KORNFELD (1978) 52 gibt es drei mogliche Namensdeutungen: 1. von DIN
("Yah richtet") 2. von ZN/DN ("Yah hért") und 3. von akk dananum ("Yah macht stark"). Nach DAVIES
(1991) 363 ist ein YONYHW in zwei hebriischen Inschriften belegt. Zu einer Vokalisation Jedonjah vgl.
auch LIPINSKI (1975) 270.

9 Die obligatorischen GrufB3- und Segenswinsche verwenden gerne das Verbum $7, vgl. Cowl 302. Es darf
hier also sinngemél} ohne Probleme ergénzt werden; vgl. auch FALES (1987) 457f.

10 Nach GRELOT (1967a) 117 ist hier kulfl]=a() yisala sag[gliya(’) bi=kulfl] Fd[d]an: ,die Gesamtheit
mégen sie erbitten viel zu jeder Zeit*. Vgl. PORTEN (1979) 91, der nur yisals bi=kulfl] idfd]an erganzt,
withrend COWLEY (1967) 62 nur das Verbum yisala einfiigt. So auch PORTEN (1968) 311, mit Verweis
auf 159f.

1 Der fur die Datierung des Briefes iiberaus wichtige Satz 3 enthalt leider nicht die Angabe der
eigentlichen Instruktion. Lediglich die Bekraftigung des Briefanliegens durch den persischen GroBkoénig
kann mit Sicherheit festgehalten werden. Welches Anliegen der Groflkonig mit diesem Brief verfolgt,
bleibt im Unklaren und kann nicht entschieden werden. Ob es religiéser oder disziplinirer Natur ist, kann
nicht gesagt werden.

12 Es ist unméglich, die Liicke, die den grofikoniglichen Befehl beschreibt, sinnvoll aufzufillen, vgl.
PORTEN (1979) 91: ,Unfortunately, the most significant line in the letter, Darius’ message to Arsames,
cannot confidently be restored because of its ad hoc nonformulaic nature.”

18 Bei Zrb... wird es sich wohl um eine Zahl handeln, die die Zahl 4 enthélt, also entweder 4, 14, 40 oder
was auch immer. Die Deutung auf den 14. Tag des Monats Nisan stiitzt sich zum einen auf die Hypothese,
dafl mittels dieses Papyrus zur Feier des Passa eingeladen wird, und zum anderen auf Satz 11, der
ziemlich untriiglich auf den Monat Nisan verweist. Wenn man also demnach ein religiéses Fest im Nisan
sucht, so findet man entweder das Passafest oder das Mazzotfest. Da das Passafest traditionell mit dem
14, Tag des Monats Nisan in Verbindung gebracht wird, haben alle Ausleger das Zahlwort mit 14 ubersetzt
und in die Lakune die Feier des Passafestes erginzt. Das ist zwar méglich, aber nicht zwingend. Sieht
man néamlich von einer religidsen Deutung ab, so konnte sich hinter der Aufforderung des BD auch ein
weltlicher Sinn verbergen, vielleicht die Verehrung des Groflkénigs, zumal das ergénzte Verbum BD die
Verehrung von Gott oder Kénig ausdriicken kann. Nach PORTEN (1996) 126 A 17 kann dieses Verbum
sthe technical meaning of ‘offering up the paschal lamb’ (cf. Num. 9:1-14) or ‘celebrating the festival' (cf.
Ex. 31:16, 34:22; Deut. 16:13; Ez. 6:22; 2 Chron. 30:21, 35:17)“ haben; eine profane Deutung zieht er nicht
in Erwiigung. Da im vorausgegangenen Satz auf den Groffkonig referiert wird, liegt eine weltliche Deutung
gar nicht so fern. AuBlerdem kénnte man hinter den zwei noch erhaltenen Konsonanten DW alle moglichen
Verben oder Worte vermuten, so dafl die Auffullung der Liicke mit dem Verbum BD noch unsicherer
erscheint. Die Aufforderung zu zéhlen begegnet im religiésen Sinn nur in Texten, die das Wochenfest
thematisieren, vgl. Lev 23, 15-16 und Dtn 16, 9. Insofern erscheint die Deutung der Liicke auf das
Passafest auflerst fragwiirdig.
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Dujdid

5 wa=min yawm pamsi wa=%sri ad yawm und vom 15. Tag bis zum 21. Tag
bad wa=%srin li=f.. (5) .» bezuglich [...]

6 dakin hwo Seid rein

7 wa=%zdhiras und gebt acht!

819 bida ‘afl tidda...(6) .. Arbeit sollt ihr nicht [verrichten! ...}

9 ‘al tista [...] sollt ihr nicht trinken.

10PY  wa=kulfl] mandam Und alles,

10PR 2z hmir:e was auch immer gesauert ist,

10 afl ikla(7)..» sollt ihr nicht [essen ...].

11'*  {min} marab sams=a’) ad yawm pad Vom Sonnenuntergang bis zum 21.
wa=3srin l;:NYSW o (8) -"In Tag bezughch Nisan []

12 {thanfala bi=taw[w]anay=kum [...] sollt ihr bringen in eure

Gemaicher.

13 wa=htuma bayn yawmay[y/=4(’) {ila ...(9) Und verschliefit in diesen Tagen |[...].

.. (10) ...0

1420 (11) {il} *hay=[y] YDNYH wa=knawai-i=h An meine Brider Jedonjah und seine
hayl=a’) YHWD-iy=4(>) *hi=kum HNNYH Kollegen, die jirdische Garnison, euer
bafr...} Bruder Hananjah Sohn des [...].

14Bei k '=%[tJt handelt es sich nach ALEXANDER (1978) 164 um einen "transition marker”, der den
Ubergang zum "body" des Briefformulars markiert.

15 Es handelt sich bei dieser Verbalform um einen Imp mp ’Itpa‘al der Wurzel ZHR (,achtgeben*), bei der
durch Metathesis die beiden Konsonanten ¢ und z vertauscht wurden und der stimmlose Konsonant t zum
stimmhaften d verdndert wurde. Der Appell zur Achtsamkeit bezieht sich darauf, nicht unrein zu werden,
vgl. PORTEN (1996) 126 A 20. GRELOT (1954) 360 findet in dieser Ausdrucksweise deutliche Hinweise
auf den Redestil der Prophetenberufung. Diese Redeweise habe sich vielleicht in der Spiritualitit des
nachexilischen Priestertums niedergeschlagen.

18 Dieser Satz bereitet insofern keine Schwierigkeiten, da er sich in eine Reihe von Verboten einreiht. Mit
grofler Wahrscheinlichkeit kann man deshalb den Konsonanten ’zur Negationspartikel %l erweitern und
ein Verbum suchen, das die nominale Ausdrucksweise verbal ausdriickt. Was sonst noch in der Lakune
stehen konnte, bleibt reine Spekulation.

17 Hier wird wahrscheinlich gemafl dem Wortpaar ,trinken-essen* das Verbum KL zu erginzen sein. Die
Negationspartikel @l wird hier ebenfalls wie in 8 als kontextuell getilgt angesehen und eingefugt.

18 Bei diesem Wort wird es sich wohl um ein Ptz pass ms der Wurzel HMR handeln, zur Vokalisation vgl.
Rosenthal (1983) 61; HUG (1993) 62. Nach HOFTIJZER/JONGELING (1995) 382 ist hmrz (,leavened”) nur
hier und im Edomitischen in TeAv XII 976 belegt, wobei der zweite Beleg unsicher ist. Eine Ableitung von
einer anderen Wurzel erscheint aber dahnlich schwierig: hmrsy ( Esel)und fmrs (,Maleinheit’) scheiden
kontextuell aus. Nur hmrs (,Zorn*) und pmrs (,Wein*) sind kontextuell méglich. Nach DALMAN (1938) ist
im spéten Araméisch das Wort imir=a) (,Sauerteig, Gesiduertes") belegt, das in der vorliegenden Stelle
am sinnvollsten ist. Wenn man sich allerdings fir eine andere Losung entscheidet, kénnte man auch
daran denken, daf} dieser Papyrus jenseits religioser Vorschriften zur gesellschaftlichen Disziplin aufrufen
will: ,Bier sollt ihr nicht trinken und alles, was auch immer zu Wutausbriichen reizt, sollt ihr nicht
unternehmen”. Dann entbehrt natiirlich auch die Deutung auf das Mazzotfest jeglicher textueller
Grundlage. Ein weiteres sachliches Problem drangt sich auf, denn nach heutiger jidischer Praxis ist der
Genufl von Wein an Passa und Mazzot nicht verboten.

1 Die Datumsangabe in Satz 11 legt es nahe, daf} es sich ber NYS... um den Monatsnamen Nisan handelt.
20 Das Postskript ist relativ gut erhalten und braucht kaum erginzt zu werden. Leider fehlt beim
Adressenten das Patronym. Deshalb ist eine sichere Identifikation des Hananjah mit Hanani, dem Bruder
des Nehemia (vgl. Neh 1,1; 7,2), oder mit Hananjah, dem Kommandanten der Jerusalemer Zitadelle (vgl.
Neh 7,2), nicht moglich; siehe hierzu auch GRELOT (1972) 380. Obwohl es in Elephantine mehrere
Personen mit Namen Hanan gab, ist dort der EN Hananjah nirgendwo belegt. Wahrscheinlich handelt es
sich bei Hananjah um einen Abgesandten der Jerusalemer Autoritiiten, der alsbald aufgrund seiner
religiosen Aktivitdten in Streit mit den értlichen Hnum-Priestern geriet, vgl. PORTEN (1996) 125.
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Gliederung des Papyrus nach Sétzen:

1) Praskript mit Angabe der Adressaten und des Adressanten !

2) Segenswunsch 22

3) Der Befehl des GroBkénigs Darius I1., der nicht ndher bestimmbar ist

4) Die Aufforderung zu zéhlen

5) Die genaue Datumsangabe vom 15. bis zum 21. eines bestimmten Monats,
wahrscheinlich des Nisan

6) Aufforderung zur Reinheit?®

7) Aufforderung zur Achtsamkeit

8) Verbot der Arbeit

9) Verbot des Alkoholgenusses

10) Verbot des Geséduerten

11) Eine Datumsangabe zur Beschreibung einer Zeitspanne vom 15. bis zum 21. Tag
eines bestimmten Monats, wahrscheinlich des Nisan

12) Bringen oder Nicht-Bringen einer ungenannten Sache in die Gemécher

13) Verschliefen einer ungenannten Sache wihrend der angesprochenen Zeitspanne

14) Postskript mit Angabe der Adressaten und des Adressanten

Der schlecht erhaltene Papyrus stellt den Ausleger vor groBle Probleme; viele Angaben
sind in sich unversténdlich und fordern eine Erginzung. Jede Ergénzung hat aber den
Nachteil, daf3 sie subjektiv und damit nicht tiberpriifbar ist.

Der erste Teil (4.6.7) besteht aus einer Reihe von Aufforderungen, die an die Adressaten
gerichtet sind (Zédhlen, Reinheit, Achtsamkeit); der zweite Teil (8.9.10) hat Verbote zum
Inhalt (Arbeit, Alkohol, Gesduertes); der letzte Teil (12.13) behandelt Themen, die
wahrscheinlich mit den Héusern der Adressaten zu tun haben. Genaues ist hier aber
nicht auszumachen. Genauso schwierig ist es, die eingeschobenen Datumsangaben
(5.11) zu deuten und Anforderungen und Verbote in ein zeitliches Koordinatensystem
einzubinden.

Aufgrund dieser Unbestimmtheit des Textes haben die meisten Ausleger versucht, die
Lakunen durch Zitate aus der Hebréaischen Bibel aufzufullen.

2 In der Briefliteratur gibt es nach FITZMYER (1982) 31 fiinf unterschiedliche Formen des Praskripts.
Hier folgt das Briefformular dem ersten Typ: ,To X, your servant/brother/son, Y, (greeting)*. An
Untersuchungen zum Briefformular mangelt es nicht, vgl. ALEXANDER (1978) 161-167, der nur drei
Formen des Priskripts kennt, die aber in erweiterter Form auftreten kénnen; DION (1982) 529-533.

2 Vgl. zum Segensformular &lm % auch im Vergleich zu den akkadischen Parallelen des sulmu su’slu
FALES (1987) 457f, der eine Unterscheidung zwischen géttlichem und menschlichem Segensspender zieht.
Im ersten Fall sind die Belege mit ,sphere of divine benevolence/favor bestowed upon royal addressee*
bzw. ,look after (object)* zu iibersetzen.

2 Neben ,kultisch rein“ kann mit dky auch ,profan rein“, ,unschuldig” oder ,siegreich" gemeint sein, vgl.
HOFTIJZER/JONGELING (1995) 321.
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4, Vorstellung und kritische Beurteilung der Erginzungen

Im folgenden sollen die Stellen vorgestellt werden, an denen die einzelnen Ausleger die
Textliicken erginzt haben?. Im Grunde sind alle Erginzungsvorschlage inhaltlich
identisch, auch wenn die Wortwahl leicht differiert. Natirlich hingen die Auffallungen
an der Grunditberzeugung, daf3 es bei Cowl 21 um einen Passa-Papyrus handelt, in dem
die Verbindung von Passa und Mazzot thematisiert wird. Ob der Text, so wie er
iberliefert ist, diese Deutung hergibt, wird anschlieffend zu erortern sein.

a) COWLEY (1967): %l °RSM li='mur bi=yrah TWBY yihweé psah li=hayl=a(’)
YHWD/}-iy=a’): "zu Ariam folgendermallen: im Monat Tybi moge geschehen ein Passa
fur die judische Garnison®.

GRELOT (1967b); PORTEN (1979); PORTEN/YARDENI (1986): al °RS{M} "zu
Ariam..."

PORTEN (1968): ‘@l *RS{M bar bayt=a(’) li="mur rhiqin hwa min hayl=a(®) YHWD}-iy=a(’):
"zu Arsam, den Sohn des Hauses folgendermafien: haltet euch fern von der judischen
Garnison”®.

PORTEN/GREENFIELD (1974): al RS{M bar bayt=a) Li='mur rhigi*n hwé min
hayl=2(?) YHWD}-iy=a(’): "zu Arsam, den Sohn des Hauses folgendermaflen: haltet euch
fern von der judischen Garnison®.

b) COWLEY (1967): ‘arb{at sar yawmi*n li=yrah NYSN wa=psab=a(®) buidr ,14 Tage
bezuglich des Monats Nisan und das Passa feiert.

GRELOT (1967h): ‘arb{at Sar yawmi*n min yawm hbad =NYSN ... wa=psah=a(’)
bujdiz , 14 Tage vom ersten Tag beziiglich des Nisan ... und das Passa feiert”.

PORTEN (1968); PORTEN/GREENFIELD (1974): ‘arb{at Sar yawmi*n min yawm had
li=NYSN wa=psab=a") buldz ,14 Tage vom ersten Tag beziiglich des Nisan und das
Passa feiert”.

PORTEN (1979); PORTEN/YARDENI (1986): ‘urb{at Sar yawmi*n [Li=NYSN
wa=bi="arbt Sar bayn samsayly]=4)?* psab=a’) butdi ,14 Tage bezughch des Nisan
und am 14. zwischen den Sonnen das Passa feiert”.

¢) COWLEY (1967): i={NYSN sib%t yawmi*n zi pfirt*n ‘antum} dakin hwe. ,beziiglich
Nisan 7 Tage der ungeséuerten Brote. [hr, seid rein“.

GRELOT (1967b): L={NYSN yihwé&h) li=kum hag ptiri*n $ibat yawmi*n ptri*n %ula
k’=%t]t ‘antum} dakin hwé: beziiglich Nisan sei euch das Fest der ungeséduerten Brote.
Sieben Tage lang eBt ungesduerte Brote. Nun ihr, seid rein®.

PORTEN (1968): li={NYSN hag=a) =z pfiray[y]=4?) buda ... ‘antum} dakin hwo
,beziiglich Nisan das Fest der ungeséduerten Brote feiert. Nun ihr, seid rein®.
PORTEN/GREENFIELD (1974): li={NYSN kag=a() zi ptirayly]=&) buda k =3[tjt
‘antum} dakin hwe. beziglich Nisan das Fest der ungesduerten Brote feiert. Nun ihr,
seid rein®.

24Vgl, COWLEY (1967) 62f = SEGERT (1986) 502; GRELOT (1967b) 206f; PORTEN (1968) 311-314;
PORTEN/GREENFIELD (1974) 78; PORTEN (1979) 91 = DELSMAN (1983) 253; PORTEN/YARDENI
(1986) 54; die deutsche Ubersetzung stammt vom Verfasser selbst, richtet sich aber streng nach der
fremdsprachigen Ubersetzung der Ausleger.

25 Vgl. zu dieser Ausdrucksweise den Targum Onkelos zu Ex 12,6 bet DRAZIN (1990) 121.
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PORTEN (1979); PORTEN/YARDENI (1986): li={NYSN hag=a(%)2¢ zi priray[y]=a) buda
fbat yawmi*n pgiri*n kule” k =5tjt} dakin hwa  beziglich Nisan das Fest der
ungesiduerten Brote feiert. Sieben Tage lang et ungesiuerte Brote. Nun seid rein®.

d) COWLEY (1967); PORTEN/GREENFIELD (1974): %Yal tibuda bi=yawm Hkamsa
wa=asra wa=bi=yawm had wa=%srin ‘ap sikr %al tistd ,nicht sollt ihr verrichten am
15.Tag und am 21.Tag. Auch Gegértes sollt ihr nicht trinken*,

GRELOT (1967b): ¥al ti‘ buda bi=yawm hamsa wa=Gsra wa=bi=yawm had wa=%srin ‘ap
sikr} ‘al tistw ,nicht sollt ihr verrichten am 15.Tag und am 21.Tag. Auch Gegértes sollt
ihr nicht trinken®.

PORTEN (1968): %al tibuda bi=yawm hamsi wa=‘asra wa=bi=yawm had wa=srin
wa=ap sikr fal List@ ,nicht sollt ihr verrichten am 15.Tag und am 21.Tag. Auch
Gegirtes sollt ihr nicht trinken®.

PORTEN (1979): ¥al tibuda bi=yawm hamsi wa=‘asra wa=bi=yawm had wa=%srin
wa=kulfl] mandam zi sikr Yal tist@ ,nicht sollt ihr verrichten am 15.Tag und am
21.Tag. Und alles, was auch immer gegiirt ist, sollt ihr nicht trinken®.
PORTEN/YARDENI (1986): ¥Yal tibuda bi=yawm hamsa wa=%sra wa=bi=yawm had
wa=Tsrin i=NYSN kulfl] sikr} ‘al tista ,nicht sollt ihr verrichten am 15.Tag und am
21.Tag bezuiglich Nisan. Alles Gegirte sollt ihr nicht trinken®,

e) COWLEY (1967): wa=kul[l] mandam zi hmir *fitay bi=h ‘al tikld min yawm hamsa
wa="asra min} maTab: ,und alles, was auch immer Gesiduertes in sich enthalt, sollt ihr
nicht essen vom 15.Tag von Sonnenuntergang an”.

GRELOT (1967b): wa=kulfl] mandam zi hmir Yitay bi=h ‘al tikla ... pari*n %ula min
yawm ‘arbata wa=asra i=NYSN bi=maTab: ,und alles, was auch immer Gesduertes in
sich enthalt, sollt ihr nicht essen... Ungesiiuerte Brote eBt vom 14.Tag beziglich des
Nisan von Sonnenuntergang an”.

PORTEN (1968); PORTEN/GREENFIELD (1974): wa=kulfl] mand ‘am zi hmir %al tikla
ptiri*n kulad min yawm ‘arbata wa=%asra [i=NYSN bi=maTab: ,und alles, was auch
immer Geséduertes in sich enthélt, sollt ihr nicht essen. Ungesauerte Brote eBt vom
14 Tag beziiglich des Nisan von Sonnenuntergang an®,

PORTEN (1979): wa=kul{l] mandam zi hmir Yal tikla wa="al yithazé bi=bafyJtay=kum
min yawm ‘arb@ta wa=Tsra U=NYSN bi=ma¥tab: ,und alles, was auch immer
Geséuertes ist, sollt ihr nicht essen. Und nicht soll (es) gesehen werden in euren
Héusern vom 14.Tag bezuglich des Nisan von Sonnenuntergang an*.
PORTEN/YARDENI (1986): wa=kulfll mandam =zi hmir ‘%al {tikla wa=al yithazé
bi=ba[yJtay=kum min yawm ‘arbatawa=Sasra li=NYSN bi=}ma¥ab: ,und alles, was auch
immer Gesduertes ist, sollt ihr nicht essen. Und nicht soll (es) gesehen werden in euren
Hausern vom 14.Tag beziiglich des Nisan von Sonnenuntergang an®.

f) COWLEY (1967): li=NYS{N sibat yawmi*n %l yithaze bi=kum %l than}alfl]a
bi=tawanay=kum: ,beziglich des Nisan. 7 Tage lang soll (es) nicht gesehen werden bei
euch. Nicht sollt ihr (es) bringen in eure Gemiécher®,

GRELOT (1967b): Li={NYSN bi=matab sams=a) sibwl yawmi*n hmir ‘al yistkih
alay=kum wa=%l thanfolflli bi=tawanay=kum: beziglich des Nisan bei

2 Vgl. auch den Ausdruck pag=a() in Targum Onkelos zu Ex 12,14 bei DRAZIN (1990) 123.
#1 Vgl. zu dieser Ausdrucksweise den Targum Onkelos zu Ex 12,15 bei DRAZIN (1990) 123.
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Sonnenuntergang. 7 Tage lang soll Geséuertes nicht gefunden werden bei euch und
nicht sollt ihr (es) bringen in eure Gemécher®.

PORTEN (1968); PORTEN/GREENFIELD (1974): li=NYS{N bi=ma7ab sams=a)
wa=kulfl] bmir zi itay li=kum ha/nalflla bi=tawanay=kum: ,beziiglich des Nisan bei
Sonnenuntergang. Und alles Geséuerte, das euch gehort, bringt in eure Gemécher®.
PORTEN (1979); PORTEN/YARDENTI (1986): i=NYS{N bi=ma7ab sams=a(’) wa=kulfl]
Bmir zi tay lizkum bi=bafyJtay=kum ha/nalfl]a bi=tawanay=kum: ,beziiglich des Nisan
bei Sonnenuntergang. Und alles Gesduerte, das es gibt in Bezug auf euch in euren
Hiusern, bringt in eure Gemacher®.

g) COWLEY (1967): bayn yawmayly]={a() ild kin yitbid k =zi ‘mar DRYWHWS
maljk=a(): ,zwischen diesen Tagen. So soll getan werden, wie gesagt hat der Konig
Darius®.

GRELOT (1967b); PORTEN (1979): bayn yawmay[yj={a() ild ...}a): ,zwischen diesen
Tagen ...“.

PORTEN (1968); PORTEN/GREENFIELD (1974): bayn yawmay[y]={a’) ild min tam 1a
smayly]=a() wa=min tam DRYWHWS malk=a(): ,zwischen diesen Tagen. Auf Befehl
des Gottes der Himmel und auf Befehl des Konigs Darius®.

PORTEN/YARDENI (1986): bayn yawmay[y/=a(}) {ild ...}a(’): ,zwischen diesen Tagen ...".

Anmerkungen:

Zu a) Der eigentliche Wortlaut des groBkéniglichen Befehls ist kaum rekonstruierbar.
Wihrend der Eigenname Arfam noch plausibel erscheint, sind alle weiteren
Erganzungen, die COWLEY und PORTEN bzw. PORTEN/GREENFIELD vornehmen,
reine Spekulation und nur durch ein vorgeprigtes Inhaltswissen zu rechtfertigen.

Zu b) Hier erginzen alle Ausleger eine vor allem an Ex 12,6 erinnernde Wendung.?® Das
ist nur dann gerechtfertigt, wenn man die Konsonantenfolge ¥b zur Kardinalzahl 14
erginzt und den weiter unten stehenden, fast vollstéindig erhaltenen Monatsnamen
Nisan hier einsetzt. Es kann sich zwar um eine Anweisung zur korrekten Feier des
Passafestes handeln, doch ist dies nicht zwingend.

Zu ¢) Inspiriert durch die Zeitangabe vom 15. bis zum 21. Tag des Monats Nisan, der
wiederum von unten eingetragen wird, erginzen alle Ausleger mit unterschiedlichem
Wortlaut - je nachdem, wieviel Text sie der Lakune zumuten kénnen - eine Anweisung,
das Mazzotfest in besagtem Zeitraum zu feiern?® Diese Deutung erscheint nicht
unwahrscheinlich, muf sich aber noch an den Textdaten erweisen.

Zu d) Die hier angegebene Zeitangabe fiir das Arbeitsverbot orientiert sich im
wesentlichen an Ex 12,16%°. Nun ist aufgrund des sekundaren Charakters dieser
Textstelle durchaus nicht gesagt, daB dieses Arbeitsverbot sich zur damaligen Zeit
wirklich nur auf den ersten und den letzten Tag des Mazzotfestes bezogen hat; es
kénnen auch noch mehr Tage von diesem Verbot betroffen gewesen sein. Insofern ist
diese Erganzung plausibel, aber nicht zwingend notwendig. Das Verbot des
Alkoholgenusses ist hingegen wahrscheinlicher. Dieses Verbot hat aber keine
innerbiblische Parallele.3! Dies belegt eindeutig, daB die Ergénzung mit biblischen

28 Vel hierzu auch Lev 23,5; Num 9,2-5; 28,16, 2 Chr 35,1.17.

28 Als dafiir in Frage kommende Bibelstellen verweist PORTEN (1996) auf Ex 12,15.18; Lev 23,6; Num
28,17. Auch 2 Chr 30,21; 35, 17 konnen hier in Betracht gezogen werden.

30 Vgl. auch Lev 23,7-8 und Num 18,18.25.

31 Ob dieses Verbot eine nachbiblische Vorstellung umschreibt, ist angesichts der Tatsache, daff die
Endredaktion des Pentateuch zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Briefes nach heutiger Chronologie noch
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Zitaten methodisch fragwiirdig ist, da auch die Einhaltung von nichtbiblischen
Traditionen gefordert wird.

Zu e) Hier gibt es einige Auslegungsvarianten. Nach COWLEY soll Gesauertes erst ab
dem 15. Tag nicht gegessen werden. GRELOT hingegen verlegt dieses Speiseverbot auf
einen Tag frither: Bereits ab dem 14. Nisan darf Gesduertes nicht gegessen werden 2
PORTEN (1979.1986) hingegen gibt keine Zeitangabe fur das Speiseverbot, sondern
erginzt eine an Ex 12,19; 13, 7 erinnernde Vorschrift, dafl Gesiuertes nicht gesehen
werden darf. Die Zeitangabe des 14. Nisan ist biblisch nicht verifizierbar. Auch wenn in
der Liicke dieser Zeile reichlich Platz ist, gehen solche exakten Bestimmungen uiber die
fiir eine Rekonstruktion mogliche Wahrscheinlichkeit weit hinaus.

Zu f) Hier gibt es wieder unterschiedliche Ergénzungsmoéglichkeiten. Nach COWLEY
und GRELOT wird in dieser Lakune ein Verbot fiir Gesduertes in den Wohnungen und
Gemichern ausgedriickt, wihrend PORTEN darauf Wert legt, dall das Geséduerte im
Wohnraum unter Verschlull gehalten wird. So lose sich nédmlich auch die Spannung
zwischen dem Sehen und dem Finden des Gesduerten in Ex 13, 7 und Ex 12, 193, Da
diese Vorschrift weder biblisch noch auBerbiblisch begegnet, wird man die an der Bibel
orientierten Ergdnzungen nicht fiur allzu glaubwirdig einstufen dirfen. In diesem
Papyrus werden vielmehr verschiedene Vorschriften geschildert, die sich ausschliefilich
hier finden und vielleicht nur firr Elephantine gelten. Von einer normativen Kraft dieser
Bestimmungen fir das gesamte nachexilische Judentum kann also beim besten Willen
keine Rede sein.

Zu g) Die letzte Ergdnzung nehmen nur COWLEY, der die Autoritit des Grofkénigs
Darius zur Legitimation und Effektivitdt der geduBerten Bestimmungen bemuht, und
PORTEN bzw. PORTEN/GREENFIELD* vor, die die Anweisungen als Befehl Gottes
und des Konigs klassifizieren. Vermutlich stand zwar am Schlull des Papyrus noch eine
legitimierende Formel, doch die gemachten Auffillungen sind reine Spekulation und
durch nichts zu begriinden.

5. Abfassungszeit, Adressant, Ziel und Adressaten

Dieser Papyrus wurde laut Satz 3 im 5. Regierungsjahr des persischen GrofBkonigs
Darius II. verfa3t?®. Damit erhélt man den Zeitraum vom Frithjahr 419 bis Frithjahr
418 v. Chr. Die wahrscheinlichste Zeitspanne fur die Abfassung wird wohl am Ende des
Jahres 419 bzw. in den ersten Monate des Jahres 418 liegen® Der Adressant ist

im vollen Gange war, eher unwahrscheinlich. Vielmehr wird man bereits vor Abschluf3 der Redaktion des
Pentateuch verschiedene Traditionen anzusetzen haben, die sich erst in nachbiblischer Zeit durchsetzten,
vgl. hierzu PORTEN (1996) 126 A 22: ,A postbiblical injunction (cf. Pesah. 3:1 with its inclusion of
Egyption zythos among the list of prohibited fermented drinks)*.

32 Es uiberrascht, mit welcher Sicherheit er in b) das Passafest eintrégt, dessen Ergénzung ja vornehmlich
an der rekonstruierten Zeitangabe des 14. Nisan héngt. Denn hier bringt er den 14. Nisan mit dem
Mazzotfest in Verbindung.

33 Vgl. PORTEN (1996) 126 A 24: ,On the basis of Ex.13:7 (‘no leaven shall be seen’) which may logically
conflict with Ex. 12:19 (‘no leaven shall be found’) . The contradiction was resolved by putting it out of
sight under seal‘. Diese Moglichkeit der Aufbewahrung des Gesiduerten aulBlerhalb der Blickweite wird
aber weder von Tora noch Halacha gedeckt, vgl. PORTEN (1996) 126 A 26: ,This permission to store
leaven out of sight was disallowed by normative Jewish law (cf. Pesah. 5b,28b)".

34 Auch der Hinweis von PORTEN (1968) 314 auf Esr 6,14 vermag nicht zu tiberzeugen.

35 Vgl. COWLEY (1967) 60.

3 Vgl. GRELOT (1972) 381. Vgl. auch PORTEN (1996) 126 A 9: ,Since the New Year began in Nisan, we
may imagine that the reseript was issued at the end of year 5 (before April 15, 418 BCE), with an eye to
the Passover of year 6."
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Hananjah®", dessen Herkunft, Zugehérigkeit und Position nicht geklart i1st. Es konnte
sich bei Hananjah um den Bruder Nehemias® oder um den Befehlshaber der Zitadelle
von Jerusalem® handeln. Wahrscheinlich kam Hananjah von auBerhalb nach Agypten;
denn seine Ankunft in Agypten hat zu Schwierigkeiten mit der Hnum-Priesterschaft
gefuhrti®. Vielleicht war Hananjah far den dgyptischen Satrapen Aram der Beauftragte
firr Jiidische Angelegenheiten.*! Ob Hananjah auf Geheill der Jerusalemer Autoritaten
oder auf Geheif} des persischen GrofBkonigs nach Agypten gekommen ist, bleibt ungewil.
Das Ziel des Briefes kann unterschiedlich gedeutet werden:

a) Vielleicht ging diesem Brief eine Anfrage der Juden von Elephantine an die obersten
Stellen voraus, wie sie bestimmte Feste feiern sollen. Moglich wire allerdings auch ein
zentralistisches Bestreben der Jerusalemer Gemeinde, das die Unterschiedlichkeit der
Diasporagemeinden uniformistisch einebnen will.

b) Vielleicht sollte dieser groBkonigliche ErlaB der jiidischen Bevilkerungsgruppe eine
relative religivse Eigenstindigkeit gegeniiber dem dgyptischen Kult garantieren.
Allerdings wird er wohl zur Zuriickhaltung in der Religionsausiibung mahnen. Trotzdem
kommt es bald zu Streitigkeiten zwischen den Juden und den Agyptern mit der Folge,
daB der Jiudische Tempel zerstort wird.#2 Der Verweis auf die groBkénigliche Autoritit
konnte nahelegen, daBl mit diesem Papyrus nicht nur auf die unterschiedlichen
Jerusalemer Vorstellungen tber Reinheit, Biergenull und die Aufbewahrung von
Ungesduertem hingewiesen werden soll, sondern auch die judische Religionsausiibung
bei aller Zuriickhaltung legitimiert werden soll.*

Dieser Papyrus richtet sich an den Priester Jedonjah!!, den Sohn von Gemarjah, der
wohl der religiose Fihrer der Diasporagemeinde gewesen ist?®. Als weitere Adressaten
nennt der Papyrus noch die Kollegen Jedonjahs, d. i. die judische Gemeinde®, und die
judische Garnison.*?

6. Passafest und Mazzotfest

Das Passafest und das Mazzotfest waren urspriinglich verschiedene Feste, die auf
unterschiedliche Gesellschaftsgruppen verweisen. Wihrend das Passa wahrscheinlich
von der Bevidlkerungsgruppe der Hirten als Familienfest®® gefeiert worden ist, wird das
Mazzotfest wohl ein Erntefest®® gewesen sein, das ein Ackerbau betreibendes

37 Zum Namen Hananjah gibt es die hypokoristischen EN Hanan in Cowl 23,7; 28,16 und Hanani in Cowl
2,8.22.

38 Vel Neh 1,1; 7,2.

38 Vgl. Neh 7,2.

4 Vgl. Cowl 38,7; siehe auch PORTEN (1979) 92; PORTEN (1996) 126.

41 Vgl. GINSBERG (1969) 491 A 2.4,

4 Vgl. Cowl 30.

4 Gegen SAFRAI, zitiert von PORTEN (1979) 92.

4 Vgl. GINSBERG (1969) 491 A 1.

45 Vgl. PORTEN (1996) 125.

4 Tn Cowl 30,1 sind die knawal-i=h noch niher durch kahinay[y/=a(?) charakterisiert. Deshalb wird es sich
bei den ,Kollegen“ hier nicht um die Priesterschaft, sondern um die ganze judische Exilsgemeinde
handeln.

47 Der Verweis auf die judische Garnison neben der Kollegenschaft des Jedenjah bedeutet, daB alle Juden
in Elephantine von diesem Papyrus angesprochen werden sollen. Einer Verkiirzung bloB auf die
Priesterschaft oder die judischen Zivilisten soll entgegengewirkt werden.

48 Vgl. OTTO (1997) 77.

4 Vgl. WILLI (1995) 746f, nach dem das Mazzotfest als erstes der drei Wallfahrtsfeste in Verbindung mit
der ersten Ernte gefeiert wurde, bei dem der alte Sauerteig zugunsten der neuen Ernte verschwinden
mubBte.
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Bevolkerungselement voraussetzt.® Erst sekundér haben sich beide Feste verbunden.5!
In manchen Texten®® findet sich das Mazzotfest ohne Hinweis auf das Passafest; auch
das umgekehrte Phinomen findet sich, dall das Passafest ohne Hinweis auf das
Mazzotfest gefeiert wird;® demgemill hatte das Mazzotfest wohl urspringlich nichts
mit dem Passafest gemein. Natiirlich ist im AT aber auch eine Verbindung der beiden
Feste in Ex 12, Lev 23 und Dtn 16 bezeugt; allerdings 4Bt sich kaum ein Hinweis
finden, ab wann eine Verbindung der beiden Feste stattgefunden hat; insofern kann
man nicht ohne weiteres im sogenannten Passa-Papyrus eine Instruktion zur Feier der
beiden Feste ansetzen. Aullerdem ist die Literargeschichte des wichtigsten Bezugstextes
Ex 12, 1-28, der beide Traditionen des Passa und des Mazzot verbindet, dulerst
umstritten®, so dafl man nicht allzu schnell von diesem Textkorpus Eintrige in die
Lakunen des Papyrus vollziehen sollte. Methodisch bedenklich wird es dann’®, wenn
man zuerst in diesem Papyrus eine Verbindung von Passa und Mazzot nach dem
alttestamentlichen Modell von Ex 12 postuliert und die unterschiedlichen
Bestimmungen gegeniiber den alttestamentlichen Texten so zu losen versucht, dal die
Endredaktion des Pentateuch erst nach 419 v.Chr. stattgefunden habe.

Da man also noch nicht weil}, wie beide Feste zur Abfassungszeit zueinander standen,
sollte man vorerst die Lucken bewult offenlassen und nur das Lesbare auswerten. Die
Lakunen vorschnell auszufiillen, erscheint weder methodisch sinnvoll noch inhaltlich
zweckmallig.

7. Verschiedene Interpretationsmoglichkeiten

Die Deutung, daBl in Cowl 21 das Passa- und das Mazzotfest thematisiert wird, kann

sich auf folgende Argumente berufen:

1) Die Verwendung des Zahlworts 7b, das leicht zu 14 erginzt werden kann. Das
Passafest wird traditionell am Abend des 14.Nisan gefeiert.

2) Der Verweis auf den Monat Nisan. Diese Zeitangabe palt sowohl zur Feier des Passa-
wie des Mazzotfestes.

3) Die Aufforderung zur Reinheit. Dies entspricht der biblischen Vorschrift, sich fur das
Darbringen des Passaopfers kultisch rein zu halten .57

4) Die durch Ergénzung gewonnene aba’b’ Ordnung des Briefes. Der Brief gliedert sich
demnach in zwei Teile: in die Festbeschreibung (ab) und in die Vorschriften (a'h’),
wobei beide Teile noch jeweils in Passa (a,a’) und Mazzot (b,b") unterteilt sind.®®

5 Vgl. BOKSER (1992) 755f; vgl. hierzu auch HAAG (1971) 65. Dagegen argumentieren HALBE (1975)
344 und WAMBAQ (1980) 31-54, dafl namlich das Mazzotfest kein béiuerliches Fest war, sondern ein Fest,
das zur Erinnerung an den Auszug aus Agypten gefeiert wurde.

51 Vgl. OTTO (1997) 78.

52 So Ex 23,10-19; 34, 18-26.

5 Vgl. Num 9,1-14; 2 Chr 30,1-27; 35,1-19.

5 Vgl. nur WEIMAR (1995) 1-17; BAR-ON (1995) 18-30. Den sekundaren Charakter des Mazzotfestes in
Ex 12, 15-20 betonen KOHATA (1986) 266 A 29 und KOCKERT (1989) 50.

% Vel. GRELOT (1955) 250-265; GRELOT (1956) 174-189; GRELOT (1967b) 201-207, der diesen Papyrus
als den ersten Targum zum Pentateuch bezeichnet: ,On pourrait soutenir sans paradoxe que c'est la
premiére trace écrite d'un Targoum du Pentateuque®.

5% Es sei ausdriicklich betont, dafl die Endredaktion des Pentateuch in die Perserzeit heute um das Jahr
400 v.Chr.angenommen wird, vgl. ZENGER (1995) 74. Ob also schon vor der Endredaktion beide Feste
verbunden waren, 14t sich wohl nicht feststellen, es sei denn man bemitht wiederum den Passa-Papyrus.
57 Vgl. Num 9,1-14; 2 Chr 30,17,

5 Vgl. PORTEN (1979) 92.
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5) Nach der Endredaktion des Pentateuch wird gemall Ex 12,1-28 das Passafest
zusammen mit dem Mazzotfest gefeiert. Insofern kénnte auch in diesem Papyrus auf
beide Feste hingewiesen werden.

Dagegen sprechen aber viele Griinde:

1) Das Wort psah findet sich nur in den Ergéanzungen der Ausleger. Nirgendwo im
erhaltenen Text wird der Eindruck erweckt, daf es wirklich um das Passafest geht.

2) Das Zahlwort 7b laBt sich zu vielen verschiedenen Zahlen ergénzen, so dafl nicht
zwingend auf den 14. des betreffenden Monats geschlossen werden muBl. Aullerdem
kann sich die Zahl 14 auch auf das Mazzotfest beziehen, wie die Ergdnzungen von
GRELOT und PORTEN zeigen.

3) Die Aufforderung zur Reinheit kann auch eine Vorschrift sein, die sich nicht nur
ausschlieBlich auf das Passafest bezieht, sondern auch fur alle anderen Feste.®
AuBlerdem gibt der Papyrus ja mehrere Hinweise auf Praktiken, die weder biblisch
noch auBerbiblisch fiir Passa bzw. Mazzot belegt sind.®°

4) Die aba'd’ Struktur konnte nur dadurch gewonnen werden, dafi geeignete Bibelverse
in die Lakunen eingefiigt worden sind. Eine dhnliche Struktur kann man sicherlich
aber auch dann gewinnen, wenn man anders erganzt.

5) Der Text Ex 12, 1-28 hat eine komplizierte und schwierige Entstehungsgeschichte
und kann firr eine Verbindung des Passa- mit dem Mazzotfest zur Abfassungszeit des
Briefes wohl kaum dienen.

Mbglicherweise will der vorliegende Papyrus aber auch nur Vorschriften zur rechten

Feier des Mazzotfestes einfordern. Fiir ein Mazzotfest sprechen mehrere Grinde:

1) Die gut erhaltenen Zeitangaben des 15. und 21. des betreffenden Monats sprechen fiir
das Mazzot, das immer zwischen diesen Tagen im Monat Nisan gefeiert wird.

2) Wenn man Cowl 21 religios deutet, kann sich die Monatsangabe Nisan entweder auf
Passa oder auf Mazzot beziehen.

3) Die abweichenden Vorschriften lassen sich dadurch erklaren, dafl die Regelungen
beziglich des Mazzotfestes zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Papyrus noch nicht
exakt festgelegt waren.

4) Das Zahlwort ¥b kann sich auch auf den Vorabend des Mazzotfestes beziehen, an
dem vielleicht gewisse Vorbereitungen zu treffen sind®! .

5) Das Verbum BD konnte auch nur ,ein Fest feiern“ bedeuten®® und muf} sich nicht
zwangsldufig auf das Passafest beziehen. Mit diesem Fest kann auch Mazzot gemeint
seln.

6) Die Vorschriften zum Arbeitsverbot und zum Verzicht auf Ungesauertes sind biblisch
belegt und verweisen auf das Mazzotfest.

Gegen die Deutung des Mazzotfest sprechen nur wemg Grinde:

1) Die Aufforderung zum Zéhlen ist biblisch nur im Rahmen des Wochenfestes
uberlieferts

2) Die verschiedenen, biblisch und aufBlerbiblisch nicht bezeugten Vorschriften lassen
Zweifel aufkommen, ob es in diesem Text wirklich um das Mazzotfest geht.

59 Vgl ebd. 92, der folgende Moglichkeit nicht ausschliefit: , the purity injunction must refer to
Unleavened Bread reflect postbiblical practices of purity on the Sabbath (2 Macc 12:38) and festivals (Ro
Has 16b)“

60 Vgl. ebd. 92.

61 Vgl. die Erganzungen, die GRELOT und PORTEN einfiigen.

52 Vgl. PORTEN (1996) 126 A 17.

83 Vgl. Lev 23,15-16 und Dtn 16,9.
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3) Die Ubersetzung von Amir mit ,Gesduertem” ist nur hier belegt. Andere
Ubersetzungsmoéglichkeiten wie ,Wein“ oder ,Zorn“ geben im Textzusammenhang
ebenfalls Sinn.

4) Eine offene Frage bleibt bei dieser Deutung, weshalb sich der GroBkdnig Darius in die
religiosen Belange der jiidischen Gemeinde hétte einmischen sollen. Sicherlich haben
sich die persischen GroBkénige in die Religionspolitik eingeschaltet®; aber sie taten
dies in der Regel nur zur Legitimation der bestehenden Kulte. Innerreligitse
Angelegenheiten sind indes nicht von weltpolitischer Bedeutung.

Wenn man die religivse Deutung des Papyrus vollig negiert, konnte man auch zu dem
SchluB kommen, daf in diesem Text der Autor mit groBkoniglicher Autoritat versucht,
den Juden von Elephantine disziplindre Malregelungen bei einem jidischen Fest
vorzuschreiben. Demnach sollen die Juden ihrer heidnischen Umwelt keinen Grund zur
Klage geben. Dafir sprechen folgende Grimnde:

1) Die Datumsangaben und die Aufforderung zu zéhlen konnten sich auf ein religioses
oder politisches Fest bezichen, an dem die Juden aufgefordert werden, sich dem Feste
entsprechend zu verhalten.

2) Die Aufforderung zu Reinheit und Achtsamkeit konnten den Adressaten zu dem Fest
entsprechendem, geziemendem Verhalten ermuntern.

3) Das Verbot der Arbeit kiénnte AuBerordentlichkeit und Besonderheit des Festes
unterstreichen.

4) Das Verbot von Alkohol und Geséduertem kénnte darauf verweisen, daf es sich nicht
ziemt, am Fest sich iber Gebiithr zu betrinken.

5) Das VerschlieBen wahrscheinlich der Hauser kénnte darauf anspielen, dall die Juden
von Elephantine ihr Fest nicht allzu éffentlich begehen sollen, um ihrer #dgptischen
Umwelt nicht Anstoss geben.

8. Zusammenfassung

Die bisherigen Interpretationsmodelle des sogenannten Passa-Papyrus scheitern alle an
der Tatsache, daBl zu viel in den Text eingetragen wird. Angesichts der Tatsache, daBl
sich im Text selber Anweisungen finden, die weder biblisch noch auBerbiblisch im
Hinblick auf das Passa- oder Mazzotfest verifizierbar sind, sollte man mit allzu schnellen
Eintrigen in den Papyrus vorsichtiger sein. Die vorliegende Untersuchung hat
demgegeniiber versucht, die Lakunen bewult offenzulassen und nur die gesicherten
Textaussagen auszuwerten. Das fuhrte zu dem Ergebnis, daB es in Cowl 21 mit
ziemlicher Sicherheit nicht um das Passafest geht. Vielmehr konnte dieser Text auf das
Mazzotfest verweisen, dessen Feier der heidnischen Umwelt keinen Grund zur Klage
gegeben haben diirfte. Insofern wird diesem Brief auch die hichste groBkonigliche
Autoritit beigemessen. Demnach will der Grofkénig Darius II. sich nicht in die
innerreligiésen Belange der Juden von Elephantine einmischen, sondern sie vielmehr
zur Vorsicht mahnen, damit die bisherige Koexistenz von Juden und Agyptern nicht
allzu leichtsinnig aufs Spiel gesetzt wird. Dafl dieses Vorhaben des GroBkonigs keinen
Erfolg hatte, 148t sich an der Zerstérung des judischen Tempels im Jahre 408 v.Chr.
ablesen.’® Dal} dieser Papyrusfund als Passa-Papyrus bezeichnet wird, ist also ein
"Mythos", der von der Realitat nur schwer gedeckt werden kann.

64Vgl. HAAG (1971) 97.
85 Vgl. Cowl 30, die Petition, in der die Juden um den Wiederaufbau des zerstorten Tempels bitten.
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BI® Q9119991

DAS NACHEXILISCHE AMOSBUCH:
]}RW}\'GUNGEN ZU SEINER KOMPOSITIONSGESCHICHTE

Theodor Lescow — Malente

0 Orientierung

1 Die vorexilischen Kompositionsstufen

Die vorliegende Studie kniipft an meine Erwdgungen zur Kompositionsgeschichte
des vorexilischen Amosbuches an' und setzt deren Ergebnisse voraus:

1.1 Amos ist ein Jerusalemer Kultprophet gewesen, der »die Fundamente wackeln
sah«, weil der P"71¥ bei der kioniglichen Torgerichtsbarkeit vor Ort sein Recht
nicht bekam. Die Uberlieferung der authentischen Amosworte enthielt vermutlich:

— die fiinf Visionen, die letzte in der Fassung 9,1ac »» 2,6aB.y.b »» 2,13.14a0.p.15ac.b;
— die drei Logien 5,7a.b; 5,12ba.B, 5,15a0.pB;
— die Weherufe iiber den TAG JHWHs 5,18a.b2; 6,lax.3a.

1.2 Vermutlich um 680 entstand die Komposition K1, die riickblickend die militéa-
rische Katastrophe von 722 als das von Amos erschaute Erdbeben interpretierte.
Die Teile B und C der fiinften Vision wurden zum fiinften Vélkerspruch, auf den
hin die anderen vier Volkerspriiche formuliert wurden. Die Liicke hinter 9,lax
wurde durch einen Text gefiillt, der ausschlieBlich das Fluchtmotiv thematisierte.
Vélkerspriiche und Visionen bildeten jetzt einen Rahmen um die Amosworte, die
mit Untergangsprophetie aus der Zeit um 722 angereichert wurden?.

1.3 Um 600 entstand die Komposition K2 als subversiv gegen Jojakim gerichtete
Untergangsprophetie. KI wurde als das iiberlieferte Wort JHWHSs, mit situations-
bezogenen Zusdtzen versehen, neu aufgelegt. Hierzu gehirte die zwischen dritter und
vierter Vision eingeschobene Prophetenlegende 7,10-17. Der Hauptteil B Kap. 3-6
erhielt seine mehrfach um §,7.10.12 = BBB herumkomponierte sldealgestalt« 3.

2  Die nachexilischen Kompositionsstufen

Ich fasse hier die Ergebnisse meiner Studie zusammen:

2.1 Die erste nachexilische Neuauflage des Amosbuches, K3, erfolgte erst Mitte des
S.Jh. Sie ist, wie aus vielen Indizien erkennbar, am Tempelgottesdienst orientiert?.

1 Vgl. Vf., Das vorexilische Amaosbuch: Erwdgungen zu seiner Kompositionsge-

schichte, BN 93, 1998, 23-55, im Folgenden zitiert als »Vf., Amos l«.

Vgl. Vf., a.a.0., 54-55 (Tafel 3).

3 Vgl. Vf., a.a.0., 53 (Tafel1). Zu korrigieren ist, daB 3,1-8 noch nicht zu K2 gehort.

4 Diese Ansetzung entspricht dem auch anderweitig beobachteten Rhythmus von
ca. 70 Jahren (585 »» 515 »» 445). Vgl. Vf., Micha, 188-190.

]
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Der Mittelteil B wird neu geordnet: an die Stelle der mehrfachen Ringkomposition
tritt, der liturgischen Grundstruktur Wort/Antwort entsprechend, die Aufteilung
in das Wort JHWHs und die Klage des Propheten. Der von ].Jeremias und neuer-
dings von D.U.Rottzoll unternommene Versuch, beide Kompositionsstrukturen mit-
einander zu harmonisieren® und die Hymnusstrophe 5,8 als neue Mitte der Ge-
samtkomposition zu bestimmen, iiberzeugt nicht. Natiirlich bleibt die gewachse-
ne Kompositionsstruktur sichtbar. Aber der Kompositionsabsicht von K3 ent-
spricht sie nicht mehr, vgl. Kap. 2 dieser Studie.

2.2 Bei den Zusitzen zum Text ist zu unterscheiden zwischen ad hoc eingebrach-
ten Glossierungen und einer methodisch durchlaufenden, in Prosa abgefaBten
Kommentierung, die auffillig an dem Thema »Herauffiihrung aus Agypten« orien—
tiert ist. Sie stammt m.E. von einem Kompositor K4, der eine relecture des
Amosbuches unter dem Gesichtspunkt des antisamaritanischen Affekts inauguriert.
Unter Verwendung anderer kompositorischer Mittel erfolgt eine solche relecture
im Michabuch: Durch die Einfiigung der vv.5b-7 wird die gegen Jerusalem gerich-
tete Eingangstheophanie Mi 1,2-16 in eine solche gegen Samaria umfunktioniert™
Der AnlaB war vermutlich die Umwandlung des Jerusalemer Tempels aus einem
Wallfahrtsheiligtum in ein kultisches Zentrum durch Nehemia, wodurch der sich
schon ldngere Zeit abzeichnende Bruch zwischen Samaria und Jerusalem endgililtig
wurde, Da das Amosbuch um diese Zeit erst durch K3 neu konzipiert wurde, ist
K4 um einiges spdter anzusetzen.

Fiir den Kompositor wiederholt die Sezession Samarias die einstige Sezession
Jerobeams I. Ihr gegeniiber insistiert er darauf, daB »dein Gott, Israel, der dich
heraufgefiihrt hat aus dem Lande Agypten« (vgl. 1Kon 12,28) der Gott ist, der
vom Zion aus seine Stimme erhebt (vgl. Am 1,2).

Das Auszugthema bestimmt auch den Ende des 5.Jh. hinzugekommenen dritten
Teil des Michabuches: Jerusalem ist die Stadt, in der das Valk wohnt, das JHWH
aus Agypten heraufgefiihrt hat (6,1-8), die sich nach den Wundern vergangener
Tage sehnt, und die liber ihre Feindin noch triumphieren wird (7,7-20).

Ein zweites Thema ist die Kritik an der Uberfremdung mit altorientalischen Kul-
ten, die nach 722 in Samaria eingesetzt hatte (vgl. 2Kon 17,24-41).

3 Zur Textdarstellung

Die Textdarstellung in Kap. 5-8 dieser Studie differenziert zwischen Textvorlage
K2 (Fettdruck), Fortschreibung durch K3 (Normaldruck), Kommentierung durch K4
(Kursivdruck) und Glossen (Kleindruck). In den exkursartigen Kap. 1-4 erscheint
der Grundtext im Normaldruck, Ergdnzungen im Kleindruck.

1 Gottesepitheta

1 Der JHWH-Name kommt in der Form )M "J"IR u.a. gehauft im Ezechielbuch
vor — vor allem in der Legitimationsformel 'H'I" WDR 12 und der SchluBformel
MY OR] —, im Dodekapropheton mit Ausnahme des Amosbuches (ca. 20 mal)
nur dreimal (Ob 1; Mi 1,2; Zeph 1,7). Auszugehen ist bei der Aufarbeitung vom
Visionszyklus: Wahrend JHWH den Propheten schauen 4Bt (T1]717 MIRTT), sieht

5 Vgl. J.Jeremias, Am, XX; HA 198-213.214-230 u.5.; D.U.Rottzoll, Redaktion und
Komposition, 1-7.
6 Vgl. Vf., Micha, 23-32.178-182.
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dieser zu Beginn der fiinften Vision den Herrn ("J"IN nR “h“R"l)? Im Dialog der
beiden ersten Visionen redet Amos JHWH mit "FT'I" “J'TN an. Dles sind die m.E.
eindeutig zu erkennenden Konturen des Grundtextes. Diese Konturen wurden bei
der redaktionellen Uber‘arbeltung dadurch eingeebnet, daB an fast allen Stellen, an
denen ) stand, “J"IR hinzugefiigt wurde. So steht jetzt "J_[R neben zweimali-
ger origindrer Zusammenste!lung 6mal in redaktioneller Kombination, hinzu
kommt noch zweimal sekundire Einfiigung von "1TR in der dritten Vision. Diese
Prigung der Tempelvisionen durch "T‘EK /"i"l"l" "J"‘I& ist signifikant. Es darf
daraus geschlossen werden, daB an allen iibrigen Stellen des Amosbuches, an
denen TR zusdtzlich zu 1)) erscheint, dieser Zusatz sekundar ist.
2 In Am 5,16 wird die Legltlfnatlonsformel zur Eroffnung der Totenklage ergénzt
durch "J‘!R ITIKJR "‘IbR vgl. 3,13; 6,8; 9,5. Der ITiT" "J'[R ist also dezidiert der
I'!'IRZIY ""'Tr?R "'IT"I", vgl. 5,14.15; 4,13; 5,27. Das gehaufte Vorkommen des Epitheton
I'\'I&JE pragt u.a. die Biicher Jes und Jer. Im Dodekapropheton ist das Vorkom—
men bis auf wenige Ausnahmen konzentriert auf die Tempelvisionen Sach 1- at
sowie die Legitimationsformel in den Maleachi-Torot mit ihrer Orientierung an
'I'e.-mpelthemen9

In Am 4,13; 5,27 wird festgestellt, daB ITI&JX ""T'?Z*‘. JHWHs Name sei. Das
ist eine aktuelle Erweiterung der Prddikation 'l?JIZ) —1'1—I" vgl. das nicht erweiterte
WY 7Y in 5,8; 9.6. In Am 2,7bB ist von der Entwelhung des heiligen Namens
JHWHS die Rede. Angesichts der Leichenberge soll nach Am 6,10 der Name
JHWHSs nicht in den Mund genommen werden. In Am 9,12 wird von der Inbesitz-
nahme des Restes Edoms und aller Volker, »iiber denen mein Name genannt ist,
gesprochen: dieser spezielle, mit dem Namen JHWHs verbundene Besitzanspruch
ist bei allen iibrigen Vorkommen mitzuhoren.

2 Die Hymnusstrophen Amos 4,13; 5,8; 9,5-6; (8,8); 1,2

A
A Der bildet Berge alinin) %9 413ac1
und schafft Leben!®, MmN RD3
B der verkiindet dem Menschen, was sein Plan ist, ﬁﬁ?@ 2
c der macht Morgenrdte zu Dunkelheit, nw B
und der tritt auf die Hohen der Erde: YR Dn2~PY 0T Y
D JHWH Gott der Heerscharen sein Name! b
B
A Der macht Plejaden und Orion, Ry S5.8axi
und der wandelt in Morgenhelle Finsternis, 2 ']Dﬁ 2
B  und den Tag: in Nacht verfinstert er ihn, ;P ']"QJi'I‘I B
c der ruft den Wassern des Meeres zu r? ?QW'I?'l ba1
und sie ausschiittete auf das Antlitz der Erde: 3 D'.“JDVJ"] 2

D JHWH sein Name!

Vgl. VF., Amos I, 47.

Vegl. Vf., Sacharja.

Vgl. VFf., Maleachi.

77 kann im Rahmen der biblischen Schépfungstheologie auch »Leben« bedeuten.
In Verbindung mit ®13 wird dieser Sinn auch hier anzunehmen sein.

"O‘\Om\l
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A Der anriihrt die Erde, daB sie wankt: M0 YT 9.5acz
da trauern alle Bewohner auf ihr, 2R 8
B da hebt sie sich wie der Nil ganz und gar, T'I?:] ba
da sinkt sie wie der Nil Agyptens! ‘ B
¢ Der baut im Himmel sein ObergeschoB, 3130 6ao
und der sein Gewdlbe iiber der Erde gegriindet hat, H:Q‘ B
der ruft den Wassern des Meeres zu bat
und sie ausschiittete auf das Antlitz der Erde: i

D JHWH sein Name!

JHWH: Vom Zion her briillt er, f,2ac
und von Jerusalem aus erhebt er seine Stimme. B
Da trauern (= verdorren) die Auen der Hirten, 59% ba
und es vertrocknet der Gipfel des Karmel. URA B

1  Am 4,13; 5,8; 9,5-6; (8,8)

Es handelt sich bei Am 4,13; S,B“; 9,5-6 nicht um Fragmente. Vielmehr haben wir
einen nach dem StS dreiteilig aufgebauten Hymnus vor uns, dessen drei Strophen
in der jetzt vorliegenden Form ebenfalls eine StS-Struktur aufweisen, jeweils
abschlieBend mit der Doxologie (D) »JHWH sein Name«.

1.1 Strophe A: Die fiinfzeilige Strophe war urspriinglich ein Vierzeiler, der Schop-
fung (A) und Gerichtstheophanie (c) in chiastischem Aufbau gegeneinanderstellt:
%Y »» RO w» «x TWY «« 771 Im Kompositionszusammenhang des Amosbuches
bildet die Strophe die abschlieBende Doxologie zu der fiinfgliedrigen Homilie
vv.6-11, die ihren eigenen prophetischen AbschluB in v.12 findet. Der Einschub
weist auf 3,1-8 zuriick: JHWH handelt in Schépfung und Gericht nicht schicksal-
haft am Menschen, sondern verkiindigt ihm (t.t. 7121 hi) seine Vorhaben

1.2 Strophe B: Auch diese Strophe war ein Vierzeiler, der Schopfung und Ge-
richtstheophanie in chiastischem Aufbau gegeneinanderstellt: Y »» ‘7 M5 »» ««
‘? ROAP «« “[BW Allerdings wird anders als in Strophe A der hymnische Partizipi-
alstil nicht durchgehalten: die Strophe endet mit einem verbum finitum. Einige
Exegeten vermuten wohl zu Recht, daB mit der Gerichtstheophanie die Sintflut
gemeint ist. Auch der Einschub B weist ein verbum finitum auf (wie die unmit-
telbar benachbarten Rahmenaussagen mit 5 konstruiert): auf gleicher Ebene mit
der chiastischen Zuordnung T9i1 »» «« R1IPT wird das perf. performativ zu lesen
sein. Der Einschub weist auf den »Tag JHWHs« Am 5,18-20 voraus.

1.3 Strophe C: In chiastischer Ankniipfung an Strophe B beginnt die Strophe in A
mit der Gerichtstheophanie und geht in ¢ kontrdr chiastisch in den Schopfungs-
teil iiber, der sich speziell auf JHWHs eigene Wohnung, seinen Tempel im Him-
mel bezieht'®, der auch dann fest gegriindet bleibt, wenn JHWH die Erde anriihrt,
so daB sie wankt. Der Einschub B v.5b ist diesmal emphatisch zweizeilig ausge-
baut unter Wiederaufnahme des Narrativs v.5af durch zwei weitere: das Wanken

11 V.9 ist als spitere Fortschreibung allgemein anerkannt.

12 Vgl. auch den Nachtrag Am 3,7. Dort ist von JHWHs 11D die Rede. In diesem
Sinne wird das hap.leg. M2 hier zu interpretieren sein.

13 Vgl. 2Sam 22,8; Ps 104,2b.3acc. Vgl. dazu J.Jeremias, Am, 127; HA, 194-195. Nach
Th.Kriiger, »nKosmo-theologie«, 52-53 wird in Ps 104,1b-4 in vier Bildern be-
schrieben, wie JHWH seine Herrschaft als Kénig im Himmel antritt.

72



der Erde unter dem in 9,lax beschriebenen Schlag JHWHs (vgl. die sicher nicht
zufillige Assoziation D?D vl / "1?3 v.5). In der Reihe der Aussagen AA »» Ba
»» CC ist eine Steigerung erkennbar, ebenso gegenldufig AB »» BB »» CB. Daraus
ist zu schlieBen, daB der Kompositor eine Lektiire der drei Strophen, die er auf
drei verschiedene Stellen verteilte, dennoch im Zusammenhang intendierte (s. dazu
Abschnitt 3). Unter Wiederaufnahme von Bc hat er Cc um ein Bikolon erweitert,
so daB TR jetzt als SchluBwort aller drei Strophen erscheint.

1.4 Am 8,8: Schon die Formulierung als Frage erweist den Text (hier ohne Text-
darstellung) als sekundér literarisch gegeniiber 9,5.

2 Am 1,2

Unbestreitbar ist der kompositorische Aufgesang des Amosbuches als Theopha-
niehymnus formuliert (strenger Aufbau durch die beiden par.membr. Zion/Jerusa-
lem und Auen/Gipfel des Karmel und iibergreifender Chiasmus Zion/Gipfel des
Karmel). Aber K.Kochs von mehreren Exegeten iibernommener Erwigung, 1,2 kon-
ne iiberlieferungsgeschichtlich mit 4,13 zusammenhangenm, kann ich nicht folgen.
Hier sind andere Zusammenhinge erkennbar, vgl. z.B. Jer 25,30 und vor allem Nah
1,2-6, ein Psalm(-fragment?), der in der zweiten, spatnachexilischen Fortschrei-
bungsphase dem Buch als Introitus vorangestellt wurde!®, Allerdings mochte ich
noch einen Schritt weitergehen und vermuten, daB es sich um einen rein literari-
schen Text handelt, der unter Wiederaufnahme des Lexems 23R aus 9,5 (im
Amosbuch kommt es nur an diesen beiden Stellen vor) mit 9,5-6 zusammen die
Komposition des Amosbuches abschlieBend rahmt. Fiir den literarischen Charakter
von Am 1,2 spricht ferner die Wendung “')D"ID"'I WX (im Unterschied zu ??D"'D
Nah 1,4b), die rahmend auf i?f.:l'"l:"1 WX Am 9,3 zu beziehen sein diirfte. Evtl.
wire auch noch ein Bezug zu Am 3,8 (3%Y) zu notieren.

3 Die Hymnusstrophen 4,13; 5,8; 9,5-6 im Rahmen der Komposition K3

3.1 K3 hat die drei Strophen, bei denen es sich um einen Hymnus aus der Liturgie
des Tempelgottesdienstes handeln diirfte, mit kompositionsrelevanten Einschiiben
versehen und aufgeteilt. Die kompositorische Funktion der Strophen A und C ist
leicht zu bestimmen: Strophe A ist eine Am 4,6-11.12 abschlieBende Gerichtsdoxo-
logie, Strophe C schlieBt die Komposition K3 insgesamt ab. Schwierigkeiten berei-
tet Strophe B: sie reiBt vv.7.10 auseinander (vgl. hier und zum Folgenden die
entspr. Textdarstellungen) und folgt Strophe A mit nur wenigen vv. Abstand.

3.2 An Vorarbeiten anderer Exegeten anknlipfend bestimmen J.Jeremias und ihm
folgend D.U.Rottzoll Am 5,8 als kompositorische Mitte des Amosbuches'®, Wie
problematisch dies ist, zeigt anschaulich die Uibersicht, die D.U.Rottzoll am An-
fang seiner Studien darbietet!”: in die Mitte des von 1,2 und 9,5-6 gebildeten
Rahmens (daB 1,2 nicht auf eine Stufe mit den hier zur Debatte stehenden Hym-
nusstrophen gestellt werden darf, wurde in 2 gezeigt) stellt er 5,8, wihrend 4,13
»unterschlagen« wird. Wenn aber 5,8 bei einer an 4,13 und 9,5-6 orientierten li-
nearen Lesung »stort« und 4,13 bei einer konzentrischen, dann wird deutlich, daB
hier harmonisiert werden soll, was sich nicht harmonisieren 14Bt.

14 Vgl. K. Koch, Komposition, 531.

15 Vgl. Vf.,, Nahum-Habakuk, 67-70.

16 Vgl. J.Jeremias, HA, 198-213.214-230; D.U.Rottzoll, Redaktion u. Komposition, 1-7.
Nl awio, 3,
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3.3 Zunidchst wird auf die kontextuelle Einbindung der drei Strophen durch Stich-
wortanschluB zu achten sein: 7YY 4,12a8.ba/v.13ap; 381 5,7a/v.8ax2; 7131 »» 125
9 1ac / Y11 »» 1M v.5acx2. Fiir 5,8 bedeutet dies: K3 liest 5,2-3.4-5.7 als einen —
4,6-11.12 entsprechenden — Gedankengang, der gerichtsdoxologisch mit v.8 abge-
schlossen wird. Das AuseinanderreiBen der vv.7.10 wird dadurch kompensiert, daB
K3 v.10 durch v.11 situationsbezogen fortschreibt: ein Nichtigkeitsfluch (vgl.
4,6-11'), der inhaltlich 8,5-6a nahesteht. 5,11 wird durch 5,8 praludiert, wadhrend
umgekehrt 8,4-7 doxologisch durch Vorwegnahme von 9,5 in Frageform mit 8,8
abgeschlossen wird (auch hier StichwortanschluB: NXT v.4a/v.8a).
3.4 Die Lesung der drei in die Hymnusstrophen eingeschobenen Mittelzeilen im
kompositionellen Zusammenhang AB »» BB »» CB (vgl. 1.3) 148t die Neuordnung
der Kompositionsstruktur des Amosbuches insgesamt durch K3 erkennen:
Aufgesang: Volkerspriiche 1-2, eingeleitet durch den Theophaniehymnus 1,2;

A: Das Wort JHWHs 3-4, Riickbezug von AB auf 3,1-8;

B: Die Klage des Propheten 5-6, Vorausbezug von BB auf 5,18-20;

C: Die Visionen 7-9, Riickbezug von CB auf die flinfte Vision.
Eine konzentrische Lesung der Komposition ABC fixiert die Diskussion iiber den
TAG JHWHs 5,18-20 als kompositionelle und theologische Mitte des Ganzen.
Ausgehend von der Zisur zwischen 3-4 und 5-6 ldBt sich auch folgende Gesamt-
struktur ermitteln: wihrend 4,13 unter Einbeziehung der Vdlkerspriiche den ersten,
im engeren Sinn prophetisch ausgerichteten Teil abschlieft, rahmen 5,8 und 9,5-6
den zweiten, Klage und Visionen umfassenden, im engeren Sinn liturgischen Teil.
Insoweit reicht die kompositionelle Zasur tiber 3-4/5-6 hinaus'®.

3 Der Nichtigkeitsfluch Amos 4,6-11.12

1  Gegeben habe ich euch D;l? nng 6 ao
Reinheit der Zdhne in allen euren Stadten :
und Mangel an Brot in allen euren Ortschaften. B
Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir. b
2  Verweigert habe ich euch den Regen, aan My Taoc1
als es noch drei Monate waren bis zur Ernte. : ¢ 2
Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir. 8b

3 Geschlagen habe ich euch mit Kornbrand und Mehltau, D2DX "N30 9a
und eure Feigenbdume und eure Olbaume fraB die Heuschrecke.

Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir. b
4 Ich habe gesandt unter euch Pest nach der Weise Agyptens, D22 “I;‘!U'?Q) 10 aa
ich habe getdtet durch das Schwert eure Jugend. : . B
Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir. bp
5 Ich habe umgestiirzt unter euch, B32DARID i =
wie umstiirzte Gott Sodom und Gomorrha, : 2
so daB ihr wurdet B
wie ein Holzscheit, entrissen dem Brand. 5
Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir. b
Darum: }:J? 12aa

18 In 8,10ax2 erscheint noch einmal das Stichwort TI7? aus 5,1.
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A So werde ich dir tun, Israel! '|5_|'IU‘JDR T2 12aB
B Eben weil ich dir solches tun will: 7 TpR Ny ba
¢ mache dich bereit, zu begegnen deinem Gott, Israel! B

Es liegt ein fiinfgliedriger Nichtigkeitsfluch in Form einer prophetischen, in
Kunstprosa verfaBten Homilie vor. Materialiter sind vor allem Lev 26, Dtn 28 und
1IKén 8 zu vergleichenlg. UberschuB ist der fiinfte Fluch »Sodom und Gomorrha.

1.1 Die Fiinfgliedrigkeit diirfte u.a. signifikant fiir Nichtigkeitsfliiche gewesen sein:

= Lev 26,16-33: Elnleitung D:J'? nRT— ""IU.?}JR MIRTAR v.lbacl (vgl. Am 4,6 "IR D)

v.12 —|z? i R n¥r—3 aRPY) »» Feindesnot vv.16b-17 »» Miihe und Arbeit

umsonst vv.18-20 »» wilde Tiere vv.21- 22 »» Pest, Feindesnot, Hungersnot
vv.23-26 »» Kannibalismus, Zerstorung der Heiligtiimer und Stddte vv.27-33.

— Dtn 28,15.16-19.20: A Einleitung v.15 »» B finffaches 7978 wvv.16-19 »» C zu-
sammenfassender SchluB v.20 (im jetzigen Kompositionszusammenhang zu-
gleich Einleitung zu vv.21ff.).

— 1Ké&n 8,35-40: Trockenheit »» Hungersnot/Pest »» Diirre/Getreidebrand »»
Heuschrecken/Raupen »» Feindesnot/irgendeine Krankheit oder Plage.

— Hag 1,6: A (perf.) viel sden/wenig ernten »» B (3 inf.abs. + T"RY) essen/nicht
satt werden »» trinken/Durst nicht léschen »» sich kleiden/nicht warm wer-
den »» C (part.) fiir Lohn arbeiten/einen léchrigen Beutel behalten (= viel s&-
en/wenig ernten s. A).

= Mi 6,14-15: A essen/nicht satt werden »» fortschaffen/nicht retten »» B sden/
nicht ernten (das ist hier der Kernsatz““) »» C Ol keltern/sich nicht salben
»» Most keltern/ keinen Wein trinken.

Drei der fiinf Beispiele lassen eine klare Binnenstruktur nach dem StS erkennen.

Vermutlich entspricht dies dem urspriinglichen pattern der Nichtigkeitsfliiche.

1.2 AuBer diesen fiinfgliedrigen Nichtigkeitsfliichen gibt es einige zweigliedrige:

— Am 5,11: Hiuser bauen/nicht darin wohnen »» Weingidrten pflanzen/den Wein
nicht genieBen.

- Hos 4,10: essen/nicht satt werden »» Unzucht treiben/sich nicht vermehren.

— Jes 9,19a: zur Rechten abschneiden/hungrig bleiben »» zur Linken fressen/
nicht satt werden.

— Jer 15,3: mit dem Schwert getotet werden/von Hunden fortgeschleift werden
»» von den Vigeln gefressen/von den Tieren vertilgt werden (im Varspruch
werden die Vorkommnisse als vier Plagen gez&dhlt).

Im Unterschied zu den fiinfgliedrigen Fliichen, die weitgehend einer traditionellen

Thematik folgen, wird hier eher ad hoc gebildete Alltagsweisheit vorliegen.

2 Die fiinf Flucheinheiten sind jeweils voneinander getrennt durch den gleich-

lautenden Refram »aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir«. Die Fliiche selbst sind

zwelglledrlg Mit einer gewissen Emphase beginnen der erste und der letzte

Fluch: DD’? "hﬁ] bzw. DJ2 "NID1. Im letzteren Fall wiederholt sich die Empha-

se in der Emlextung der zweiten Zenle 110). Die Fluchreihe steigert sich vom

ersten bis zum letzten Fluch. Die Adressierung wird in der Abfolge DD'? »» D3N

»» DINR »» DI »» DI vorgenommen.

3 V.12 zieht, mit ‘I:li? eingeleitet, das Fazit: gerahmt durch die doppelte An-

sprache »Israel« in A und ¢, enthilt B das besonders bedrohliche NXT in konzen-

trischer Lesung. Linear fiihrt der Weg zu der Aufforderung an Israel, seinem Gott

19 H.W.Wolff hat das iibersichtlich zusammengestellt, vgl. BK XIV/2, 252,

20 Vgl. V£., Micha, 232.

21 Der Versuch von D.U.Rottzoll, a.a.0., 199-205, unter Einbeziehung des Refrains
einen poetisch aufgebauten Grundbestand flir die ersten vier Spriiche zu eruieren,
iiberzeugt nicht.
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zu begegnen. Die doppelte Adressierung 15/7? in A/B nimmt die Adressierung
des ersten Fluches mit D;)'? rahmend auf.
4 Die Fluchreihe endet — ohne Analogie in Lev 26, Dtn 28 und 1Kdn 8 — unter
der Chiffre »Sodom und Gomorrha« mit der Zerstorung Jerusalems. Zu fragen ist,
ob dieses Ereignis als kurze Zeit zuriickliegend angenommen werden muB, oder
auch als lange Zeit zuriickliegend angenommen werden kann®>. Zudem hat ] Jere-
mias’ Annahme, ein Prediger habe bereits wihrend des Exils konstatiert, selbst
nach der Zerstorung Jerusalems sei Israel nicht umgekehrt, ihre Schwierigkeiten23.
Die Vermutung einer nachexilischen Abfassung der Fluchreihe gewinnt zudem an
Gewicht, wenn wir die Bezeichnung als »Holzscheit, gerettet aus dem Brand«
v.llay in der Szene von der Investitur Josuas Sach 3,2b 4 als ersten Beleg einer
Eigendefinition der nachexilischen Gemeinde notieren — und zwar als Tempel-Ge-
meinde im Unterschied zu der stdrker mit politischen Konnotationen angereicher-
ten »Rest«-Vorstellung.
5 Der Vorspann zum Buch Sacharja, 1,2-6, ist ein Statement iiber den Aufruf
Kehrt um zu mir,
spricht (OR3J) JHWH Zebaot,
und ich will umkehren zu euch,

spricht (MMDR) JHWH Zebaot.
Ausgefiihrt wird, daB die Viter diesem Ruf nicht gefolgt sind, und daB deshalb
JHWH beschlossen habe, ihnen zu tun nach ihren Wegen und Taten?S. 100 Jahre
spater konstatiert der Prediger, der die Torot der Grundschrift des Buches Male-
achi zu Torapredigten erweitert: »Seit den Tagen eurer Viter seid ihr abgewichen
von meinen Satzungen, habt sie nicht eingehalten« (Mal 3,7a). Und er erneuert
unter wortlicher Wiederholung von Sach 1,3 die Umkehrforderung. Der mit der
Neugriindung des Tempels erhoffte Aufbruch hat also nicht stattgefunden. In
diesen von Sach 1,3 und Mal 3,7a gebildeten zeitlichen Rahmen wird Am 4,6-11.12
einzufiigen sein.
6 K3 hat — dies ist meine These — eine levitische Gerichtsrede aus der Liturgie
des nachexilischen Laubhiittenfestes in seine Komposition iibernommen. Zu vv.6-11
vgl. Ps 50,7-20; zu der mit v.12 inaugurierten Gottesbegegnung vgl. Ps 50,1-6.21;
ferner Dtn 31,9-13; Neh 8,8.18%°. Diese Auslegung entspricht m.E. J.Jeremias' An-
nahme, daB in v.12 von einer kultischen Begegnung mit JHWH nach Analogie von
Ex 19,11.15.17; 34,2 die Rede sei®’. Freilich wire wohl hinzuzufiigen, daB zumindest
im Sinne von K3 auch eine der Zerstorung Jerusalems vor 140 Jahren entspre-
chende reale Theophanie JHWHs nicht auszuschlieBen wire.

22 Die Abfassung der Maleachi-Grundschrift vermutlich um 480, d.i. 70 Jahre nach
der Zerstorung Edoms, zeigt, daB die Langzeitwirkung eines seolchen filir die
Nachwelt elementaren Ereignisses bis zum literarischen Niederschlag méoglich
war. Vgl. Vf., Maleachi, 156-157.

23 Vgl J.Jeremias, Am, 49-56; HA, 198-206.

24 Vgl. Vf., Sacharja, 80-83.

25 Vgl. Vf., Sacharja, 95-98.

26 Zu Ps 50 vgl. Vf., Stufenschema, 102-110; H-]J.Kraus, BK XV/1, 524-538; F.-L.
Hossfeld, NEB, Psalmen I, 308-316. Vgl. auch Ps 81, dazu H.-J.Kraus, BK XV/2,
725-733. Zu Neh 7,72b-8,18 vgl. A .H.J.Gunneweg, Nehemia, 108-117. Bemerkens-
wert ist, daB im nachfolgenden Grofien BuBlgebet 9,6-37, »sonst ein fast liicken-
loser Geschichtspsalm«, ein Hinweis auf »die Heimkehr aus Babel und den Neu-
anfang « fehlt, vgl. A.H.J.Gunneweg, a.a.0., 124-129. Zur Bedeutung der nachexili-
schen »Tempelsédngerkreise« vgl. auch O.H.Steck, Prophetenbiicher, 168-169.

27 Vgl J.Jeremias, Am, 55; HA, 206.
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4 Die sekunddren Vélkerspriiche

So hat JHWH gesprochen: 19aa
Wegen der drei Verbrechen von Tyrus B
und wegen der vier kann ich es nicht zuriicknehmen: Y
weil sie Bevolkerungen geschlossen auslieferten an Edom, ba
und sie gedachten nicht des Bundes der Briider. B
So sende ich Feuer an die Mauern von Tyrus, 10a
daB es friBt seine Paliste. b
So hat JHWH gesprochen: 1ilaa
Wegen der drei Verbrechen von Edom B
und wegen der vier kann ich es nicht zuriicknehmen: Y
weil er verfolgte mit dem Schwert seinen Bruder, ba
und er erstickte sein Mitgefiihl.
Und es zerfleischte immerfort sein Zorn, B
und seine Wut blieb wach fortwihrend. T
So sende ich Feuer nach Teman, 12 a
daB es friBt die Paldste von Bosra. b
So hat JHWH gesprochen: 24ax
Wegen der drei Verbrechen von Juda B
und wegen der vier kann ich es nicht zuriicknehmen: G
weil sie verwarfen die Weisung JHWHs, ba
und seine Satzungen beachteten sie nicht.
Und es verfiihrten sie ihre Liigen(g&tter), B
denen schon nachgefolgt waren ihre Viter. Y
So sende ich Feuer nach Juda, Sa
daB es friBt die Paldste von Jerusalem. b

1  W.H.Schmidts These von einer deuteronomistischen Redaktion des Amosbuches?®
hat N.Lohfink revidiert. Er hat dariiber hinaus in Zweifel gezogen, daB es iiber-
haupt so etwas wie eine Jahrhunderte iiberdauernde »dtr Bewegung« gegeben hat.
Vgl. N.Lohfink, Deuteronomistische Bewegung. Zustimmend R.Albertz, EvTh 57,
1997, 323-325 (vgl. Lit.-Verz.). Durch N.Lohfinks Arbeit sehe ich bestdtigt, was ich
bereits in ZAW 84, 1972, 210-211 Anm. 151 in einer Auseinandersetzung mit J.Jere-
mias (ZAW 83, 1971, 330-354) so formuliert habe: »Was gibt uns das Recht, aus
Spuren der Bearbeitung sogleich auf »friihexilische Prophetenschiilerkreise in Jeru-
salem« (a.a.0. 351) zu schlieBen? Hinter der Chiffre »dtn« diirfte sich doch in erster
Linie eine geistige Landschaft verbergen, durch die — mehr oder weniger stark von ihr
gepridgt — alle vorexilischen Uberlieferungen gewandert sind«.

Unabhiéngig von N.Lohfink hat D.U.Rottzoll jetzt nachgewiesen, daB die sekunda-
ren Vilkerspriiche sehr spite, nicht-dtr Ergénzungen sind??. Angesichts des na-
hezu gleichen Aufbaus der drei Strophen darf davon ausgegangen werden, daB sie
in einem Zuge in die Volkerspruchsammlung eingefiigt wurden.

28 Vgl. W.H.Schmidt, Deuteronomistische Redaktion.

29 Vgl. D.U.Rottzoll, Redaktion und Komposition, 22-35. Fiir den Tyrus- und Edom-
spruch nimmt er die erste Hilfte des 4.Jh. an (a.a.O., 31.35), fiir den Juda-
spruch »post-dtr bzw. (proto)chr.« Entstehung (a.a.0., 25).
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2 Mit dem Tyrus- und Edomspruch wird die bereits aus Kl iibernommene Liste
der traditionellen Gegner Juda/Jerusalems um die in den nachexilischen Vdlker—
spriichen hinzugekommenen Gegner Tyrus und Edom ergédnzt. Das einleitende The-
ophanie-Motto 1,2, das in v.2b die selbst sprichwortlich fruchtbare Gebiete (Kar-
mel) ausdorrende Wirkung des Briillens JHWHs beschreiben wollte, bekommt
jetzt einen geographischen Aspekt: die bis zum Karmel reichende Wirkung unter-
stellt alle Volker der Theophanie JHWHs.

3 Die Suche nach den in 1,9b beschriebenen Vorgdngen sollte man aufgeben. Es
handelt sich um ein rein literarisches Konstrukt, fiir das der Vf. zundchst den ent-
sprechenden Passus aus dem Gaza-Spruch, auf ein Kolon reduziert, abschrieb. Er
hatte sich damit auseinanderzusetzen, daBl sowohl im Gaza-Spruch als auch im Mo-
ab-Spruch Edom aus juddischer Sicht positiv erwdhnt wurde, durchaus im Sinne einer
omR I'\“ﬁ:]ao Das griff der Vf. auf, um das an Edom veriibte Verbrechen als ein
damit auch an Juda veriibtes darzustellen. Damit fand er zugleich den Ubergang
zum Edomspruch: eben an diese DR N2 hielt Edom sich nicht, als er seinen
Bruder Juda mit dem Schwert verfolgte und sein Mitgefiihl erstickte3!. V.11bB.y
halte ich fiir eine nachtrdgliche Ergdnzung. Bereits der syntaktische Bruch im
Ubergang zum impf.cons.? legt das nahe. Mit der Ergénzung zieht der Glossator
die Linie von der Vergangenheit zur Gegenwart aus.

4 Der Juda-Spruch ist dem Edom-Spruch nachgestaltet: die Begriindung erfolgt
im par.membr., die Gerichtsdrohung gegen Juda/Jerusalem entspricht der gegen
Teman/Bosra, und auch hier gibt es eine Nachinterpretation, die mit impf.cons.
anschlieBt und die sehr pauschale Begriindung zu vertiefen sucht33.

5 Es stelllt sich die Frage: Wenn das in den Kompositionen K2 und K3 ange-
sprochene »lIsrael« Juda/Jerusalem ist, was soll dann der inhaltlich ohnehin sehr
blasse Juda-Spruch? Die formale Antwort, dafl auf diese Weise eine Komposition aus
vier Doppelspriichen hergestellt wurde, reicht nicht aus. M.E. muB die Antwort
lauten: Durch ihn wird eine relecture des Amosbuches mit antisamaritanischer
Zielsetzung eingeleitet, die mit dem bereits in der Vorlage zur Predigtkomposition
angewachsenen Israel-Spruch einsetzt®*. Als Verfasser der sekundiren Véolker-
spriiche ist demnach K4 anzusehen.

Die Abfolge der drei Volkerspriiche l4Bt sich nach dem StS konzentrisch
lesen: Tyrus- und Judaspruch rahmen, mit negativer und unkonkreter Begriindung
versehen, den Edomspruch, der positiv und konkret die Verbrechen nennt, mit
denen er begriindet wird. Auf ihm liegt damit ein besonderes Gewicht.

30 Man sollte fiir diesen Ausdruck nicht nach theologischen Konnotationen suchen,
vgl. z.B. I3 W / R0 "WIR Ob 7a.

31 Die in der Spdtphase der Entwicklung des Edom-Hasses (vgl. dazu Vf., Maleachi,
43-55; Obadja) behauptete aktive Beteiligung Edoms an der Eroberung Jerusalems
rechtfertigt es nicht, Ob 8-14.15b (nicht pauschal 1-14.15b!) als unmittelbaren Re-
flex der Ereignisse nicht anzuerkennen und statt dessen von einem »schwer
greifbaren TraditionsbildungsprozeB« in nachexilischer Zeit zu reden: mit Nach-
druck gegen D.U.Rottzoll, a.a.O., 32-34.

32 Vgl. HW.Wolff, Amos, 162.

33 Der Vf. kibnnte an Jos 24,2 gedacht haben, um zu konstatieren: der damals
mit JHWH geschlossene Bund hat nie funktioniert!

34 In kompositorisch anndhernd vergleichbarer Weise entspricht die Einfugung der
Juda-Strophe in Verbindung mit der Kommentierung der nachfolgenden lIsrael-
Predigt 2,6-16 der Einfligung des Spruches gegen Samaria Mi 1,5b-7 in die Ein-
gangstheophanie Mi 1,2-16, vgl. 0.2.2.
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B1

5 Amos 2,6-16

So hat JHWH gesprochen:
Wegen der drei Verbrechen Israels
und wegen der vier kann ich es nicht zuriicknehmen:

weil sie verkaufen um Geld den, der im RECHT ist, P2
und den ARMEN wegen eines Paars Sandalen, 17 3aR
die die SCHWACHEN noch im Staub der Erde auf den Kopf treten, D“{?‘TI
und den Weg der GEBEUGTEN kriimmen sie. [aRPbY

Ein Mann und sein Vater gehen zum Maidchen,
: = 35
um zu entehren meinen heiligen Namen®™>,
auf gepfédndeten Kleidern strecken sie sich aus,
neben jedem Altar,
und Wein von BuBgeldern trinken sie
im Haus ihres Gottes.

B2 Dabei hatte ich doch vor ihnen her den Amoriter ausgerottet, "Z_IIJ?ST:

1

im AnschluB an das Zahlenspiel v.6a herauszulesen

der grofl war wie Zedern
und stark wie Eichen.
Ich aber vernichtete seine Frucht von oben aus
und seine Wurzeln von unten.
Ich war es auch, der euch herauffiihrte aus dem Land Agypten "'.flj?f'?_
und euch leitete in der Wiiste vierzig Jahre lang, ;
um in Besitz zu nehmen das Land des Amoriters.
(A) Und ich lieB erstehen aus euren S6hnen Propheten
und aus euren jungen Mannern Nasirder.
(B) Ist es nicht so, ihr Séhne Israel? Spruch JHWHs. L)iji."‘ o
(©) Aber ihr gabt zu trinken den Nasirdern Wein,
und den Propheten befahlt ihr:
»Nicht diirft ihr prophezeien!"«
Siehe, jetzt bin ich es, der aufspaltet unter euch, ‘.‘._!jks A
wie aufspaltet der Erntewagen,
der iibervoll ist mit Getreide.
1 Da entschwindet die Zuflucht dem Schnellen,
2  den Starken unterstiitzt nicht seine Kraft,
der Held rettet nicht sein Leben.
3 Der Bogenschiitze hidlt nicht stand,
der Schnelle rettet sich nicht mit seinen FiiBen,
4 der Pferdelenker rettet nicht sein Leben.
Selbst der Kiihnste unter den Helden:
nackt flieht er an jenem Tage, Spruch JHWHs.

19}

baa

Die z.Zt. iiblichen Versuche, aus den vv.6b-8 eine konkretisierende Aufzihlung

36

, sind aufzugeben. Die vv.6ap.

v.b.13-14aB.15ax.b sind die Teile B und C der fiinften Vision gewesen, die Ki zum
Ausgangstext fiir die Volkerspriiche machte. K2 erginzte v.6b um den pauschalie-
renden Kommentar v.7a zu einer umfassenden Beschreibung der personae misera-

35
36

Dies ist fiir K4 der Name NIRIX O IPR, vel. 4,13; 5,27.
Vgl. zuletzt D.U.Rottzoll, Redaktion und Komposition, 51-71.
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biles. AuBerdem baute K2 vv.14-15" durch v.16 zu einer Fiinferreihe mit solennem
AbschluB aus®’. Da der fiinfte Vélkerspruch in der Version Kl im Unterschied zu
den vorangehenden Volkerspriichen kein abschlieBendes )17 TR aufwies38,
konnte K2 mit abschlieBendem )17 ORJ, rahmend bezogen auf T R 2
v.bawx, eine Predigtkomposition schaffen. :

2 Der Ubergang v.7ap »» v.7ba markiert eine Zdsur. Die vv.7b.8/9 bilden eine im
Kontrast aufeinander zu beziehende Einheit, die von v.9 her auszulegen ist. Nach
2Kon 21,11 veriibte Manasse schlimmere Greuel als die Amoriter vor ihm. Demnach
geht es in vv.7b.8 um kultische Verfehlungen. Der spidtere Kommentator der
vv.7b.8, K4, streicht das kréftig heraus. In diesem Zusammenhang ist zu konsta-
tieren: im Text steht nicht, daB Sohn und Vater zu derselben Frau gehenag. Sie
gehen Hj})_g{l“‘?& d.h. zur Kultdirne*®. Mit ihr liegen sie auf gepfandeten Klei-
dern und trinken Wein von BuBgeldern.

3 Durch die Einfligung der vv.7b.8.9 schafft K3 eine dreiteilige Predigtkomposi-
tion mit Zasur im Mittelteil B, die als A + Bt »» «« B2z + C zu lesen ist. Die
vv.7b.8 schreiben dabei die soziale Komponente der vv.6b.7a fort, wihrend v.9 die
vv.13-16 kontrastierend préludiert: JHWH hatte s.Zt. die Amoriter ausgerottet,
jetzt aber wendet er sich gegen sein eigenes Volk. Kompositorisch weist das
"D'J?ST v.10a auf das bereits vorgegebene “Dj?;t 7371 v.13a voraus.

4 Der antisamaritanische Einschub K4 besteht aus zwei Teilen. V.10 prizisiert
unter Wiederaufnahme des Stichwortes »Amoriter« den v.9 durch Nachtrag der
Auszugtradition in extenso, mit "35?51_ redaktionell an v.9ax ankniipfend. Die vv.ila.
12 sind vermutlich Zitat. Sie sind chiastisch aufgebaut: Propheten »» Nasirder »»
«« Nasirder «« Propheten. In diesen Zusammenhang hat der Kommentator die
rhetorische Frage v.1lb als Kernstiick eingefiigt. Mit dem Stichwort »Wein« konnte
er seinen Einschub kontextuell mit v.8b in Zusammenhang bringen, wahrend v.12b
kompositionell auf 7,10-17 hinweist. Der Einschub ist mit Bedacht als Fortsetzung
von B2 placiert. Er verstédrkt die prdludierende Tendenz des v.9 durch die direkte
Anrede ab v.10a, die bisher erst in v.13a auftauchte.

6.1 Amos 3-4

Hort dieses Wort, 3,1a
das JHWH geredet hat gegen euch, Schne Israels, s b
gegen die gesamte Sippe, die ich heraufgefiihrt habe aus Agyptenland: b
A
A Allein euch habe ich erkannt Redeersffnung =10 2aa
aus allen Sippen der Erde, B
darum ahnde ich an euch TpPD ba
alle eure Verschuldungen. Tll'.’ B

37 Vgl. Vf., Amos 1, 26-29.

38 Vgl. Vf., a.a.0., 54-55 (Tafel 3).

39 So zuletzt mit Nachdruck D.U.Rottzoll, a.a.0O., 51-71.

40 So richtig bereits M.Luther 1545: »Es schlefft Son vnd Vater bey einer Dirnenc,
vgl. Die gantze Heilige Schrifft, Bd.2, 1599, Vgl. auch M.Buber z.St.: »Der Mann
und sein Vater gehn zu der Dirnee.
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C1

Gehen zwei miteinander, Infragestellung 3a
ohne sich getroffen zu haben? des Gegners b
Briillt ein Lowe im Wald, und Beweisfithrung IRV dao

aber Beute hat er nicht? fiir die These v.8b B
Gibt ein Junglowe Laut aus seinem Versteck, ba
ohne etwas gefangen zu haben? B
Fadllt ein Vogel auf die Erde, Saa
aber ein Wurfholz war nicht fiir ihn bestimmt? B
Springt ein Klappnetz auf von der Erde, ba
aber es fiangt iliberhaupt nichts? B
Oder stoBt man ins Horn in der Stadt, baa
ohne daB die Leute erschrecken? B
Oder ereignet sich ein Ungliick in der Stadt, ba
ohne daB JHWH gewirkt hat? TRQSYJ ®5 B
Denn nicht wirkt der Herr JHWH irgendetwas, m VAV ) 7a
ohne enthiillt zu haben seinen RatschluB e ba
seinen Knechten, den Propheten. B
Der Lowe hat gebriillt: Feststellung IRY 8a
wer fiirchtet sich nicht? des Ergebnisses (1)
Der Herr JHWH hat geredet: und These = il ba
wer mufB3 nicht Prophet sein? in Frageform (2) R3] B
B
A
LaBt es horen iiber den Paldsten in Asdod, EhoRialviy) 9au
und iiber den Paldsten im Lande Agypten, ; B
Sprecht: »Sammelt euch auf den Bergen Samarias«! ba
Seht euch an die zahlreichen Wirren in ihrer Mitte, m;‘mz B
und die Unterdriickten mitten drin! H;IWPJ Y
Nicht wissen (¥77") sie zu tun Redliches, Spruch JHWHs, FII:IDJ 10 a
die anhiufen Gewalttat und Bedriickung in ihren Paldsten. 1] DRI b
Darum, so hat der Herr JHWH gesprochen: laa
Ein Feind wird das Land rundherum besetzen, B
der wird wegreiBen vor dir (fem.) deine Macht, ba
daB gepliindert werden deine Paliste. B
B
So hat JHWH gesprochen: 12a
Wie rettet der Hirt
aus dem Maul des Léwen
zwei Wadenbeine
oder ein Ohrldppchen,
so werden gerettet werden bat
die Schne Israel,
die sitzen in Samaria 2
an der Lehne des Diwans B
und an der Kopfstiitze des Bettes.
Hort und warnt das Haus Jakob, 13a
Spruch des Herrn JHWH, des Gottes der Heerscharen, b
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daB am TAG, da ich ahnden werde Tjrda)
die Verbrechen Israels an ihm, ‘7&‘:1&]""‘3)(&‘3
ich sie ahnden werde an den Altdren Bet-Els,
so daB abgeschlagen werden die Horner des Altars
und zu Boden fallen.
Ich zerschlage Winterhaus
samt Sommerhaus,
daB verschwinden die Elfenbeinhiuser
und ein Ende nimmt die Menge der Hiduser. Spruch JHWHs.
c
Hort dies Wort,
Baschanskiihe auf dem Berg Samarias,
die unterdriicken (fem.) die SCHWACHEN, 097
schinden (fem.) die ARMEN, fmhbhlyat
die sagen (fem.) zu ihren Herren: Y
»Schaff her, daB wir trinken«:
Geschworen hat der Herr JHWH bei seiner Heiligkeit:
Ja, siehe: Tage sind im Kommen iiber euch (mask.),
da treibt man euch (mask.) fort mit Stacheln,
und die letzten von euch (fem.) mit Harpunen.
Dann miiBt ihr (fem.) durch Breschen hinaus, eine jede vor sich hin,
geworfen werdet ihr (fem.) zum Hermon hin. Spruch JHWHs.
Geht nach Bet-El — um Verbrechen zu begehen,
nach Gilgal — um noch mehr zu verbrechen!
Bringt am Morgen eure Schlachtopfer dar,
am dritten Tag eure Zehnten!
LaBt aufrauchen vom Sauerteig ein Dankopfer,
Ruft freiwillige Opfer aus, moglichst laut!
Denn so liebt ihr es doch, Sohne Israels!
Spruch des Herrn JHWH.

So denn auch ich: IR 01
Gegeben habe ich euch 02% "an3
Reinheit der Zdhne in allen euren Stddten :
und Mangel an Brot in allen euren Ortschaften.

Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir.

Spruch JHWHs.
So denn auch ich: "_35?5 D1
Verweigert habe ich euch den Regen, Dan "R
als es noch drei Monate waren bis zur Ernte. : :
Und ich lieB regnen auf eine Stadt,
und auf eine andere lie3 ich nicht regnen.
Ein Feldstiick wurde beregnet,
und ein Feldstiick, auf das es nicht regnete, verdorrte.
Und es wankten zwel, drei Stiddte zu einer Stadt,
um Wasser zu trinken, aber nicht wurden sie satt.

Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir.

Spruch JHWHs.

14 a

T

15a

Zaa

ba

3a

4dac

ba

Saa

ba

bao



3 Geschlagen habe ich euch mit Kornbrand und Mehltau, DO2DR "N27 9a
vielfach eure Gérten und Weinberge41 s
und eure Feigenbdume und eure Olbidume fraB die Heuschrecke.
Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir. b
Spruch JHWHs.
4 Ich habe gesandt unter euch Pest nach der Weise Agyptens, D22 *nn?w 10 aa

ich habe getotet durch das Schwert eure Jugend. 6
Mitsamt der Beute eurer Rosse. B
Und ich lie8 aufsteigen den Gestank eures Heerlagers, ba
und zwar in eure eigenen Nasen.
Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir. B
Spruch JHWHs.

5 Ich habe umgestiirzt unter euch, aljmiR glo)s ) Hao1
wie umstiirzte Gott Sodom und Gomorrha, : : 2
so daB ihr wurdet B
wie ein Holzscheit, entrissen dem Brand. Y
Aber nicht seid ihr umgekehrt zu mir. b
Spruch JHWHs.

BA Darum: 12aa

So werde ich dir tun, Israel! B

B Eben weil ich dir solches tun will: ba

¢ mache dich bereit, zu begegnen deinem Gott, Israel! ' 8

CA Der bildet Berge B Srds 13aa1
und schafft Leben, I ®O3

B der verkiindet dem Menschen, was sein Plan ist, o 1Mo 2

c der macht Morgenrdte zu Dunkelheit, R [1/3Y] B

und der tritt auf die Hohen der Erde: YR DR3Py 70T

D JHWH Gott der Heerscharen sein Name! : | b

0 Orientierung

0.1 Der Kompositor K3 ordnet den Hauptteil B der Komposition K neu. Durch
die redaktionellen Uberschriften 3,1a und 5,1 wird die Komposition zweigeteilt in
ein Wort JHWHs gegen die Sohne Israels und eine Totenklage (711"?) des Prophe-
ten gegen das Haus Israel. Streng genommen bezieht sich 3,la nur auf das Ke-
rygma v.2 und 5,1 auf die Totenklage vv.2-3. Aber in beiden Féllen wird damit das
Thema angegeben, unter dem die Teilkompositionen zu lesen sind.

0.2 Der erste Teil, Am 3-4, ist gegliedert in die Hauptabschnitte A 3,(1).2-8, B
3,9-4,5 und €< 4,6-13.

242

! Hauptabschnitt A

1.1 Wir haben einen ad hoc fiir die Komposition entwickelten, nach dem StS drei-
teilig aufgebauten literarischen Text vor uns, mit dem die Vollmacht des Prophe-
ten begriindet werden soll. Die als Fragen formulierten Konkretionen B werden
im AnschluB an den Neugier weckenden v.3 in drei sich steigernden Argumentati-

41 Ist der Passus als steigernde Glosse erkannt, ist das schwierige NI371 weniger
anst&Big: der Glossator kiimmerte sich nicht um die Logik, daB Géirten und
Weinberge nicht durch Kornbrand geschéddigt werden k&nnen.

42 Vgl. Vf., Amos I, 53 (Tafel 1).
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onsgédngen entfaltet, an deren Ende gesagt wird, worauf der Verfasser hinaus
will. Teil C zieht das Fazit unter spezieller Bezugnahme auf Bi und B3. Die For-
mulierung des Themas in A bringt das theologische Anliegen des Verfassers mit
knapper Prdzision auf den Punkt: weil JHWH die Sthne Israels erwahlt hat (Y717,
deshalb ahndet (T?D) er alle ihre Verschuldungen. Mit 127 v.8b und v.la wird
um das Ganze ein Gesamtrahmen gezogen.

1.2 Der Text ist ein kommunikatives Handlungsspiel (KHS) in einer gegeniiber
5,18-20 (s. dort) etwas abgewandelten Form: die Beweisfiihrung B in Frageform,
die die Infragestellung des Gegners einschlieBt, fiithrt zu der vorausgesetzten
These v.8b, die zusammen mit v.8a als Ergebnis in Frageform festgestellt wird.
13 Der Text wurde an zwei Stellen von K4 kommentiert: unter Aufgreifen des
Stichwortes DWHDWD v.2ap erkldart v.lb das V71" aus v.2ax mit dem Hinweis auf
die Herauffuhrung aus Agypten (vgl. 2,10); unter Wiederaufnahme von Q¥ RH
v.6bB als HWL’“ ®% erlautert v.7 die These v.8b vorab und nimmt mit 0 kom-
positionell Bezug auf M@ 4,13aqz.

2  Hauptabschnitt B

21 Der Text bleibt im Teil A unverindert>. Fiir das einleitende, bereits aus Ki
stammende VYT Z«l,'?aoc44 gibt es jetzt einen kompositionellen Bezug zu 3,1a.
2.2 Auch Teil B bleibt unveréndert. Kompositorisch knlipft das liberkommene ein-
leitende 1Y MR 9 jetzt an 3,la an. Eine ausfiihrliche, antisamaritanisch aus-
gerichtete Kommentlerung hat K4 in vv.13-14 eingefiigt. V.13 kopiert 3.a, 1VRY
durch 177°D1] verstdrkend und mit »Haus Jakob« an die Stichwdrter »Schne Isra-
els« v.la und »Samaria« vv.9b.12b ankniipfend. Das 7?0 aus 3,2b wird konkreti-
siert als Zerstorung der Altire Bet-Els — vermutlich unter Bezugnahme auf die
Strafaktion Josias gegen das friihere Nordreich — und enthdlt zugleich kom-
positorisch mit dem Stichwort TAG einen Hinweis auf 5,18-20. Mit dem singulér
im Amosbuch belegten Ausdruck '7&:1'2?"‘_"17!1]5 (vgl. 4,4a) kann m.E. nur die Ab-
spaltung Samarias gemeint sein. Die‘EinfEi.gung der Kommentierung an dieser
Stelle hat iiber die genannten Ankniipfungspunkte hinaus programmatische Bedeu-
tung: v.12bB ist kompositorisch jetzt zu A zu ziehen, und die so entstandene
kompositorische Liicke fiillen jetzt die vv.13-14 als neuer Kerntext BB aus.

2.3 4,1-3 und 4,4-5 werden zu Teil C als ein, nach dem StS dreiteilig durchkom-
ponierter Text zusammengefaBt. In K2 waren sie aufgeteilt auf Alc und A2%5.
DaB 4,4-5 s.Zt. ohne einleitende Formel in die Uberlieferung eingefiigt wurde, be-
glinstigte diese Entscheidung. Mit dem Uberlieferten TI0 12710 '!SJTJLZ.’ kniipft
4,lac jetzt kompositionell an 3,1a an. Der Text ist pnmar konzentr[sch zu lesen:
Unterdriickung der Schwachen und kultische Verbrechen als Rahmung AC fiir die
Androhung B der Exilierung, eingeleitet durch verstdrkte Schwurformel. Die drei
Textkomponenten sind auch textintern dreiphasig zu lesen. Dazu wird v.2 durch
v.3 ergédnzt, und den drei fem. in A entsprechen jetzt drei fem. in B. Der iiber
diese Dreischritt-Komposition in linearer Lesung iiberschieBende v.5b bildet den
solennen AbschluB des Ganzen, der kompositorisch zugleich zum Ausgangspunkt
des mit IR D011 eingeleiteten Nichtigkeitsfluchs € wird. Das iiberlieferte »Sthne

43 Das in v.llax eingefiigte *JT® wird hier und in den folgenden Vorkommen bei
der Textauswertung nicht ausdriicklich erwidhnt.

44 Vgl. Vf., Amos I, 32:37.

45 Vgl. Vf., Amos I, 53 (Tafel 1).
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Israels« v.5b%° weist jetzt kompositionell auf 3,1a zuriick. Die Gesamtkomposition
B ist sowohl in linearer wie in konzentrischer Lesung eindrucksvoll. K4 ver-
stirkt diesen Eindruck vor allem fiir die konzentrische Lesung durch die Einfii-
gung der vv.13-14.

2.4 In v.13b begegnet zum ersten Mal die Gottespradikation nﬁx;}x (OHPR) i
in ihrer ausfiihrlichsten, solennen Variante. Das liBt die Vermutung zu, daB ins-
gesamt diese Gottespréddikation der antisamaritanischen Kommentierung K4 zuzu-
rechnen ist, mit der nachdriicklich der Anspruch des auf dem Zion residierenden
JHWH auf Samaria erhoben wird.

3  Hauptabschnitt €
3.1 Der Nichtigkeitsfluch 4,6-11.12 mit abschlieBender Doxologie v.13 wird neu in
die iiberlieferte Komposition eingefiigt. Er wird mit "R D)) unmittelbar an BC
angeschlossen. Das BBC solenn abschlieBende i "Q'TB DR wird in der Form
7Y ORI als ein den Refrain erginzendes Gliederungssignal bis v.1ib weiterge-
fiihrt. DaB wir eine sich steigernde Reihe von Fliichen vor uns haben, wird einlei-
tend dadurch unterstrichen, daB “IR D11 v.6a ein bekriftigendes “2IR D)) v.7a
folgt. Das sich steigernde jL)"i‘HZJDR‘ »» ']'?’T‘IUJDR v.12aB.ba erinnert kompbsito-
risch an 3,6b. Die Rahmenzeilen Ac des v.12, der urspriinglich die Fluchreihe auf
die Theophanie einstimmen sollte, enthalten jetzt einen kompositorischen Riickbe-
zug auf 4,5b.

3.2 Die Fluchreihe wird abgeschlossen mit der ersten Strophe des in Kap. 2 die-

ser Studie dargestellten dreistrophigen Hymnus als eine die Komposition rundende

und zugleich die Drohung B v.12 bekriftigende Gerichtsdoxologie C. Die in den

Hymnus eingefiigte Mittelzeile B nimmt Bezug auf 3,8b; auf das hap.leg. M

rekurriert umgekehrt 7170 im Kommentar 3,7b. Die Doppelzeile ¢ des Hymnus

weist kompositorisch vorweg auf 5,18-20 hin.

3.3 Das einleitende doxologische part. in v.13 bezieht sich nicht nur auf v.12bB,

sondern auch auf den mit M) OR) angereicherten Refrain der vv.6-11. Damit er-

weist sich v.12 bei konzentrischer Lesung des StS als Kerntext der Komposition.

V.13 ist also nicht an die vv.6-11.12 angehéngt, sondern in die Abfolge integriert.

3.4 K4 hat den Text an drei Stellen kommentiert:

— Die Namensprédikation des Hymnus wird erweitert um mx;x “n‘l'??':

— Die Kommentierung vv.7af-8a erinnert an die nach 1K&n i7,1~18,2 von Elia
ausgeloste dreijahrige Diirre, die dem Gottesurteil auf dem Karmel und dem
Ende der Diirre nach 1Ktn 18,3-20.21-46 vorausgeht (in 18,15 begegnet die
Gottespradikation IT'WNQE ﬁ]ﬁ‘_)q'?. Vgl. hierzu auch, daB nach Am 1,2 unter
der Wirkung von JHWHs Briillen der Gipfel des Karmel verdorrt.

— Das Stichwort »nach der Weise Agyptens« v.10ax versieht K4 mit dem Kom-
mentar vv.{0ay.ba, bezieht dies aber auf v.10af und deutet damit auf den
Untergang Samarias 722 hin. Er stellt damit zwischen diesem Ereignis und
dem Gottesurteil auf dem Karmel einen Assoziationszusammenhang her.

Dieser emphatische AbschluB von Am 3-4 aus der Sicht von K4 zeigt, daB 3,13-14

= BBB als Kerntext in konzentrischer Gesamtlesung der Komposition verstanden

werden sollen.

46 Vgl. VF.,, Amos I, 39-40 mit Anm. 41.
47 Vgl. dazu F.Criisemann, Elia, 28-51.
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6.2 Amos 5-6

Hort dieses Wort,
das ich erhebe gegen euch als Totenklage, Haus Israel: IR

A
A
Gefallen ist, steht nicht mehr auf,
die Jungfrau Israel,
liegt hingestreckt auf ihrem Boden,
da ist keiner, der ihr aufhilft.
Denn so hat der Herr JHWH gesprochen:
Die Stadt, die mit Tausend ins Feld zieht,
behilt Hundert iibrig,
und die mit Hundert ins Feld zieht,
behidlt noch Zehn.
Betrifft das Haus Israel.
B
Denn so hat JHWH gesprochen zum Haus Israel:
Sucht mich, so werdet ihr leben!

Aber sucht nicht Bet-El, kg
und nach Gilgal geht nicht X132

und nach Beerscheba geht nicht hiniiber!

denn Gilgal endet zwingend im Exil, e -‘lbg ‘?3510
und Bet-El wird zur Unheilsstitte. jE T’?f

Sucht JHWH, so werdet ihr leben!

Sonst durchdringt er wie Feuer das Haus Joseph,
und keiner ist da, der Ioscht!

Betrifft Bet-El.

Die umstiirzen (part.) zu Wermut das RECHT, 5 980
und die GERECHTIGKEIT stoBen sie (vb.fin) zu Boden!

A Der macht Plejaden und Orion, ey

und der wandelt in Morgenhelle Finsternis, '? ']DT'I

B und den Tag: in Nacht verfinstert er ihn, 7 B hininl

c der ruft den Wassern des Meeres zu {? R'j‘l]?ij

und sie ausschiittete auf das Antlitz der Erde: ; DDD[Z)"]

D JHWH sein Name!
Der Zusammenbruch iiber Starke bringt

und Verheerung iiber Festungen kommen lédBt.

{ &

Sie hassen den, der im Tor recht entscheidet, gi=hie]
und den, der lauter redet, verabscheuen sie. o"Mnn ey

Darum, weil ihr Pachtzins erprefit vom SCHWACHEN 25

und Kornsteuer nehmt von ihm:
Quadersteinhduser habt ihr gebaut,

aber nicht werdet ihr wohnen in ihnen,
prachtige Weingérten habt ihr gepflanzt,

aber nicht werdet ihr trinken ihren Wein.



2 Fiirwahr, ich kenne ("IVTY) eure vielfiltigen Verbrechen DJ“SJUEJ
und eure zahlreichen Verfehlungen, o2 nRBO

die anfeinden (part.) den, der im RECHT ist, nehmen Bashec]lt:lngsgelder.

und die ARMEN im Tor weisen sie ab (vb.fin.). o°31haRr
Darum schweigt der Kluge in jener Zeit,

denn es ist bose Zeit.
C Sucht das GUTE und nicht das BOSE,

damit ihr am Leben bleibt.

Auf daB es so sei: »JHWH der Gott der Heerscharen mit euch«,

wie ihr meint.

HaBt das BOSE und liebt das GUTE, ¥7,370
und richtet auf im Tor das RECHT! vBYN

Vielleicht wird JHWH der Gott der Heerscharen gnidig sein :

dem Rest Josephs.

A
A Darum, so hat JHWH gesprochen,
der Gott der Heerscharen, der Herr:
Auf allen Plitzen Totenklage,
auf allen StraBen schreien sie »Weh! Weh«!
B Man ruft den Bauern zur Trauer,
zur Totenklage die Klagekundigen.
C In allen Weinbergen Totenklage,
denn ich schreite durch deine Mitte hindurch. T DR,
B

A Wehe! Die herbeisehnen den TAG JHWHSs! Redeersffnung
Was soll euch denn der Tag JHWHs? 1) Infragestellung des Gegners
Er ist Finsternis, nicht Licht! 2) These
B So, wie wenn jemand flieht Beweisfiihrung
vor dem Lowen, fir die These

und da tritt ihm der Béar in den Weg,
und er kommt ins Haus
und stiitzt die Hand gegen die Wand,
und es beifit ihn die Schlange!

C Ist nicht Finsternis der TAG JHWHSs 1) Wiederholung
und nicht Licht? der These als Frage
Ja, diister ist er, 2) Feststellung
und kein Strahl erhellt ihn! des Ergebnisses
(&
A Ich hasse, verwerfe eure Feste, MORD "NRIY

nicht mag ich riechen eure Festversammlungen.
Es sei denn, ihr brichtet mir Brandopfer dar.
B1 Eure Speisopfer will ich nicht annehmen,

auf das Mahlopfer eures Mastviehs will ich nicht schauen.

2 Weg von mir mit dem Gepldrr deiner Lieder!
Dein Lautenspiel will ich nicht horen!

3 Es wilze sich aber wie Wasser das RECHT, By DQ@D
und die GERECHTIGKEIT wie ein nie versiegender Bach! TTE:IB

12aa

B

ba

p
13a
b
14a

b

1Saa

18a
bt
2
19 aa

2la
b
22a

b
23 a
b
24a
b
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Habt ihr mir Schlachtopfer und Speisopfer dargebracht

in der Wiiste vierzig Jahre lang, Haus Israel?

Und habt ihr getragen Sakkut, euren Kénig, und Kajwan, eure Bilder,

eure Sterngdtter, die ihr euch gemacht habt?

So werde ich euch exilieren i)
iiber Damaskus hinaus!

T TR, Gott der Heerscharen sein Name!

L
A
WEHE! Die Sorglosen auf Zion,
die Vertrauensseligen auf dem Berg Samarias,
die Vornehmen des Erstlings der Vélker, naRY
an die sich das Haus Israel hilt.

Zieht hiniiber nach Kalne und schaut, geht von dort nach GroB-Hamat,
steigt hinab nach Gat der Philister: seid ihr besser als jene Kénigreiche,

oder ist ihr Gebiet groBer als euer Gebiet?
Die verdringen (part.) den UNHEILSTAG,
aber die Herrschaft der Gewalt fiihrt ihr herbei (vb.fin.)! DI ﬂ'_'!ii?
Die liegen (part.) auf Elfenbeinbetten,
hingerikelt (part.) auf ihren Lagern, [alipigte
die verspeisen (part.) Limmer aus der Herde, ;
und Kilber aus dem Maststall,
die grolen (part.) zum Klang der Laute,
wie David denken sie sich aus (vb.fin.) Instrumente!
Die trinken (part.) aus Schalen Wein,

erstklassiges Ol versalben sie (vb.fin.)! R
Aber nicht kiimmern sie sich um den Zusammenbruch Josephs!
Darum: Sie miissen nun als erste ins Exil, Wi h 4ol

aus ist es mit dem Gelage der Hingerikelten! amno "1@

B
Geschworen hat der Herr JHWH bei seinem Leben,
Spruch JHWHs, des Gottes der Heerscharen:
Ein Abscheu ist mir der Hochmut Jakobs,

und seine Palidste hasse ich,

so liefere ich aus die Stadt mit allem, was darin ist.

Und es wird geschehen: selbst wenn zehn Ménner iibrig bleiben
in einem Haus: sie werden dennoch sterben.

Hebt einen sein Onkel oder ein anderer Verwandter auf, um die Leichen
aus dem Haus zu schaffen, und er fragt einen im hintersten Winkel des

Hauses: »Noch einer bei dir?« und der antwortet: »Keiner«,
dann wird er sagen: »Still! Nur nicht den Namen JHWHs nennen!«
&
Ja siehe, JHWH befiehlt:

Da schldgt man das groBe Haus in Triimmer

und das kleine Haus in Stiicke.

Laufen iiber Felsen Pferde,

oder pfliigt man mit Rindern das Meer?

26ba

27 a

6,laa

ba

flaa

12aa



Fiirwahr, ihr habt umgestiirzt zu Gift das RECHT, LHYN ba

und die Frucht der GERECHTIGKEIT zu Wermut. TTP‘EE B
C Die sich freuen iiber Lodebar, 13a
die sagen: »Haben wir nicht mit eigener Kraft ba
uns genommen Karnajim?«: B
Siehe, ich lasse aufstehen ein Volk gegen euch, Haus Israel, 14a1
Spruch JHWHs, des Gottes der Heerscharen, 2
die werden euch bedringen von Lebo-Hamat b

bis zum Bach der Araba.

1 Hauptabschnitt A

L1 Der zweite Teil der Komposition Am 3-6 ist, wie der erste Teil, in drei
Hauptabschnitte gegliedert: A 5,1-15, B 516-27 und < 6,1-14. Die Totenklage
BA aus K2, jetzt Teil A des Hauptabschnitts A, bleibt textlich unverindert als
Thema des zweiten Teils.

1.2 Das AB einleitende T)T) TR 713 "3 wird ergénzt durch X271 N12%, mit
deutlicher Bezugnahme auf 51. Der Kerntext BBB aus K2, die vv.7.10.12 — dort
zusammengesetzt aus den Amosworten vv.7 und 12ac.p sowie den Fortschreibun-
gen vv.10 und 12ba.fp 48 _ wird jetzt auseinandergenommen: vv.4 und 7 bilden den
Rahmen AC (dies ist der im Zusammenhang zu lesende Gedankengang) um die
Warnung B v.5 (die vv.10 und 12 werden auf Teil C verteilt, s.u.). An diese Kom-
position wird als Gerichtsdoxologie D v.8 angefiigt, die zweite Strophe des in
Kap. 2 dieser Studie dargestellten Hymnus. Die eingefiigte Mittelzeile B zielt auf
5,18-20. AuBerer Ankniipfungspunkt fiir die Anfiigung der Doxologie ist l? B2l
v.7a, vgl. v.8aa2. Sie verleiht der Warnung B besonderes Gewicht, wie die Anfii-
gung der ersten Strophe des Hymnus dem Nichtigkeitsfluch 4,6-11.12.

13 AC wird jetzt durch v.10 als dessen Teil A eingeleitet. V.12 wird erginzt
durch den vorgeschalteten, konkretisierenden v.11, zu dem inhaltlich 8,5-6 zu ver-
gleichen ist. Dadurch entsteht eine Zweiteilung von CB in CBi und CBaz. Komposi-
torisch bemerkenswert ist, daB B2, jetzt als Kommentar zu Bi zu lesen, die bei-
den Stichwidrter Y77 und OJ VWD, die in 3,2 auf zwei ginzlich verschiedenen
Beziehungsebenen erscheinen (in 3,2 o2y statt DQ‘QQJEJ). hier auf einer Be-
ziehungsebene zusammenfaBt. Bei v.11 handelt es sich um einen Nichtigkeitsfluch,
vgl. Kap. 3.1.2 dieser Studie. Damit werden Nichtigkeitsfluch v.11 und Doxologie
v.8 in umgekehrter Reihenfolge #hnlich aufeinander bezogen wie in 4,6-12.13.

1.4 An zentraler Stelle wie im ersten Teil BBBB (vgl. 3,13-14) hat K4 mit v.6 ei-
nen antisamaritanischen Kommentar B eingefiigt, wiederum an einer kompositori-
schen Leerstelle, die durch Zusammenfiigung von BA und BB zu einem Gedanken-
gang geschaffen wurde. Alternativ zu »Haus Jakob« 3,13 ist hier vom »Haus Jo-
seph« die Rede. Die Warnung v.6b erinnert unter dem Stichwort »Feuer« an die
Volkerspriiche und enthdlt damit eine Reminiszenz an den Untergang Samarias 722
(vergleichbar der Reminiszenz in 3,13-14 an die Strafaktion Josias). Zum Stichwort
»Joseph« aber sind Ps 77,16; 80,2; 81,6; 105,17 zu vergleichen: in diesen nachexili-
schen Kultpsalmen ist »_losiphu eine Chiffre fiir »Israel in Agypten« und seine
Herauffiihrung durch JHWH*. Eine Nord-Siid-Differenzierung im Zusammenhang
mit dieser Thematik begegnet erst in Ps 78,67-68,

48 Vgl. Vf., Amos I, 32.40.53 (Tafel 1).
49 Vgl. zu diesen Psalmen H.-]J.Kraus, BK XV /2.
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(Er verwarf das Zelt Josephs,

den Stamm Ephraim erwihlte er nicht,
Doch erwidhlte er den Stamm Juda,

den Berg Zion, den er liebte.)

in einem Psalm, der nach H.-J.Kraus verwandt ist mit der Levitenpredigt des chr
Geschichtswerkes®°.

1.5 In diesen von K4 geschaffenen antisamaritanischen Kontext gehdren die Er-
ganzung v.5ay (zu Beerscheba s. zu 8,14) und die Kommentierungen vv.14b.15b°":

Die etwas holperige Einfilhrung "WRD...1D7 ") weist v.14b als prosaischen Nach-

trag aus. Dasselbe gilt dann auch fiir v.15b. Zunédchst ist J.Jeremias darin Recht

zu geben, daB der in v.14b artikulierte Heilsglaube »speziell aus Jerusalem belegt«
ist und »an die Zionspsalmen erinnert«”“. Aber die Bewertung dndert sich, wenn
man v.14b als mit TR eingeleitetes Zitat im Prophetenspruch liest, das den

Adressaten aus Jerusalemer Sicht in den Mund gelegt wird, um ihr schuldhaftes

Tun anzuprangern: die kultische Verselbstdndigung gegeniiber Jerusalem . Unter

dieser Voraussetzung verlangt auch das 53R v.15b eine andere Bewertung. Von

»duBerster Behutsamkeit und Zurilickhaltung« und »eine(r) bedeutsame(n) inneralt—

testamentliche(n) Wirkungsgeschichte« wird man nicht mehr reden konnen:

= 2Ké6n 19,4 /Jes 37,4: In der Tendenzerzdhlung von 58855 duBert Hiskia in einer
Bitte an Jesaja um Trostbotschaft die vage Hoffnung, daB JHWH die Schmidh-
rede des Rabschake gehtrt haben mioge.

— Klgl 3,298: Die weisheitliche Komposition Klgl 3 ruft nach C.Westermann »in
einer Zeit lange nach der Katastrophe von 587 zu einer Haltung demiitigen
Ausharrens im Leid« auf ™.

= Zeph 2,3bf: Nach K.Seybold gehort v.3 nicht zu den urspriinglichen Gedichten,
sondern ist im Zuge der redaktionellen Fortschreibung im Exil dazugekom-
men~’. Angesichts des TAGes JHWHs wird selbst fiir die Frommen nur eine
vage Aussicht auf Rettung prognostiziert.

= Joel 2,14a (PTTi% 2 statt "‘?-'.'R).- Selbst nach dem BuBruf unter Hinweis auf
die alte Bekenntnisformel Ex 34,6 in vv.12-13 wird angesichts des anstehen-—
den TAGes JHWHs von der Rettung nur unter Vorbehalt gesprochen.

— Jon 3,9a: In wortlicher Ubereinstimmung mit Joel 2,14a spricht der Konig von
Ninive von dem mdglichen Erfolg des von ihm angeordneten BufBirituals, und
unter Vorhalt der alten Bekenntnisformel &uBert Jona in 4,2 seine Enttau-
schung liber den tatsichlichen Erfolg.

Fazit: Mit “'?‘-1& wird nach dem Zusammenbruch der vorexilischen Zionstheologie

eine groBe Unsicherheit gegeniiber den traditionellen Heilszusagen artikuliert. In

diesen Zusammenhang gehort v.15b, allerdings mit einer eher spéttisch klingenden

Zuspitzung, wie v.14b.

2  Hauptabschnitt B

2.1 Die in K2 den Mittelteil B abschlieBende Totenklage Bc 5,16-17>7 eréffnet
jetzt den Hauptabschnitt B als dessen Teil A. Damit wird »Klage« nach _AA
5,2-3 zum zweiten Mal thematisiert. Das wird auch durch die Kommentierung des

50 Vgl. a.a.O., 703.

51 Die wortspielhaften Regiebemerkungen 5}(?&]‘ ﬂ‘;l? v.3b und L)r_?.‘n";'? v.6bp
sind wohl eher einem Glossator zuzurechnen, ebenso die Erweiterung der Na-
mensdoxologie in v.8b durch v.9, vermutlich eine geprigte doxologische Formel.

52 J.Jeremias, a.aQ., 72.

53 Vgl H.W.Wolff, Das Zitat im Prophetenspruch; Vf., Maleachi, 13.

54 Vgl z.B. das Edom in den Mund gelegte Zitat Mal 1,4ax, dazu Vf., Maleachi, 61-64.

55 Vgl. Ch.Hardmeier, Micha und Jesaja, 184-189.

56 C.Westermann, Die Klagelieder, 160.

57 Vgl. K.Seybold, Satirische Prophetie, 110-111. 87.

58 Vgl. Ps 86,15; 103,8; 145,8; Neh 9,17,

59 Vgl. Vf., Amos I, 53 (Tafel 1).



einleitenden T1ITY DR~ 719 ebenso wie des abschlieBenden Y DR v.27b (Rah-
mung!) durch K4 bestatlgt Durch das bereits in K2 gesetzte TI'I'l‘ 'ITJ& in v.17b
und v.27b gewinnen die textlich unverdndert bleibenden Teile BA vv.16-17 und
BC vv.21-24.27 dezidiert Selbstdndigkeit gegeniiber dem Mittelteil BB vv.18-20,
in dem das bereits der origindren Verkiindigung des Amos entstammende Thema
TAG JHWHs zur Diskussion gestellt wird.

22 Am 5,18-20 ist ein aus dem alten Amoswort vv.18a.b2 entwickelter literari-
scher Text®®. Im Rahmen des StS wird ein kommunikatives Handlungsspiel (KHS)
inszeniert, das, ausgehend von der Parteienkonstellation zweier Partner gegensitz-
licher Meinung, thematisch die strittige Meinung selbst zur Sprache bringt und
von dem Wunsch eines der Kontrahenten getragen ist, den Gegner durch seine
Beweisfithrung zu uberzeugen . Wir haben einen unter dem EinfluB dtr Theolog;e
entstandenen neuen Verklindlgungstypus vor uns, der Verkiindigung als auf {iber-
zeugung zielende Diskussion betreibt. Weitere Beispiele sind u.a. Ps 50,7.16-21; Ps
50,8-15; Jes 40,27-31; Hag 1,2b.4-8; Jer 8,3-962 und vor allem die sechs Torot der
Maleachi-Grundschrift ®3. Die Positionierung dieses KHS iiber das alte Amoswort
als BB des zweiten Teils will dieses zweifellos als Kerntext der gesamten Neu-
komposition K3 herausstellen.

2.3 Der prosaische Einschub vv.25-26 ist wohl als eine Doppelfrage zu bewerten®?*
Wahrend sich v.25 auf den Einschub 3,1b zuriickbezieht, ist ein Nordreichsbezug
des v.26 signifikant6s. Das gehdufte Auftreten des Gottesepithetons ﬁﬁ&;}_{ in
5,14b.15b.16ax.27b sowie ein Riickblick auf 3,13 (vgl. auch 5,9) macht deutlich: es
ist der furchterregende !’HR:JX("I ""I‘?R "3"IR) 1T (vgl. Jes 6,3-5), der von Zion
aus (vgl. 1,2) gegen die fremden Gotter und deren Verehrer mobil macht.

3 Hauptabschnitt €

3.1 Die Textgrundlage fiir den Hauptabschnitt bleibt bis auf eine Ausnahme un-
verdandert: die Viererreihe 6,3-5 wird mit v.6a zur Fiinferreihe erweitert. Unter
dem Stichwort NM™WRXY vv.lb.6a ergibt sich, trotz ginzlich unterschiedlicher Bedeu-
tung des Wortes an den beiden Stellen, eine Art Binnenrahmung fiir AB, das in
linearer Lesung A » B+ C von C abzusetzen ist®

3.2 Unter Bezugnahme auf die Stichworter »Berg Samarias«, »Erstling der Volker«
und »Haus Israel« v.1 ist v.2 als antisamaritanischer Kommentar in Frageform wie
5,25-26 zu lesen. Mit ihm wird das »Adelspréadikat« »Erstling der Viélker« relati-
viert. Die Einfligungen vv.8axz.14az gehoren ebenso zu den Ergdnzungen durch K4
wie der kritische Kommentar zu vv.3-6a in v.6b, und die mit 1)) eingeleitete
Verkiindigung v.9 verbindet K4 mit der Warnung v.10, sich angesichts der Lei-
chenberge — Motivaufnahme aus 8,3b — nicht durch das Aussprechen des heiligen
JHWH-Namens (vgl. 2,7bB) zu verunreinigen Die Stichworter hierzu sind »Hochmut
Jakobs«, »Paldste« und »Stadt« v.8.

60 Die von mir in Stufenschema, 65-67 und Maleachi, 19-20 vertretene Ansicht, es
handle sich um einen sukzessiv gewachsenen Text, mufl korriglert werden.

61 Das texttheoretische Modell des »kommunikativen Handlungsspiels« wurde von
S.J.Schmidt 1971 unter Bezugnahme auf L.Wittgensteins Begriff der »Sprachspie-
le« entwickelt und von Ch.Hardmeier erstmals auf biblische Texte angewandt.
Vgl. Ch.Hardmeier, Texttheorie und biblische Exegese, 71-109; Vf., Maleachi, 11.

62 Vgl. Vf., Stufenschema, 65-67.102-110; Maleachi, 17-24.201-208.

63 Vgl. Vf., Maleachi, 61.70-71.97.114.123.133-134.

64 Gegen J.Jeremias, a.a.O., 80-81. { ZAW 111, 1999, 45-57.

65 Vgl. J.Jeremias, a.a.0.,81. 65a Zu I v.7b vgl. jetzt C.Maier/E.M.DorrfuB,
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7 Amos 8,2b-12.13-14

Und es sprach JHWH zu mir:
Gekommen ist das Ende zu meinem Volk Israel.
Nicht werde ich noch ldnger voriibergehen an ihm.

AA Wehklagen werden die Palastsingerinnen an jenem TAG,

Spruch des Herrn JHWH:
Welche Fiille an Leichen!
Uberall wirft man sie hin. Still!
A Hort dies, die zertreten den ARMEN AR nRe
und beseitigen wollen die BEDURFTIGEN des Landes: Y'j?é“f]]_l}
B Ihr denkt: : '
Wann ist voriiber der Neumond, daB wir verkaufen Getreide,
wann der Sabbat, daB wir feilbieten Korn,
damit wir verkleinern das Epha und vergroBern den Schekel,
und verbiegen die triigerische Waage,
um zu kaufen fiir Geld die SCHWACHEN D“i??
und den ARMEN fiir ein paar Sandalen? 1R
Auch Abfall vom Getreide wollen wir verkaufen! 4
c Geschworen hat JHWH beim Stolz JAKOBs:
Nie werde ich vergessen all ihre Taten!

c MuB deswegen nicht erbeben die Erde, nEr Sp

Ba

Ca

B

daB trauern alle Bewohner auf ihr, 53R
und daB sie sich hebt wie der Nil allerseits,

und daB sie aufgewiihlt wird und sich senkt wie der Nil Agyptens?
Und es wird geschehen an jenem TAG, Spruch des Herrn JHWH:
da lasse ich untergehen die Sonne am Mittag,

da verdunkele ich die Erde am hellichten TAG. TR O

Da verwandle ich eure Feste in Trauer :73N
und alle eure Lieder in Leichenklage. ?‘I;L‘;‘
Da bringe ich auf alle Hiiften ein Sackgewand
und auf alle Hiaupter eine Glatze. URD
Da richte ich es her wie die Trauer iiber den einzigen, L 53&
und sein Ende wie einen bitteren TAG. a0 an FNTOR
Siehe, es kommen TAGE, Spruch des Herrn JHWH,

da sende ich Hunger auf die Erde.
Nicht Hunger nach Brot und nicht Durst auf Wasser,
sondern zu horen die Worte JHWHs.

c Da werden sie wanken von Meer zu Meer

und vom Norden bis zum Osten herumstreifen,
um zu suchen das Wort JHWHs.
Und sie werden es nicht finden.

A An jenem TAG werden verschmachten

die schonen Jungfrauen und die jungen Ménner vor Durst,

B die schwéren bei der Aschima von Samaria

92

C

und sprechen: »So wahr dein Gott lebt, Danc,
und »So wahr lebt die Macht von Beerscheba«.
Sie werden fallen und nicht mehr aufstehen.

8,2bot

3aa

Baa

Hlaax



1  Prézisierungen

1.1 Bereits K2 baute die Abfolge dritte »» vierte »» fiinfte Vision zu einem dra-
matischen, nach dem StS komponierten Finale aus: A 7,7-8.9.10-17 »» B 8,1-2.3.4-7
»» C 9,1-4°6. Uber meine Darstellung in Amos I hinausgehend wiirde ich jetzt die
»redaktionellen Zwischenverse« 7,9 und 8,3 als Teile B einer internen konzentri-
schen Lesung einordnen und dementsprechend aufwerten. Die Komposition B wird
nun von K3 durch Erweiterung um 8,8-12 und eine kompositorische Neuordnung
weiter dramatisiert.

1.2 Auch der von mir s.Zt. pauschal abgehandelte Abschnitt 8,4-7°7 ist jetzt dif-
ferenzierter zu betrachten. Richtig war die Beobachtung, daB das Verkiindigungs-
ziel der Einheit in AC = vv.4.7 zusammengefaBt ist®®. Aber dies diirfte auch be-
reits den Umfang der Einheit auf der Stufe K2 beschreiben. Demgegeniiber sind
die holperig mit 'TJR"/‘ eingefiihrten Konkrektionen®? zu v.4, die vv.5-6a, der Neu-
komposition K3 zuzusprechen. Mit HDW‘I v.5af kniipfen sie wortspielhaft an NIW
hi v.4b an7®. Dabei wird mit dem Stichwort T'I“DN vv.4a.6af eine interne Rahmung
fiir AB geschaffen’!, die diese Teile in linearer Lesung A »»B+C wirkungsvoll von
C = v.7 als dem eigentlichen Verkiindigungsziel absetzt??,

1.3 Die Zuweisung der Konkretionen vv.5-6a an K3 legt sich auch vom Inhalt her
nahe. Das Handelsverbot fiir den Wochensabbat sieht T.Veiloja nur in spéten
Quellen belegt, vgl. Neh 10,32a; 13,15-2273. Fiir das Paar »Neumond (UJT00) und
Sabbat« weist T.Veijola zwar eine lange Tradition nach, die aber ihre Kraft bis in
die Spitzeit bewahrt habe’? und deshalb der Spitansetzung der vv.5-6 nicht wi-
derspreche. Was endlich die in v.5b beschriebenen betriigerischen Manipulationen
betrifft, so fiihrt zwar ].Jeremias eine Anzahl weisheitlicher Texte an, die diese
verurteilen”3. Aber die nichstliegende Parallele, Mi 6,10-11 — eine Doppelfrage, der
in vv.12-16 ein fiinfgliedriger Nichtigkeitsfluch folgt —, weist ebenso unzweideutig
in nachexilische Zett wie z.B. die kritischen Situationsschilderungen Jes 1,10-20;
58,1-8; Jer 17, 19-277©

66 Vgl. VFf.,, Amos I, 45-46.

67 Vgl. Vf., a.a.0., 30.45.

68 Vgl. Vf., a.a.0., 45. Der Aufruf DAY AWNDY v.4a ist also nicht nach rickwirts auf
vv.2.3 ausgerichtet (gegen J.Jeremias, a.a.O., 115). Er zielt auf v.7.

69 T.Veijola vermutet, daB TR anstelle eines eher zu erwartenden EI""WDR"l im
AnschluB an die fiunf inf. mit '? vv.4.5b.6a gewdhlt wurde (vgl. TVel]ola, Die
Propheten, 253).

70 Eine Tendenz zum Wortspiel kSnnte auch hinter der Abfolge ‘“IDIZ? »» DAY »»
"?')UJ stehen, die mit dem dreifach wiederholten Zischlaut @ zuglewh die He:m-
lichkeit der Uberlegungen hervorkehrt.

71 Zu den kompositionellen Bezligen zu 2,6b-7a vgl. Vf., a.a.0., 30.

72 Fiur den schwierig zu interpretierenden Schwur JHWHs »beim Stolz JAKOBs« —
vgl. Vf., a.a.0., 45 — bietet H.Gese eine einleuchtende Erkldrung an: »so wahr
Ich Jakob dieses Land«, das nun durch die geschilderten Freveltaten entweiht
ist, »verliehen habe« (vgl. H.Gese, Amos 8,4-8, 66). Im jetzigen Kompositions—
zusammenhang ergédbe sich eine Bezugnahme auf 3,2.

73 Vgl. T.Veijola, a.a.0., 254. Zur Auslegung vgl. A.H.J. Gunneweg, Nehemia, 134-139.
169-171. T.Veijolas Spitansetzung ist insofern besonderer Beachtung wert, als
er z.B. O.Kaisers Spidtansetzung von Jes 1,10-17 (vgl. dazu Vf., Stufenschema,
261-267) in Frage stellt, vgl. a.a.O., 251, Anm. 35.

74 Vgl. T.Veijola, a.a.0., 254-255.

75 Vgl. J.Jeremias, a.a.0O., 116-117.

76 Zu Mi 6,10-11 vgl. Vf., Micha, 231-232.237. Zu Jes 58,1-8 und 1,10-20 vgl. Vf., Stu-—
fenschema, 115-119 und 261-267.

93



2 Tell A

2.1 In der Neufassung der iiberlieferten Komposition 8,1-2.3.4.7 folgt der vierten
Vision 8,1-2 als thematischer Vorgabe eine dreiteilige Komposition: A vv.3-8 »» B
vv.9-10 »» C vv.11-1277. Als Gliederungssignal fiir die Neukomposition dient das in
v.3 hinzugefiigte »an jenem TAG - Spruch des Herrn JHWH -«, das in v.9 wieder-
kehrt und in der Form »Siehe, es kommen TAGE - Spruch des Herrn JHWH -«
v.il als AbschluB der Komposition modifiziert wird. Unabhéngig von der Frage,
welcher Herkunft die an vv.3-8 angefiigten Texte vv.9-10.11-12 sein mdgen — ich
halte literarische Eigenformulierungen des Kompositors durchaus fiir maglich
— ist auf jeden Fall nicht mit sukzessivem Wachstum, sondern mit einem einheit-
lich konzipierten Kompositionsschub zu rechnen.

2.2 Teil A ist nach A v.378 »» B vv.4-7 »» cv.8 binnendifferenziert und AB noch-
mals nach A v.4 »» B vv.5-6 »» C v.7. durchkomponiert, so daB in konzentrischer
Lesung die vv.5-6 als ABB den Kerntext des Teils A bilden. Rahmend korrespon-
diert das anaphorisch zu lesende NMRXT v.8ax dem kataphorisch zu lesenden N¥T
v.4a”?. Daraus ergibt sich fiir Teil A eine lineare Lesung nach A + B »» C.

2.3 Der den Teil A als Ac abschlieBende v.8 ist als Frage formuliert, wie der
Kerntext ABB vv.5-6. V.8 nimmt damit die Uberlegungen der Betriiger als Frage
an den Horer/Leser auf. Die Wiederaufnahme des Diskussionsstils von 5,18-20 ist
unverkennbar. Gleichzeitig weist die Frage als Sekundarformulierung gegeniiber 9,5
auf den von K3 mit 9,5-6 neu konzipierten SchluB des Amosbuches hin: die dritte
Strophe des bereits als 4,13 und 5,8 eingefiigten Hymnus. Damit erhdlt der SchluB
des Amosbuches bereits ab 8,8 ein auf 8,4-7 riickbezogenes Gefdlle. Insofern ist
8,8 gesamtkompositorisch als eine Art »Zwischenbilanz« auf dem Wege von 5,8
nach 9,5-6 zu lesen.

2.4 Die vv.4a.b und 6ac.} weisen mit der Zusammenstellung der personae misera-
biles auf die entsprechende Zusammenstellung zur Begriindung des fiinften Vol-
kerspruchs in 2,6b.7a zuriick, deren erstes Bikolon v.6b vermutlich ein echtes
Amoswort und deren zweites Bikolon v.7a ein pauschalierender Kommentar von
K2 ist®®. Wihrend im Rahmen des fiinften Vélkerspruchs dem eine kultisch und
sozialkritisch orientierte Predigtkomposition folgt (vgl. 2,6-16), bildet hier der
Hinweis auf die Behandlung der personae miserabiles durch betriigerische Ge-
schidftemacher den Ausltser fiir die Dramaturgie des Amos-Schlusses ab v.8. Die
rahmende Bezugnahme auf den fiinften Vélkerspruch und seine Fortschreibung am
Anfang des Buches zeigt die kritische Situationsanalyse von K3 Mitte des S.Jh.
an: mangelnde Integrationskraft des Jerusalemer Tempelkults 8! und riicksichtslose

77 Damit ging der Kompositor von K3 genau so vor wie s.Zt. der Kompositor von
K1, der die Teile B und C der fiinften Vision zum Ausgangstext der Volkersprii-
che machte und den Text der Vision selbst zur thematischen Vorgabe fir die
nachfolgende Komposition 9,1b.2.4b. Vgl. Vf.,, Amos I, 26-28.

78 Diese Neupositionierung des v.3 als Aufgesang bestidtigt m.E. die Vermutung, dalB
auch in K2 bereits 7,9 und 8,3 mehr waren als nur redaktionelle Zwischenbemer-
kungen.

79 In dieser Form kann die von H.Gese mit fragwlirdigen literarkritischen Operatio-
nen gewonnene Einheit von Am 8,4-8 (vgl. H.Gese, a.a.0.) festgestellt werden.

80 Vgl. Vf.,, Amos I, 26-27.29. Dort weise ich nach, daB solche Zusammenstellungen
durchweg in nachexilischen Texten begegnen. Eine Zuweisung an den spiétvorexi-
lischen Kompositor K2 steht dem nicht entgegen.

81 Vgl. dazu vor allem das Buch Maleachi — Grundschrift und Fortschreibung — , Mi
6,6-8 und das Buch Neh, dazu Vf., Maleachi passim und Vf., Micha, 169-229.
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Ausbeutung der Armen durch betriigerische Geschiaftemacherei der Reichen®2. K3
aktiviert vermutlich bewuBt das alte Amoswort 2,6b fiir die neue Situation (wie
s.Zt. K2), in der nicht mehr der Rechtsstreit im Tor (P"7% fehlt in der Zusam-
menstellung) und der Verkauf des Armen, sondern sein Kauf Thema ist83. Vgl.
den Einschub 5,11 in den Zusammenhang vv.10.12, der in v.12b vermutlich ebenfalls
ein echtes Amoswort enthilt®%. Der Vorgang entspricht Vergleichbarem im Buch
Micha: »Michas« Tora Mi 6,1-8 aktualisiert die Originalverkiindigung des Propheten
von der unmittelbaren Evidenz des Guten und des Bosen aus Mi 3,1-12 und bringt
sie mit der weisheitlichen Sentenz Mi 6,8 auf den Punkt 85,

3 Teile B und C und der Nachtrag K4

3.1 Der nach dem StS durchstrukturierte Teil B, vv.9-10, ist kompositionell ein-
deutig auf 5,18-20 bezogen. Die Stichworter BA 7R 03" und T D1 Bc rahmen
die Konkretionen BB, in denen die Verwandlung des hellichten Tags in den bitte-
ren Tag beschrieben wird. Die Wjederaufnahme des Stichworts t7':1?¢ v.10ac1 in der
intensivierten Form T 53?{ v.10ba 8 weist auf eine lineare Lesung nach A+
B »» C hin. Mit der Bezugnahme auf 5,18-20 wird speziell das alte Amoswort
5,18a.b2 reaktiviert, vgl. auch das ebenfalls der alten Amosverkiindigung ent-
stammende Stichwort D O 6,3a®

3.2 In dem abschlieBenden Teil C bereitet der diskussionsstilartig eingeschobene
Zwischengedanke v.11b, der zu einer Dreiteilung des Textes nach dem StS fiihrt,
auf das Verkiindigungsziel v.12 vor — mit deutlichem Riickbezug auf 7,10-17 und
dariiber hinaus auf die vorexilische Prophetie insgesamt: auf Amos, der JHWH
den Tempel durch ein Erdbeben zerstoren sieht, auf Micha, der den Tempel vero-
den sieht, weil sich Nacht und Finsternis auf die Propheten senken und es des-
halb keine Gottesantwort mehr gibt, vgl. Mi 3,6-7.12. Denn wenn die Menschen
iiberall herumirren und das Wort JHWHs vergeblich suchen, dann heiBt das, daB
der Tempel eine Leerstelle geworden ist.

3.3 Der antisamaritanische Nachtrag vv.13-14, der mit einleitendem R3] D12 eine
rahmende Verbindung zu v.3ac herstellt, kniipft mit dem Stichwort »Durst« v.13
an v.llba an und bezieht sich mit dem Stichwort »schtne Jungfrauen« zuriick auf
das Leichenlied 5,2. Das Lexem V2JU v.i4an bezieht sich kontrapunktisch auf v.7a.
Die vv.13.14b rahmen als AC die Konkretionen B v.l4a. Der Text ist konzentrisch
zu lesen Den von J.Jeremias zusammengestellten Hintergrundinformationen zu
v.14a%® michte ich einen m.E. wichtigen Gesichtspunkt hinzufiigen: Beerscheba lag
in nachexilischer Zeit im EinfluB- und Siedlungsbereich der Edomiter/Idumier. Es
hatte also so etwas wie eine kultische »Einkreisung« Jerusalems durch Samarita-
ner und Edomiter stattgefunden, vgl. die antisamaritanische Ergdnzung S5,5ay. Das
aber beruhte auf vermutlich sehr alten Traditionen. J.Jeremias weist zu Recht auf

82 Vgl. Mi 6,9-16; 7,1-6, dazu Vf., Micha, 230-243.

83 Zu dem grundsitzlichen Unterschied zwischen beiden Ausbeutungsformen vgl.
J.Jeremias, HA, 242.

84 Vgl. Vf., Amos I, 31.32.

85 Vgl. Vf., Micha, 33-55.189-190.196-228.

86 Zu T i?D?ﬁ als Kennzeichnung einer besonders schmerzhaften Trauersituation
vgl. Jer 6,25_ Die Wortfolge fl"n??l?_.’ v.10boa »» TN} v.10bA kdnnte wortspiel-
artig als Abfolge von Klagelauten gelesen werden.

87 Vegl. Vf., Amos I, 32.

88 Vgl. J.Jeremias, a.a.0.,120-122.
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die

Inschriften von Kuntillet ‘Arjut hin, auf denen auBler dem »JHWH von Sama-

ria« ein »JHWH von Teman« erscheint®’. Die Einseitigkeit, mit der K4 in seiner
Kultpolemik gegen Samaria auf die Religionsmischung im ehemaligen Nordreich
zielt, konnte auch seine Polemik gegen Beerscheba bestimmt haben. Ich habe in
meinem Maleachi-Kommentar die These vertreten, daB der seit 587 mit zuneh-
mender Intensitit sich entwickelnde Edom-HaB seine tiefsten Wurzeln darin hat,
daB der Ursprung des JHWH-Glaubens in Edom zu suchen ISt

AA

Ca

89
90
91

96

8 Amos 9,7-15

Seid ihr nicht fiir mich wie die Kuschiten, Séhne Israels? 9,7a
Spruch JHWHs.
Habe ich Israel nicht heraufgefiihrt aus Agyptenland, it ba
die Philister aus Kaphtor und die Aramder aus Kir?
Siehe, die Augen des Herrn JHWH Baot
sind gerichtet auf das schuldige Konigtum: ROMN 2
Ich werde es vertilgen B
von der Erde. 7R e
Freilich: : b1
Mitnichten will ich vertilgen das Haus Jakob, Spruch JHWHs. 2
(c1) Denn siehe, ich befehle: 9aa
Ich werde schiitteln unter alle Volker das Haus Israel, B
wie man schiittelt mit dem Sieb, ba
und nicht fillt ein Kiesel zu Boden. TR B
(c2) Durch das Schwert miissen sterben = 10acn
alle Schuldigen meines Volkes, RWMA B
die sagen: b1
Nicht fiihrst du herbei und I8t herankommen an uns das Unheil. TP 2
An jenem TAG Haa
werde ich aufrichten die zerfallene Hiitte Davids: B
Ich werde vermauern ihre Risse, bt
ihre Triimmer werde ich aufrichten, 2
ich werde sie aufbauen wie in den TAGEN der Vorzeit®!, B
damit sie in Besitz nehmen den Rest Edoms und alle Vélker, 12aa
iiber denen mein Name genannt ist. B
Spruch JHWHs, der dies tun wird. b
Siehe, es kommen TAGE, Spruch JHWHs: 13ax
Da drédngt sich der Pfliiger an den Schnitter, 1 B
und der Kelterer an den Simann. 1 ¥
Da triefen die Berge von Most, 1 ba
und alle Hiigel weichen auf. 1 B
Da wende ich das Geschick meines Volkes Israel: 1 l4aa

Vgl. J.Jeremias. a.a.O., 121, Anm. 32.

Vgl. Vf., Maleachi, 49-60.

Gegeniiber der den dreifachen Suffixwechsel in MT harmonisierenden Version der
LXX hat J.D.Nogalski in VT 43 (s. Lit.Verz.) fiir die lectio difficilior plddiert. Fur
ein angemessenes Verstédndnis des Textes ist damit m.E. nichts gewonnen.



Da werden sie die zerstorten Stadte aufbauen und bewohnen. 101 14 ax
Da werden sie Weinberge pflanzen 1
und deren Wein trinken. :
Da werden sie Gérten anlegen T ba
und deren Friichte essen. 3
¢ Da werde ich sie einpflanzen in ihre Erde, 1
und sie werden nicht wieder ausgerissen werden )
aus ihrer Erde, die ich ihnen gegeben habe. 27
Hat JHWH dein Gott gesagt. s}

AR
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wn
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1.1 Im Unterschied zu H.W.Wolff, der das eigentliche Amosbuch mit 9,1-4.(5-6).
7-10 enden ldBt und 9,11-15 fiir eine »spétere, das Amosbuch selbstidndig ab-
schlieBende Redaktionsschicht« hilt 2, faBt J.Jeremias, sicher zu Recht, Am 9,7-15
als »Ausblick: Die Wende zum Heil« zusammen®>. Aber H.W,Wolff lenkt m.E. auf
eine richtige Fahrte. Sie betrifft speziell vv.8-10 (genauer vv.8a.9-10). J.Jeremias
stellt zahlreiche Anspielungen auf 9,1-4 zusammen®®. Hinzu kommt mit dem
Stichwort 7R eine Anspielung auf 7,11.17 und 1Kon 13,34, wobei v.8aB.y direkt
Zitat aus 1Kon ‘!3,34 sein und ferner XWUIM vv.Baxz.10af ebenfalls auf 1Kon 13,34
zuriickverweisen diirfte?>. Alle diese Anspielungen sind in der Textdarstellung
durch Unterstreichungen gekennzeichnet.

1.2 Es gibt m.E. nur zwei Moglichkeiten der Erkldrung: entweder hat der Kom-
positor der vv.7-15 den Text fiir seine Komposition neu konzipiert, oder aber —
und dies ist meine These —: K2 endete nicht mit 9,1-4 %, sondern mit 9,8a.9-10.
K2 hdtte damit seine »Unterschrift« unter seine subversive, gegen Jojakim gerich-
tete Komposition gesetzt. Fiir diese These sprechen m.E. neben den genannten
Argumenten zwei weitere Erwdgungen: 1) erst hier wird expressis verbis von dem
schuldig gewordenen Kénigtum geredet; 2) die Durchhalteparole v.10bz, die »alle
Schuldigen meines Volkes« ausgeben, erinnert an Mi 3,11b und die dort v.lla ge-
nannten Haupter, Priester und Propheteng7. Der Kompositor von Am 9,7-15 hitte
dann die vv.8a.9-10 von dort in die SchluBkomposition iibernommen und die nach
9,1-4 entstandene Leerstelle mit der Einleitungsformel v.Saci ausgefiillt.

2.1 Die Komposition Am 9,7-15 ist nicht sukzessiv entstanden®®, Thr liegt vielmehr
ein Gesamtentwurf zugrunde, bestehend aus dem Vorspruch v.7 und einer dreitei-
ligen Komposition A vv.8-10 + B vv.11-12 »» C vv.13-15. Der Vorspruch — Frage-
form und Relativierung des alten Credo — erinnert an 6,2 (zur Frageform vgl.
auch 2,11b; 5,25-26; zur Relativierung "“?TIN‘ 5,15b). Das ldBt den SchluB zu, daB der
Kompositor des Amos-Epilogs der antisamaritanische Kommentator K4 ist. Dafiir
spricht auch die Auffiillung der entstandenen Leerstelle nach 9,1-4 durch die fiir
ihn typische Einleitungsformel v.5aoi.

2.2 Mit dem Vorspruch v.7 leitet K4 unter kompositorischem Riickbezug 9,7 »»
3,1 zu einer antisamaritanischen Lektiire der vv.8a.9-10 = A der Komposition an.

92 Vgl. H.W.Wolff, Amos, 406.

93 Vgl. J.Jeremias, Am, 128-137.

94 Vgl. a.a.0., 129-130. Hinzuzufilgen wire zu v.9ax auBerhalb 9,1-4 noch 6,1lax.

95 Vgl. J.Jeremias, a.a.O., 132.

96 Diese allgemein iibliche Annahme wurde bisher auch von mir vertreten, vgl. Vf.,
Amos I, 51.

97 Vgl. auch Mi 2,6.7.11, dazu VF., Micha, 108-112.33-38.42-45.88-101.

98 Gegen J.Jeremias, a.a.0., 129; D.U.Rottzoll, a.a.O., 270.
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Uiber die Schiene »Sthne Israels« »» »Haus Israel« (vgl. 3,1a »» 5,1) stellt er eine
enge Verbindung zwischen beiden Textkomponenten her. Mit dem eingeschobenen
v.8b aber leitet er vorausblickend bereits zu vv.11-12.13-15 = BC der Komposition
iiber. Er zerstort dabei die iiberlieferte Struktur A v.8a »» B v.9 »» € v.10, indem
er mit v.8b einen neuen Kerntext B setzt, auf den hin die Komposition jetzt mit
gedoppeltem Teil ¢ konzentrisch zu lesen ist. Das einleitende DBDR soll ebenso
wie dle f'lgura etymologica ein naheliegendes Mifiverstdndnis korrigieren. »Haus
Jakob«?® heifit es jetzt in betontem Gegensatz zu »Haus Israel« v.9af und im
Vorausblick auf »Hiitte Davids« v.11af und »Volk Israel« v.1daa.

3 Teil B vv.11-12 — in konzentrischer Lesung der Kerntext — ist zusammenge-
setzt: v.11 konnte ein Mauerbauorakel aus der Zeit Nehemias sein. Der weiterfiih-
rende (prosaische) v.12 nimmt das in iibertragenem Sinn auf. In nicht ganz »singu-
lirer Begrifflichkeit«'®® spricht K4 vom »Rest Edoms« (vgl. »Rest Joseph« 5,15b).
Er lenkt damit rahmend zuriick zu den Volkerspriichen — vgl. 1,6.9.11.13; 2,1 — un-
ter weltumfassender Einbeziehung auch der in v.7 genannten Vdlker.

DaB v.12 im Rahmen der Dodekapropheton-Komposition das Thema des Buches Ob
aufgreift, ist so sicher nicht, wie das J.Jeremias im Anschluffl an J.D.Nogalski
behauptet'°'. Das Buch Ob nennt in v.17b die allgemein ausgegebene spitnachexi-
lische Devise: »Es wird in Besitz nehmen das Haus Jakob, die sie in Besitz ge-
nommen haben«. Dafiir ist Edom ein »Spezialfall«. Ebenso kann Am 9,12 als spe-
zielle Konkretion dieser allgemeinen Devise im Rahmen des Amosbuches gelesen
werden. Da ferner in der Abfolge der drei sekunddren Vdlkerspriiche der Edom-
spruch einen gewissen Schwerpunkt bildet (vgl. Kap. 4.6 dieser Studie) und die
Anti- Beerscheba-Polemik in 5,5ay und 8,14ay moglicherweise eine antiedomitische
Konnotation enthidlt, konnte v.12 ein integraler Bestandteil des Amos—Epilogs
sein, der zugleich mit 1,11 einen Rahmen um das Amosbuch bildet.

4 Im Teil C ist der im Amosbuch negativ besetzte TAG JHWHs der Gegenwart
positiv eingespannt in den Rahmen der TAGE der Vorzeit v.11bf und der kommen-
den TAGE vv.ilac.13ax. Unabhédngig von der Frage, ob in vv.13-15192 verschieden
akzentuierte Vorstellungen zusammengeflossen sind, erweist sich die Komposition
als aus einem GuB: die Grundmelodie bilden die prosaischen vv.13ac.14aw.15; in sie
sind hineinkomponiert die poetischen vv.13aB-bp.14ap-bp. Das Ganze aber ist auf-
gereiht durch 10mal 1 in A + B (man kann sich das an 10 Fingern abzihlen)1%3
und 2mal in c: die Zwolfzahl entspricht den 12 Stimmen Israel und soll offen-
sichtlich als Pendant zu den Zahlenspriichen der Vidlkerspriiche gelesen werden.
Das doppelte TR vv.15a.ba2 korrespondiert Uberbietend dem MR v.Bay. Die
Komposition schlieBt wie die Einleitungen der Volkerspriiche und die SchluBfor-
meln der ersten vier urspriinglichen Vélkerspriiche mit 1)) DR, jetzt solenn
ergdnzt durch 1‘”75?{104. Bereits in v.12b ergdnzte K4 das stereotype M oR]
durch nachdriickliches NXT ‘T!Z]IJ Einleitendes 1131 AACA bildet einen Rahmen um
den Amos-Epilog.

99 Der Gebrauch hier ist zu unterscheiden von dem Gebrauch in 3,13.

100 So ]J.Jeremias, a.a.O., 135.

101 Vgl. J.Jeremias, Am, 136-137; J.D.Nogalski, BZAW 117, 104ff.

102 Der von J.Jeremias a.a.O. 137 behauptete kompositorische Briickenschlag von Am
9,13 zu Joel 4,18 ist in genau umgekehrter Richtung zu konstatieren.

103 »Aufbauen und bewohnen« v.l4ax ist ein Begriff, das hier erscheinende 7 bleibt
auBerhalb der Zdhlung.

104 Vgl. Mi 7,10: Die »Feindin« (vermutlich Samaria, vgl. Vf., Micha, 246.249-250. 251)
fragt: »Wo ist er denn, JHWH dein Gott?«. Die spéttische Frage des Feindes er-
scheint sonst immer ohne JHWH, vgl. Ps 42,4.11; 79,10; 115,2: Joel 2,17.
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9 Ergebnis

1 Die Komposition K3

1.1 Die Komposition K1 habe ich s.Zt. als ein »differenziertes Beziehungsgeflecht
mit einer faszinierenden Dramaturgie« bezeichnet!®S. Das Konzept der Mitte des
5.Jh. erfolgten Neuauflage, fiir die dem Kompositor die Version K2 vorlagm(’,
kann man ebenfalls als »Dramaturgie« bezeichnen. Zugrundegelegt wird jetzt eine
lineare Lesung: Aufgesang (Vslkerspriiche 1-2) »» A (Wort JHWHs 3-4) + B (Kla-
ge des Propheten 5-6) »» C (Visionen 7-9). Der Kerntext BBB der Komposition,
5,18-20, ist die »Diskussion« iliber das alte Amoswort vom TAG JHWHSs, auf die
beziehungsreich vorausblickend und riickblickend verwiesen wird.

1.2 Von theologisch zentraler Bedeutung ist in dieser am nachexilischen Tempel-
gottesdienst orientierten Komposition die dreistrophige Gerichtsdoxologie 4,13;
5,8; 9,5-6, die, auf A, B und C verteilt, selbst linear nach A + B »» C zu lesen
ist, offenbar auch im Rahmen der Komposition im Zusammenhang gelesen werden
soll und damit ein zusidtzliches Gliederungselement darstellt. Nach J.Jeremias ist
»bis heute nicht geklért..., warum fiir solche Gerichtsdoxologien gerade Hymnen
mit Schopfungsthematik verwendet werden«'®”, Mit der schopfungsorientierten
Gerichtsdoxologie wird hier aktualisiert, daB Amos s.Zt. in den Visionen »die
Fundamente wackeln sah«, weil der P"1X in der koniglichen Gerichtsbarkeit vor
Ort nicht zu seinem Recht kam'®®. Die dahinter steckende Unrechtsproblematik
ist auch filir K3 Jahrhunderte spiter aktuell wie eh und je.

1.3 K3 riickt das iiberlieferte Amoswort vom TAG JHWHs in das Zentrum seiner
Komposition. Zum Vergleich: »Michas« Tora Mi 6,1-8 bringt spétnachexilisch mit
der weisheitlichen Sentenz Mi 6,8 die vorexilische Predigt des Propheten Mi 3,1-12
auf den Punkt, und zwar ebenfalls als Ergebnis eines Frage-Antwort-Spiels, in
diesem Fall eines Rechtsstreites JHWHs mit seinem Volk.

2 Die Komposition K4

Die spidtnachexilische Komposition ist eine durch literarische Nachtridge veranlaBte
antisamaritanische relecture von K3, ergdnzt durch einen heilseschatologischen
Anhang, der den TAG JHWHs umstilisiert zu einem Tag des Heils fiir Juda/Jeru-
salem und einem Tag des Gerichts iliber Edom und die Volker.

10 Das Amosbuch im Rahmen des Dodekapropheton

1 Seit einigen Jahren liegt eine Betrachtungsweise im Trend, die die Kompositi-
onsgeschichte der Einzelblicher von vornherein als Teilaspekte eines bereits friih
einsetzenden Zusammenwachsens begreifen mochte.

Prdzise formuliert z.B. A.Schart, Entstehung, 30: »Jede der Redaktionsstufen der
Amosschrift steht mit einer entsprechenden Erweiterung des jeweiligen Mehrpro-
phetenbuches in Zusammenhang. Wird die Amosschrift aus dieser Einbindung
herausgeschnitten und isoliert interpretiert, so muB3 man sich darliber klar sein,
daB eine solche Betrachtungsweise den Absichten der Redaktoren nicht entsprichte.

105 Vf., Amos I, 35. Vgl. a.a.0., 32.54-55 (Tafel 3).
106 Vgl. Vf., Amos I, 51.53 (Tafeln 1 und 2).

107 J.Jeremias, Am, 56-57.

108 Vgl. Vf., Amos I, 47-48.
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Ich muB meine Bedenken auf wenige kritische Anmerkungen beschrénken:

1.1 Anstelle einer je eigenen, phasenorientierten Kompositionsgeschichte der ein-

zelnen Biicher!'®? wird ein laufender, alle Biicher jeweils gleichmiBig erfassender

FortschreibungsprozeB angenommen. Das geht so weit, daB einigen Biichern eine

urspriingliche Eigenexistenz génzlich abgesprochen wird.

— E.Bosshard/R.G.Kratz und O.H.Steck sehen im Buch Maleachi eine in drei Pha-
sen erfolgte Fortschreibung des Sacharjabuches, die erst bei der Endredaktion
des Dodekapropheton unter eigenem Namen zusammengefaBt wurde (zur Aus-
einandersetzung mit ihnen vgl. Vf., Maleachi, 179-184).

— J.Nogalski sieht im Buch Obadja nur ein Mosaik von Anti-Edom—Spriichen und
bezweifelt eine urspriinglich eigene Existenz auflerhalb des Dodekapropheton
(vgl. BZAW 218, 89.73).

—  A.Schart, Entstehung, 201: »Eine vollig selbstiindige Michaschrift hat es ver—
mutlich nie gegeben.

Zu fragen ist, ob dieser Forschungsrichtung nicht ein methodischer Fehlansatz

zugrunde liegt. Konkordanzvergleiche lassen als solche noch nicht auf iibergrei-

fende Fortschreibung eines im Wachsen befindlichen Dodekapropheton schlieBen.

Sie besagen zundchst nur, daB in gleichem =zeitlichem und geistesgeschichtli-

chem Kontext gearbeitet wurde.

1.2 Wichtige Entscheidungen fallen bei der Literarkritik.

Wie weit Positionen auseinanderliegen konnen, zeigt sich z.B. an Am 5,18-20:

Wiahrend ich den Text fiir ein aus einem alten Amoswort nachexilisch entwickel-

tes kommunikatives Handlungsspiel (KHS) halte, ist flir A.Schart die Kohidrenz

der literarischen Einheit bereits ein Indiz flir vorexilische Abfassung (vgl a.a.O., 7).

Es fdllt auf, daB die literarkritischen Entscheidungen von H.W.Wolff und J.Jere-

mias weitgehend unreflektiert iibernommen werden!'®, Damit werden vielfach be-

reits die Voraussetzungen fraglichl“.

1.3 Wesentliche AnstoBe verdankt die genannte Forschungsrichtung dem Aufsatz

von J.Jeremias iiber die Anfénge des Dodekapropheton“z. in dem er ein bereits

vorexilisch konzipiertes Zweiprophetenbuch Hosea/Amos nachzuweisen versucht.

Auch hier gilt: Ankldnge an Hosea besagen iiberhaupt nichts, wenn man annimmt,

daB bereits Kl situationsbezogene Nordreichsprophetie aus der Zeit um 722 in

seine Komposition eingearbeitet hat!'®. Hilt man zudem mit N.Lohfink nicht nur

W.H.Schmidts These von einer dtr Amos-Redaktion (an der ].Jeremias festhalt''®)

fiir obsolet, sondern folgt ihm auch darin, dal nicht Hosea mit irgendeiner »dtr

Bewegung« in Verbindung gebracht werden darf, daB vielmehr das unter Josia

gefundene Tora-Dokument zu den s.Zt. von Hiskia getroffenen Vorbereitungen zur

Verteidigung Jerusalems gehb’rt"s, dann entfédllt ein wesentliches erkenntnislei-

tendes Interesse an der Konstruktion eines vorexilischen Zweiprophetenbuches.

109 Von mir mehrfach nachgewiesen, vgl. Lit.-Verz. zu Vf., Amos I und hier.

110 A.Schart betont a.a.O., 50, Anm. 1 ausdriicklich, daB er sich weitgehend den
Kommentaren von Wolff und Jeremias anschlieBe und damit meine, »innerhalb
des Mainstream der literarkritischen Forschung zu operieren«.

111 So z.B auch bei B.M.Zapff, Michabuch, 12: Das formale Kriterium, daB mit dem
Aufruf R1 0RAY Mi 3,1.9 auch Mi 6,1 beginnt, geniigt ihm bereits, anzunehmen,
daBB schon in spétvorexilischer Zeit Mi 6" unter dtr-dtn EinfluB der Micha-
Uberlieferung Mi 1-3" hinzugefiigt wurde. Vgl. dagegen Vf., Micha, 193-237.

112 Vgl. J.Jeremias, HA, 34-54. Vgl. auch ders., Rezeptionsprozesse (vgl. Lit.-Verz.).

113 Vgl. Vf.,, Amos I, 32-35.

i14 Vgl. J.Jeremias, Rezeptionsprozesse, a.a.0., 39, Anm. 20,

115 Vgl. N.Lohfink, dtr Bewegung, 107-110.

100



2 Mit der Komposition des Dodekapropheton wird man nicht vor dem 4.Jh. be-
gonnen haben. Signale fiir die Einbindung des Amosbuches in eine lectio continua
sind die Ergédnzung von 1)) durch ";"I?S_ Ob 1b und Mi 1,2b und die Bezugnahme
von Joel 4,16 auf Am 1,2. Dagegen ist es schon fraglich, ob Am 9,12a eine auf Ob
17.(19-21) bezogene redaktionelle Ergdnzung ist oder auf einen zeitgleichen Ab-
schluB beider Biicher hinweist. Das Wiedererscheinen der Redefigur DWM...OR in
Ob 4, die in fiinfmaliger Wiederholung Am 9,1-4 prégt, diirfte Zufall sein, denn
die mit ihr beschriebenen Inhalte sind g#nzlich verschieden: Sinnlosigkeit der
Flucht vor JHWH versus Dampfung menschlichen Hochmutes.

Literatur
Ergédnzung zu BN 93, 1998, 51-52

(Auf J.Jeremias’ Amos-Kommentar und seine Aufsatzsammmlung Iliber Hosea und

Amos wird wie in BN 93 abgeklirzt hingewiesen: »Am« bzw. »HA«).

Albertz,R., Wer waren die Deuteronomisten?, EvTh 57, 1997, 319-338.

Buber,M., Biicher der Kiindung, 1958.

Criisemann,F., Elia - Die Entdeckung der Einheit Gottes, KT 154, 1997,

Gese,H., Amos 8,4-8: Der kosmische Frevel hidndlerischer Habgier, FS O.Kaiser,
BZAW 185, 1989, 59-72.

Gillingham,S., »Der die Morgenrite zur Finsternis macht« - Gott und Schépfung
im Amosbuch, EvTh 53, 1993, 109-123.

Gunneweg,A.H.J., Nehemia, KAT XIX/ /2, 1987.

Hossfeld,F.-L., Psalm 50, in F.-L.Hossfeld /E.Zenger, Die Psalmen I, NEB, 1993,
308-316.

Jeremias,J., Rezeptionsprozesse in der prophetischen uliberlieferung - am Beispiel
der Visionsberichte des Amos, in R.G.Kratz/Th.Kruger (Hg), Rezeption und
Auslegung im AT und in seinem Umfeld, OBO 153, 1997, 29-43.

Koch,K., Die Rolle der hymnischen Abschnitte in der Komposition des Amos-Bu-
ches, ZAW 86, 1974, 504-537.

Kriger,Th., »Kosmo-theologiex zwischen Mythos und Erfahrung, BN 68, 1993, 49-74.

Lescow,Th., Das vorexilische Amosbuch: Erwidgungen zu seiner Kompositionsge-
schichte, BN 93, 1998, 23-55 (abgekiirzt: »Amos I«); Die Komposition des Bu-
ches Obadja (demnidchst in ZAW).

Lohfink,N., Gab es eine deuteronomistische Bewegung?, in ders., Studien zum
Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur, Bd.3, SBAB 20, 1995,

65-135.
Luther,M., Die gantze Heilige Schrifft, Letztausgabe 1545, 3Bde, dtv text-biblio-
thek, 1974.

Maier,C./DorrfuB,E. M., »Um mit ihnen zu sitzen, zu essen und zu trinken« Am 6,7;
Jer 16,5 und die Bedeutung von marze*h.

Nogalski,].D,, Literary Precursors to the Book of The Twelve, BZAW 217, 1993; Re-
dactional Processes in the Book of The Twelve, BZAW 218, 1993; The Proble-
matic Suffixes of Amos IX11, VT 43, 1993, 411-417.

Rottzoll,D.U., Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuches, BZAW
243, 1998.

Schart, A., Die Entstehung des Zwdlfprophentenbuches, BZAW 260, 1998.

Schmidt, W.H., Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches, ZAW 77, 1965,
168-193.

Seybold,K., Satirische Prophetie - Studien zum Buch Zefanja, Stuttgarter Bibelstu-
dien 120, 1985.

Steck,O0.H., Die Prophetenblicher und ihr theologisches Zeugnis, 1996.

Veijola,T., Die Propheten und das Alter des Sabbatgebots, FS O.Kaiser, BZAW 185,
1989, 246-264.

Westermann,C., Die Klagelieder — Forschungsgeschichte und Auslegung, 1990.

Wolff,H.W., Das Zitat im Prophetenspruch (1937), ThB 22, 1973, 36-129.

Zapff,B.M., Redaktionsgeschichtliche Studien zum Michabuch im Kontext des Do-
dekapropheton, BZAW 256, 1997.

101






	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Leere Seiten
	Wege aus dem Nebel? ein Beitrag zur Pentateuchkrise
	Kasluhiter und Philister
	Dirk U. Rottzoll, Abraham Ibn Ezras Kommentar zu den Büchern Qohelet, Ester und Rut
	Die Engelwesen in Sach 1,8-15
	"Der Berg" in den Evangelien - Zeichen für die Völker
	Der Passa-Papyrus (Cowl 21) - Mythos oder Realität?
	Das nachexilische Amosbuch Erwägungen zu seiner Kompositionsgeschichte
	Back matter

