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(1999)
AUS DE  Z NEBEL?

kın Beıtrag zu Pentateuchkrise

Georg Fischer Innsbruck

l DiIie ImOomentan: Forschungslage und iıhre Wurzeln

Wenn WIr ach ber 100 Jahren hıstorisch-kritischer Erforschung des Pentateuch weit V Ol

einem ONnNsens entfifernt smd'‚ ı 1st das eın un ach dessen Ursachen fragen. Die teıls
völlıg entigegengeseltzien Ergebnisse” ordern eiıne sorgfältigere Prüfung der Fundamente
UNSCIGE Untersuchungen nd der Weisen des Vorgehens. ONS riskıert dıe Exegese, 1mM dıch-
ten beı schwierigem Terraıiın VO Weg abzukommen.

Der Pentateuch 1St in der Tat „Schwieriges Gelände‘‘: voller Fragen und Widersprüche3,
eıne Mischung verschiedenster Formen und extie 1ın einer oft schwer verstehenden
Ab{olge, azu mıt J1ederholungen. Darın 1eg eın wesentlicher Grund für dıe heutige Lage
der Pentateuchforschung.

Die andere urzel dafür jeg auf der eıte der Untersuchenden, be1ı unNns Xxegeten. Wo der
suchende /ugang exfi diesem nıcht ANSCIHMCSSCH Ise. werden dıe Resultate meılstens

seIn. Für dıe Interpretation eines Gedichtes 1st poetisches Verständnıs e1ım
Auslegenden gefordert. Der Gleichklang VO  — ext und usleger ist eıne unabdıingbare
Voraussetzung für eın echtes Verständnis“.

Von olchem Gleichklang sınd WIr oft weıt entiern Der Pentateuch nthält selbst keinen
lrekten, explizıten ezug auf ein hıstoriısch festzumachendes Ere1ign1s dennoch gılt das
Hauptinteresse VIeE  aCcC der zeıtlıchen Ansetzung un Z/uordnung der exfife und des 1n ıhnen
Berichteten. Der Pentateuch ist offensıchtliıch eıne gewollte Kombinatıon verschiedener
relıg1öser Einstellungen ber viele versuchen, diese Verbindung In kleine und kleinste e1ı1e

seinem estehen ıneaufzulösen. Der Pentateuc entfaltet se1t gewaltıge
theologisch-spirituelle Kraft doch manche forschen, davon gänzlıc. unberührt

Dıie Folgen olchen Untersuchens sınd unübersehbar. Wır stehen eute Ende des
zweıten Jahrtausends VOT einer heillosen Verwirrung In Sprache, ethoden und Ergebnissen

BL:  PP, The Pentateuch (New ork
Man vergleiche etiwa bezüglıch der Einheıitlıchkeıit der Josefsgeschichte dıe Posıtiıonen VOIl

DONNER, Die lıterarısche (Jestalt der alttestamentlichen Josephsgeschichte (Heıdelberg und
SCHWEIZER., Die Josefsgeschichte (Tübingen

SO The elıgıon of Israel 1CagO “1963) 2009f.
Dieses hermeneutische Prinzıp findet sıch 1Im IL Vatıcanum., De Divına Revelatiıone cap. Il, Z In

der Formulierung: 35 Cu Sacra Scriptura eodem Spirıtu qUO scrıpta est et1am egenda et

interpretanda sıt S Es geht auf eine ahnlıche Formulierung be1ı Hiıeronymus zurück (In al „19-21,
26, und wurde VOINl enedı in der Enzyklıka Dirıtus Paraclıtus aufgegriffen: AAS 12

(1920) 385-422, hıer 402



der Pentateuchforschung. In dieser Sıtuation 1ST 1ne gemeInsame Besinnung und
Verständigung angebracht, AUS der sıchn siıcherere Wege uftun können.

Wege für dıe /Zukunft

Als erstes stellt sıch dıe rage, begiınnen 1st Wo dıe Untersuchungen x  3 stark
auseinandergehen, mMussen WIr auf ıne allgemeın anerkannte, unumstrıttene Basıs
zurückkehren. S1e lıegt VOL 1mM hebräischen ext Dieser lext (als unumgänglıche Basıs) 1st
ann unvoreingenommen WI1Ie möglıch untersuchen®. Nur eıne Beschäftigung mıt em
Text, dıe sıch weıtgehend freı VON uınbewılesenen Voraussetzungen hält, Cannn hoffen,
ein1ıgermaßen sıchere Resultate erzielen”. Dıe Suche ach größerer Sıcherheit, dıe
Verantwortung gegenüber dem en Eıinsatz VON Zeıt, Kraft und eld SOWIE dıe
wıissenschaftlıche Redlichkeit verlangen eıne MS ZU ext selbst und möglıchst
voraussetzungsfreiem Untersuchen VOT em uch hinsıchtlich der Ergebnisse.

Für dieses Forschen ist das Ernstnehmen der Argumente der Jjeweıligen egenseıte
notwendig. War MI1ır ber re hinweg der 1im deutschen Sprachraum ıchen Lehrmeinung
folgend dıe zeıtlıche Abfolge eıne Selbstverständlichkeıt, ehrten mich udıen
Ditn, daß dıie dortige Kundschaftergeschichte (Dtn 1,19-46) OTIIenNDar uch auf den PE
VO  —_ Num ezug nımmt. Damıt 1st dıie kıinschätzung VON de C: Kaufmann NEU

überprüfen; unlängst hat (rüsemann weiıtere solche aufgeze1igt und VON einem
.„„Miıt-, eben- und Gegeneilnander dtr und priesterlicher Schultheologıie” gesprochen

SO AauC ZENGER, Wo steht die Pentateuchforschung heute? 74 (1980) 1313 „Einzıger
Ansatzpunkt ist. der vorliegende JText.“ Für den Pentateuch sınd WIT In der glüc:  ıchen Lage, 1m

eınen überwiegend zuverlässıgen Text VOT en
iIm selben ınn verlangt TENGSTROM, Dıie Hexateucherzählung Lund FL eıne

möglıchst voraussetzungslose lıterarısche Analysı  Avr Um Mıßverständnisse auszuschließen:
Beginnen eim Tlext und weiıt geht unvoreingenommenes Untersuchen schlıeßen dıie
Auslegenden nıcht VOI erstehensprozeß AUS (sıehe unten nd C} Es bedeutet aber, daß die eigenen
Annahmen und die eigene Wahrnehmung immer wıeder, auch krıitisch, den Beobachtungen z/u

lext und den Ergebnissen auch anderer Forscher überprüft werden.
’Heute ıches quellenkritisches orgehen iıst demgegenüber mehrfach Uurc fragwürdıge
Annahmen belastet. Dıese weılsen tendenziell dre1 krıtische Punkte auf:
Der esteht Im Ausgangspunkt, ämlıch in der Definıtion der Schichten/Quellen und ist
manchmal bereıts nıt weltanschaulichen Haltungen verknüpft (z.B be1 Wellhausen ın der
Geringerbewertung VON ult und Gesetz)
Der zweıte 1eg! In den Krıterien (u.a der Gottesname, sıehe Aazu dıe Krıtik VON BLUM, Studıen
ZUTr Komposition des Pentateuch Berlın 25% mıt denen einzelne Texte oft hne
Berücksichtigung des Kontextes, den betreffenden Schichten zugeordnet werden.
)Der drıtte un eirı che zeıtlıche Ansetzung; dıe Datıerung erfolgt manchmal aufgrund [11UT

weniger sprachlıcher Indızıen, daß der ‚Jahwist‘ in salomonischer Zeıt (SO für einiıge Jlexte
VERMEYLEN, La formatıon du Pentateuque, KIL 12 11981] 334f) der Sspät, achdtr angesetzt
werden ann (wıe be] VAN SE LERS: Trologue Hıstory ‚ Louisvılle SA und schon VOT

ıhm SCHMID, Der sogenannte Jahwiıst, Zürich 9761)
CRUSEMANN., Dıie ]lora ünchen 63 uch In anderen Bereichen kehren sıch

tradıtionelle Posıtionen z.B Wäas das Verhältnis Von und Dtn en sıehe BRAULIK, Dıe
dekalogische Redaktıon der deuteronomıschen Gesetze. Ihre Abhängigkeıt VonNn Levıtıkus 19



In ahnlıcheır Weiıse sınd auch andere her uınbeachtet gebliebene Posiıtionen 1ICUu

überdenken un! ıhrem Wahrheitsgehalt aufzunehmen Rendtortff wıdmete den größeren
Fınheliten besondere Beachtuneg Tatsäc  A scheinen viele Einzeltexte ON Inhalt Sprache
und Funktion her 1111 \ a u{ das (jesamt gestaltet WIC umesekehrt diese me größere
ınhel hne manche Einzeltexte unvollständıe bliebe Am eispie der größeren Eıinheıt x

Dıie dreıfache Unterdrückuneg Urc den Pharao x deren iıronısche uflösung
der dreimalıve Eınsatz Moses für Gerechtigkeit erufung Ex 31 dıe

1ssıon e1ım Pharao und iıhr Fehlschlagen Kap MIL al den J1er N1ıC erwähnten kleinen
Überleitungen F 23 Z us  S “ und der Fortsetzung E x 6ff das es
starke komposıtionelle Z/Zusammenhänge daß diıese gegenüber postulıerten möglıchen
unabhängigen Existenz überwiegen

Angesiıchts der LFülle des Textmaterıials und der auseinanderklaffenden Eıinstellungen eof sıch
solche Auf diıese Weise könnennahe, Untersuchungen SCINCINSAM anzugehen

Mißver  ändnisse eichter ausgeraumt werden un!' dıe Vielfalt des Pentateuch findet 1111

Mıiıteinander der Auslegenden eher ANSCINCSSCHC Interpretationen

Zuletzt och 1el und Ertrag uUNsSsSeIcs Forschens angesprochen Onach suchen wır?
Und welche Früchte bringt Untersuchen anderen und uns’?

Wenn IL U1l dıe sprachlıche ualıtä geht ann werde ich den Pentateuc als Literatur
analysıeren und dementsprechend mehr der WEN1LSCI kunstvoll gestaltete €exte finden
Forsche ıch ach der Entstehung dieses komplexen erkes gelıingt vielleicht CIM Abheben
verschiedener Schichten und iıhre Ansetzung bestimmte Epochen der Geschichte sraels

ernstnehme ann ich die exte ach ihrenWenn ich Exegese als Bereıich der Theologıe
Aussagen ber ott und SC1INC Beziehung ZU Menschen efragen Eınem olchen
theologischen Interesse erscC  1eben sıch 7z B faszınıerendes prechen Von ott
Zusammengehörıigkeıt und Dynamık der Eınwände des Mose Ex 31 der C1in Weg der
Versöhnung 11l der Josefsgeschichte Dabe1i erstehen dıe en Texte en dıie

Önnen sıch ıchten und 5 geschehen dal3 WIT uns plötzlıch als
mehrfach erweıl und dennoch herrliıchen Gotteshaus befindlıch entdecken

Beıispiel VOIN Deteronomiuum 22 1: 10 z 13 16 Bundesdokument und Gesetz Studien A

Deuteronomium (HBS Hg BRAULIK reiburg E ers Weıtere Beobachtungen
Zur Beziehung zwıschen dem Heılıgkeitsgesetz und Deuteronomiuum 19-23 Das Deuteronomium und
SECINE Querbeziehungen (Hg VENOLA, Göttingen FA3S bes
E: RENDTORFF, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch Berlın VOT

allem KapZ nıcht, dal3 keıne Vorstufen - mündlıcher der schriftlicher ArTt: gäbe Nur sınd diese urc
die Einordnung den (GGesamtkontext schwer erkennbar geworden. Für dıe IN(|

/Zusammenhänge 1111 angesprochenen Textbereic sıehe FISCHER, Fxodus P 15 Eıne Erzählung,
Studies ıIN the Book Of EXOdUsS 1 26; Hg Leuven 149- 1/8
Ein Plädoyer 1 dieser ichtung tammıt VON DOHMEN, SCeINEM Artıkel Muß der Exeget

Theologe seın? der Vom rechten Umgang mMuıt der Heilıgen Schrift, TThAZ (1990) 1 -



Y (1999)

Kasluhıiıter und Phiılıster

Manfred Görg München

Die Identität der Gen 10 g  an Kasluhiter KaSLuH 771) als der sechster
Stelle genannten ruppe innerhalb der Abkömmlinge 1sraıms (Agyptens) ist och
ebenso ungeklärt WI1C dıe unmıttelbar folgende Beziehung den Philistern dıe ach dem dıe
Namensnennung anschlielsenden Relatıvsatz offenbar AUS dem Bereich der LU Stammen
ollen Obwohl dıe Textkonstitution keinerle1 Anlaß Emendatıon ibt IST doch versucht

worden sowohl die korrekte Überlieferung des Ethniıkons WIC uch die Zuordnung des
Relativsatzes Problem erheben He Versuche die SLIuhem ägyptischen
Namensinventar finden un Mit bekannten Bevölkerungsnamen der agyptischen
Region gleichzustellen sınd bısher fehlgeschlagen Immer wieder hat die Verbindung der
Kasluhim mM1 den Phıilistern Irriıtationen hervorgerufen zumal diese allentfalls MIiIt der
Insel Kaftor (Kreta) genetisch verknüpft sınd deren Bewohner OVUM, ber der Luste der
‚Söhne Miısraiıms als letzte Gruppe erscheinen hne 1er VO'  — irgendeiner Beziehung
den Philistern dıie ede iSst

Dıie -Fassung des Namens wird ı MIT ACOÄAÄWVLELL wiedergegeben, WOZU dıe
arıante ACOHWOVLELW nOoOtTIeErTt wird Dıiıe koptisch--bohairısche Überlieferung xıbt die Wiıedergabe
IXACAAOQOONIIM daneben dıe Varıante NM

7Zu Anfang des Jahrhunderts bemerkt W.  < ULLERK. dal3 dıe b1Is dahın unternommenen

Deutungsversuche der Agyptologle  B E ZU anstehenden Namen „vollkommen wertlos‘®
Selbst der vielgerühmte EBERS? behalte 1er WIC uch bei eıl der amengruppe ,y  dıe
unglücklichsten Alteren Versuche Det, agyptische Wörter /ABie Erklärung erfinden“‘ wobheı
sıch s luhim Anschlulßl OBEL Aus „angeblichem RA (ies {4S) I0 „Berg(!) der
Dürre(!)“ (lıes Erhebung der Glut!)“ erklärt habe In der Tat 1St ach Meınung
OBELs „Beweisführung diesem Nebentheıle Aegyptens gegenüber überzeugend“,
„schwerlıch jemand EetwaAas dıe Ableitung des Namens aus dem Koptischen VO ghäs der
käs, INOMNS un lokh der rokh, url, torrefier! haben“ werden hat uns jedoch uch
frühere ach CIPCNCIN Eıngeständnıis aufgegebene Konzeption nıcht vorenthalten wonach
lange VOL die Elemente KUC Ka  C MITt der Bedeutung 99  u und 9°  AC CULA,

RICHTER, Materalıen althebräischen Datenbank. Die bıbelhebräische: und -aramäAÄäıschen Eıgennamen
morphologısch und syntaktısch analysıert, AIS 47, St. Ottilien 1996, oıbt den Namen miA bzw. u *hım
wieder (20). beschreıbt etztere 1edergabe als Kollektiyvname mit (92) und subsumıiert letztendlıch den Namen

€1| VonNn ildungen, deren „„Basıs unbekannt der nıcht VO! ehbr. her deutl SCI, wobe1
auf vorherige Deutungsversuche VErWEIST Eınen Deutungsversuch für unseren Namen sucht jedoch
vergeblich

Vgl WEVERS ed.) Genesıis, Göttingen 19/4 136
Cgl %$ Edıtıon of the Coptic (Bohaırıc) Pentateuch Volume Genesıis, SBL

eptuagınt and ‚gnate Studies Senes anta 19823 24
MULLER, Dıe ne 1zraıms -eNesis 10 13 14 CS 1902 (471 475) 4 /1

Aegypten und dıie Bücher Mose Sachliıcher ( ommentar den egyptschen tellen enesis und
FExodus KErster Band 1pz1ıg 1868 120 127

Aepgypten, 121



sollıcıtudoa“ als Bestandteile des Namens ausgemacht un diesen als „Leichenbalsamırer,
Mumienfabrikanten“‘ gedeutet haben 411  RE In Aufnahme der KNOBELschen Deutung des
zweıten Bestand-teils möchte uch dıe Interpretation als „„‚Mumiendörrer““ für möglıch halten,
WASs sıch gut mıit „Balsamırer der Tarıcheut“ vertruge.

Hınter äalterer und VO: ihm offenbar doch nıcht völlıg revidıierten These steht natürlıch
dıe VO' EBERS alleın zıitierte griechische Wiıedergabe AXOWWOVLELL, die EBERS als lautliıche
Entsprechung Z} aägyptischen Nomen HSMI ANatrön; Salz‘ deutet, daß sıch dıe Erklärung
„Salınenmänner““ ergäbe, W ASs 1ederum AZUu tühre, 99  ın der salzreichen Natur der Siırbonisgegend
das bestimmende Moment für dıie Deuter tinden müssen““ Mıt Recht hat ULLER dazu
vermerkt, daß der näherliegende Bezug auf das „Natrontal“ keine Beachtung gefunden hätte,
obwohl [NAN doch dıe „„PdaL möglıchen Fischerstationen Sırbonis“, dieses
„westlıch VO  —_ Unterägypten mıit seinen nıcht unbedeutenden Ansıedlungen denken“‘ könne‘. Da
für das Natrontal der Name DSPIN ber nıcht belegt sel, nımmt MULLER VO der
Etymologıe Abstand, dafür ıne durch eine „kleine Emendatıon“ zunächst eın MNM),
annn eın NSMNM gewinnen un auf den Namen der „Nasamonen‘‘ stoßen.
Abenteuerlicher <ann [Nan ohl <aum verfahren. Es ist L1UL verständlıch, MULLERSs
Versuch keine Zustimmung tfinden konnte, WIE zutretffend notiert hat  10

Schon BOCHART hat im Anschluß Herodots Identifikation der kleinastatischen
KOAYOL mit den Agyptern (vgl. Her.; 1ist H. 103) eine Verbindung der Kasluhiter mit den Kaol-
chern „Casglucht id CSTt. Colchtn. Probatur Poetis Colchos C Aegyptiae Or1gin1s.
Idem tradere Hıstoricos“ findet diese Assoz1iatiıon seiner eigenen Deutung der
Kasluhıiter dadurch zuträglıch, ‚„dass gewisse mit der Mumuisterung beschäftigte Leute Kolechyten
genannt“ worden selen. Von einem Zusammenhang der Kasluhım un: der Kolcher ist eben-
falls überzeugt, zumal „auch der „linguistische Nachweis einer Verwandtschaft der Worte
Kasluchim un KOAYOL” „ziemlıch annehmbar“‘ SCe1 Der Meıinung antıker Schriftsteller jedoch,
dıe agyptische Kolonte in Kolchıs se1i mit dem Zuge des Sesostris verbinden, hält bereıits
BOCHART „Sed falsum est Sesostrim Aegyptios in Colchıiıdem deduxısse. Colch: diu

<<13ante Sesostrim. Sesostris Colchıis victus uch BERS 111 VO einem Konnex der
agyptischen Kolonite in Kolchıis un Sesostris nıchts wissen, lehnt ber uch dıe Annahme einer
trühen Auswanderung der „Anwohner des Sırbonis-Sees‘‘ ab:

Während die Altere un jüngere Kommentarlıteratur keine Innovatıon ZUr Lösung der rage
anbıietet, haben iımmerhın einige neueste Sonderbeiträge diesem Detaıil der SOB. Völkertafel
Vorschläge eingebracht, dıe vorgestellt un: gewichtet werden sollen.

Obwohl KITCHEN festtellt, „nothing VE posıtive convincıng CAMn yet be offered
the Casluhim“< erwagt doch im Anschluß R.A. MACALISTER die Möglıchkeit,

daß „WCNnN , KsIh(7) WEeIC metathesized form tor *S klh(m), ONEC might be tempted...to COMPDAarE

EBERS., Aegypten, 122, Anm.
Aegypten, 1223

MUÜLLER, Söhne Miısraıms, 474.
10 G,D73) (Gen. X 13). CZ 1906, 276.
11 BOCHART, Geographica Sacra SCu eget Canaan..., Edıitiıo Quarta, Lugduni Batavorum 1707, 285
12 Aegypten, 123
13 BORCHART,B, 285.
14 Aegypten, 124.
15 KITCHEN, The Phılistines, in D.J. ISEMAN (ed.) Peoples of (Jld Testament Tımes, (Oxford 19{3 (53-
78), 54
16 R.A.  N MACALISTER, IThe Phılıstines, theır StOry and Civılızation, 1913, 28



it 1th the Tjekker of the KEgyptian sources“, wobel das 39 110 -Semitic sufftix“ ware Eıne
Zusammenstellung der ‚ Tiekker” mit den Phılistern annn O attraktıv sein, zumal dıe
‚ Tjekker” (Agypt. Rr) mit den Phıiılistern als ‘Seevölker’ in den Inschritten Ramses’
111 erscheinen und als „Sikelo1““ deuten sind für dıe Kompatıibilıtät der Konsonanten
spräche. Dennoch bleiben Konsonantenfolge un Endung ein schwer E} überwindendes
Hındernıis für eine Identifikation mMit den Kasluhim.

ach mussen dıe Kasluhıiter Unterägypter Deltabewohner sein, weıl
die benachbarten Patrusıter dıe Oberägypter un: dıe Naftuhiter die „Memphıites Mıddle
Egyptians“ betreffen sollen Eıne etymologische Erklärung versucht nıcht:
„Unfortunately, Egyptian term CAN SUCHLC OUTL iıdentification f the Casluhım and Lower
Egypt  e Dennoch vertritt IM Blıck auf Amaos 97 dıe These, 35 IA Yy ASSUTNC StTages of
Phıiılistine migration, first from the Delta (irete and then from (‚rete tfO Ka Überdies sEe1
eine Erinnerung Geschehnisse bewahrt, dıe in der Inschrift VO: Jahr Ramses’ 111 ihren
Nıederschlag gefunden hätten, nämlıch dıie Ankunft und Vertreibung der Phıiılıster AUS dem
Deltagebiet. Deswegen lege eine „„authentic Hebrew tradıtion“ VOT, dıie jede Emendatıon
erübrige.

SBURGs Deutung “annn freilıch solange nıcht überzeugen, als nıcht eine plausıble
Erklärung des Namens der Kasluhiter vorliegt, allz zugleich eine r  ng dieser Volksgruppe
ermöglıchen würde. Dazu tritt dıe Notwendigkeit, uch für dıe restliıchen Namen der „Söhne
Miısraiıms““ eine Zuordnung finden, da nıcht einzusehen ist.  - daß das Territoriuum AÄgyptens
ausschließlich mit den Namen der Patrusıiter, Naftuhıiter un Kasluhıiter abgedeckt ware.

Eıne Wiıederbelebung der Kolchiter-Hypothese findet sich be1 INSKI, der sıch im
Rahmen einer eingehenden Behandlung der amıten uch den Kasluhiım zuwendet, deren
überwiegende griechische Entsprechung ACOÄWVLELL mit dem judäischen K SAlon,
XOATÄGV (Jos verbindet, während dıe Lesungsvarıante XXOHWOVLELL im Anschluß den
ebenfalls judäischen ON HeSfmön (Jos 15,27) gebildet worden ware. ber dıe Möglıchkeıit einer
ägyptischen Anbıindbarkeit der Varıantlesung außert siıch nıcht, stattdessen der
attestieren, daß S1Ce hre Formen nıchts anderes selien als „simples adaptatiıons un gentilice
totalement inconnu““““. Dafür möchte LIPINSKI annn dıie Ite Verknüpfung mit Kolchis mit
weiteren Argumenten n  ern  9 WIE ETW mit dem Inwe1is auf keilschriftlıche (urartäische)
Wiıedergaben jenes Namens, die eine Aussprache Kolha- ansetfzen heßen. Dıe Vergleichbarkeıit mit
dem bıiblıschen Namen werde dadurch möglıch, daß [an eine Artıkulation KostDa- ansetzen
dürfe, wobeı die „ALOU S n’aurait eire transmıs ”’auteur de la Liste des Peuples JUC pPatL

intermediare procheoriental, qU1 aurait egalement connalıssance de I9 legende de
Caa Da uch die Phıiılıster AUS Anatolıen Stammen könnten, spreche niıchts dagegen, „JuC
le rattachement des Phıiılistins AUX sluhım apparaıssalt un chose plausible“

17 KITCHEN, Phılistines, 70, Anm. Vgl. auch R.S. HESS, asluhım, ABD L, 8 /TE.
18 Vgl. KDEL: Dıie ıkelo1 in den ägyptischen Seevölkertexten und in Keilschriıfturkunden, 23 1984, 7£.
19 Gen 10:13-14: Authentic Hebrew Tradıtıon Concemiing the Urigıin of the Phılıstines,
JNSL 13 987/88 (89-96), 01£.
20-Gen 10:13-14, 02
SLes Chamuıites selon (Jen ,6-2 et 1Chr 1,8-16, ZAH 9 1992, 135-162.

Chamıutes, 153
Chamıuıtes, 153 Zu den lautlıchen Problemen vgl schon dıe Bemühungen be1 BOCHART, eg,

289
24 LIPINSKI, Chamıtes, 154
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Dıie Verbindung der Kasluhıiter IMit Kolchis kommt allerdings hne CI Häufung spekula-
(1ver Annahmen nıcht AUS Der unterstellte phonetische Prozeß IST lediglich theoretisch
denkbar ber nıcht plausibel Wege dieser Art können 11UTI 1115 Auge gefalßt werden WEn keine
unmıittelbare Interpretation mMmMıiıt Hılte der regionalen Sprachbereiche möglıch erscheımnt Der
QOntext mMit den voraufgehenden anerkanntermalen ahnlıch gestalteten Namen dıe ihrerseits
agyptisch erklärt werden können Aßt uch für dıe Kasluhim zuallererst CH46 lokale Bezogenheıt
erfragen 1e dıie Miıtteilung Herodots ZUr aägyptischen Identität der Kolcher gewichten IST,
steht auf anderen Blatt Zunächst IN11USSECNMN alle Miıttel ausgeschöpft werden den ach
AI VOL VO Namen der Kolcher dıfferiıerenden Namen der Kaslıuhim mit SCIMNCL Hebrätschen
erhaltenen Fassung sprachwissenschaftlich deuten un dazu dıe Wiıedergabe der
Eınklang bringen

enn für dıie Namen der Patrusiter und der Naftuhiter CIM regionale Assoz1i1ation
AUNSCHOTDIIN werden kann sollte 168 zunächst uch tfür dıe Kasluhiter aNSCHNHOMMECN werden
dürfen Für die genannten Namen IST C1IiNC Deutung MT Hıltfe des Agyptischen
vorgeschlagen worden: für Patrusım steht dıe Herleitung VO' agyprt. „Südland“ außerhalb
jeden Zweıtels, für Naptuhim steht CiNe agyptische Ableıitbarkeit grundsätzlıch fest, WENNn uch
och umstrıtten IST. welchem der Deutungsversuche der Zuschlag gegeben werden sallie? Zur
weıiteren Dıiıskussion steht 1er dıe „Stadt des Ptah“‘ (Agypt Pfh) Menmtfıs un: der vielleicht
besser „dıe (Stätten) des Pt (Agypt NS Pfh) damıt dıe Bewohner der egion des
südlıchen Deltagebiets und Unterägyptens angesprochen sehen Weıterhin WAALGC MIt der
Möglıchkeıit rechnen dal; dıe Namengebung auf agypt H3 D3 F3 70 „Die Stätten) des
Nordlands“‘ zurückgeht sıch CiN© och strenger e Parallele ZU! Namen der DPatrusım
ergäbe Sollte nıcht auch für Kasluhim CiINne strukturell analoge Interpretation gesucht werden
dürten”

Hıer scheint 199108 [1U!:  — möglıch ZWEeE1 ägyptische Bezeichnungen führen die
miteinander indırekten Genetivverhältnis mit der apypt Präposıition (entsprechend
dem hebr. [= verbunden So WAALC für das Konsonantenpaar ein aägyptisches Nomen

erfragen, das mMit eren Nomen MIt dem starken Konsonanten kombinitert
werden kannn

Im Blıck auf den ersten Bestandteıl sollte INAnNn STatt der schon VO un!| BERS
herangezogenen Beziehung auf Cin Nomen mMit unklarer und lexikographisch nıcht veritfiziıerbarer
Bedeutung 66  „Berg‘ bzw. „Mumıie“ unmıittelbar auf. das gut !)ezz76u'g‘tfe koptisch--sahıdısche Nomen

Dıeser Ausdruck kann U,}RAS „Seite“ zugehen, das auf dem altägyptischen Z beruht““.
Okalen Verwendungsbereich C116 bestimmte Seitenregion bezeichnen, 7.B dıie Hälfte
(zaus der dıe Iınke (Östliıche) bzw dıe rechte (westliche) Hälfte des Deltagebiets, Dual beıde
Hälften (980j D“. Nehmen WITL also ‚ 95/ Ras bezeichne östlıchen der westliıchen 'eıl des
Landes, WAr| CC nähere Kennzeichnung ı attrıbutären Verhältnis erwarten

Das tordernde Nomen annn U: m.. ehesten 1 dem agypt, Nomen wh3t „Uase  CC
kopt. XaA2E gefunden werden, dessen auslautendes der Aussprache entfällt nd ı spateren
demotischen Schreibungen nıcht mehr erscheınt, CIMn eintaches wn begegnet, WIEC ETW:‘ der
Fügung D3 Hb n „der Bezırk VO:  n Hıbıs der (Qase Das Wort wh3t mul nıcht 1Ur auf

25 auch EEBASS (senesis Urgeschichte 11 26) Neukırchen-Vluyn 1996 261
26 Vgl das Spektrum der ZUr Dıiskussıion stehenden Möglıchkeıiten be1 ORG Na:  ıter, NBL 11 890
27 Vgl. WESTENDORF, Koptisches Handwörterbuch, Heıdelberg 1965/1977, 468.
28 z Wörterbuch der Agyptischen Sprache V,196, 10. auch HANNIG, es
Handwörterbuch Agyptisch-.Deutsch (2800-50 Chr.); Maınz 1995,; 906.
29 azu Dıie ägyptischen Namen für arga und Dachla, Melanges (3amal Eddın Mokhtar Bd’E
XCVII/2 (atre 1985 179 193) 181 Anm 27



eiNeE einzelne (Jase bezogen werden, sondern kannn allgemeın das UOasengebiet, dıie (Jasen der
westliıchen Wüste, VOTLT allem dıe größten (Jasen Dachla nd Charga, kennzeichnenDer
Ausdruck f3 wnh3T Oohnehın deziciert das asan-Kandır

„Altmeıster der agyptologischen UOasenforschung, urt H.  E konnte SEINECETZEIT
iımmerhın die Vermutung aulßern das ‚„alte Wort Z könne dıe CILIG Seite Agyptens
LHCIHNEN nämlıch „„dıe westliche auf der ja die (Jasen sämtlıch lıegen Miıt der Kombinatıion £J N

whöt der Bedeutung „deıite des UVasengebietes WALC E, dıe Fügung die uNnNseTeM
hebratistierten „Kollektivnamen Kasluhim zugrundegelegt werden könnte daß Kasluhim nıchts
anderes als „Oasenbewohner bedeuten dürfte Be1 diesem Vergleich WALC überhaupt keine
Anderung der Konsonantenstruktur der irgendeıine Emendatıon erforderlıch Sogar dem
masoretisch überlieferten Vokalısmus c<ann Vertrauen geschenkt werden W AS sıch der
Identifikation des u-Vokals Verhältnis ZU' Anfangskonsonant des Nomens whät bestätigt

Natürliıch wırd sıch die Frage einstellen weshalb der biblische Autor der Iradent nıcht CiNE

geläufige Kollektivbezeichnung für dıe „Oasenbewohner übertragen hat WIC S1C agypt
WD als Ableitung VO  »3 wh3t vorliegt Dagegen mul 11an auf das bereıts erwähnte
Kompostitionsprinz1ip hinweisen das der Kombinatıion Regionalbezeichnung mMiit der
hebrätischen Pluralendung besteht uch den vorangehenden Namen werden nıcht dıe
Agypten SCIT jeher geläufigen Bezeichnungen für ber- un Unterägypten bzw dıie Deltagegend
umgesetZzt, sondern Bezeichnungen gefunden, dıe wahrscheinlich perspektivischen
Namensbestand der jüdıschen Dıiaspora 1 Agypten verankert sind

ach diesem Identifikationsversuch iStT als nächstes dıie Frage ach der UOrientierung der
griechischen Wiıedergaben lösen Die Varıante XXOWWOVLELL lAäßt sıch ach WIC VO besten
MI dem agypt HSIn zusammenbringen auf dıe Bedeutung „Natron-Leute kommen
Allerdings damıt nıcht JCNC „Salınenmänner Sirbonis gememt sondern die
Bewohner des Natron- Lales des Oasengebietes des Wadi Natrun auf der Westseite Unter-
agyptens Aus der Sıcht der memfitisch alexandrıiınıschen Juden ame ehesten diese
Ausdehnung das westlıche Wüstengebiet rage Die hebräische un dıe griechische
Namensnennung würde jeweıls auf das westlıche Oasengebiet beziehen SCIMN daß der
griechischen ersion lediglich CiNe Neuimterpretation vorliegen dürfte Dıie Namensgestalt
AOOÄAWVLELL <ann jedoch nıcht unmıittelbar auf CI agyptische Bezeichnung zurückgeführt
werden; 1er ISst eher anzunehmen daß} sıch lbie sekundäre Angleichung dıe hebräische
Fassung handelt dıe Ja den lautliıch entsprechenden drıtten Konsonanten aufweist

Das letzte un ohl nıcht 1Ur für den Hıstoriker interessanteste Problem wırc die Urtung der
Mitteilung ber die Phıuilister SC1IM ach WIC VOL besteht eın Anlal} Aus Ormalen der iınhaltlı-
chen (CGründen VO der gegebenen Zuordnung abzugehen Die Phıilister INusSsecmn ach der 1er
VE  en Regionalisierung der Kasluhim MIt den westlıchen ()asen und der Westwüste (auch
lıbysche Wüste genannt) verbunden werden Dies entspricht offenbar uch agyptischer
Erinnerung

Die ägyptischen Informationen ber dıe Herausforderung durch dıe „Seevölker deren
Strategie dıe Phıiılıister eingebunden sind werden UWlustrationen un 50r

30 Vgl dazu Namen 181
21 Vgl Namen 181 JANNIG andwörterbuch 209 Erst Nachhıinein stelle ich fest
KITCHEN Naptuhım TIhe Ilustrated Dictonary 11 1980 1054 den 8gypt Ausdruck f3 wh3 („QOasen-
Land Offenbar bereıts ZuUur rklärung des Namens der Naftuhıiıter (INaptubtm) erangezogen hat vgl dıe Hınweise
be1ı ABD 877 bzw BA. ABD 1022
27 Die aägyptischen Bezeichnungen für dıe (Jasen und ıhre Bewohner Z.AS 56 1920 (44-54) 54
35 Vgl dazu dıe Hınweise beı ORG evolker NBL 111 (im TuC|



Seevölkerbericht AUS dem Jahr Kamses {11 Tempel VO'  —_ Medinet abu eindrucksvoall
dokumentiert Die VO  — See her ach Agypten gelangten Phiılister (ägypt Prs£) werden Zuge
der Konföderatıiıon IT den übrigen Seevölkern den Weg 1115 Deltagebiet Rıchtung auf dıie
Ramsesstadt gesucht haben den uch dıie lıbyschen Angreıfer gewählt hatten nämlıch ber dıe
westlichen (Jasen Dieser Anmarschweg entspricht jedenfalls dem des Primärzuges der Libyer
Verbindung MT dem „Nordkrieger -Verband Jahr des Pharao Merenptah, C116 Koalıtion
VO  $ Mannschaften, die 35  Ö der westliıchen Kyrenaıka Aus zunächst ı das UVasengebiet un
dann 1 das Westdelta einhbrachen‘“®„ Die 4 Deltagebiet aNSAaSSISCH Agypter konnten ach allem
den Eindruck haben die Phıiılıster amen A dem westlıchen Oasenbereich.

ach Amos Jer un! vielleicht uch Dtn haben dıe Phıiılıster ihren Weg ach
Palästina ber Kreta (Kaptor) C C111C Erinnerung, die allem Anscheıin ach ‚91808
scheinbar Wıderspruch 3T angehenden Nachricht VO der Abkunft der Phıiılıster VO
Bereich der Oasenbewohner steht Kreta <ann ach WIC VOL dıe letzte Station VOL dem
Eındringen der Phıliıster 1115 Festlandgebiet SECEWESECN SC1IM Überdies gılt ohl uch dal MIt den
etzter Stelle der „Söhne Misraims genannten Kaftoritern nıcht zunächst der nıcht
ausschlıießlich dıe Inselbevölkerung, sondern die Bewohner des nordwestliıchen Deltarandes
gemeınnt sınd die stetem Austausch IMITt der Insel Kreta gestanden haben werden

uch für eitere Namen der „Söhne Miısraiıms lassen sıch Identifikationsversuche einbringen
die sämtlıch be1 Ortung Bereich des agyptischen Territoriuums verbleiben hne dıe

Gleichungen dieser Stelle näher begründen möchte ich darauf hinweisen daß ich
dıe Luditer nıcht M1 den Lydern sondern MI7 den Bewohnern des Deltarandes (Agypt rWd)
verbinde dıe Lehabiıter nıcht als Libyer sondern als Bevölkerung der Gegend und Umgebung
VO' Elefantıiıne (igypt M] 3bu) ansehe schließlich dıe Anamıter als Bewohner der östlıchen Wüste
betrachte dıie agypt HI] genannt werden können Hıer läge der geographische Kontrastname
für die westlichen Kasluhim VOTL insofern der Name aAus dem MIiIt S] kas NnOoNymMen Nomen
„deılite un der eben zZitiertfen Bezeichnung H] bestünde ufs (sanze gesehen iSt ohl MI

konzentrischen Komposition der Namenfolge rechnen, die dıe Naftuhıiter als Bewohner
des Hauptteıils Unterägyptens das Zentrum rückt, Anfang un! nde der Liste MIt den
Randzonen Agyptens ı Norden (Luditer un Kaftoriter) besetzt, dazwischen 1
1N1Neren Kreıis dıe Lehabiter Mirt den Patrusıtern parallelısıert schließlich 1ı dem innersten
Kreıs sowochl die namıter der Ööstlıchen Wüste WIE uch die Kasluhiter der westlichen Wüste
erfassen Kıner Ausweitung des Bliıckfeldes auf außerägyptische Regionen bedarf daher nıcht,
VO'  —_ der Eınbeziehung kleinasıatischen Gebietes ganz schweıgen

314 dıe jungste Bearbeitung VO] EDEL, Der Seevölkerberic. au$S dem Jahre Ramses’ 11L 1, pl. 46,
15-18), Übersetzung und Struktur, Melanges (3amal ın Mokhtar, Bd’E XCVII/1, Caire 1985, D237
15 LEHMANN, Dıie mykenısche--frühgriechische Welt und der Ööstlıche Mıttelmeerraum der Zeıt der
„Seevölker‘“-Invasionen 1200 v.Chr Rheinisch Wes  ısche ademıe der Wıssenschaften Vorträge 276
UOpladen 1985, Vgl auch KITCHEN, The rriıval of the Libyans Late New ngdom Egoypt
LEAHY (Hg.) Lıbya and Egypt 1 300-750 Gx on 1990, 15-Z
36 AZzu 44 erscheinende e1i „Ne “Söhne Agyptens’ 199 der ogenannten Völkertatel. Eın

Versuch ZUT Identität und Komposition der Namenslıste Gen 10,13£. C<



99 (1999)

ırk Zo Abraham Ibn Kzras KOommentar den Buüchern
Qohelet kister nd Kut

Hannd ISS Heidelberg

Abraham Ibn E7ra gehö: den schillerndsten Persönlichkeiten dıe das
jüdısche Miıttelalter hervorgebracht hat Geboren 089 Cordoba verlheß Spanıen 11
139/40 für und verbrachte dıe nachfolgenden re steter Wanderschaft
Kom Lucca Rouen und London Von SCINECIN Leben Spanıen WISSCMN WIT nahezu nıchts
uch Schriften AUus dieser eıt Sind NnıCcC überhefert. Seine für uns greifbare lıterarısche
Schaffensperiode beginnt 1140 Kom mıit CIMSCH ogrammatıschen Schriften WIC den
Übersetzungen der Schriften VOIl Yehuda Ibn Chajug Aaus dem Arabıschen SUOWIC SCINECT

Grammatık Sefer Moznayyim Daneben entstanden 1ı dieser Zeıt uch dıe ersten exegetischen
KOommentare Ibn Ezras Qohelet- und lyovkommentar der Kommentar ZU! Shır D  1T1ım
der Esterkommentar dıe Kkommentare den Büchern Kıcha und Danıel
Möglıcherweise entstan!ı uch der Kommentar ZU) uch Rut och Rom Obwohl dıe
exegetische RKezeption Abraham Ibn Ezras bereıts urz ach SCIHNEIN Tod begonnen und

Bıbelauslegungen auf dıe gesamlte nachfolgende exegetische Lıteratur großen
Eıinfluss nahmen, eX1istieren DIS eute keine wıissenschaftlıchen Texteditionen und lediglich
CINLISC WENLSC Übersetzungen denen uch das jer vorlıegende Werk Von ırk Rottzall
gehört das sıch miıt den Übersetzungen der Kkommentare den RBüchern Qohelet ster und
Rut (1im folgenden abgekürzt als KKoh KEst und KRut) auf CLE bis dahın weıtgehend
unbestelltes Feld ‚gl hat

Das uch nthält Begınn 1Ne wer! )b1i0graphische Eınleitung, der der utor dıe
einzelnen geographıischen Stationen Ibn Ezras vorstellt und dessen Werk Bezıehung

[ieses Kapıtel bringt He solıde /usammenfassung der bısherigen
Forschungsergebnisse, biıetet allerdings uch keine weıterführenden Erkenntnisse Unsıcher
bleıibt ach WIC VOT die chronologısche Anordnung der Rom verfassten Schriften Ibn Ezras
Zwar gılt weıthın als gesiche: ass der Qohelet Kkommentar als erste Schrift Ihn Ezras
Kom verfasst wurde: alle anderen er'! exegetische WIC grammatısche Schriften (zu ihnen
gehören neben Sefer Moznayyim uch Yesod Diqduqg/Sefat Yeter Sefer Lachot und Safa
Berura), wıdersetzen sıch jedoch eindeutigen absoluten WIC relatıven chronologischen
Zuordnung Hıer 1ST uch dus den VO uftfor erwähnten Manuskrıpten (Kolophone
Datiıerungen eın eindeutiges 1ld Allerdings INnan sıch gewünsc ass
den handschrıftlichen Überlieferungen der Ibn Ezra-Kommentare ausführlıcher Rechnung

worden WAaTrTc da diese alles andere als eC1in einheıtliıches 1ıld hefern Zwar zıieht der
utfor csehr eklektischer Auswahl verschiedene Manuskrıpte heran (vgl uch das OTWO)

De Gruyter Berlın New York 1999 4315

Hıer der Autor die Einführung VOT em den Fußnoten unnol1g auf: bel der Eeru: auf andere
Autoren genugt dıe Erwähnung der jeweıulıgen Ansıcht und C1INEC viblıographische Angabe stattdessen wırd
vielen Fällen C1in ıtat geboten (vgl 7T F 3() n

Derzeıt wiırd der Bar Han-Universität/Israe Projekt textlichen rfassung und textkritischen
Auswertung der Ibn Ezra-Manuskrıpte gearbeitet
14



des Buches) WIT erfahren indessen nıchts ber das er der jeweılıgen Handschrıft, ihre
Eınordnung In eın möglıches Handschriftenstemma und ıhre textkritische Zuverlässıigkeıt,
AaSsSs derle1 Hınweise uch Von 1UT begrenztem Wert sind?
em der Te1 Übersetzungsteile ist ıne jeweıls analog aufgebaute ausführliche kinleitung

vorangestellt, die In den KOommentar Ibn Ezras einführen soll Entsprechend der allgemeınen
Eınführung hält sıch der uftfor In der rage der atıerung uch 1er weıtgehend dıe
Ergebnisse der bısherigen Ibn Ezra-Forschung (Frıedländer, Fleischer und Simon”). Weıterhin
wird in diesen Eınleıtungen zunächst auf dıe Von Ibn Ezra verwendeten Quellen (anonyme
der namentlıch angeführte) verwlesen, die (und 1eS gılt insbesondere für den Qohelet-
Kommentar) neben den rabbinıschen TIradıtionen AUS Talmud und Mıdrash uch Judäo-
arabische Ausleger bzw. Grammatıker WwIe Sa’adya bar Yosef (GJaon (892-942; ura), Dunash
Ibn Labrat (Miıtte J Nordafrıka; Bagdad; Spanıen) der Abu al-Walid Merwan Ibn
Ganach Yona bzw Marınus; 11 } Spanıen) einschließen. Dıie 1er gebotene
Übersicht May für denjenıgen e1ic se1IN, der sıch spezıfisch mıiıt der Rezeption
phılosophıscher der grammatıscher Auslegungen im Werk Ibn Ezras beschäftigt. Welchen
Wert dıe jeweıls unmıttelbar nachfolgenden Abschnıiıtte (lexikalische, grammatische,
syntaktische Un stilistische Erklärungen) für den Leser en sollen, ich nıcht
erkennen. Wenn ın der Eıinleitung Qohelet-Kommentar heıisst: „Die Koh 19
gebrauchte Constructus- Verbindung D>5577 diene ZUM Ausdruck des Superlatıvs und der
Kontinuitä:i in Koh 19 sSEe1 ein Nomen Von der urzel „nı usf. (S F ist 1€eSs doch

und Stelle des Kommentars nachzulesen und 1im dortigen Kontext immer och besser
verstehen als In eıner eigenen Z/Zusammenstellung, dıie darüber hınaus keine weıteren

Informatiıonen bietet und dem Leser zusätzlıch durch ihre durchgehende Verwendung eines
Konjunktivs” den Spaß Lesen nımmt. Für den Nıcht-Fachleser sınd demgegenüber dıie sıch
anschlıeßenden relıgıonsphilosophischen, arıthmetischen und astrologıschen Erklärungen (ein

So wırd auf den Seıten XXIV und auf eın olophon 1im MS Vatıcan Herb. 4585 hingewilesen, das den
Klagelıeder-Kommentar auf das Jahr 4902 =I1 42) datiert. Die Handschrift selbst jedoch dQUus dem JIh.
Im Umgang mıt Überschriften und Kolophonen ist aber besondere Vorsicht eboten: So atte bereıts
Friedländer, Essays the Wrıtings of Abraham Ibn Ezra, London 1877, Jerusalem 1964, 158 darauf
hingewiesen, ass das Schlussgedicht den Pentateuchkommentar, das für dıesen Kommentar asselbe Datum
der Fertigstellung WIEe für den ejer Safa Berura angıbt, eher eıne Nachschrıiıft des Kopısten als eın Schlusswort
des Verfassers darstellt. Hınsıchtlich er Manuskripte wäre aneben auch eın Hınweis auf die entsprechenden
Kataloge hılfreich BCWESCH und sSe1 er dieser Stelle nachgetragen Zotenberg, Catalogues des
Manuscrits Hebreux et Samarıtains de Ia Bibliotheque Nationale mperiale, Parıs Frankfurt/M. 1866 für dıe
Parıser MSS; ASsSsemanus, Bibliothecae Aposotolicae Vaticanae Codicum Manuscriptorum Catalogus, 756

das vatıkanısche MS).
Vgl das Literaturverzeichnis 423{7
Dass manchen tellen auch e1in rrealıs dazwischengeraten ist (vgl den Abschnuitt ber die

relıgıonsphilosophischen Erklärungen, SIE) se1 dem Autor verziehen. Eher etörend wirkt da schon dıe
JTatsache, aSss sıch der Autor eın wenıg oft (nıcht) wundert g  1eS ist aäußerst erstaunlıch”, al  er ist 6S

wenıg verwunderlich”, 9 10 u.Ö.); Jer handelt 65 sıch ZWäaTl NUur eıne (weıtere) stilistiısche Lapalıe, die aber
bereits dieser Stelle zeıigt, ass das Buch eın gründlıches Lektorat gebraucht hätte



Verwels auf Ibn E7ras Sefer a-Mispar der Sefer Reshüit Chokhma fehlt völlig) urz

geraten. uch die Einleitungen ZUT Übersetzung des ster- und des Kut-Kommentares weılsen
ähnlıche Schwächen w1e dıe bereıts erwähnten auf. der Eıinleitung Z.U] ster-Kommenatr
findet sıch darüber hınaus eın Exkurs ber das Mordecha1-Bıild Ihbhn Ezras, das ‚Wal ıne
ausführliche Zusammenfassung der im Ester-Buch geschıilderten Ereignisse bıetet, ber leider
keıine Reflexion darüber, In welcher Weise und dus welchem rund die Fıgur des Mordechal
1m Kkommentar In ıne bestimmte Rıchtung stilısıert wurde.

Was dıe Übersetzung als solche angeht, dıe Rezensentin gestehen, ass ıhr (mıt
Ausnahme eines früheren Buches desselben Autors) nıchts Vergleichbares bıslang vorgelegen
hat. Man merkt ıhr nıcht L1UT Schwächen 1m Umgang mıiıt dem Hebräischen d sondern uch
und VOT allem, ass sıch der utfor keine er 1e] wen1g) edanken Ul das UÜbersetzen
1mM allgemeıinen gemacht hat, ıne Übersetzung dieser sehr spezıfıschen Quellen wirklıch
meılstern können.

Bereits Schlei:ermacher unterschied In selıner Abhandlung her die verschiedenen Methoden
des Übersetzens, die 8 813 in der königlıchen Akademıe der Wiıssenschaften vorgestellt
hat, zwıschen dem Übersetzen geschäftlicher Urkunden (er nenn uch Dolmetschen),
dem uch be1 „mäßıiger Kenntniß beıder prachen” reiche, und dem »eıgentlichen«
()bersetzen künstlerischer und (natur-)wissenschaftlıcher Texte®. ährend CT 1im ersten Fall
VOoN einem Geschäft” beschreıbt dıe„mechanıschen spricht, eigentliche
Übersetzungstätigkeit als eınen kreatıven Formulıerungsprozess, be1 dem, und dieser Aspekt
ist später uch VO]  — Franz Rosenzwelg aufgenommen worden7‚ dıe Ursprache erhalten und
damıt der Leser dem fremdsprachıgen ufor entgegenbewegt werden soll Miıt 1C auf dıe
vorlıiegende Übersetzung 1€| das, ass sıch dıe Kompetenz des Übersetzers daran bemi1ßt,
WI1IEe dıe Verschmelzung des eigenen Idıoms mıt dem hebräischen Sprachduktus Ihbn k7ras

gelungen ist, WwW1eE Iso nıcht Ur der Inhalt der Bıbelkommentare Ibn Ezras auf deutsch,
sondern der Ibn E7zra-Kommentar in seıiner inhaltlıchen und formalen (Sprach)-
Figentümlichkeit einem deutschen, womöglıch nıcht der 1UT egrenzt hebräischkundıgen
Publikum vorgestellt wırd Dabe!ı sollte INnan sıch uch och einmal VOT ugen halten, asSs
Ibn Ezra eın Universalgelehrter WAäTl, der sıch Zeıt se1NeEs Lebens mıt der Sprache, iıhrem
Aufbau, ber uch ihrer Asthetik beschäftigte. Nıcht uUumsSsSOonst trägt sein vermutlıch etztes
grammatısches Werk den Tıtel Safa Berura »klare Sprache«.

Der utor ist dieser Aufgabe leider nıcht gerecht geworden. Grundsätzlıiıch dıskutabel, ber
in der jetzıgen Form nıcht befriedigend, ist zunächst der außere Aufbau, der den
Kommentartext Ibn H7ras mıt dem hebräischen Lemma beginnen älßt und uch 1mM
fortlaufenden Text die Lemma-Referenzen hebräisch zitiert®. Dabeı geht NIC. 11UT

Zıtiert z.B In Störıg, (hg.), Das Problem des Übersetzens, Stuttgart 1969, 38RIT.

Vgl. dazu zuletzt Askanı, H.-C' Das Problem der Übersetzung dargestellt Tanz Rosenzweılg. Die

ethoden und Prinzipien der Rosenzweigschen und Buber-Rosenzweigschen Übersetzungen, übingen 199 7,
bes.

Vgl beıispielsweise auch 241 TE WerTr mıt nıchts verbindet, versteht dıe SanzZc Fußnote nıcht.
Ätze Wwıe „Ebenso sagt (dıe Schrift): Es wimmle das Wasser W93  L 95) oder Und nicht aufstand und nicht
vr Vor ihm  ir 240; wırd wıiederholt in K Est Y 1, 337 16!) werden vollends



darum, Aass diejenigen, dıe eın Hebräisch beherrschen, VON der Benutzung des Kkommentares
VOINl vornhereın ausgeschlossen werden. Vıelmehr TUC. sıch der uftfor selbst Unnn ıne are
Übersetzung des Lemmas, dıe jedoch dıe Voraussetzung für eıne verständige Übersetzung des
Kkommentares darstellt. Z7Zwel Beıispiele mögen 1€eSs DarFrs DFO fOTLO verdeutlichen: Koh 23 (S
240) lıest 1im Hebräischen MU 12021 Jarı IW DVa on der Mıdrasch
legt den gesamiten Passus Koh K3 allegorısch AdUus und verste den Ausdruck
y»arn NIVW als Rıppen und Lenden und als Mahl-)Zähne. Dieses Verständnis
übernımmt uch Ibn KE7zra in se1ıner uslegung. anı sıch als Lemmaübersetzung
„Müllerinnen”, würde der Leser ber das reine Textverständnis hınaus SOTIO erkennen
können, ass sıch 1er iıne allegorısche Auslegung handelt.

K Est 2) (S 295) zıtiert den Teılvers 7V 43 {Jer bıblısche Ausdruck wırd nıcht
übersetzt; die Übersetzung fährt fort mıt „(Das meınt: Er ryrwähnte s1€) mıiıt em Mund” Die
kursıve Schreibung äßt dıese Fortführung als Übersetzungsvorschlag des Autors für das
Bıbelzıtat erscheıinen, obwohl Ibn K7zra jler nıcht 29717 hı.) sondern %m ga 1est, und
obwohl der utfor selbst in einer Fußnote ad 10C0 S 295 Anm 4) mıt y9! erinnerte sich”
übersetzt. einer zweıten Fußnote ad 10C0 (S 295 Anm wırd 11UMN i der lange
Kommentar Ibn Ezras Est 2’ zıtlert, der sıch ausführliıch mıt der Bedeutung VON *m}
beschäftigt‘. Der ufor übersetzt 1er N1IC: konsıstent und verwendet einmal den Ausdruck
„erwähnen”, ein anderes MalIi „erinnern”. Ibn Ezra diskutiert ın dıiıesem langen Kommentar
Est Z 191088 ber gerade nıcht die Erwähnung einer Person, sondern dıie verschıedenen Formen
des (Sıch-)Erinnerns (nämlıch stil] für sıch der öffentlich nach draußen) ollte INa diıese
Dıskussion in dıie Übersetzung einbringen, böte sıch der eutsche Ausdruck »gedenken« d}
der beiden Formen des Erinnerns Rechnung trägt.

Kehren WIT noch einmal ZUT Übersetzung Von KKoh 123 zurück. Hıer WwIe unzählıgen
anderen Stellen begegnen WIT dem Sachverhalt, ass sıch der UuftfOor terminologisch nıcht
entscheiden kann. Schrägstrich-Übersetzungen sınd dıe Folge, die entweder unnötig S der
lächerlich sind , oder, wıe leider sehr vielen Stellen, erkennen lassen, ass der UtfOor
inhaltlıch und sprachlıch mıiıt dem Text überfordert SO übersetzt (S 241) nnn} mıiıt

Än dem Tag, da die Hüter des Hauses zıttern und (a die Müllerinnen untätig sind (Z
10 Da gedachte Waschtis C

Dass dıesem Kommentar Est Z den dort aufgezählten bıblischen Beıspielen eben dieser Vers
erwähnt ist, scheınt zumiındest auf eıne redaktionelle Bearbeitung des Ibn Ezra-Kommentares hinzuweisen
und se1 hinsıchtlich der Diskussion das Verhältnis beider Kommentare zueinander noch
nachgetragen.

I2 „„Wunsc  ılle  va 16/; „Seite!  ıppen”, 240:; „Beine/Schenkel”, 241; „sitze[n]/wohne[n]”, 329

13 SICH wıll/werde dır efehlen C will/werde dich warnen”, FER .„„das Bewahren/Eıinsperren Von Wiıssen’,
254 Anmm. 105f.; CS gibt aber (jemanden/welche, er/die sagt/sagen C: 303 Derartige Beıispiele

sınd leider nıcht ınfach übersetzerische »Ausrutscher«; sıe finden sich durchgehen! und prägen amıt den yStil«
dieser Übersetzung.

14 Im Gegensatz den vorangehenden Termiunı ıst gerade bei diesem eQT1 das hebräische Wort der
Übersetzung nıcht angegeben worden. Auch hıerın insgesamt e1INt redigıerende Hand Mag CN anchen



„15  „Maler/Former Hıer würde Inan N1IC UTr BEINC die Quelle für Ibn FKH7ZTras Auslegung
16  erfahren  % sondern VOT allem, auf welche Lexiıka sıch der ufor( hat  17 \ Jer Terminus
*IN (DU): zumal In einer Reihe mıiıt M die ernährende (Kraft) und 71217 die erzeugende
(Kraft, nıcht der Gebärer!), musste ohl entsprechend mıiıt »dıe hildende (Kraft)« übersetzt

werden, W} nıcht ohnehın eın spezıfıscher philosophıscher (neuplatonıscher)
Sprachgebrauch vorlıegt, in dem 751?NT7) na/9””yn mıiıt »Einbildungskraft« wlıederzugeben
ware In jedem Fall werden weder die Auslegung selbst och ihr philosophıscher
Hıntergrund befriedigend verdeutlıcht. Dazu auch, Aass im Kontext VOoO  — Ihbn E7ras

Ausführungen ber dıe Seele‘? dıe VON Ibn KEzra (übrıgens schon auf der Basıs der
rabbinıschen Schriften) VOTSCHOMIMNECNC Dıfferenzierung in U9), ( W) und 7 übersetzerisch
rS{ Sal nıcht eingeholt wird“® und einfach die hebräischen Ausdrücke belassen werden. Eıne
solche »Übersetzung« ze1gt einmal mehr. ass der ufor diesem zugegebenermaßen
schwierigen Stoff nıcht gewachsen WAäl. Beıspiele wIe diese leßen sıch leicht vermehren.

Miıt diıesen übersetzerischen Unsicherheıiten korrespondıiert 1Un uch der Stil der

Übersetzung insgesamt, beı dem besonders das ängstliche Klammern jedes einzelne
hebräische Wort auffällt. Schon Mendelssohn schrıeb ın seiner Eıinleitung ZU) Pentateuch-
Kommentar: „Nıiemand verdıirbt dıe Bedeutung mehr und stiftet mehr Schaden, als eıner, der

521er CWAa. der wörtlich Wort für Wort übersetzt und uch Rosenzweig kämpfte den
Kampf dıe vielen „übersetzenden Esel und ihre schulmäßige Wörtlichkeıit”, ber Wäas

1er geboten wiırd, geht teilwelise schon ber ıne blosse (schlechte Wörtlichkeit hınaus, und
ist teilweıise schon her untfer dem Stichwort »Unkenntlıchmachung des Hebräischen«
verbuchen. So eiwa, WE Ex 16,3 1vVan 70 V MO„Maler/Former”'®. Hier würde man nicht nur gerne die Quelle für Ibn Ezras Auslegung  erfahren'®, sondern vor allem, auf welche Lexika sich der Autor gestützt hat'’. Der Terminus  *18 (pi.), zumal in einer Reihe mit yın die ernährende (Kraft) und Pn die erzeugende  (Kraft, nicht: der Gebärer!), müsste wohl entsprechend mit »die bildende (Kraft)« übersetzt  werden,  wenn nicht  ohnehin  ein  spezifischer  philosophischer  (neuplatonischer)  Sprachgebrauch vorliegt, in dem 798n na/7»san mit »Einbildungskraft« wiederzugeben  wäre'®, In jedem Fall werden weder die Auslegung selbst noch ihr philosophischer  Hintergrund befriedigend verdeutlicht. Dazu passt auch, dass im Kontext von Ibn Ezras  Ausführungen über die Seele!®* die von Ibn Ezra (übrigens schon auf der Basis der  rabbinischen Schriften) vorgenommene Differenzierung in W, nAnwW) und nYı übersetzerisch  erst gar nicht eingeholt wird”® und einfach die hebräischen Ausdrücke belassen werden. Eine  solche »Übersetzung« zeigt einmal mehr, dass der Autor diesem zugegebenermaßen  schwierigen Stoff nicht gewachsen war. Beispiele wie diese ließen sich leicht vermehren.  Mit diesen übersetzerischen Unsicherheiten korrespondiert nun auch der Stil der  Übersetzung insgesamt, bei dem besonders das ängstliche Klammern an jedes einzelne  hebräische Wort auffällt. Schon Mendelssohn schrieb in seiner Einleitung zum Pentateuch-  Kommentar: „Niemand verdirbt die Bedeutung mehr und stiftet mehr Schaden, als einer, der  »21  Wörter bewahrt, der wörtlich Wort für Wort übersetzt  ‚, und auch Rosenzweig kämpfte den  Kampf gegen die vielen „übersetzenden Esel und ihre schulmäßige Wörtlichkeit”, aber was  hier geboten wird, geht teilweise schon über eine blosse (schlechte) Wörtlichkeit hinaus, und  ist teilweise schon eher unter dem Stichwort »Unkenntlichmachung des Hebräischen« zu  verbuchen. So etwa, wenn Ex 16,3 (... 1van »o 9y Ynava ... als wir (noch) am Fleischtopf  »22  übersetzt wird. Ebenso ist  saßen ...) mit „Bei unserem Sitzen am Topf (”v ) des Fleisches  die Übersetzung „Es gibt für ihn aber keinen Genossen in der Schrift” (KEst 4,11, S. 325°  zwar wörtlich, macht aber keinen Sinn. Zu übersetzen wäre (auf der Grundlage von Prijs“):  Stellen sinnvoll sein, das hebräische Original noch einmal zu zitieren, so werden die hebräischen Termini in  dieser Übersetzung zum größten Teil vollkommen überflüssig angeführt (Belege finden sich vielfach auf jeder  Seite). Auch hier drängt sich der Rezensentin der Eindruck auf, der Verfasser habe es auch darauf angelegt, ein  möglichst umfangreiches Buch auf den Markt zu bringen.  '5 Hier nun als Nomen übersetzt, wo doch im unmittelbar vorangehenden Kontext die Partizipialkonstruktionen  als (jeweils adjektivisch erweiterte) „Kräfte/Instanzen” übersetzt werden.  16 Der Autor verweist in einer Fußnote auf Rosin, Die Ethik des Maimonides, 1876; dies ist jedoch keine  zureichende Referenz.  !7 J. Klatzkin, Thesaurus Philosophicus Linguae Hebraicae, 1928 ist immerhin im Literaturverzeichnis  aufgeführt.  ® Vgl. auch den Abschluss-Satz Ibn Ezras: n? »n payn.  ” KKoh 7,3, S. 142ff.  % Beispielsweise mit einer Unterscheidung zwischen Seele, Lebensgeist und Geist.  2! In: Ges. Schriften 9,1, S. 39.  22 KKoh 7,6 (S. 153); der Autor übersetzt jede Inf.-cs.-Verbindung in dieser Weise (vgl. z.B. KEst 6,13 u.ö.).  23 Analog übersetzt wird in KKoh 7,28, S. 173 u.ö.  ?% Prijs, L., Die grammatische Terminologie des Abraham Ibn Esra Basel 1950, 24. 51f.  18als WIFr (noch) Um Fleischtopf

3922 übersetzt wırd. Ebenso istsaßen mıt „Beı uUNSCeTCIN Sıtzen Topf (7”?0 des Fleisches
dıe Übersetzung S g1bt für ıhn ber keinen (GJenossen in der Schrift” (KEst 4, L 325°
WaT wörtlich, MaC ber keinen 1InNnn. /Z7u übersetzen wäre (auf der Grundlage VonNn Prijs  24):

tellen ınnvoll se1n, das hebrälische rıgıinal och eınmal zıtieren, werden dıe hebräischen Terminı in

dieser Übersetzung rößten Teıl ollkommen überflüssıg ange: (Belege finden sıch vielTfac. auf jeder
Seıte) Auch 1er drängt sıch der Rezensentin der Eindruck auf, der Verfasser habe auch darauf angelegt, eın

möglıchst umfangreiches Buch auf den arl rıngen.
15 Hıer 1910081 als Nomen übersetzt, doch 1Im unmıiıttelbar vorangehenden Kontext dıe Partizıpialkonstruktionen

als (jeweiıls adjektivisch erweıterte) „Kräfte/Instanzen” übersetzt werden.
16 Der Autor verweıst In einer Fußnote auf Rosın, Dıe des Maımonides, 1876; 1€S ıst jedoch keine

zureichende Referenz.
| 7 Klatzkın, Thesaurus Philosophicus Linguae Hebraicae, 9028 ist immerhın im Literaturverzeıichnis

ufgeführt.
I® Vgl auch den Abschluss-Satz Ibn E7ras: Mn
19 KKoh TL 42{ff.
20 Beispielsweise mıit eiıner Unterscheidung zwıischen eele, Lebensgeist und Geist.

In: Ges. chrıften GT 30
22 KKoh 7,6 153 der Autor übersetzt jede Inf.-cs.-Verbindung In dieser Weıse vgl z B KEst 613 u.ö.)
2% alog übersetzt wird In KKoh F: 173
24 Pr1JS, E Dıie grammatische erminologıe des Abraham Ibn sra 4se! 1950, 24 517.
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»Es g1bt ber eın analog gebildetes Wort in der Schrift«. Und wırd vielen Stellen dıe
Argumentatıon Ibn k7ras nıcht einsichtig, der Übersetzungsstil ist manırılert und holper1g.
|)ass der Ausdruck N 207 1mM Deutschen hartnäckı1g miıt .„„das Nahe(liegendste)’25 mıt
»das Nächstliegende« wiedergegeben wird, ze1ıgt, ass uch hinsıchtlich des deutschen
Ausdrucks L1IUTr mangelhaft Korrektur gelesen wurde.

Abschlıeßend och ein Wort dem Fußnotenkommentar der Übersetzung. uch 1er wiırd
In vielen Fällen deutlıch, ass der utor NIC: imstande Wal, den Gedankengang Ibn Ezras,
der im Kkommentar oftmals 11UT angedeutet wird, in eigenen en zusammentassend
kommentieren und in ezug den VO  a’ Ibn Ezra erwendeten (eigenen der fremden)
Quellen setizen. Sta:  essen finden sıch in der Fußnote überlange Zitate26‚ entweder Aus

wıederum übersetzten Primärtexten Ibn Kzras der dus der Sekundärlhiteratur. Der Leser Mag
ann selbst den Zusammenhang herstellen. Auf möglıche Entwicklungen der uch
Wıdersprüche im phılosophıschen 5System Ibn Ez7ras weist der Ommentar nıcht hın

Fazıt Ibn Ezra wirklıch ıne bessere Übersetzung seiner KOommentare verdient! Ihese
Übersetzung ist eın rmutzeugn1s NIC: 11UT für den utor, sondern VOT em für den Verlag,
der derle1 Halbgegorenes”‚ das sıch allenfalls auf dem Stand eıner Arbeıtsübersetzung
efindet, ZUT Auflage bringt, in dem sıcheren Wıssen, ass diese Ibn Ezra-Übersetzung auf
Jahre hın dıe einzıge se1n und deshalb, mMag Ss1e uch och sSschliecC se1n, ihre Käufer finden
wırd. Hınsıchtlich der demnächst VOMM selben utor erscheinenden Übersetzung des langen
Exodus-Kommentares VOoNn Ibn K7ra se1 dem utor ıne grundlegende Revısıon seines
Übersetzungsstils und dem Verlag eın kritischeres eKTtora!l Aalls Her7z gelegt.

25 KKoh 123 ( 241); KEst 4,3 3272
26 Vegl. z  oh LT 54{ff., 130ff.; z  oh T 42ff. 8 KKoh IO4

221417 124
27 Der Autor spricht In seinem Vorwort selbst VvVon einem „äußerst istigen Zeıtraum
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99 (1999)

Die Engelwesen in Sach 1,8-15
Holger ReIiKUuri Bonn

Das Protosacharjabuch Kap steht Adus dem Rückblick betrachtet Übergang
VO  — der klassıschen SC  rophetie ZUT Apokalyptik.‘ Verkündigungsinhalte und
hıterarısche Formen vorexılischer und exıilıscher Prophetie werden aufgenommen, doch
deuten sıch bereıts Charakteristika der Apokalyptik w1e Verschlüsselung der
Botschaft und Dıstanz Jahwes ZU] isionär *
Dıiıe Verbindung VOI Vorgegebenem und Neuem be1 Sacharja zeıgt sıch beispielhaft in
den Vıisıonen. Dıe Gattung der Vısıon begegnet mehrfach be1 Sacharjas Vorgängern”:
Der Prophet sıeht STW  E das sıch ıhm entweder selbst erschlıelit oder VON Jahwe gedeu-
tet wırd len diesen Vısıonen hat der Prophet Kontakt mıt Jahwe, ohne ıhn allerdings
näher beschreıben. SO bleibt die Transzendenz Gottes gewahrt.“
uch Sacharnja sıeht iın seınen Vısıonen Bılder dıe der Entschlüsselung bedürten. Doch
kann S76 diese Bılder weder selbst erschlıeßen, noch deutet Jahwe persönlıch S16 dU:  N Wiıe
später 1M Danıelbuch vgl 1 bel Sacharja himmlısche Gestalten
Jahwes Stelle. Anders als für seine Vorgänger ist für Sacharja dıe Unmiuttelbarkeıt VON

(Jjott und rophet nıcht mehr gegeben. Dıie Verbindung esteht AUur noch vermuittelt.
In der ersten Vısıon ist Sacharja mıt wel Engeln konfrontiert: um einen mıt dem
»Engel, der mıt MIr redete« (23 17i} I1NDNN: 9.13.14 1mM folgenden wırd dieser
nge übliıchem Gebrauch folgend »Deuteengel« genannt), ‚un anderen mıt em
»Engel Jahwes« (MM 1N2A F32) Diıese beıden Engelwesen begegnen uch in den
anderen Nachtgesichten: In sechs der 1mM jetzıgen Zusammenhang VO  - Sach
insgesamt acht Vısıonen hat der Prophet mıiıt dem Deuteengel tun (2 1-4.5-9; 4? F
6a& 53 4353 6,1-8), während der »Engel Jahwes« 11UI noch in der vermut-
lıch sekundären (vgl Anm. 71 Vısıon F auftrıtt.

Eın weıterer Engel erscheınt In der drıtten Vısıon (2,8) ber iıhn ırd nıcht mehr gesagt, als daß

Die TEe1 ohl vertrauenswürdigen Zeıtangaben in K 7! datıeren die Wırkungsphase
Sacharjas in dıe eıt on Oktober/November 5200 bis November/Dezember 518
Vgl Aazu (Ar. Jeremi1as, DIie Nachtgesichte des Sacharja (FRLANT HX: 1977 ZUSaNl-

menfassend bes
Am /,1-8; 614 9,1-4; Jes 69 Jer ELE 2 $ 7 37 [T 3 9 4 9 Jes ,  -  9

vgl KOön 2 9 I: Zur Form vgl orst, Die Vısionsschilderungen der alttestamentlichen
Propheten: vIh (1960) 193-205; Long, Keports f 1SIONS the rophets:
JBL (1976) 353-364; Bartczek, Prophetie und Vermittlung, 1980; Nıdıtch, The
5Symbolıc Vısıon in Bıblical Tradıtion, HSM 3 $ 1980

Eıne größere Freıiheıit nımmt sıch jedoch zecNıe in seiner » IThronwagenvision« Kap 1)
dıie Umgebung VO:  — Gottes TonNn beschreıibt eht Ezechiel mıt der abschlıießenden

Feststellung »Das War die Erscheinung der Gestalt der Herrlichkeit Jahwes« ( unnn

einıges weıter als seiıne Vorgänger, scheınt »aber damıt och die direkte ussage » )Das WarTr
dıe Gestalt Jahwes: meıden wollen« (W.H Schmidt, Eiınführung ın das Ite estament,
5 9 188; vgl Zımmerl1i, Ezechiel BK AIL/1], 5/f)
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eınen Befehl des Deuteengels auszuführen hat (genaueres dazu unten). Daneben begegnen
andere Wesen In Menschen-, er der Mischgestalt, dıe ohl untergeordnete Hımmelswesen
SIN! und nıcht als »Engel« bezeıichnet werden (etwa dıe 1er Schmuiede in 231 der dıe Störche in
5:

IN 11UM der »Engel, der mıt mMIr redete« und der »Engel ahwes« wel unterschiedliche
Gestalten, oder wırd eın und erseibe nge verschıeden bezeichnet? Dıe Antwort auf
dıe Frage hängt entscheıdend VOIN Verständnıiıs der Vısıon ab ınsbesondere davon,
ob dıe Gestalt des »Engels ahwes« In PE ursprünglıch ist oder TST sekundär INn den
ext eingetragen wurde ”

Wrn va
Dıe erstie Vısıon 1:8:15) bereıtet den Auslegern einıge Probleme, wenıger, Was dıe
Aussageabsıcht des abschlıeßenden Gotteswortes betrıifft, als vielmehr hinsıchtlıic. des
Bıldteils Undeutlıch ist insbesondere, welche Personen auftreten, in welchem Verhält-
NIS Ss1e zueiınander stehen und, damıt zusammenhängend, inwıeweıt der Deuteengel in
das Vısıonsgeschehen einbezogen ist

Der ext lautet nach wıe folgt
SIch sah ın diıeser Nacht, und sıehe, eın Mann saf} auf einem rofen Pferd Und befand sıch
zwiıischen den Myrten, dıe in der Tiefe WaTienNn. Und hınter ıihm rofe Pferde, hellrote und
weıiße
"Und iıch sagte:! »Wer SIN dıese, meın Herr?« Da mMır der Engel, der mıt mMır sprach: »Ich
werde dıch sehen lassen, WeT dıese sınd.«
1()Da reagıerte der Mann. der zwıschen den Myrten stand, und »Dıiese sınd dıe. dıe Jahwe

Zu en alttestamentlıchen kngelvorstellungen vgl dıe einschlaägıgen Lexikonartikel, bes
Seebass, »Engel I1 es estament« (1982), 583-586 (Lıit.); ferner Wester-
INAaNN, Gottes Engel brauchen keine Flügel, 1957; Hırth, Gottes Otfen 1mM en esta-
ment, OFE Rottger, al’ak wWwe Bote VON ott 13), Frankfurt/M 19768)
Dörfel, nge in der apokalyptiıschen Lauteratur und ihre theologısche Relevanz CEARSO).
Aachen 1998

Zur Abgrenzung: ist 1j1er dUSSCHOIMMEN, da dıe Datierung iıne sekundare KEınleitung
für den gesamten Visionszyklus ist; vgl zuletzt raf Reventlow, Die Propheten Haggal,
Sacharja und Maleachı (AID 234.2); 1993, 30Of. Der abrupte Eınsatz in legt dıe Ver-
Mutlung nahe, dıe ursprünglıche Eınleitung weggebrochen ist Denkbar ist, daß ur

streichen und /a ne \  S Wn NIN) mıiıt verbinden ist; vgl Chr Jeremias,
Nachtgesichte (s Anm. 2), A
DIe Verse 16f sınd wel Eınzelworte, dıe eigene Einleıtungsformeln besıtzen und TS[
nachträglich durch »darum« bzw »ferner verkündıge« die Vision angefügt wurden.
Verbunden sınd Vısıon und Sprüche durch die Heılsbotschaft fur Jerusalem 17) So
uletzt raf Reventlow 43f; anders Hanhart, Sacharja (BK XAINVAP: 1998, 53{ff.

Zu den bısher vorgeiragenen LOösungen vgl bes (Ih.H Robıinson/) Orst, Die WOo
Kleinen Propheten (HAT Ü ferner (2hr Jeremias, Nachtgesichte (S Anm.
2) SAff.
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ausgesandt hat, umherzuziehen auf der Erde. «
!Da antworteten Ssie dem Engel Jahwes, der zwıschen den en stand, und SsIE sagten: »Wır sınd
umhergezogen auf der Erde, und sıehe, dıe Erde hegt ruhig da«
127)a reagıerte der Engel Jahwes, und CI sagte: »Jahwe Zebaoth, wıe lange willist du dıch nıcht
erbarmen Jerusalems und der Städte Judas. denen du sıebzig Jahre zürnst?«
13Da anı w Jahwe dem Engel, der mıt mMır redete.  ' gute Worte. tröstlıche Worte
14Da sagte mMIr der Engel, der mıt mMır redete‘ »Verkündıge:
So spricht Jahwe Zebaoth:

Ich eıfere Jerusalem und Zi0n mıt großem Eıuter.
15 ber mıt großem Zorn zurne ich dıe sıcheren Völker,

dıe, während ich urz zurn(te, um Bösen halfen.<

Folgt Nal erg1bt sıch folgender Ablauf des Geschehens In wırd VON dem
Propheten (»ich sah«) 1ın YVN »Mann« eschrıieben. der auf einem roten el sıtzt und
mMıt diıesem eTi zwıischen Myrten steht Hınter ıhm stehen Pferde dreıier Farben; dalß
S1e berıtten sınd, ırd nıcht gesagt. Da Ss1e »hıinter« dem Mannn auf dem eT! stehen
(PAH7X bılden Q16 wohl sein Gefolge.
Der Prophet bıttet In Un ıne Deutung dieses Bıldes Er richtet seıne Frage Al ıne
Person, dıe als »>) 1 »mMeıln Herr« bezeichnet 9a) ılt diese Anrede, da och keine
andere Person aufgetreten ist, em Reiter?® Antwort erhält acharja ber nıcht VOIl

em Reıter, sondern VO dem hıer erstmals und unvermuttelt eingeführten »Engel,
der miıt MIr redete« 9b) Dieser Engel kündıgt d} wolle »sehen lassen« oder »Ze1-
ZCI«, W ds miıt »denen« logischer Bezugspunkt sınd dıe Pferde auf sıch habe
Doch eiıner Erklärung des Engels olg eıne Erläuterung seıtens des »Mannes« (V
10) »Sie« logischer Bezugspunkt sınd wıederum dıe Pferde haben eınen Befehl
Jahwes ausgeführt. In erstatten »Sie« dann Bericht über das Ergebnis ıhrer
Missıon. Adressat der Mıtteilung ist der NECU nd unvermuttelt eingeführte 1, IN 2
»Engel Jahwes«. FErklärend ist beigefügt, daß w} »zwiıischen en Myrten stand«: damıt
wırd der Engel mnıt dem »Mann« ıdentifiziıert.
Der »Engel Jahwes« rhebt in eıne Klage Jahwe Jahwe antwortet jedoch em
»Engel, der mıt nır redete« 13) Dieser Deuteengel g1bt auch dıe Rede ahwes an

den Propheten Sacharja weıter mnıt dem Auftrag, dem Volk dıe Botschaft Z verkündı1-
DECN 1 41)
Der Wortlaut des masoretischen Textes ONMn ach 1,8-1 enthält, wWwIe dıe Paraphrase
schon erkennen 16 Spannungen. Dıie dreı wichtigsten selen hıer aufgeführt:

8/] rst ın wırd der »Mann« mıt em »Engel Jahwes« gleichgesetzt, nd das
nıcht ausdrücklıich, sondern ur durch dıe gleichlautende Apposıtıon.

9/10 Der »Engel, der nıt mır redete« kündıgt dıie Erklärung des Visionsbildes an,
während der »„»Mann« S1Ie dann erteılt.

127 Der »Engel, der nıt nır redete« erhält dıe Antwort auf dıe Klage, dıe der
»Engel Jahwes« Al ahwe gerichtet hatte.

SO zuletiz (Giraf Keventlow Anm. 0),
22



Für dıe Erklärung dieser Spannungen ıbt 1M wesentlıchen un verschiedene
Möglıchkeıten, wobe1l dıe Modelle | den mnasoretischen ext in der Regel nıcht
oder 11UT geringfügıg verändern:
l Der »Mann«, der »Engel, der mıt IMIr redete« und der »Engel ahwes« bezeichnen iın
nd 1eselbe Erscheinung.
2 Der »Mann« und der »Engel Jahwes« sınd ıdentıisch, der »Engel, der mıt MIr redete«
ist hingegen eıne andere Gestalt.
3 Der »Engel, der mıt MIr redete« und der »Engel Jahwes« sınd iıdentisch, der »Mann«
ist jedoch Ol iıhnen unterscheıden.

Der »Mann«, der »Engel, der mıt MIr redete« und der »Engel Jahwes« sınd eigen-
ständıge Wesen, dıe ıhre eigene, unverwechselbare Aufgabe in der Vısıon haben
ä Dıe Jetzıge Textgestalt ist nıcht dıe ursprünglıche. Dıe Spannungen sınd auf
edaktionelle Eıingriffe in den ext zurückzuführen.

/7u den einzelnen Vorschlägen
E3 Dıe Mehrzahl der NEUCIECMN Kommentare” ne1gt dazu die reıl Personen gleich-
zusetizen Dıe Standortbestimmung VO  — »Mann« 8.10) und »Jahweengel« LA})
»zwıschen den Myrten« zeıge deren Identıität:; dıe Anrede An en »Mann« In 9a und
dıe aıtwort durch den »Deuteengel« Ob sSsefize diese beıden gleich: dıe rhebung der
Klage Mr den »Jahweengel« 12) und dıe Antwort an den »Deuteengel« 13)
wıederum bezeuge dıe Eıiınheıt diıeser beıden Wesen.” „Stilıstische Gründe«'' hätten
dazu gC dL dreı unterschiedliche Bezeichnungen für den eiınen Engel gebraucht
werden. Für dıe verschıiedenen ufgaben innerhalb und außerhalb des Visionsbildes
erhalte der Engel verschiedene Namen. er Tıtel »Engel Jahwes« diıene dazu, dem
»high STAatfus of he mal ak INCSSCH£CI of the deity«"“, seiner Zugehörigkeit uln

Hımmlıschen Rat‘® Ausdruck verleihen. Der Begriff YVN »Mann«, iıne ublıche Be-
zeichnung für Engelwesen‘“, betone dıe gleichzeıtige Kreatürlichkeit des Reıters,
weshalb ] nıcht gleich als Engel erkannt werde. Dıie Bezeichnung »Engel, der nıt mır
redete« schlıeßlich werde 1Ur 1M Zusammenhang der Deutetätigkeıt verwendet.
An diesen Lösungsvorschlag erheben sıch nfragen: a) Dıie Gleichsetzung des »Engels
Jahwes« nıt dem »Mann« auf dem Pferd'® J1eg] zunächst nahe WCRCHI der gemeınsamen

Ors (s Anm. 43 219:; Mason, Ihe 00 of Haggal, Zecharıah, and Malachı
1977, 3 9 S.v.d oude, Zacharıa (Predıkıng O1 321 Petersen, Haggaıl

nd Zecharıah 1-8 1984/5, 145; Meyers/E.M, eVers, Haggal, Zecharıah L
(AB), 1987, 110; Hanhart (s Anm. ] 76ff; raf Reventlow (s Anm. 6) 41; vgl
uch BIiC, Dıie Nachtgesichte des Sacharja (BSt 42), 1964,
I Vgl zuletzt ausführlıiıch Hanhart (s Anm. 6 I8ft.

raf Reventlow (S Anm. 6 E 4A1
12 Petersen Anm. 9), 145
13 Vgl Mason (s Anm. 9),

Belege beı Bratsıiotis, YVIN L 249
15 Nach altkırchlicher Iradıtion ıst der Reıter der rzenge Miıchael (vgl KRudolph,
Haggai Sacharja 1 Sacharja 914 Maleachı [KA'T AXI11/4], 1976, 75 Anm. 9
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Apposıtıon »der zwıschen den Myrten stand« *® Bestätigt dıe Beschreibung hrer
ufgaben die Identıität? UÜber den »Mann« auf dem er aßt sıch nach folgendes
SCH ETr steht eıner exponıerten Stelle, worauf dıe 11UT be1ı seıiner Beschreibung
eıge ıhrer Bedeutung nıcht Yahnz klare Ortsangabe »zwıischen den Myrten«
schlıeßen Lälßßt Dıe verschiedenfarbıgen Pferde stehen hinter ıhm und nıcht SCHECN-
über), das he1ißt, wendet ıhnen den Rücken Das rlaubt aln ehesten den Schluß:
Er ist der Führer ıner Pferdetruppe. ‘” Miıt seiner Iruppe 1im Rücken ist angetrefen,

Kapport über den ıhnen irüher erteilten Auftrag 0b) abzulegen. ““
er »Engel ahwes« nımmt hingegen nach den Rapport Er ist somıiıt den
Pferden zugewandt. Damıt scheınt ıne Identıtät VO  —_ »Mann« und »Engel Jahwes«
ausgeschlossen sein.?

Gegen eıne Gleichsetzung VON »Mann« und »Deuteengel« spricht: Es waäare einmalıg,
daß jemand, der zunächst selbst eıl des Bıldes ist und 19808| dessen Deutung der
Prophet gebeten hat, selbst dıe Deutung erteılte, sıch damıt selbst ausdeutete. Daß
Sacharja ın 9a dıe Ausdeutung der Pferde, nıcht ber des sehr 1e] ausführ-
ıcher beschrıiebenen Anführers bıttet, ist unwahrscheımliıch: Beıide gehören CN
ZUSaIMINCN, wıe dıe sangabe »hınter ıhm« eutlic zeıgt. Auch SONS verlangt der
Prophet dıe rklärung des Gesamtbildes und nıcht 190008 eines Teıls der 1mM Bıld gegebe-
NCN Informatıonen.
C) Eın Vergleich der ufgaben der beıden Engelgestalten folgt TSLI nach Prüfung

16 Vgl Hanhart Anm. 76ff.
17 Vgl Aazu bereıts Hıtzıg, Die zwolf eınen Propheten S 1838, 295f.
18 nter anderem, weıl S1Ie diese Aufgabe für unvereınbar halten mıt der Entgegennahme des
apports Uurc en „»Mann« »Engel Jahwes«, streichen manche xegeten seıt Wa
(1841) dıe Näherbestimmung »Sa auf einem roten ferd« (vgl AazZu bes OTrS IS Anm.

219) och bleibt uch dann noch offen, WalIUulll dıe Pferde hinter dem »Mann« stehen und
cht Ihm gegenüber. Das sıeht uch Wellhausen (Skızzen und Vorarbeıiten DiIie kleinen
Propheten, 1892, FL WENN der VON ıhm unterstutzten Konjektur Ewalds bemerkt
»Schwierigkeıiten verursacht N« Behält 18972 dennoch dıe Übersetzung »hıinter ıhm«
beı 39} anı späater (Die kleinen Propheten, 40) »hıinter ıhm« In
»iıhm gegenuüber«
19 Vgl uch Hıtzıg Anm. 16), 296, demzufolge der nge nıcht mıt em Reıter
iıdentisch seıin kann, weiıl das, Wd> 11 berichtet wırd, »ıhm (  —  dem Reıter, H: 9:) ohl
bewusst ist und Ol ıhm selber gılt. Er ist selbst mıt herumgestreıft und hat Kundschaft
eingezogen«, Diese Beobachtung spricht dagegen, daß dıe gleiche Person Fuhrer des Spah-

nd mpfäanger der Otscha des Spähtrupps ist (S Amsler, Zacharıe, in Ders. /A
Lacocque/R. Vuilleumier, Aggee, Zacharıe, Malachıe [CAT Alc], 62f)

Rıgnell (Die Nachtgesichte des Sacharja, zufolge köonnen dıie Reıter ıhrem An-
führer, der mıt ıhnen geritten ist, »ubDer den ıtt Bericht erstatten, da das, Was S1e aussern,
cht sehr den ınn hat, diesem nge Auskünfte geben, als vielmehr, den Propheten,
den Vısıonär, ber den anı der Dınge unterrichten« (40f) Diesem Verständnis 1eg die
Auffassung zugrunde, daß der rophet N1IC Beobachter eıner sıch unabhängıg VOoON ıhm aD-
spiıelenden Hımmelszene ist, sondern daß dıie Szene gleichsam für iıhn aufgeführt wırd.
Dagegen spricht jedoch dıe Gestaltung der Szene.
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weıterer Argumente.

Z Eıne weıtere Gruppe on Exegeten“” sıeht ıne Identität VOoO  b »Mann« un »Engel
Jahwes«, den Deuteengel versteht S1e hingegen als eın eigenes Wesen.“ Während
Koch Im Deuteengel eiınen »Bote Jahwä« sıeht, d h eınen Engel, der dessen Worte
weıtergı1bt, versteht den »Engel Jahwes« als »Engel Un Jahwä«. Jas sSe1 Ausdruck der
»abgestuften Tätıigkeıitsfelder« in der hımmlıschen Welt. wobel der »Engel Jahwes«
über dem Deuteengel stehe Diese Abstufung hat auch Rıgnell beobachtet
Während der »Engel] ahwes« »der vornehmste unftfer den (Gjesandten des Herrn« ist, hat
der Deuteengel »keıne Funktion In em Rat«, darf vielmehr 20188 dem Propheten Eın-
blicke in dıe hımmlısche eltweiterer Argumente.  2.) Eine weitere Gruppe von Exegeten“ sieht eine Identität von »Mann« und »Engel  Jahwes«, den Deuteengel versteht sie hingegen als ein eigenes Wesen.“' Während K.  Koch im Deuteengel einen »Bote von Jahwä« sieht, d.h. einen Engel, der dessen Worte  weitergibt, versteht er den »Engel Jahwes« als »Engel an Jahwä«. Das sei Ausdruck der  »abgestuften Tätigkeitsfelder« ın der himmlischen Welt, wobei der »Engel Jahwes«  über dem Deuteengel stehe. Diese Abstufung hat zuvor auch Rignell beobachtet:  Während der »Engel Jahwes« »der vornehmste unter den Gesandten des Herrn« ist, hat  der Deuteengel »keine Funktion in dem Rat«, darf vielmehr »nur dem Propheten Ein-  blicke in die himmlische Welt ... vermitteln«?  Bezüglich der Gleichsetzung von »Mann« und »Engel Jahwes« gilt die gleiche Anfrage  wie oben. Zu Recht betonen die Verfechter dieser Deutung die Andersartigkeit der  Aufgaben von Deuteengel und »Engel Jahwes«. Ist jedoch angesichts von 3,6f, wo der  »Engel Jahwes« ebenso ein Jahwewort weitergibt wie andernorts der Deuteengel, die  Aufteilung Kochs in Engel von und an Jahwe aufrechtzuerhalten?  3.) Nur wenige Verfechter findet die These, die beiden Engelgestalten seien identisch,  während der »Mann« unabhängig von ihnen sei.” Eine ausführliche Begründung liefert  S. Niditch**. Der »Mann« habe nur die Aufgabe eines Führers einer Reitertruppe. Der  Titel »Engel Jahwes« sei so allgemein wie »Engel« und bezeichne kein eigenes Engel-  wesen, sondern diene nur zur Varıiation des langen »Engel, der mit mir redete«. Warum  aber varliert Sacharja nur in der ersten Vision, während in den folgenden sechs  ursprünglichen Visionen nur vom Deuteengel, in der späteren Vision Kap. 3 nur vom  »Engel Jahwes« die Rede ist?  2 So etwa C.v. Orelli, Die zwölf kleinen Propheten (KK), München 1908 , 184; L.G.  Rignell (s. Anm, 18), 23.34ff; J.G. Baldwin, Haggai, Zechariah and Malachi, Leicester  1972; S. Amsler (o. Anm. 18), 62; K. Koch, Monotheismus und Angelologie, in: W.  Dietrich/M.A. Klopfenstein (Hg.), Ein Gott allein? (OBO 139), Freiburg (CH) 1994, 567f  Anm. 7; D. Dörfel (0. Anm. 5), 90ff.  ? Ähnlich auch S. Amsler (s. Anm. 18), 62; A. Deissler, Zwölf Propheten II (NEB 21),  1988, 272. - Anders als Wellhausen, Nowack und Marti, ersetzen Rignell und Koch nicht zur  Verstärkung der Identität »Engel Jahwes« durch »Mann«, sondern behalten MT bei. Leider  gehen beide nicht der Frage nach, welche Gründe es gäbe, den »Engel Jahwes« zuvor als  »Mann« auf einem Pferd zu beschreiben.  ” L.G. Rignell (s. Anm. 18), 44.  ®3 Nach J.W. Rothstein (Die Nachtgesichte des Sacharja, 1910, 24) ist »der angelus interpres  niemand anderes als der >Engel Jahwes«. Doch relativiert er anschließend, der »Engel  Jahwes« sei erst sekundär in den Text gekommen.  * S. Niditch (s. Anm. 3), 130f. - Auch C. Stuhlmueller, Rebuilding with Hope. A Commen-  tary on the Books of Haggai and Zechariah (ITC), 1988, 63 scheint diese Position zu  vertreten, wenn sie neben dem Mann von »an angel« spricht.  25vermitteln«“*
Bezüglıch der Gleichsetzung VON »Mann« und »Engel Jahwes« gılt dıe gleiche Anfrage
wıe oben. /u Recht betonen dıe Verfechter dieser Deutung dıie Andersartıgkeıt der
ufgaben on Deuteengel und »Engel ahwes« Ist jedoch angesıchts VOoO  — 3:6£ der
»Engel Jahwes« ebenso eın Jahwewort weıtergı1bt wWw1ie andernorts der Deuteengel, dıe
Aufteilung Kochs in Engel VoN und U4n Jahwe aufrechtzuerhalten?

S Nur wenıge Verfechter findet dıe ese, dıe beıden Engelgestalten seılen ıdentisch.
während der »Mann« unabhängıg VON ıhnen sSe1  43 iıne AauUSTIU.  1C Begründung hefert

Niditch“?* Der »Mann« habe 1Ur dıe Aufgabe eines Führers eıner Reıtertruppe. Der
Tıtel »Engel Jahwes« SEe1 allgemeın wıe »Engel« und bezeichne keın eigenes Engel-
I1  ‚9 sondern cdhiene Varıatıon des langen »Engel, der muıt mMır redete«. Warum
aber varııert Sacharja 1Ur in der ersten Vısıon, während in den folgenden sechs
ursprünglıchen Vısıonen 11UTr VOINn Deuteengel, In der späteren Vısıon Kap 1Ur V OI

»Engel Jahwes« dıe Rede st?

20 So i{wa V Orellı, Dıe ZWO. kleinen Propheten (KK), Munchen D08 > 184;
Rıgnell (s Anm. 18), 23.34ff; Baldwın, Haggal, Zecharıah and Malachı, Leıicester
FO72 Amsler (0 Anm. 18), 6 9 Koch, Monotheismus und Angelologıe, in
Dietrich/M.A. Klopfenstein (Hg.), Fın ott alleın? (OBO 139), Freiburg (CH) 1994, 56 /f
Anm. Dörtfel (0 Anm. 3). OOff.

Ahnlich uch Amsler (S Anm ö3 6 9 Deıissler, Zwölf Propheten 111 (NEB 21
1988 DE Anders als Wellhausen, Nowack und Martı, ersefizen Rıgnell und och nıcht ZUuIi

Verstärkung der Identität »Engel Jahwes« durch »Mann«, sondern enalten be1i Leider
gehen beıde nıcht der rage nach, welche Gründe gäbe, den »Enge Jahwes« als
»Mann« auf einem er beschreıiben
” Rıgnell (s Anm 18),

Nach Rothstein (Die Nachtgesichte des Sacharja, 1910, 24) ist »der angelus interpres
nıemand anderes als der ‚Engel Jahwes«. och relatıviert anschlıeßend, der »Engel

Jahwes« sel TSI sekundar in den ext gekommen.
Nıdıtch (S Anm. 3 9 130OTf. uch Stuhlmueller, Rebuildıng ıth Hope Commen-

lary the Books of Haggaı and Zecharıah 1988, 63 cheınt diese Posıtion
vertrefen, WEeNnNn sS1e neben dem Mann VON »an angel« spricht.



4.) Von dre1 unterschıiedlichen Fıguren, dıe nıcht durch Eingriffe in en Textbestand
reduzıeren sınd, gehen zuletzt Rudolph und Seybold aus Ihre Begründun-

SCH gehen jedoch auseiınander. Nach Rudolph erklärt sıch das scheinbare 40S
des Personenwechsels wIıe tolgt Obh lasse keıiıne Fortsetzung erwarten, weıl der Deu-
teenge] durch AA »ich lasse dıch sehen« keıne Deutung durch Worte, sondern eıne
Deutung durch ıne au ankündıgt, die dann folgerichtig abh erfolge. Im
folgenden ur 11a dıe Vısıonen nıcht nach logıschen Kriterien untersuchen. da S1e
>>1hre eigenen esetze«“© hätten. em hegt zugrunde, daß Rudolph das Visionserlebnis

der ähe un Iraum sıeht „Plötzlıch steht| ıne LICUC Gestalt auf der Szene ın
Vorgang, der uch uns ja AdUuSs em TIraumerleben geläufig ist Auf eınmal ist jemand
da, der vorher nıcht vorhanden WAar. n

Seybold” argumentıiert hingegen, daß Sacharja ohl den gleichen Tıtel benutzt
hätte, waren dıe dreı Wesen ıdentisch. Er sıeht In der Aufteilung den Niederschlag der
Aufgabenverteilung, wıe s1e Al persischen Hof üblıch\
Auch hıer ergeben sıch einıge Anfragen:
a) / Recht weıst Rudolph auf dıe Eıgenheıten des Vıisıonsempfangs hın Doch ist
davon dıie Darstellung des Gesehenen unterscheıden, dıe In en Visionsschiul-
derungen lıterarısch ausgefeılt ist uch ist wen12 ratsam, dıe Vısıon In dıe ähe
des Taums rücken, uln Brüche damıt erklären: Der Prophet iıst 1mM Gegenteıl
nach hellwach.

bleıibt be1 dıeser Deutung, woher der Engel kommt, der 1U  - auch noch neben
em Reıter steht. er müßte plötzlıch hiınzugekommen se1n, da in der präzısen
Beschreibung des Szenenbildes noch nıcht erwähnt wurde. Welche ICN sollte
damıt verbunden se1in, daß neben ern Reıter zwıschen den Myrten steht?
6} Eın Vergleich nıt den anderen alttestamentliıchen Vıisıonen verwelst auf ine 1gen-
heıt, dıe der Erklärung bedarf: Es ware einmalıg, daß Jemand eıne Frage All ıwe
richtet 12 dıe Antwort Jahwes ber einen anderen ergeht öl udolph (7/9)
erklärt, dıe Antwort ergehe deshalb den Deuteengel, weiıl dıe Worte für das olk
bestimmt seıen, und das 6@1 Aufgabe des Deuteengels., Aber Nach auch der
»Engel Jahwes« eın Jahwewort empfangen und weıtergeben.

[a dıe dre1 vorgestellten Antwortversuche viele Frragen offengelassen haben,
wurde vorgeschlagen, den exf als rodukt einer nac.  altıgen Bearbeıtung VCI-

stehen und ıhn In seinem ursprüngliıchen Bestand rekonstruieren ”” Allerdings

25 Vgl ber auch schon Hıtzıg Anm. FE ST
26 Kudolph (s Anm. [9)%
77 Rudolph Anm ö
28 Seybold, Bılder ZuUum JTempelbau (SBS #0); Stuttgart 1974 53 Anm.
29 Vgl bes Martı, der ber dıe Anderungsvorschläge We  ausens och hinausgeht
und beispielsweise in dıe Wendung »sıtzend auf einem roten Pferd«, SanzZ
streicht, VOIN rel 1eT7 Pferde ande: und den Mannn zwıschen den yrten mıt we
gleichsetzt. Wırd Marrtı In dieser Radıkalıtät heute uch NıcC mehr folgen können, sınd
doch seıne Beobachtungen VON Spannungen weıterhıin Von Bedeutung. uch Rothstein
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tinden sıch kaum alte Textzeugen, die die vorgeschlagenen Anderungen bestätigen. SO
lehnen manche FXegefen Eıngriffe in den ext ohne Beleg durch dıie Texttradıtion
kategorıisch ab 30
Die Vorschläge Au Anderung des Textbestandes lassen sıch kaum damıt abtun,
»gründlıche Exegeten« das »Kompetenzwirrwarrfinden sich kaum alte Textzeugen, die die vorgeschlagenen Änderungen bestätigen. So  lehnen manche Exegeten Eingriffe in den Text ohne Beleg durch die Texttradition  kategorisch ab.”  Die Vorschläge zur Änderung des Textbestandes lassen sich kaum damit abtun, daß  »gründliche Exegeten« das »Kompetenzwirrwarr ... gestört« habe?! und sie die Ände-  rungen aus Geschmacksgründen vorgenommen hätten: Offenkundige Spannungen  bedürfen einer Erklärung.  Es ist zu erwägen, ob die (nicht notwendig einheitliche) Redaktion, die die Vision Kap. 3 und die  Einzelworte (1,16.17; 2,10-17 u.a.) in den Visionszyklus eingearbeitet sowiıe Ergänzungen in die  Visionen gefügt hat (v.a. 4,6aß-10a), nicht auch die erste Vision überarbeitet hat. Da dies in  einem sehr frühen Stadium der Überlieferung geschehen wäre, ist es nicht weiter verwunderlich,  daß sich kein Anhalt bei Textzeugen findet.”  So ist der Versuch zu unternehmen, trotz fehlender alter Textzeugen den Text so zu  rekonstruieren, daß er ın sich schlüssig ist. Um Willkür zu vermeiden und dem Kom-  positionsprinzip Sacharjas möglichst weitgehend gerecht zu werden, muß die erste  Vision im Zusammenhang der folgenden, weit weniger von Spannungen und Wider-  sprüchen belasteten Visionen gesehen werden.  Bei der Lektüre der Visionen II - VII fällt auf, daß diese einem gewissen Schema  folgen, ohne aber identisch aufgebaut zu sein. Jede Vision hat in ihrem Ablauf ihre  Eigenheit. Ein Vergleich mit den diesbezüglich sehr viel leichter bestimmbaren Visio-  nen kann helfen, die erste Vision besser zu verstehen.”  (s. Anm. 23) greift stark in den Text ein. In jüngerer Zeit rechnen mit redaktionellen  Erweiterungen der Vision v.a. K. Elliger, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten II: Die  Propheten Nahum-Maleachi (ATD 25), 1975’, 103f.107f (vgl. auch dessen Änderungsvor-  schläge in BHS); Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 84ff; H.-G. Schöttler, Gott  inmitten seines Volkes (TThSt 43), 1986, 49ff.223ff.  * Vgl. etwa den Kommentar von R. Hanhart (s. Anm. 6), der einen textlichen Eingriff zur  Aufhebung der Identifikation von »Mann« und »Engel Jahwes« mit folgender Begründung  ablehnt (58): »Die ... Konjektur ... hat an der alten Texttradition nicht die geringste Stütze  und kann darum höchstens den Anspruch erheben, die Entstehung des überlieferten Textes  aufzuhellen, nicht aber den Anspruch, das zu erklären, was er in seiner einhellig über-  lieferten Gestalt sagen will.«  %# So K. Koch, Monotheismus (s. Anm. 20), 567 Anm. 7.  *® Verschiedentlich wird erwogen, ob die erste Vision nicht abseits der anderen Visionen  entstanden ist (vgl. die vorsichtige Anfrage bei K. Elliger [s. Anm. 29], 103 Anm. 4; Chr.  Jeremias, Nachtgesichte [s. Anm. 2], 86; R. Mason [s. Anm. 9], 36). Das erscheint jedoch  schon allein deswegen unwahrscheinlich, weil dann die vielfach beobachtete Symmetrie im  Aufbau des Visionszyklus aufgebrochen würde. Sie spricht für eine einheitliche, planvolle  Gestaltung des gesamten Zyklus (s.u.).  ® Methodisch genau umgekehrt verfährt R. Hanhart (s. Anm. 6). Er geht von der 1. Vision  aus, obwohl sie, wie er zugesteht, manche Eigenheit besitzt (vgl. bes. S. 76), und zieht aus  ihr Folgerungen für die folgenden Visionen (ebd.): »Diese formale Grundbestimmung der  ZgestOrt« habe*‘ und S1e dıie Ande-
[IUNSCH AdUuSs Geschmacksgründen VOTSCHOÖNUNECN hätten: Offenkundıige Spannungen
edurien einer Erklärung.
ES ist erwäagen, ob dıe (nıcht notwendıg einheıtlıche) Redaktıon, dıe dıe Vısıon Kap und dıe
Eınzelworte (E716 EF „10-1 u.a.) in den Vısıonszyklus eingearbeıtet sSsowıle Ergänzungen in dıe
Vısıonen gefügt hat (v.a 4,6aß-10a), nıcht uch dıe erste Vısıon überarbeıtet hat Da 1es in
ınem sehr frühen Stadıum der Überlieferung geschehen ware, ist nıcht weıter verwunderlıch,
daf3 sıch 8  eın Anhalt be1 Textzeugen findet *“

SO ıst der Versuch unternehmen, fehlender alter JTextzeugen den ext
rekonstruleren, in sıch schlüssıg ist Um ıllkür vermeıden und dem Kom-
posıt1OonNsprinNZIp SacharJas möglıchst weıtgehend gerecht werden, muß dıe erste
Vısıon 1M Zusammenhang der folgenden, weıt weniger VO  > Spannungen und Wıder-
sprüchen belasteten Vısıonen gesehen werden.
Be1l der Lektüre der Vısıonen 11 VII fällt auf, dıese einem gewılssen chema
folgen, ohne aber ıdentisch aufgebaut se1in. Jede Vısıon hat in iıhrem Ablauf ıhre
E1ıgenheıt. Eın Vergleich mıt den dıesbezüglıch sehr viel leichter bestimmbaren Vis10-
NnenNn kann helfen, dıe erste Vısıon besser verstehen ”

(s Anm. 23) grei STar. in den ext eın In Jüngerer eıt rechnen mıt redaktionellen
Erweıterungen der Vısıon Ellıger, Das Buch der zwOölf Kleinen Propheten I1 Die
Propheten Nahum-Maleachı (AID 253 197 (vgl uch dessen Änderungsvor-
schläge 1ın BHS); Cr Jeremi1as, Nachtgesichte (s Anm. 2) S4{ff; H- Schöttler, ott
inmiıtten seınes Volkes (IIhSt 43), 1986, 49f1.223{ff£.
A0 Vgl {wa den Kommentar VonNn Hanhart (s Anm 6 der einen textlichen Eıingriff ZUur

Aufhebung der Identifikatiıon VonN »Mann« und »Enge. Jahwes« mıt folgender Begründung
blehnt 58) »Dıefinden sich kaum alte Textzeugen, die die vorgeschlagenen Änderungen bestätigen. So  lehnen manche Exegeten Eingriffe in den Text ohne Beleg durch die Texttradition  kategorisch ab.”  Die Vorschläge zur Änderung des Textbestandes lassen sich kaum damit abtun, daß  »gründliche Exegeten« das »Kompetenzwirrwarr ... gestört« habe?! und sie die Ände-  rungen aus Geschmacksgründen vorgenommen hätten: Offenkundige Spannungen  bedürfen einer Erklärung.  Es ist zu erwägen, ob die (nicht notwendig einheitliche) Redaktion, die die Vision Kap. 3 und die  Einzelworte (1,16.17; 2,10-17 u.a.) in den Visionszyklus eingearbeitet sowiıe Ergänzungen in die  Visionen gefügt hat (v.a. 4,6aß-10a), nicht auch die erste Vision überarbeitet hat. Da dies in  einem sehr frühen Stadium der Überlieferung geschehen wäre, ist es nicht weiter verwunderlich,  daß sich kein Anhalt bei Textzeugen findet.”  So ist der Versuch zu unternehmen, trotz fehlender alter Textzeugen den Text so zu  rekonstruieren, daß er ın sich schlüssig ist. Um Willkür zu vermeiden und dem Kom-  positionsprinzip Sacharjas möglichst weitgehend gerecht zu werden, muß die erste  Vision im Zusammenhang der folgenden, weit weniger von Spannungen und Wider-  sprüchen belasteten Visionen gesehen werden.  Bei der Lektüre der Visionen II - VII fällt auf, daß diese einem gewissen Schema  folgen, ohne aber identisch aufgebaut zu sein. Jede Vision hat in ihrem Ablauf ihre  Eigenheit. Ein Vergleich mit den diesbezüglich sehr viel leichter bestimmbaren Visio-  nen kann helfen, die erste Vision besser zu verstehen.”  (s. Anm. 23) greift stark in den Text ein. In jüngerer Zeit rechnen mit redaktionellen  Erweiterungen der Vision v.a. K. Elliger, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten II: Die  Propheten Nahum-Maleachi (ATD 25), 1975’, 103f.107f (vgl. auch dessen Änderungsvor-  schläge in BHS); Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 84ff; H.-G. Schöttler, Gott  inmitten seines Volkes (TThSt 43), 1986, 49ff.223ff.  * Vgl. etwa den Kommentar von R. Hanhart (s. Anm. 6), der einen textlichen Eingriff zur  Aufhebung der Identifikation von »Mann« und »Engel Jahwes« mit folgender Begründung  ablehnt (58): »Die ... Konjektur ... hat an der alten Texttradition nicht die geringste Stütze  und kann darum höchstens den Anspruch erheben, die Entstehung des überlieferten Textes  aufzuhellen, nicht aber den Anspruch, das zu erklären, was er in seiner einhellig über-  lieferten Gestalt sagen will.«  %# So K. Koch, Monotheismus (s. Anm. 20), 567 Anm. 7.  *® Verschiedentlich wird erwogen, ob die erste Vision nicht abseits der anderen Visionen  entstanden ist (vgl. die vorsichtige Anfrage bei K. Elliger [s. Anm. 29], 103 Anm. 4; Chr.  Jeremias, Nachtgesichte [s. Anm. 2], 86; R. Mason [s. Anm. 9], 36). Das erscheint jedoch  schon allein deswegen unwahrscheinlich, weil dann die vielfach beobachtete Symmetrie im  Aufbau des Visionszyklus aufgebrochen würde. Sie spricht für eine einheitliche, planvolle  Gestaltung des gesamten Zyklus (s.u.).  ® Methodisch genau umgekehrt verfährt R. Hanhart (s. Anm. 6). Er geht von der 1. Vision  aus, obwohl sie, wie er zugesteht, manche Eigenheit besitzt (vgl. bes. S. 76), und zieht aus  ihr Folgerungen für die folgenden Visionen (ebd.): »Diese formale Grundbestimmung der  ZKonjekturfinden sich kaum alte Textzeugen, die die vorgeschlagenen Änderungen bestätigen. So  lehnen manche Exegeten Eingriffe in den Text ohne Beleg durch die Texttradition  kategorisch ab.”  Die Vorschläge zur Änderung des Textbestandes lassen sich kaum damit abtun, daß  »gründliche Exegeten« das »Kompetenzwirrwarr ... gestört« habe?! und sie die Ände-  rungen aus Geschmacksgründen vorgenommen hätten: Offenkundige Spannungen  bedürfen einer Erklärung.  Es ist zu erwägen, ob die (nicht notwendig einheitliche) Redaktion, die die Vision Kap. 3 und die  Einzelworte (1,16.17; 2,10-17 u.a.) in den Visionszyklus eingearbeitet sowiıe Ergänzungen in die  Visionen gefügt hat (v.a. 4,6aß-10a), nicht auch die erste Vision überarbeitet hat. Da dies in  einem sehr frühen Stadium der Überlieferung geschehen wäre, ist es nicht weiter verwunderlich,  daß sich kein Anhalt bei Textzeugen findet.”  So ist der Versuch zu unternehmen, trotz fehlender alter Textzeugen den Text so zu  rekonstruieren, daß er ın sich schlüssig ist. Um Willkür zu vermeiden und dem Kom-  positionsprinzip Sacharjas möglichst weitgehend gerecht zu werden, muß die erste  Vision im Zusammenhang der folgenden, weit weniger von Spannungen und Wider-  sprüchen belasteten Visionen gesehen werden.  Bei der Lektüre der Visionen II - VII fällt auf, daß diese einem gewissen Schema  folgen, ohne aber identisch aufgebaut zu sein. Jede Vision hat in ihrem Ablauf ihre  Eigenheit. Ein Vergleich mit den diesbezüglich sehr viel leichter bestimmbaren Visio-  nen kann helfen, die erste Vision besser zu verstehen.”  (s. Anm. 23) greift stark in den Text ein. In jüngerer Zeit rechnen mit redaktionellen  Erweiterungen der Vision v.a. K. Elliger, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten II: Die  Propheten Nahum-Maleachi (ATD 25), 1975’, 103f.107f (vgl. auch dessen Änderungsvor-  schläge in BHS); Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 84ff; H.-G. Schöttler, Gott  inmitten seines Volkes (TThSt 43), 1986, 49ff.223ff.  * Vgl. etwa den Kommentar von R. Hanhart (s. Anm. 6), der einen textlichen Eingriff zur  Aufhebung der Identifikation von »Mann« und »Engel Jahwes« mit folgender Begründung  ablehnt (58): »Die ... Konjektur ... hat an der alten Texttradition nicht die geringste Stütze  und kann darum höchstens den Anspruch erheben, die Entstehung des überlieferten Textes  aufzuhellen, nicht aber den Anspruch, das zu erklären, was er in seiner einhellig über-  lieferten Gestalt sagen will.«  %# So K. Koch, Monotheismus (s. Anm. 20), 567 Anm. 7.  *® Verschiedentlich wird erwogen, ob die erste Vision nicht abseits der anderen Visionen  entstanden ist (vgl. die vorsichtige Anfrage bei K. Elliger [s. Anm. 29], 103 Anm. 4; Chr.  Jeremias, Nachtgesichte [s. Anm. 2], 86; R. Mason [s. Anm. 9], 36). Das erscheint jedoch  schon allein deswegen unwahrscheinlich, weil dann die vielfach beobachtete Symmetrie im  Aufbau des Visionszyklus aufgebrochen würde. Sie spricht für eine einheitliche, planvolle  Gestaltung des gesamten Zyklus (s.u.).  ® Methodisch genau umgekehrt verfährt R. Hanhart (s. Anm. 6). Er geht von der 1. Vision  aus, obwohl sie, wie er zugesteht, manche Eigenheit besitzt (vgl. bes. S. 76), und zieht aus  ihr Folgerungen für die folgenden Visionen (ebd.): »Diese formale Grundbestimmung der  Zhat der en Texttradıtion nıcht dıe geringste Stütze
und kann darum höchstens den Anspruch erheben, dıe Entstehung des überheferten lTextes
aufzuhellen, nıcht ber den Anspruch, das erklären, Was in seiner einhellıg über-
hıeferten Gestalt Sapch wıll.«

So Koch, Monotheismus (s Anm. A, 56 / Anm
372 Verschiedentlich wırd CIWOSCH, ob dıe erste Vısıon nıcht abseıts der anderen Vısıonen
entstanden ist (vgl dıe a  VOrSIC  1ge Anfrage beı Ellıger IS Anm. 29]1, 103 Anm. 4) Chr.
Jeremias, Nachtgesichte N Anm 8O; Mason N Anm 9 9 36) Das erscheint jedoch
schon alleın deswegen unwahrscheinlich, weıl ann dıe vieliac. beobachtete Symmetrıe 1m
Aufbau des Vısıonszyklus aufgebrochen wurde. Sıe spricht für iıne einheıtlıche, planvolle
Gestaltung des gesamiten Zyklus (S.U;)
33 Methodisch umgekehrt veriah Hanhart (s Anm Er geh! VON der Vısıon
dUuS, obwohl s1e, WwI1Ie zugesteht, manche Eigenheıt besıtzt (vgl bes 76), und zZi1e AQus
ihr Folgerungen für dıe folgenden Visıonen » Diese ormale Grundbestimmung der
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IDERN en sıeben Nachtgesichten zugrundelıegende chema sıeht folgendermaßen us

Der Prophet erschaut in der 1s10N eın (stehendes oder bewegtes) Bıld (} Fr fragt
den Deuteengel nach der Bedeutung dieses Geschehens (JIE) und rhält ONn ıhm
darautfhın dıe Deutung”
Dieser Grundform entspricht dıe zweıte Vısıon (Die vier Hörner un! dıe 1er Schmie-
de 2,1-4) exakt (I-H-HI/I-H-HD.”
Dıe folgenden Vısıonen zeıgen jedoch Varıanten. (Übereinstimmungen mıit dem
chema sınd 1m folgenden fett, Dıfferenzen kursıv gedruc
Drıitte Vısıon Das Ausmessen Jerusalems, 29°  9) Im SCHiE dıe Abfolge Schau-
Frage-Deutung Sf) ırd das Bildgeschehen fortgesetzt (V 7-9) Im Rahmen
diıeses Bıldes ergeht dıe eigentliche Deutung 8b.9) er Deuteengel nımmt VO  —;

außen Einfluß auf das Vısıonsgeschehen, ırd aber nıcht Teıl desselben (I-II-IIL/I-
[ 11I1])
Vıerte Vısıon (Leuchter un Olbäume, 4,1-6a@% 1  s Hıer fordert der Engel den
Propheten, nachdem Adus dem Schlaf geweckt hat auf zu beschreiben, W as

sıeht 2a) Die Schilderung erfolgt Der Frage Sacharjas nach der Bedeu-
des Gesehenen folgt zunächst dıe Rückfrage des Engels, ob nıcht

selbst deuten könne Trst dann legt der Engel einen eıl des Bıldes 2AUS

10b) Der Bıtte um Erklaärung eines anderen Teıls egegnet der nge in 13 mıt
der gleichen Rückfrage wıe ehe ß auch diese Deutung erteiılt (x,-I-II-x--IH/I1L-x,-
ID
Fünfte Vısıon Dıe fhegende Schrıiftrolle, 5,1-  4) Der Beschreibung des Geschauten
durch Sacharja folgt dıe Aufforderung des Engels, das (jesicht schildern

2a) Dıe erste Beschreibung wırd präzisiert 25); bevor der Engel ohne nach
der Deutung ge worden se1n dıe Vısıon qusdeutet (I-x-Ia-IID).
Sechste Vısıon Dıe Frau 1Im Scheffelmaß, 5,5-1 ] Hıer fordert der Engel ZUur AU
auf und beschreibt selhst den Inhalt Auf Nachfrage des Propheten deutet
der Engel das Bıld 6 Dıe Fortsetzung des Visiıonsgeschehens deutet
ohne Nachfrage (8) um SC der Vısıon iragt der Prophet, WIe dıe Vısıon
weıtergeht, und erhält ıne Erklärung des Engels (x-[1]-IL-III/I-III/IL-IID).

Struktur des Gesichtes, dıe nıcht mıt textkritischen Argumenten aufgehoben werden darf
muß2  Das allen sieben Nachtgesichten zugrundeliegende Schema sieht folgendermaßen aus:  Der Prophet erschaut in der Vision ein (stehendes oder bewegtes) Bild (1.). Er fragt  den Deuteengel nach der Bedeutung dieses Geschehens (II.) und erhält von ıhm  daraufhin die Deutung”“ (11.).  Dieser Grundform entspricht die zweite Vision (Die vier Hörner und die vier Schmie-  de, 2,1-4) exakt (I-HN-HI/I-H-I1).?  Die folgenden Visionen zeigen jedoch Varianten. (Übereinstimmungen mit dem  Schema sind im folgenden fett, Differenzen kursiv gedruckt.)  Dritte Vision (Das Ausmessen Jerusalems, 2,5-9): Im Anschluß an die Abfolge Schau-  Frage-Deutung (V 5f) wird das Bildgeschehen fortgesetzt (V 7-9). Im Rahmen  dieses Bildes ergeht die eigentliche Deutung (V 8b.9). Der Deuteengel nimmt von  außen Einfluß auf das Visionsgeschehen, wird aber nicht Teil desselben (I-H-IH/I-  .  Vierte Vision (Leuchter und Ölbäume, 4,1-6a@x.10b-14°°): Hier fordert der Engel den  Propheten, nachdem er ihn aus dem Schlaf geweckt hat (V 1), auf zu beschreiben, was  er sieht (V 2a). Die Schilderung erfolgt V 3. Der Frage Sacharjas nach der Bedeu-  tung des Gesehenen (V 4) folgt zunächst die Rückfrage des Engels, ob er es nicht  selbst deuten könne (V 5). Erst dann legt der Engel einen Teil des Bildes aus (V  10b). Der Bitte um Erklärung eines anderen Teils begegnet der Engel in V 13 mit  der gleichen Rückfrage wie V 5, ehe er auch diese Deutung erteilt (x,-I-II-x,-II1/11-x,-  ID  Fünfte Vision (Die fliegende Schriftrolle, 5,1-4): Der Beschreibung des Geschauten  durch Sacharja (V 1) folgt die Aufforderung des Engels, das Gesicht zu schildern  (V 2a). Die erste Beschreibung wird präzisiert (V 2b), bevor der Engel - ohne nach  der Deutung gefragt worden zu sein - die Vision ausdeutet (I-x-Ia-III).  Sechste Vision (Die Frau im Scheffelmaß, 5,5-11): Hier fordert der Engel zur Schau  auf und beschreibt se/bst den Inhalt (V 5). Auf Nachfrage des Propheten deutet  der Engel das Bild (V 6). Die Fortsetzung des Visionsgeschehens (V 7) deutet er  ohne Nachfrage (8). Zum Abschluß der Vision fragt der Prophet, wie die Vision  weitergeht, und erhält eine Erklärung des Engels (x-[1]-HN-IH/I-INM/M-IM.  Struktur des Gesichtes, die nicht mit textkritischen Argumenten aufgehoben werden darf ...,  muß ... auch für die übrigen Nachtgesichte vorausgesetzt werden« (Hervorhebung H.D.). Ist  es nicht methodisch überzeugender, von dem auszugehen, was am ehesten als sicher aner-  kannt ist, um von dort aus die umstrittenen Fragen zu entscheiden?  %* Die Deutung ist der Zielpunkt der Vision; vgl. W.A.M. Beuken, Haggai - Sacharja 1-8  (SSN 10), 1967, 237ff. - Die Visionen I, III, V und VII enden mit einem Jahwewort. Dieses  hat allerdings keine eigenständige Bedeutung, sondern ist Teil der Deutung, bringt Klarheit,  wo die bisherige Erklärung noch zu vordergründig geblieben ist.  ® Die Grundform findet sich zweimal durchgeführt (V 1-2 und V 3-4).  % Zum sekundären Charakter von 6aß-10a vgl. mit der großen Mehrzahl der Ausleger zuletzt  H. Graf Reventlow (s. Anm. 6), 56ff; anders W.A.M. Beuken, Haggai (s. Anm. 34), 261ff;  R. Hanhart (s. Anm. 6), 271ff.286ff.  28uch für dıe übrıgen Nachtgesichte vorausgesetzt werden« (Hervorhebung HD3 Ist

N1IC methodısch uberzeugender, VO  —_ dem auszugehen, Was Aa ehesten als sıcher 1NCI-

kannt ist, In on dort Adus dıe umstriıittenen Fragen entscheıden?
34 Dıe Deutung ist der Zielpunkt der Vısıon; vgl W .A Beuken, Haggaı Sacharja 12
(SSN 10), 1967, Dıe Visıionen I’ 111: und VII enden mıt einem Jahwewort Dieses
hat allerdings eıne eigenständıge Bedeutung, sondern ist e1l der Deutung, bringt Klarheit,

die bisherige Erklärung noch vordergründıg geblieben ist
35 Dıe Grundform findet sıch zweımal durchgeführt z und 3-4)
10 Zum sekundären Nar  er VONn 6aß-10a vgl mıt der großben Mehrzahl der usleger zuletzt

Traf Reventlow (s Anm. 6 9 S6H: anders W A Beuken, Haggaı (s Anm. 34),
anha (s Anm. 6 E 271f£.286ff.
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Dıie letzte Vısıon (Auszug der vier Wagen, 1-8) tolgt wıederum CNE dem zugrunde-
lıegenden chema Der Prophet beschreıbt, W adas sıecht 1-3), erbıiıttet VOIN nge
eıne Deutung und erhalt S1E 5-8) Unterbrochen wırd dıe Deutung jedoch
dadurch, der Engel IN das Visionsgeschehen eingreifl und eINen Auftrag erteilt,
der prompt ausgeführt wird 7b) (I-IL-ITTa-x-I1I1Ib).

Graphisch dargestellt:
8 111/ I1 111
11 11/

Al An J 11{ An 111
x la 111

11/ 11/ [ 1 111( UDE U 11 Ila [1Ib

Folgende Abweıchungen OMI Tundschema lassen sıch tfeststellen:
In der Vısıon fordert der kngel den Propheten ausdrücklich auf schauen }

Damıt vergleichbar ist das Wecken des Propheten in der Vision.”®
In der und Vısıon wırd der Prophet ausdrücklıc VOIN Deuteengel ge  a Wäas

sieht ””
/Z/u Begınn der Vısıon berichtet nıcht der Prophet, sondern der Engel den Vısıons-

inhalt. “* Trst dıe Fortsetzung des Geschehens beschreıbt der Prophet
Dıiıe Vısıon verzıchtet auf das Stilelement der Bıtte Sacharjas unnn Ausdeutung des

Geschauten “*
In der Vısıon stellt der Prophet zweımal iıne retardıerende Frage.““

Dıese Abweıchungen VOIN Tundschema sınd nıcht VOIl der aC. her 1ne be-
stimmte Vısıon gebunden. Tauschte INan S1e untereinander dUs, würden Bıld und Deu-

nıcht entscheıidend verändert. SO WIT' den Abweiıchungen bewußte stilıst1ı-
sche Vanatıiıonen ZUE kunstvoll komponierten Ausgestaltung des Vıisionszyklus sehen
können.

Über varııerende Stilmuittel hınaus gehen dıe Besonderheıiten in den Vısıonen 111 und
AA Beıde ale steht der Deuteengel dem Vısıonsgeschehen nıcht 1Ur als passıver

3'] Vgl Ez 8! , 40,4:; 44,5
4X Vgl Ez 1,28b-2,2;
39 uch In den Vısıonen der fruüuheren Propheten kann der Prophet ZUT Beschreibung des
Vısionsinhalts aufgefordert werden (Am 7‚’ 8’ 9 Jer 24,3), muß ber nıcht
4U Vgl Ez 5,6 EL Gott den Propheten iragt »Siehst du?«, ann ber selbst beschreı1bt,
worauf ıhm ankommt

Die 0808! Ausdeutung egegnet och NıICcC beı Sacharjas Vorgängern.42 Ihr INn ist nıcht Sanz deutliıch Vıelleicht handelt sich U1l eın Element ZUuTr Steigerung
der Spannung (SO Traf Reventlow N Anm 6 9 58f) der den Hınwelıls, »daß der
Prophet mıiıt eigenem Nachdenken NIC. weıterkommt« Rudolph [S Anm ı391 106)



Beobachter gegenüber, sondern nımmt 1INIIu. auf das Geschehen, und zwar Jeweıls
1mM deutenden eıl zwıschen der Erklärung des Bıldes und dem abschlıeßenden (jJottes-
WO
Schwierig ist in der drıtten Vısıon ıne Bestimmung der Beteilıgten
SsOowI1e der Zuordnung der verba 1cendı den Beteıilıgten.
Neben dem Propheten und dem Deuteengel treten wWwel weıtere Fıguren auf. Dıes ıst
zunächst eın nıcht näher bestimmter »Mann« (WN, S der ıne MeßBtätigkeıt
ausführt. ESs findet sıch keinerle1ı IınweIls arauf, entsprechend dem ebenfalls
als YVIN bezeichneten Wesen in E7Z 40,3 eın Engelwesen ist Vielmehr ist »das
Ausmessen derBeobachter gegenüber, sondern nimmt Einfluß auf das Geschehen, und zwar jeweils  im deutenden Teil zwischen der Erklärung des Bildes und dem abschließenden Gottes-  wort  Schwierig ist in der dritten Vision (2,5-9) eine genauere Bestimmung der Beteiligten  sowie der Zuordnung der verba dicendi zu den Beteiligten.  Neben dem Propheten und dem Deuteengel treten zwei weitere Figuren auf. Dies ist  zunächst ein nicht näher bestimmter »Mann« (WN, V. 5), der eine Meßtätigkeit  ausführt. Es findet sich keinerlei Hinweis darauf, daß er - entsprechend dem ebenfalls  als WN bezeichneten Wesen in Ez 40,3 - ein Engelwesen ist.“ Vielmehr ist »das  Ausmessen der Stadt ... ein irdisches Tun«*, von Jahwe nicht befohlen und sogar im  abschließenden Gotteswort ausdrücklich abgelehnt. Auch die Bezeichnung 7Y) (V 8a),  hier wohl eher im Sinne von »unüberlegt Handelnder« denn als »junger Mann« zu ver-  stehen, spricht dagegen.“  Schließlich tritt ein »anderer Engel« auf. Seine Aufgabe ist es, das Gotteswort, das der  Deuteengel empfangen hat, innerhalb des Visionsgeschehens weiterzugeben.“ Der  Deuteengel bleibt somit außerhalb des Visionsgeschehens und bedient sich eines  weitervermittelnden Engels als Boten, da es seinem Rang als Gotteswortverkündiger  nicht angemessen ist, »in der Szene umherzulaufen«“”. Er steht in der Hierarchie über  diesem »anderen Engel« und gibt Gottes Befehle an ihn weiter.  Muß die Frage des Propheten in V 6 720 NNN MIN »wohin gehst du« abgeändert werden in  720 Nın/nt MN »wohin geht er«?*® Dafür spricht, daß der Prophet in allen anderen Visionen  den Engel um Deutung der Schau bittet und dann auch von ihm die Deutung erhält. Nach MT  kann der Prophet hingegen - hier einzigartig - Einfluß nehmen auf das Visionsgeschehen, eine  Figur befragen und von ihr die Antwort erhalten. Aufgabe des Engels wäre im folgenden nur -  auch das einzigartig -, ein deutendes Jahwewort weiterzugeben. Warum aber kann der Prophet  persönlich mit dem Mann sprechen, während der Deuteengel eines anderen Engels bedarf, um  B-So Chr. Ierémias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 165; W.A.M. Beuken, Haggai (s. Anm.  34), 248 u.a.  # R. Hanhart (s. Anm. 6), 139.  Z  e  %* Wohl ist es auch möglich, die Bezeichnung »Mann«  »Jüngling« auf den Propheten zu  beziehen (so W.A.M. Beuken, Haggai [s. Anm. 34], 248, u.a.). Doch manches spricht da-  gegen: Das der Anrede folgende Wort ergeht an den, der die Meßtätigkeit ausgeführt hat und  diesen von seiner Arbeit abbringen will. Entsprechend richtet sich auch die Anrede an den  Messenden. Schließlich würde die Aufforderung »Lauf!« des Deuteengels an den »anderen  Engel« (s.u.) wenig Sinn ergeben, da dieser zu dem Propheten und dem Deuteengel ge-  kommen ist und nun neben ihm steht.  % Zeigt sich in dem Gegenüber zweier Menschenwesen und zweier Engel hier wieder das bei  Sacharja häufig begegnende Prinzip der Entsprechung? Zu diesem Prinzip vgl. H. Gese,  Anfang und Ende der Apokalyptik (1973), in: ders., Vom Sinai zum Zion (BEvTh 64), 1974,  217ff; Chr. Jeremias, Nachtgesichte (s. Anm. 2), 10ff.  #7 H. Gese (s. Anm. 46) 209 Anm. 36.  % Vgl. BHS; dazu K. Elliger (s. Anm. 29), 105.  30eın irdısches Tune- VO  — Jahwe nıcht befohlen und SOBar 1mM
abschließenden Gotteswort ausdrücklıich abgelehnt. Auch dıe Bezeichnung 3 8a),
hıer wohl her 1mM Sınne VO  — »unüberlegt Handelnder« denn als »Junger Mann« VCI-

stehen, spricht dagegen.“”
Schlıeßlich trıtt eın »anderer Engel« auf. Seine ufgabe ist C das Gotteswort, das der
Deuteengel empfangen hat, ınnerhalb des Visıonsgeschehens weiterzugeben.““ er
Deuteengel bleıbt somıiıt außerhalb des Visiıonsgeschehens und edient sıch eines
weıtervermıiıttelnden Engels als oten, da seinem Kang als Gotteswortverkündıiger
nıcht ANSCHNCSSCH ist, »in der Szene umherzulaufen«“. Er steht in der Hıerarchıe über
dıesem »anderen Engel« und o1bt (jottes eTienie ıhn weıter.

Muß dıe rage des Propheten in 120 1333 ıJN »wohın gehst du« abgeändert werden in
TDrn NI/TIR ıuN „wohın geht er«748 Dafür spricht, da der Prophet In allen anderen Vıisıonen
den Engel Deutung der Schau bıttet und dann uch VOoO  b ıhm dıe Deutung erhält. ach
kann der Prophet hingegen 1e7 einzigartıg Eıinfluß nehmen auf das Vısiıonsgeschehen, eıne
Fıgur befragen und Von ıhr dıe WO erhalten. Aufgabe des Engels ware 1M folgenden 11UT

uch das einzıgartıg eın deutendes ahwewort weıterzugeben. Warum ber kann der Prophet
persönlıch mıt dem Mannn sprechen, während der Deuteengel eines anderen Engels bedarf,

43 SO CHhr. J erémias‚ Nachtgesichte (s Anm. 2 9 165; W _.A Beuken, Haggaı (s Anm
34), 248

Hanhart (s Anm. 6 9 139
45 Wohl ist uch möglıch, dıe Bezeichnung »Mann« »Jüngling« auf den Propheten
beziehen (sSo W _ A Beuken, Haggaı IS Anm. 34], 248, ua och manches spricht da-

[)as der nrede folgende Wort ergeht den, der dıe MeßSßtätigkeıt ausgeführt hat und
diıesen VON seıner Arbeıt abbringen ıll Entsprechend iıchtet sıch uch dıe Anrede An den
Messenden. Schließlich wurde dıe Aufforderung » Lau f‘ < des Deuteengels an den »anderen
Engel« $:u:) wenig ınn ergeben, da dieser dem Propheten und dem Deuteengel DC-
kommen ist und nNun neben hm ste

Zeigt sıch in dem Gegenuüber zweıer Menschenwesen und zweler nge: 1er wıeder das beı
acharja häufig begegnende Prinzıp der Entsprechung? Zu dıiıesem Prinzıp vgl GIESE,
Anfang und Ende der Apokalyptik (4I973); ders., Vom Sıinal um Z1ı0n (BkEevIh 64), 1974,

(CShr Jeremias, Nachtgesichte (S Anm. 1Off.
47 Gese (S Anm. 46) 209 Anm.
48 Vgl BHS; AZu Ellıger (s Anm. 29) 105
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seine Botschaft weıterzugeben  ?-19 Der Grund für dıe Anderung Wal vermutlıch folgender: Bıs
6a0 ist der Mannn mut der Meflischnur dıie einzige Person, deren Auftrıitt mıtgeteilt wurde:; VO

Deuteengel ist noch nıcht dıe ede SECWESCN. Da scheinbar och nıemand drıttes aufgetreten ist,
der etwas ber en Mannn Sdgch könnte. wurde der Text die Szenerie angepaßt und N IM/TR
durch xn ersetzt
Allerdings wırd dıe Anwesenheıt des Engels uch anderer Stelle nıcht ausdrücklich erwähnt,
sondern vorausgesetzl: SO In der fünften Vısıon 1-4) jedoch aufgrund des Femmimnums
19Y SO »fhegende Schriftrolle« und iıhres unpersönlıchen Charakters nıemand auf dıe Idee
kam, dıe nıcht eingeführte Person VOo  3 auf dıe Schriftrolle beziehen.

Folgt dıe abschlıeßende Vısıon VII 1-8) zunächst dem Grundschema, gıbt
zwıschen der Ausdeutung des Bıldes > und dem Gotteswort eıne Beson-
derheıt: Der Deuteengel eıft In in das Bıld e1in, ındem den Rossen das Kom-
ınando U1l Aufbruch erteiılt. Dıeses Kommando ist überraschender, als dıe
1sıon uch hne dıesen Auftrag vollständıg ware Dıie Pferde en dem Herrn
der anzech Erde« gestanden und Von ıhm ıhren Auftrag erhalten. Sıe sınd, wıe
ıhr Hervorkommen zwıschen den Bergen” nahelegt, VonNn we aufgebrochen,

iıhren uftrag auszuführen. Doch das aufdırektem Weg tun, kommen S1e
em nge und warten arauf, hnen das Startzeichen ‚U1 Aufbruch in dıe

vier Hımmelsrichtungen gibt  J1
uch dıe beıden an weıtesten gehenden Abweichungen OIn Grundschema, in denen
der Deuteengel FEınflulß auf das Vısıonsgeschehen nımmt, sınd nıcht VO  ; der Sache her

hre Jetzıge Vısıon gebunden. twa der Auftrag ZUT Ausführung des Gottesauftrags
in der etzten Vısıon äßt sıch SAaCAll1C uch in den Vısıonen 81 und vorstellen.

Dıe Schilderung des Vısıonszyklus 1st, wıe sehen W, planvoll angelegt Eın
Grundschema wırd konsequent durchgeführt und in Jeder Vısıon leicht varılert. Dıe
me1ılisten Varıanten sınd unabhängıg [0)801 Bıldgehalt und VO  — der Aussageabsıcht der
Jeweıligen Vısıon, somıt austauschbar. sı1e nıcht ZU! unverzıchtbaren Grund-
gefüge der Vısıon gehören, deutet arau  1n, S1e der lıterarıschen Ausgestaltung
dıenen.
Für das Verständnis des »Engels, der mıt mir sprach« wırd folgendes eutlc. ET ist in
erster Linıie Empfänger und Vermiuttler des Wortes (jottes. In dieser Tätigkeıt deutet

dem Propheten das Bıldgeschehen. Er bleibt w1e der Prophet als Beobachter —-
erhalb des Vısıonsgeschehens, hat aber dıe Möglıchkeıt, in das Geschehen e1n-
zugreıfen, se1 mıt einem dırekten Befehl Nl muittels eiınes Boten in Gestalt eines

49 Zwar aßt der textkritische Befund Zweıfel aufkommen: Keıne der Versionen anı den
ext och kann der ext schon In einem en Tradıtionsstadium geändert worden seIn.

Zu dem O{1LV vgl Chr Jeremias, Nachtgesichte (s Anm Z).
arf INan den Eıinbau dieser Zwischenstation dem beı Sacharja häufiger begegnenden

Stilmittel der Verzögerung (vgl. 1,9) zurechnen, der kommt iıhr ıne weıtergehende
Aufgabe zu?
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anderen Engels. Dieser Engel steht in der Rangfolge unterhalb des Deuteengels.

Die anl der zweıten bıs s1ebten Vısıon gemachten Beobachtungen können helfen. dıe
Textprobleme der Vısıon (1,8-15) erklären und eın uCcC weıt lösen.

mul nıcht geändert werden. iıne Anpassung des Bıldes dıe letzte Vısıon 11M
schlufß SK urc kErgänzen einer vierten Pferdefarbe und Ersetzen der >>Myr-
fen« durch »Berge« (6,1) ist VO) weıteren Verlauf der Vısıon her nıcht nötıg. Auch das
»Sıtzen auf eiınem Pferd« (DIO 2y 2133) und das »Stehen« bılden keınen Wıder-
spruch, W 111 V versteht als »sıch in einem unbewegten Zustand befinden«?.
Der egr1 WIN »Mann« kann uch einen Engel bezeichnen vgl iwa Ez 4011), wıe
oben bereıts erwähnt wurde. (nbt Hınweıse, dal der »Mann« In den Engeln
zuzurechnen ist, d.h den »Wesen, dıe zwıschen Menschen und Ööheren Mächten
vermuiıtteln« und »den öheren Mächten dienstbar sind«?? Die Informatıonen AUSs den
wen1ıg umstrıttenen Ob 1b können diese Vermutung nıcht bestätigen. Danach
durchstreıft der »Mann« 1ImM Auftrag Gottes nıt se1iner Schar dıe Erde, übernımm:
jedoch keıne vermıttelnde Aufgabe zwıschen ott und Menschen. 141e 111e ıst als
Dienstbote Jahwes auf ıner Stufe anzusıedeln mıt anderen Wesen und Gegenständen,
dıe 1Im Rahmen der Vısıonen teıls Aufträge Jahwes ausführen den Pferden hınter ıhm
(I) den Schmieden (I1) der belebt vorgestellten) ilıegenden Schriftrolle (V) den
geflügelten Frauen (VI) und den ferden mıt Wagen teıls eigenverantwortlich
andeln wWwI1Ie der Mann mıiıt der Meßschnur Sıe alle tellen das Bıldmaterı1al dar,
das dıe verbalen Deutungen des »Engels, der mıt MIr redete« vorbereıtet.
Den Mann ırd ebenso w1e dıe anderen Beıspiele als »mythısches
Wesen« bezeichnen dürfen, WEeNnNn 11an mythısch INn dem inne versteht, in
einem Raum angesiedelt ist, »der außerhalb erfahrbarer Wırklıchkeit 1e62t den
Menschen zumındest den Lebenden eigentlıch unzugänglıch ist«)* Auch Wırken
(und ZUL eıl ebenfalls dıe esta diıeser Wesen lıegen jenseıts menschlıcher Wırk-
lichkeit ””

Wer ist Adressat der Frage VOoONn 9a »Was bedeuten die, meın Herr?« er
»Mann« VO  b oder der TST In genannte Deuteengel”
Vıeles spricht für dıe zweıte Möglıchkeıt: »77XN »mMeInNn Herr« ırd in den Vısıonen

52 Das erb 173 findet sıch uch ın miılıtärischem Zusammenhang, und ‚Wäal 1m Sinne VON

»ruhıg hınstellen« (2 am 18,30; Hab 271)‚ im ersten Fall, U1 eıne Ofscha weıterzugeben.
53 Mann, »Engel Relıgionsgeschichtlich«: 1R 1 1982, 582 Hınsıchtlich dieser
tellung und Aufgabe esteh: ach Mann »eıne geWISSE Einhelligkeit«, nıcht jedoch hinsıcht-
ıch der Essenz.
54 Chmiıdt, »Mythos I1 es Testament«: IRE 1994, 628
55 ewı1ß zahlen auch dıe nge den »mythıschen Wesen«. Innerhalb dieser bılden s1e
jedoch iıne eıgene, herausgehobene Klasse, da 1m Unterschie: den einfachen mythı-
schen Gestalten ıhrem Typus unabdıngbar dıe Vermittlung zwıschen ott und Mensch
gehoö
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Sacharjas viermal als Anrede Al den Engel gebraucht (4,4.5 l auch 11 Danıiel-
uch dient dıe Bezeichnung der Anrede des Engels)”®. Zudem kann, wIe oben erwähnt,
der Engel angesprochen werden, ohne ausdrücklich ıngeführt sSe1n. Schlıeßlic
wendet sıch der Prophet anderen Vısıonen nıcht Gestalten nnerha. des Bildes?”,
sondern 11UT se1in egenüber, en Deuteengel.
Gelegentlich wurden Z weıftel der Ursprünglıchkeıit vVon 9 VOT allem der Aussage des
Engels FT  Z 1r l 18 IN »ıch werde dıch sehen lassen, WeTl sie sınd«, aut twa
Rothsteıin kritisiert, Sacharja bekomme dıe WO auf seıne rage nıcht in der Schau, sondern
iIm abschließenden Gotteswort. ”® Allerdings bezeichnet N nıcht NUur eıne optısche
nehmung, sondern, 1M übertragenen Sınne, uch geistige Wahrnehmungen wIıe »erkennen« der
»verstehen«.” Dıiese Bedeutung ıst uch deshalb anzunehmen, weıl der Prophet bereıts „siecht« und
NUun verstehen muß sıeht Wäre uch JerN als optischer Vorgang verstehen, läge
einmalıg 1M Alten Testament ıne Schau in der Schau VOT.

Dem Propheten wird vielmehr VO Deuteengel erklärt, 8 dıe Antwort auf seine Frage nıcht
sofort, sondern verzögert und prozeßhaft erfährt
uch in den folgenden Vısıonen erhält der Prophet auf seine Frage ach der Bedeutung des
Gesehenen nıcht sofort ıne alles erklärende, sondern eiıne mehrschichtige, verzögerte Antwort

falt Iso für alle Vısıonen vorab ZUSAITMUNGC! wIıe der Prophet den Inhalt seiner Ver-
kündıgung kommt
In dıesem Zusammenhang wiırd ımmer wıieder dıe rage gestellt, welches denn NUuN dıe »eigentlı-
che« Antwort auf dıe Frage Ya ist Nımmt Sacharjas rage wörtlıch, ist 10b gewiß iıne
befriedigende Antwort Versteht sie als rage ach der Bedeutung bzw. der Botschaft des
Gesehenen, wırd s1e sukzessıive in Ob l Lb® und schlhießlich in 14f, dem Zielpunkt der
Vısıon, beantwortet.

ach erteılt der YWIN »Mann« Adus dıe Deutung. Dıiıes ist AUS mehreren
Gründen überraschend: Der »Mann« ıst selbst ıne Gestalt dus dem Bıld, der der
Ausdeutung bedarf. Im vorliegenden ext wırd seıne Aufgabe jedoch nıcht erklärt,
mul 1elmehr dUus den folgenden Gleichsetzungen erschlossen werden. In den anderen
Vısıonen des SacharjJabuches wırd dıe Deutung nıcht VON eıner Gestalt dQUus der Vısıon,
sondern Von dem Deuteengel VOTSCHOMNMMUNECN. Hatte der Engel angekündı »Zch wıll
dıch erkennen lassen«, verwundert C WEeNn plötzlıch ine andere Person das Wort

56 Dan ’  y 12.8; vgl Aazu hr Jeremias, Nachtgesichte (s Anm. 2)!
Neın diese nrede wıderräat schon em Verständnis des Deuteengels als Stimme Im Prophe-
ten als Gegenüber, wıe VE und Vulgata den Deuteengel verstehen.
57 Zu der scheinbaren Ausnahme 2,5-9 vgl dıe Ausführungen ben
58 $ Rothstein, Nachtgesichte (s Anm Z39: 21 vgl Sellın, Das Zwölfprophetenbuch
Il Nahum Maleachı (KAT A11/2), 1930**, 484
59 Vgl Netter: N  Z HA ML, 693f.

Vgl zuletzt Koch, Monotheismus Anm 20), 56 /f Anm
11b, der Koch (s Anm 60) zufolge dıe rage »Wıirklıch beantwortet«, wirft ebenso wı1ıe

LO Ccue Fragen für den Propheten auf.
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ergreift. SO 1st vermutlıch ERSSMER P3 10YNM YVNT estreichen *
Welche (Gründe gab für iıne Redaktıon, diesen /usatz einzufügen? 1jer ist über
Vermutungen nıcht hinauszukommen. FKın sprachlıiches Motıv könnte in dem Neueın-
Satz urc 1 lıegen: Möglıcherweıise neınnte der Bearbeıter, hıer musse ıne H146

Person auftreten. Da VMJY wohl als Verbum 1cendı 1 Sınne VOoO  b »antiwortfen«
verstand, kam für ıhn dıe Gestalt Frage, dıe bereıts aufgetreten W nämlıch der
Reıter VO  en Dıiese Umdeutung wurde dadurch möglıch, eın Heerführer dıe
Aufgabe hat, über seine Tätigkeıt Bericht erstatten
Zudem verstand die 102än wohl 1m spezıfisch prophetischen Sınne VO  —; »eıne
Schau haben«, S1e dıe Erklärung des Deuteengels einem Bıld erweıterte.

11 beginnt mıt einem Verbum 1mM Plural (3 »da hoben 1E an«) und fährt auch 1mM
Plural fortN »und sagten«). Dıie dazugehörigen ubjekte sınd allerdıngs nıcht
näher bezeichnet. Der bıslang einzıge Plural findet sıch in VOIl »Pfer-
den« dıe ede iıst Nun wiırd allgemeın gefolgert, daß dıese Pferde auch Reıter haben
müssen ® Doch davon ist auffällıgerweıse nıcht dıe ede Das erstaun mehr. als
dıe Pferde in aller Ausfü  ıchkeıt dargestellt sınd und auch der »Mann« auf dem
ersten er ausdrücklıch erwähnt wırd Kann das Wort DAat »Pferd« den Reıter
mıtbezeıchnen, daß nıcht eıgens erwähnt werden muß?
Untersucht 111all dıe nNaC. 1SOWS! 135 Belege des Wortes, Schlıe. der egr1  an
keıiner Stelle den Reıter oder Fahrer mıt eın SO verbıietet sıch, ohne weıteres dıe
Pferde INn der Vısıon mıt einem Reıter versehen.

Auffälligerweıse ist uch in der letzten Schau (Sach 6,1-  8) nıcht VonNn Reıtern der Lenkern der
Streitwagen dıe ede Darüber hınaus führen in den Vısıiıonen SacharjJas uch mischgestaltige
Wesen (5,9-1 Frauen mıt Storchenflügeln) und eın Gegenstand (Sach 5,1-4 Buchrolle) Hand-
lungen Auftrag (jottes Für nıcht-menschliche Wesen in den Vısıonen gelten andere Regeln
als iın der Erfahrung, ® dalß [1N1aN nıcht SCZWUNS! ist  $ dıe Bılder ergänzen der
korrigleren. Es fallt auf,  .9 diese Wesen nıe sprechen.

62 Vgl auch Nıdıtch, 1S10NS (S Anm. 3 130 und H.-' Schöttler, ott (S Anm 29),
SEr
63 Ygl Iiwa Stendebach, ‚A}  I V, T89; ferner fast alle Auslegungen ZUI1

Koch (s Anm. 2U), 56 / nmacht Aaus den »Späahern« iıne eıgene, untere nge  ste;
ahnlıch auch Dörfel (S Anm. 5 9

Petersen (s Anm. 9 9 144f zıtiert AUS erodofts Geschichtsschreibung einen Bericht
ber dıe Schnelligkeıt persischer Pferde (vgl Herodot bereıits Hıtzıgz IS Anm 6]7
295: auch Gese, Anfang Anm 46], 208 Anm 31) und folgert daraus: » Thıs Persıian
PDONY CXPICSS Was renowned In ıts abılıty ast terrıtory in varıety of diırections.
And f the Herodotus Commentary 15 apt, learn that all hOorses had rıders, fact that
allows make of hat ollows in ech ;they,: the rıders, responNde: the
MCSSCHECI.“ ıbt der VON Petersen angeführte ext erodofts diese olgerung wiıirklıch her?
Zudem sınd dıe Verhältnisse Persiens Nnıc automatısch auf Israel übertragbar.
65 Vgl uch Am 9,1-4; Jer LTE \ 17
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Andert INe den Plural; wıe VO  — BHS vorgeschlagen, in einen Sıngular U, ware der
»Mann« ON derjen1ige, der Bericht erstattet 1eSs würde auch erklären, WaTIiuUuIn der
»Mann« INn detaıillıert vorgestellt ırd Macht nıcht auch dıe Länge der
Meldung wahrscheimlıc dal} eın einzelner S1e gesprochen hat?

Sıgnıfıkant anders als SONS in Sach I ist der Gebrauch VO  — MJY in
In den ] Vorkommen VOon JVY neben 1  R findet sıch mal dıe Reıihenfolge Y
S ( 10 L-L2 6,4.5) Wenn eın Adressat genannt ist (8 ma folgt
dieser immer aufN: angehängt durch Im SC erfolgt ıne wörtliche Rede
In dıesen Fällen he1ißt JY nıcht »antworten«, wırd nıcht als Verbum 1cendı g-
braucht, sondern ist mıt »reagleren« wiederzugeben.“
In L43 kommt Y ohne a} VOL. Das er sıch daraus, da keıne wörtliche Rede
folgt Sacharja hört HUTL, daß we mıt dem nge redet, kann aber den nha nıcht
verstehen. SO bezeıchnet 1V hıer dıe Reaktıon CGjottes.
Anders aber in 1  i Hıer ist der Adressat der folgenden wörtlichen ede nıcht
HNN sondern bereıts MJY angeschlossen (nıcht mıt sondern mıt NN)
amıt kann MJY dieser Stelle aber nıcht mehr »reagleren« heißen, sondern wırd 1mM
Sınne OI »antworften« als Verbum 1cendıiı gebraucht. Beı ımmerhın 19 Belegen im
Protosacharjabuch iıst dıese Beobachtung bedenkenswert. SO ist wohl das dem
olgende 13aın NX redaktıone eingetragen worden. Kann ıne Untersuchung der
Fıgur des »Engels ahwes« und seıner Funktion diıese olgerung bestätigen?
Welche Aufgabe übernımmt nach der 1310 1N2N »Engel ahwes« in EL} Er ist
derjenige, der dıe Meldung über das Ergebnis des Auftrags, dıe rde durchzıehen,
entgegenzunehmen hat Nach hat jedoch Jahwe dıe Pferde ausgesandt. »Daß
Jahwe SIE aussendet, ist mıt der Gattung Vısıon selbst gegeben: ın einem hımmlıschen
Geschehen lıegt immer dıe Inıtiative beı Gott.«°' SO ware erwarten, dalß Jahwe dıe
Meldung entgegennımmt. In sıch jedoch »eıne Ungereimntheıt nnerha der
Szene«°®-. Anstelle Jahwes, der dıe Aussendung VOTSCHNOMUNCN hatte, empfängt der
pn TD dıe Miıtteijulung.
Ist L11UN der 1r 1N2D iıdentisch mıt dem Deuteengel?”” Dagegen spricht eın Ver-
gleich nıt den anderen Vısıonen des, Sacharjabuches: In keıiıner anderen au wırd der
Deuteengel]l zugleic als »Engel Jahwes« bezeıichnet: vielmehr heıißt o  D »der
Engel der mıt mır redete«. Dieses einmalıge Vorkommen der Bezeichnung »Engel
Jahwes« in l’ 1f ist bemerkenswerrt.
Schlıeßlich hılft e1in Vergleich mıiıt der _Vision 3.1-7 weıter. Dıese Vısıon gehört

So Labuschagne, Y HAI M, bes 33'/f. Vgl F} Stendebach, Y
XL TE »Dıie Verbindung Von nn mıt D Ar  amar, dıe als e reagıerte und sprach:

(>»uındem Sprach:) wiederzugeben ıst, weıst auf ıne gepragte Dialogformel.«
67/ W.A Beuken, Haggaıl (s Anm. 34), 241
68 Ebd
69 So zuletzt Hanhart (S Anm 6 S A

Die eue Eınleitung, Stil und Inhalt sprechen für den gegenuüber 3,I sekundaren Charak-
ter Von s-10 anders zuletzt Hanhart N Anm. 6 $
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wohl nıcht un ursprünglıchen Visionszyklus; dagegen sprechen zZzu viele ormale
Argumente. ” Stammt S1e gleichwohl VOIN Propheten selbst und ist nachträglıc in den
Vısıonszyklus eingebaut wordenJE
In dıeser Vısıon erscheımnt nıcht der »Engel, der mıt mır redete«, sondern alleın der
»Engel Jahwes« Dessen Auftreten unterscheı1det sıch markant VO  — dem des Deu-
teengels. Folgende Eıgenheıten besıtzt dıe Fıgur des »Engels Jahwes«

Er ıst eın Akteur nnerha der Vısıon und spielt dort ıne entscheıdende
Z Er hat ın einem Prozelß dıe Funktion eines Anwalts des geklagten w1Ie uch des
Richters ” 3 hm kommt dıe Aufgabe der Entsühnung Z dıe sıch dıe Aufgabe
eines Priesters oder des Hoheprıiesters selbst ist 4 br verkündet ıne edingte
Heılsverheißung ınen einzelnen.
Im Gegensatz dazu bleıibt der Deuteenge] außerhalb des Vısıonsgeschehens. Seine
Aufgabe iıst erster Linıe dıe Vermittlung des Kommunikationsgeschehens zwıschen
Jahwe und dem Propheten”“. Hınzu kommt zweımal eın Eınschalten VO  = außen in das
Vısıonsgeschehen durch Weıtergabe VON eieNlen Jahwes (2;  8f; 67  : eiınmal oreıift

das Vısıonsgeschehen eın (S:8) Dıie Heılsworte, dıie der Deuteengel verkündet, sınd

Dıe Eınleıitung der 1S10N unterscheıidet sıch VOIl der der anderen. Miıt em ohe-
priıester Josua wırd [11UI 1er ine hıstorische Persönlichkeit in eiıner Vısıon namentlıch
genannt (4,6aß-10a gehören nıcht Uum ursprünglichen Bestand der Vısı0n). Das
Verhältnis VON Bıld und Deutung ist eın anderes: Hıer wırd nıchts Geheimmnnisvolles entschlus-
selt, daß dıie Deutung her kommentiert als Neues Das eutende Wort wıe das
absc  eßende OtLteSsWOo: ergehen nıcht den Propheten, sondern Josua, der eın eıl des
Vıisionsbildes ist (vgl Hanhart S Anm. 6 9 Z »Der Hoheprıiester Josua trıtt damıt in
diesem Gesicht gleichsam dıe Stelle des Sehers selbst«). Dıe Deutung erfolgt nıcht auf
dıe rage Sacharjas, sondern ungefragt. Das Gotteswort ergeht spezliell den ngerede-
ten, hat seıne Bedeutung prımär füur ıhn, cht füur das Volk Es wırd ıne bedingte Verhe1-
Bung ausgesprochen. Dıe Symmetrie des Zyklus wurde erstört Der ufbau der Vısıon
ist la-11l1a-Ib-111b, unterscheıidet sıch damıt charakterıstisch VOIN em der anderen Vıisıonen.
(Die me1ısten dieser Argumente finden sıch bereıts bel Chr Jeremi1as, Nachtgesichte
Anm. 2 9
ach \A A Beuken, Haggaıl (S Anm. 34), 283 hegt in Kap iıne typısche Sıtuations-
Visıon VOT. »SO entspricht dieses Nachtgesicht einem für acharja charakterıstischen Iypus«.
Anders als Kap enthalten dıe anderen Sıtuationsvisıonen Elemente eiıner 5Symbolvısıon
(vgl dıe Dıskussion, ob dıe 1S10N 111 |Meßschnur ıne Symbolvısıon |SO Orst,
Vısıonsschilderungen, Anm. 3, 202] der ine Sıtuationsvision [SO W _.A Beuken,
Haggaıl, 1st), dıe entschlusseln sınd (vgl. Seybold, Bılder N Anm 28], 5SÖf),
während Kap die einzıge »TeINE« Sıtuationsvision nthalt
72 Zu den Gemeinnsamkeıten dieser mıt den anderen Visıonen Sacharjas vgl Hanhart (s
Anm. 6
/3 In ist wohl mıt 17x5n>? In 1a 1N2N abzuändern. Zu den Argumenten
vgl Cnr Jeremias, Nachtgesichte (s Anm. 2), 204 Anm

Dıe Herstellung des Wahrnehmungsvermögens aCcC 4,1) ist eın eıgenständıges Motiıv
(Chr Jeremias, Nachtgesichte IS Anm 83.87; vgl 104), sondern 1en! dieser Kom-
munıkatıon.
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jeweıls bedingungslos formuhiert.
Vergleicht 1Nan iıhre Aufgabenbestimmungen, »ergıbt sıch insgesamt, ıne
Identität dieser beıden Engelwesen ausgeschlossen erscheint«”

Hanhart (v.a 209213} erkennt dıe Unterschiede d ehnt jedoch ıne Aufteilung in ZwWEeI
Engelwesen SsSOWwıe ıne unabhängige Entstehung VON Kap muıt dem Argument ab. dıe Anders-
artıgkeıt S@e1 bedingt durch das andere Szenarıum und den anderen Inhalt dıeser Vısıon. Dıese
Andersartigkeıit spricht angesıchts des ausnahmslos recht äahnlıchen Aufbaus der anderen Vısıonen
doch eher für den sekundären Einschub dieser Vısıon in den Vısiıonszyklus.

ON AUuSs Kap wurde der C132 1N2 in kE übertragen. Welches sınd dıe ründe,
iıhn und nıcht den Deuteengel als Empfänger der Meldung des Spähtrupps be-
nennen‘? Vermutlich ist der eiıne Aspekt, da der Deuteengel nıemals selbst eıl
der Vısıon wırd, en:! der »Engel Jahwes« dort, Jahwe selbst in früheren
Vısıonen handelnd auftrat, dıesen vertritt. Diese Aufteijlung in einen Engel, der —-

erha des Vısıonsgeschehens bleıbt, und eınen ngel, der selbst Teıl der Vısıon
wırd, hat der Bearbeıiter aufrechterhalten und darum den »Engel ahwes« in F
eingefügt.
W arum erschien dem Bearbeıter diese Eınfügung überhaupt nötıg? Streicht die
Ekrgänzung, ergeht dıe Meldung des Reıters ]Jemanden, der nıcht ausdrücklich
genannt ist Da jedoch we als Auftraggeber der päher benennt, ist iıne
Empfängerangabe uch überflüssıg; denn derjen1ige, der den Erkundungsbefehl erteılt
hat.  9 ist auch derjenige, der das Ergebnis entgegennıimmt.
7es erschıen dem Bearbeıter wohl bedenklich: denn WEeNN dıe Späherschar VOI

we steht und ıhm Bericht erstattet, könnte daraus gefolge werden, daß der Pro-
phet Sacharja in se1ıner au Jahwe sehen kann, eıneder Cn des zuneh-
menden Abstands ahwes VO  — der Erde anstößıg wirkt Damıt sıch ffenbar dıe
Tendenz des Sacharjabuches fort, daß Zuständigkeıiten ahwes VOIl Engeln über-

werden: Jahwe darf In der Vısıon für den Propheten nıcht ıchtbar se1n,
daß eın Beauftragter vertritt.
Es hat sıch als wahrscheimnlıich erwıesen, der »Engel Jahwes« aus dem ursprung-
lıchen ext streichen ist. Zumeist wırd VOL BXESCcten, dıe dıesen Schriutt vollzıehen,
gleichzeıitig dıe Apposıtıon 20 1359 Pa 1YNM »der zwıischen den Myrten stand«
entfernt, da s1e nach eıichung des 1r I1NDN ohne Bezugspunkt steht_/® Im Jetzıgen
Zusammenhang identifizıert s1e den »Engel ahwes« mıt dem »Mann zwıischen den
Myrten« VOoO  ; (und 10)
Eın Streichen erweıst sıch jedoch als unnöt1g. Da der »Mann« in wohl Heerführer
ist kommt ıhm dıe Aufgabe Z Bericht erstatten Demnach ist als Subjekt VOL

erwarten Dıe Apposıtion hıefert noch eiınen 1INnweIls auf diesen ursprung-
lıchen ext Er autete vermutlıch: D2O T3 Pa 10YNM Nn 177 »da

75 Chr Jeremi1as, Nachtgesichte (s Anm 2)7
76 Vgl BHS und Sellın (s Anm 58), 484; Ellıger (S Anm 29 104
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reagıerte der Mann, der zwıschen den Myrten stand, nd saglte...«
W arum wurde der »Mann« durch »S1e«, Iso dıe Pferde, ersetzt‘ Störte den Bearbeıter.

auf den Sıngular In 1la dıe Person Plural 11b folgte »Wir sınd umherge-
S auf der rde  < Dann hätte den ersten Versteıl A den zweıten angepaßt. ””
Diıe Gleichsetzung VON »Mann« und »Engel ahwes« wıll dıe Überraschung über das
unvermuittelte Auftreten eines weıteren Engels abmildern Dıie Identifikatıon mıt em
»Mann« lag eshalb nahe weıl seıne detaıllıerte Vorstellung In Großes erwarten

lıeß aufgrund des Ersetzens durch dıe Pferde aber nıchts Entsprechendes nehr kam.
Um diıesen Mıßstand beseıtigen, wırd mnıt dem »Engel Jahwes« identifiziert. ”

Der »Engel Jahwes« erscheınt nochmals iın Er richtet eıne mıt 7y einge-
eıtete Klage Frageform Jahwe »Wıe lange wiıllst du dıch nıcht erbarmen Jerusa-
lems und der Städte Judas, denen du sıebzig zürnst?« Dıe WO Jahwes ergeht
jedoch nıcht ıhn, sondern den Deuteengel 13); der dıe Botschaft ALl Sacharja
weıterg1bt 141) 7u EeTrW.  enI ware, daß dıe Antwort en Fragenden
ergeht.
FEFıine Klage findet sıch 1mM Vısıonszyklus 1U dieser Stelle, ist damıt eıne Eıgenheıt
der ersten Vısıon. Warum tragt nach dem Jetzıgen ext VO  > E der Jahweengel als
Fıgur des Vısıonsgeschehens vor? Nach Hanhart zeıgt sıch der Engel betroffen VOoNn

der Meldung des Reıters. Br ware ann eın »mıtleidendes Wesen«“® »Dalß unfter
dieser Botschaft leiıdetreagierte der Mann, der zwischen den Myrten stand, und sagte...«'”  Warum wurde der »Mann« durch »sie«, also die Pferde, ersetzt? Störte den Bearbeiter,  daß auf den Singular in V 11a die 1. Person Plural in V 11b folgte: »Wir sind umherge-  zogen auf der Erde...«? Dann hätte er den ersten Versteil an den zweiten angepaßt.’®  Die Gleichsetzung von »Mann« und »Engel Jahwes« will die Überraschung über das  unvermittelte Auftreten eines weiteren Engels abmildern. Die Identifikation mit dem  »Mann« lag deshalb nahe, weil seine detaillierte Vorstellung in V 8 Großes erwarten  ließ, aufgrund des Ersetzens durch die Pferde aber nichts Entsprechendes mehr kam.  Um diesen Mißstand zu beseitigen, wird er mit dem »Engel Jahwes« identifiziert. ”  Der »Engel Jahwes« erscheint nochmals in V 12. Er richtet eine mit >7 7V einge-  leitete Klage in Frageform an Jahwe: »Wie lange willst du dich nicht erbarmen Jerusa-  lems und der Städte Judas, denen du siebzig Jahre zürnst?« Die Antwort Jahwes ergeht  jedoch nicht an ihn, sondern an den Deuteengel (V 13), der die Botschaft an Sacharja  weitergibt (V 14f). Zu erwarten gewesen wäre, daß die Antwort an den Fragenden  ergeht.  Eine Klage findet sich im Visionszyklus nur an dieser Stelle, ist damit eine Eigenheit  der ersten Vision. Warum trägt nach dem jetzigen Text von V 12 der Jahweengel als  Figur des Visionsgeschehens vor? Nach R. Hanhart zeigt sich der Engel betroffen von  der Meldung des Reiters. Er wäre dann ein »mitleidendes Wesen«“°. »Daß er unter  dieser Botschaft leidet ..., zeigt, daß er als Geschöpf Jahwes das Leiden Jahwes selbst  an seinem Volk und um seinetwillen an seiner Schöpfung mitträgt: Als Verkünder der  Klage ist er der Fürbitter vor Jahwe für sein Volk.«?' Gegen dieses Verständnis der  Engel sprechen die übrigen Visionen. Der »Engel Jahwes« wird in Kap. 3 nicht als  niedriges Geschöpf, sondern als bevollmächtigter Stellvertreter Gottes dargestellt und  damit in dessen Nähe gerückt. Anders als etwa Satan, scheint er unmittelbares Wissen  von Gott zu besitzen.  Auch der Deuteengel trägt die Klage wohl kaum aus eigener Betroffenheit vor. Da-  gegen spricht schon, daß er ausschließlich zur Vermittlung der Kommunikation von  Prophet und Gott tätig wird.”  7 Mit BHS, die allerdings D>07AN YA 7NyN als Zusatz streicht. Wird jedoch in V 10  D707nn 7ı 7yn WinNn, wie von BHS vorgeschlagen, gestrichen, wäre zur Verdeutli-  chung die Apposition in V 11 zu erwarten, da die erste Nennung des Mannes drei Verse  zurückliegt.  ” Vgl. S. Niditch, Visions (s. Anm. 3), 130.  ” Zu Recht fragt K. Seybold, Bilder (s. Anm. 28), 53 Anm. 13 an: »Hätte der Prophet nicht  in 1,11, wenn er den Meldereiter hätte nennen wollen, ihn auf gleiche Weise bezeichnet wie  1,8.10, um kein Mißverständnis aufkommen zu lassen?«  *R. Hanhart (S. Anm. 6), 79.  3 R. Hanhart (s. Anm. 6), 80.  ® Auch wo er in das Visionsgeschehen eingreift, dient das dem Verstehen des Propheten.  38ze1gt, daß als Geschöpf Jahwes das Leıden Jahwes selbst

seinem Volk und seinetwiıllen seiner chöpfung mıtträgt: Als Verkünder der
age ist der Fürbitter VOI we für se1in Volk «S! Gegen dieses Verständnıiıs der
Enoel sprechen dıe übrıgen Vısıonen. Der »Engel ahwes« ırd ın Kap nıcht als
niedriges eschöpf, sondern als bevollmächtigter Stellvertreter Gottes dargestellt und
damıt dessen Nähe gerückt. Anders als etiwa Satan, scheınt unmıiıttelbares Wıssen
U ott besıtzen.
Auch der Deuteengel Tag dıe Klage wohl kaum AaUus eıgener Betroffenheıt VO  — |J)a-

spricht schon, ausschließlich ZUT Vermittlung der Kommunikatıon VO  -

Prophet und Gott tätıg wird ®*

Pa Miıt BHS dıe allerdings ([} Pa 1NYNM als Zusatz streicht Wırd jedoch in
ABa Pa 1NYNM 7E wı1ıe VON BHS vorgeschlagen, gestrichen, ware ZUr Verdeutlı-
chung dıe Apposıtion in erwarten, da dıe erste Nennung des Mannes Trel Verse
zurückliegt.
78 Vgl Nıdıtch, 1sS10Ns (s Anm. 3 9 130
79 Zu eC fragt Seybold, Bılder (s Anm. 28), 53 Anm. »Hätte der Prophet nıcht
in EH.: WC den Meldereiıter NENNECN wollen, ıhn auf gleiche Weise bezeıichnet WwI1Ie
F1 Ul eın Miıßverständnıiıs aufkommen lassen‘?«
0 anha (s Anm 6)7

Hanhart (s Anm. 6 9
82 uch In das Vısıonsgeschehen eingreift, 1en das em Verstehen des Propheten.
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Die Frage J1 »Wıe lange« findet sıch häufig Klagen gCSCNH ott e1ls ist dıe rage
rhetorıisch verstehen 11 ıhr kommt 6i »unwillıger und ungeduldıger Vorwurf ZU Aus-
druck«** CIM Bedrängen (jottes Wendung der Not Dıie rage Setizt »schon SC IMNC Dauer der Not
VOTaUus S16 Jag nıcht ber eben erlıttenen Schlag sondern ber andauernden
Druck«®

Iiese Erwägungen wıderraten der ne dıe age SCI Ausdruck der Not
Engels Unter der langen eıt des Exıls gelıtten hat jedoch der Prophet der vermutlıch
selbst ZUT Gruppe der Exıiliıerten gehörte und 1Un dıe eiIwa VO:  } Deuterojesaja
verheißene Wende einfordert Darum i1st sınnvoll anzunehmen der Prophet
dıe fürbıttende Klage außert dıie dann Om Engel ott weıtergegeben wiırd 5 Da
der Engel SOMILT vermittelnde Aufgabe innehat Walc hıer nach der ublıchen
Aufgabenverteijulung eher der Deuteengel als der »Engel ahwes« zuständıg
Ist dıe Fürbitte als en! der ersten prophetischen YVısıon und dıe Tätigkeıt des Deuteengels den
Lesern vertraut da nıcht umständlıch erzählt werden muß WIEC dıe Fürbitte VOIN Sacharja
den Engel und Vo Enge  W Jahwe ergeht sondern dieser Weg vorausgesetzt werden kann?

Warum Läßt dıe Redaktıon gerade den »Engel Jahwes« dıe fürbıttende Klage
vortragen? Da der Kapport der Pferde den Jahweengel CIB1N8, 1ST ınnvoll

X3 Sıe kommt sowohl der age des einzelnen WIC uch der age des olkes VOI vgl
Jennı 2 034

Ebd
XJ Westermann und Geschichte der Klage 11 en Testament (1954) Forschung
In en Testament CIB 24) München 964 282
&Ö afur spricht {wa Sacharas Interesse AIl Ergehen der AQus em Exıl Zurückge-
kehrten gerade 1111 Vergleıch em NUr früheren ohl 11 an verbliebenen
Propheten Haggal der cht das xıl dessen ber agrarısche Fragen thematısıert AazZu

Haggaı (BK XIV/6), 1986 21 Weıtere Argumente für diese Annahme
finden sıch be1l Gallıng, Diıie Exılswende der 1C des Propheten Sacharja (1952),

ers Studien ZUr Geschichte sraels 111 persischen Zeıtalter 1964 109 126 Allerdings
Sınd wohl kaum WIC Gallıng meınt CHMUSC der Vısıonen reıts dıie Exılszeıit Babylonıen

datiıeren
x} Auf dıe Bedeutung der »sıebzig Jahre« kann dıesem Zusammenhang NıCc CI  N
werden. Vgl dıe ausführlichen Erörterungen bei Chr Jeremias, Nachtgesichte (s Anm. 2))

und R Hanhart (s Anm 6 9 59ff.
&8 Jeremias, Nachtgesichte (Ss Anm 23 WEeIS! daruber hinaus auf dıe Parallelıtät
den prophetischen Fürbitten Am Jes { F5 Ez 13 hın dıe nıt Sach das
fürbittende Eıntreten u persönlıcher Betroffenheit und dıe unmıttelbare prophetische
Reaktion auf Schau und Wort SCINCINSAM en
Auffälligerweise STE. die prophetische Fürbitte mMe1s| Anfang der prophetischen Tatıgkeıt
(Amos Jesaja Sacharja) der zumındest C1INCIN frühen Stadıum (Ezechiel) Entspricht der
frühen Eıinsıiıcht dıe Unabwendbarkeit des Unheıls be1 mMOS Jesaja und zechıe dıe fruühe
Einsicht Sacharjas dıe Unabwendbarkeit des
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WEl selbst auf dıe Meldung reaglert. Eın inhaltlıches Argument kommt INZU) Die
Fürbiıtte ı eıne das wohl ursprünglıch 1mM Bereich des Kultus anzusıedeln ist  9
Nun übernımmt der »Engel Jahwes« In Kap priesterlich-kultische Funktionen, WEeNN

Josua entsühnt. Hat seiıne Aufgabe in dieser Vısıon dazu geführt ıhm auch ın
k ıne ursprünglıch 1mM ult beheimatete Aufgabe zugewlesen werden kann?

Dıe Verse 13-15 nötıgen nıcht Textänderungen. Der »Engel, der miıt MIır redete« o1bt
den Auftrag Jahwes an Sacharja weıter, em olk iıne Trostbotschaft verkündı-
gen. In Übereinstimmung mıt den anderen Vısıonen hat der Deuteengel hıer wıeder
ıne rein vermittelnde Aufgabe.”

Der ursprünglıche exft der ersten Vısıon autete wohl wıe folgt
SIch sah In dieser Nacht, und sıehe, eın Mannn Sal} auf einem rotfen Pferd Und befand sıch
zwiıischen den Myrten, dıe In der Tiefe WaTiTenNn. Und hınter ıhm rotfe Pferde, hellrote und
weıße.
Alnd iıch sagte »Wer sınd dıese, meın Herr?« Da Mır der Engel, der muıt mır sprach: „Ich
werde dıch erkennen lassen, WeI SIE sSind.«
9 reagierte und »Dıiese sınd dıe, dıe Jahwe ausgesandt hat umherzuzıehen auf der
Erde «
"Da <reagılerte der Mann>, der zwıischen den Myrten stand. und s<sagte>: »Wır sınd umhergezo-
SCH auf der Erde, und sıehe, dıe BANZC rde lıegt ruhıg da.«
a reagılerte der Engel, <der muit mir redete>, und »Jahwe Zebaoth, wıe lange willst du
dıch nıcht erbarmen Jerusalems und der Städte Judas, denen du sıebzig Jahre zürnst «
BTa antwortetfe Jahwe dem Engel, der nıt Mır redete, gule Worte, tröstlıche Worte
1 3A mir der Engel, der muit mMır redete » Verkündıige:
So spricht Jahwe Zebaoth:

&9 Vgl Fuürbıittgebet Albertz, »Gebe! {l es lestament«: IRE Xx I1 (1982)
Y() DiIie 14f erinnern ıne Berufungsvision. Nur 1er findet sıch die ausdrückliche
Aufforderung, das Jahwewort verkündıgen. In den folgenden Vısıonen wırd dıeser
Auftrag vorausgeseltzt (vgl. Aazu W.A Beuken, Haggaı IS Anm. 341, 242)

H.- Schöttler, ott (s Anm. 29), 49-59, teılt nanche der oben festgehaltenen Be-
obachtungen, zıieht ber weıtergehendere olgerungen. Für iıhn bılden dıe ne »IN
dieser Nacht«) Jabea.10b.11lb den Grundbestand; ıne Überarbeitung findet in
96561041 1a:12:13; eıne zweıte iın 14, iıne drıtte in 13; jeweıls weıtere in
16a[@&] 16aßb 1/a 17b Dıie VON Schöttler ermuttelte Grundschicht ergıbt für sıch kaum Sınn"'

Warum ist der Mann explızıt vorgestellt” 1 1b ang! hne Anbıiındung in der
uft Keıne andere 1sıon g1bt sıch zufrieden mıt der Feststellung des gegenwärtigen
Zustands, hne Neues für Israel mıtzuteılen. Dıie eobachtung eıner » Verzögerung« 9 9
vgl 32 ist eın Argument für einen ıterarkrıtischen Eıngriff; vielmenhr Sacharja
Verzögerungen uch SONS als Stilmittel e1in: uch das Fehlen VOoN >>in der Tiefe« hınter
»Zwıschen den yrthen« (vgl. 542) äßt sıch eher als Stilelement enn als redaktioneller
ingrı erklären.



Ich eıfere um Jerusalem nd Zion muit großem Eıfer
15 ber muıt großem Zorn zurne ch SCHCNH dıe sıcheren Völhker,

dıe, während ıch urz zurnte, SEn Bösen halfen < C

Vor seiner Überarbeitung kannte Sach 1,8-15 einen Engel. Dessen Aufgabe Wäal C
die verlorengegangene Unmuittelbarkeıt VO  — Prophet und ott überbrücken Der
Engel vermuittelt ahwes Ausdeutungen der Vısıon einschheßlich der abschlıeßenden
Jahweworte:; umgekehrt g1ıbt dıe Fürbitte des Propheten Jahwe weiter. er
Deuteengel bleibt selbst konsequent eT| des Vısıonsgeschehens. Er kann jedoch

anderer Stelle in das Vısıonsgeschehen eingreıfen, indem dıiıenstbaren mythıschen
Gestalten Aufträge erteilt ”
Davon unterschıiedene Aufgaben übernımmt der »Engel Jahwes« in der andersartıgen
Vıisıon Kap br trıtt nnerha einer Vısıon auf, entsühnt den Hohenpriester Josua
und kündıgt seine (bedingte) in den Hımmlıschen Rat amıt zieht
Zuständıigkeıten auf sıch, dıe in früheren Vısıonen (vgl Jes Jahwe innehatte.
Eıgenarten diıeses Engels werden re  10nell in dıe erste Vısıon eingetragen.
Dıe Engel trefen 1mM SacharjJabuch als Stellvertreter und Vermiuttler (jottes auf, nach-
em (jott und Welt sowelıt auseinandergerückt sınd, eın Kontakt nıcht nehr diırekt
entstehen kann Von iıhnen unterscheıden sınd dıe dıenstbaren Wesen, dıe in
früheren Vısı1ıonen bereıts we selbst D: Hand gıngen.
Den Grund dafür. Jahwes Zuständıigkeıten nıcht auf eınen, sondern auf zwel, sıch
in ıhren Zuständıigkeıten euWilic unterscheıdende Engel verteilt werden, darf 111

wohl In der Ausschließlichkeitsforderung Jahwes sehen: Keın nge sollte in Kon-
kurrenz Jahwe und dessen HAllLZC Machtfülle auf sıch vereinigen darum auch
das deutlıche begrenzte Profil eiınes jeden Engel JIrotz hrer unmıttelbaren Nähe
(jott sınd SIE weıterhın seıne Geschöpfe und nıcht mehr als Mıiıttler seines Wiıllens. So
bıldet auch be1 der Entwiıcklung der Engelvorstellungen Jahwes Ausschließlichkeits-
forderung eıne Grenze, dıe SOTSSaN beachtet wırd und polytheıistischen Tendenzen des
Mythos wehrt Ja, ıhm kommt auch hıer wI1Ie schon In früheren Zeıten »mythen-
krıtische Bedeutung« Zu Daran hält auch dıe Apokalyptık fest, W S1e der
beıden nge unzählıge Engelscharen kennt, denen Erzengel vorstehen.

97 Das Schema, mıt em dıe anderen Vıisıonen erfaßt wurden, führt 1er folgendem
Ertrag Auf dıe Darstellung des Geschauten olg dıe Frage nach der Bedeutung
Ya) und ıne zweigeteilte niwor 10) In wırd das Bildgeschehen fortgesetzt,
dem sıch ine Jahwe adressierte age die Jahwe hbeantwortet 13) anschließt
Eıine Deutung 141), dıe das Bıldgeschehen Uurc den Wortlaut der Jahweantwort auslegt,
damıt aber formal och ZUr Beschreibung des Vısionsgeschehens gehö: bıldet den Abschluß
der Vısıon (I-II-IITa/b-I-x-[II1]).
93 Eın olches Wesen kann In 2! uch als »Engel« bezeıichnet werden.

Schmidt, Alttestamentlicher Glaube, OSff£; vgl ders./H. Delkurt/A Graup-
NCT, Dıe Zehn (Gebote iIm Rahmen alttestamentlicher thık (EdF 281), 1993, 39-58, bes
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„Der Berg”® In den Evangelıen Zeichen für die Völker

KTIaus Fischer Heidelberg

Das Problem

In den synoptischen Evangelhen ste1gt Jesus mehrmals auf einem unbekannten Berg eın
Berg hne Namen. Die usleger en dessen Bedeutung bıslang wen1g erhellen
vermocht, S1e in bemerkenswerter Übereinkunft übersetzen: "Jesus stieg auf einen (!)
Berg , obwohl doch Mt, der davon häufigsten X spricht, konsequent A E Op0G" er
Berg” formuliert.
I die genan Übersetzung ist demnach fehlerhaft, findet sıch jedoch in en gängıgen
deutschsprach1ıgen Übertragungen (z.B ICV. Luther-, Eınheitsübersetzung), ber uch in
solchen, dıe das griecChısche Orıginal möglıchst wıedergeben wollen (Z.B SUer).
Mag se1n, in diese herkömmlıche Übersetzung A  auf eıinen Berg” der Vulgatatex
hereinspielt: "ascendıt 1ın montem ” (Mt 4,23) könnte .  er stieg auf eınen Berg” übersetzt
werden, obwohl INan sıch mıt Blıck auf den rıechıschen ext eriınnern müßte, das
Lateimische keinen enn!
"Der Berg , hne weıtere Kennzeichnung, ist feststehender Ausdruck (Mt 34 ıE 14.23:
15,29; Unbestimmt, hne 1kel, spricht 1Ur dre1ı Stellen 485 14:17.1 INr

kinische Vorlage [V sSte. der Artıkel aus ogrammatıkalıschen runden dıese Stellen sınd
1UT beiläufig VOonNn Interesse. DiIie Mk- Vorlage aufnehmend (und abwandelnd) braucht Mt
zweımal das Demonstrativpronomen TOVLTOC H720212 D: arauvu werden WIT
zurückkommen
"Der Berg (TO Opoc)" kommt ın der Mk-Vorlage 1UT zweımal VOT Ga 6,46) Jesus ste1gt

nauf "dem Berg beruft dıe Jünger und begıbt sıch ZU An der erstgenannten Stelle
verändert Mt se1ine Vorlage, treicht "den Berg” (vgl Mt 10,1), und Läßt dıe Jüngerberufung

fer des Genezaret-Sees stattfinden (ebd., SOWIE 4,18.21). Beachtenswert ber 1st,
gleich "den Berg' ach (Galılda verlegt. An der zweıtgenannten Stelle (Mk 6,46) geht
Jesus VOT seinem andel auf dem W asser "dem Berg‘, eten. Mt verändert se1ne
Vorlage S! Jesus uch hıer '"dem Berg aufste1gt”.
Die ede des VO  — "dem Berg” hat {Wwas Formelhaftes Jesus A  stieg autf dem Berg  A
(5,1:14:23:15;29); gefolgt VoN 'T,  und nahm Sit7z“’der A  um für sıch eftfen  w

rechıische -/1ıtate nach E.Nestle-K.Aland, Novum Testamentum (Graece (Stuttgart “'1993), ‚X X -Zıtate ach
A.Rahlfs, Septuaginta (Stuttgart hebräische Zıtate nach R. Kittel (A.Alt-O.Lıßpfeldt), Biblla eDraica ulttg:
'°1971): lateinısche /Zıtate nach Nestle-Aland, Novum Testamentum (sraece Latine (Stuttgart “°1969)

Jene tellen, dıe VON «Berg» ın der Mehrzahl «dıe erg  Ya (18,12;42,16) handeln. lassen WIT 1eTr beiseılite:
ebenso jene, dıe 1M ahmen der Passıonserzählung den Olberg etreitfen 21:1:24:3:26:30

In deutschen Übersetzungen hest INan auch hıer «Z.U einem (!) Berg2»



(14  g  3); A  stieg eral VOn dem Berg” (8,1) DIe formelhafte Prägung eı1ılt sıch uch och AUsSs

jener abschheßenden Stelle mıt, e WIE ıne /Zusammenfassung IMNutfetL "DiIie eIf Jünger
machten sıch auf den Weg ach (Jalıläa dem Berg, den Jesus ihnen bestimmt hatte”(28,16).
Hıer och auf, weder "der nge des Herrn Tab (vV och der auferstandene
Jesus selhbst (V 10) "den Berg‘ ausdrücklich NCNNCNM, sodaß 1I1an annehmen muß, Nl im
Zielbegriff "Galılaa" inbegriffen. Auffälliıg ist auch, derenıchts weıß Von "dem
Berg” 1n Galıläa und der unıversale Mıssıionsauftrag den Jüngern (stattdessen) eım Mahl
zute1l wırd 15,141), en!| Wert arau legt, die Jünger als Zeugen der ulerste-
hung Jesu In Jerusalem bleıben, beziehungsweise dorthin zurückkehren bıs ZUT Ge1lsttaufe
f  9  g Ap. 1,4)

Deutungen
Wıll sıch Harmonisierungsversuchen hıstoristischer 5wiırd annehmen
müssen, Mt TO OpOC, en Berg”, als theologısche Aussage, mıindestens als Anspıelung
meınt.
Dıiese ist jedoch offenkundıg cht leicht greifen, W1e dıe erwähnte Verlegenheıt der
Übersetzer A  eın Bergs”, "der Berg‘ erkennen 1äßt. Man versuchte sıch helfen, indem

den Berg  V als ebırg deutete und mıt dem 1inwels versah, für dıe VO:  —; Jesus
gesuchte Einsamkeıt as Bergland Galıläas WIE Judäas überall Gelegenheıt bot” (Foerster);
mıt der Vermutung, Jesus habe für se1ine erg-Predig dıe "Bergeshöhe" als ıne "natürliche
anzel” (Sıckenberger) gesucht, und Z W weiıl ..  1m Gebirge dıe imme weıt trägt”, der
1€ Scharen dem Entschluß” nötigen, ıhm entweder folgen der cht (Schlatter),
der "dıe psychologıische Wırkung" erzielen, cdie Menschen '  aus der alltäglıchen
mgebung” herauszunehmen (Foerster). Andere nehmen all, Jesus habe se1ıne en bewußt
A  auf dem Berg, dem Feld, Strand" gehalten, T,  WO jedermann ihn finden”" konnte (Schwei-
ZCI, äahnlıch an und erklären, "dıie Oklamatıon VOoNn der öhe herab‘‘ se1 eiıner "Rede in
Vollmacht und miıt weıtreichender Konsequenz ” ANSCHICSSCH uberdem erfahre
x  am hochgelegenen Ort, auf dem Berg dıe Nähe Gottes unmıittelbarer" I1  ng Eıne
andere Hypothese lautet. "Der Anblick der ihm nachfolgenden Scharen veran. Jesus
dem Entschluß, 1n das Bergland gehen  M (Grundmann) Allerdings außern ein1ge 1m hıck
auf den Berg der Berg-Predigt dıie Vermutung, gehe da einen theologischen Berg,
einen Antıtyp ZU 1ınaıl (So Grundmann und, mıt Verve, O  1 W as ber andere
bezweiıfeln (Z:B Sand)“.
Den nannten ermutungen ber en Berg' der vangelhıen (dıe Beispiele könnten leicht
vermehrt werden) afte! ıne historisierende und psychologisıerende Ne1gung an; S1E beachten

wenıg dıe hlıterarısche E1ıgenart des t-Evangelıums 1m besonderen. nsgesamt hınterlassen
S1e dıe Vorstellung VO! efer und Ter Jesus, der ıne Vorlhiebe für dıie ergwelt hatte An

1€| dıe jeweıligen Kommentare; dazu G.Lohfink, Wem gılt die Bergpredigt? Freiburg/Br. 1993 (Neuausg)
A Biblischen Worterbuch (Neuausg. Freiburg erklärt aag 1m beir. Art., der «Berg» In den vange-
hıen se1 nıcht lokalısıerbar, sondern „metaphorisch“ gemeınt. Das Kleine Stuttgarter Bibellexikon (seıt 969 viele
Aufl.) verweilist dem Stichwort „BEers‘  S auf den Artıkel „Höhen‘“‘. In Balz-G.Schneider Hg) Exeget.
Worterb. {{ (Stuttgart wiıird kürzer als 1n els THWDBNT |Foerster dem Stichwort
TO ÖpOC 1306{f£) Vorkommen und Z/uordnung Von Berg/Bergen aufgelıstet. J.Hainz-A.Sand Hg) Münchner
e0l 'Ore| (Düsseldorf 1gnorleren das Stichwort. Die BROCKHAUS-Enzyklopädie behandelt 1ın
Bd.3 Mannheiım dem Stichwort „Berg'  - auch dessen relıg1ösen während dıe CUuUec (3.) ufla-
SC des EXIKONS für Theologie und. Kirche (Freiburg seıt das tiıchwort ignoriert.



Menschen mıiıt cdieser orheDbDe uch heute n1ıcC och 1st nıcht ersichtlıch. e  ArULLL

Evangelisten WIE und eın zufällig-ındıviduelles, inhaltlıch nebensächlıches etaı
der Persönlichkeit Jesu festgehalten, ja (1m des Mt) geradezu aufgebauscht hätten SanZ
s ihre sonstige Gewohnheit.

Erste nnäherung: Der 10 als Gottesberg sraels

Eıne wesentliche Vorbedingung für eın besseres Verständnıis "des Berges’ 1eg In der
Erkenntnis, daß umal der Mt-Evangelıst und dıe VOLl ihm angesprochene Geme1inde tıef und
selbstverständlich in der Iradıtiıon VO!  — Tora und Propheten beheimatet Gerade be1 Mit
ist diese Beheimatung anhand VO!  —_ Prophetenzıtaten und Anspıielungen auf Schriutt und Tıtt
greiıfen. Darın hegt eın Schatz für dıe Auslegung, der auf se1ıne Hebung uch ın uUuNsecCICI rage
arteLl.

ntgegen alter, omm-erbaulıcher Gepflogenheıt ist er Berg‘ be1 Mt weder lokalısıeren
och mıt dem "Bergland” eiwa Galıläas) gleichzusetzen. Der Schlüssel für eın tieferes
Verständnıs hegt in der bekannten atsache, se1t AaVl! und Salomo der Z1ıon für Israel
"der er  Berg  5 > der Welten- und Gottesberg („Nabel der Frde‘‘ 7 schlechthın geworden
ist, WwOorın sıch uch dıe Sınal- Iradıtıon einfügt (PS 68) Das edeutet, uch für en V  Berg
des Mt zunächst den /108n denken ist. Der /Zion ber hat (ın heilsgeschıichtliıch—
endzeıtlıcher Sicht) überragende Bedeutung: Ist doch der ew1ge ONnNSITZ (jottes on

und darum „se1ın Berg” und ‚„„der heilıge Berg‘‘(Ps g  ®  9  s Jer 4123 Joel Zl 4.17:
Sach &.3} Er ist 65 zumal d Uu»> endzeıtliıcher 1C| Allerdings g1bt uch Gegenstimmen
KÖön 827° Jes 66,1), cdie für das christliche Selbstverständnis wichtig wurden. Der Zion
kann in der Tradıtion mıt Jerusalem (F 521815 ’  '  s 14 7, F3 und miıt dem Gottesvolk,
mıiıt der (GGemeinde (Ps F4,2:’ Joel 215 u.Ö.) gleichgesetzt werden. Auf den Zionsberg
konzentrieren sıch uch e Endzeıt- und Heilshoffnungen (Jes I2 1-12; E7 e  g  5 enn

ist der Ort des Gerichtes (Ps 119:; Am E Joel 2-4) und des ells für alle Völker der Welt
(Jes 2211 Mı 4, 111:; Jes 49.14-23:56,1-8; 60:; O2 H: 64,16-24; Mı Z Sach S, 20-23;9,91;
Ps 5/) aher empfängt der Zion der Endzeıit CHe Namen WI1IEe .„Hier 1st der Herr‘  e (Ez9
Gottes „„Wonne‘“ (Jes 62,4); und dıie Ölker, dıe der Herr hat, dıie VOT ıiıhm ergehen
un! „„dem Berg“ aufste1gen, heißen „„das heilıge Vo und „die T1OSten des Herrn'
So verwundert N1ıC der /ionsberg uch als Bıldwort für ott selber gebraucht (Jer
51 O Ps 9  ,  ’ und als „1hron ahwes  . (Jer 3,14.1 /) gesehen wırd
DIiese Rekapıtulation sıch eKannter Aspekte der Zionstheologie” soll verdeutlichen,
der /ionsberg in der überkommenen e1ıls- und Glaubenstradıtion eın unverzichtbares Ge-
WI1IC hat für die frühe Kirche uch ach der Katastrophe des Jahres Er ist ja nıcht 11UT

der „heıilıge Berg” und „SItZ Gottes””, sondern uch Inbegriff des Gottesvolkes und der Ge-
meınde, ja ıne Epıtheton Gottes selbst. em gılt Ja als des erichtes SOWIE der
Erscheinung des e1ls für alle Völker.

Vgl. G.Fohrer, Art.Zu0V, IEDOVLOAATIL 1n (‚.Kittel-G.Friedric Hg) IhWDbDNT ultg; 291-3158
F.Stolz, 1773 iın E. Jenni-C. Westermann Hg) 0l Handwb.zum Bd.11 (Gütersloh 543-551

11773 In H.-J.Fabry-H.Ringgren Hg) Ol Worterbuch Zum VI (Stuttgart-Berlin-Köln 94-1028
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Kriıtik und missionstheologische Umbildung der traditionellen
Zionstheologie bel Mt

Wenn WI1IEe die frühe Kırche und ben uch der Ablehnung Jesu
durch das offizielle Israel und ITOl.  O der polıtısch-milıtärischen atastrophe des Jüdischen
Krıeges (Gjottes eılstat in Jesus als Erfüllung der en Verheißungen und Hoffnungen begrei-
fen und verkünden wollte, konnte Nan auf „den berg i mit seiner Fülle Heilsaspekten
nıcht verzichten. Freilich mußte Man ıhn Von seliner bisherigen Verortung (Zion-Jerusalem)
und VO: Tempelkult lösen. Das ja insofern nıcht beispiellos, als unter dem Schock der
Ere1ignisse er bereıts dıe exılısche Theologie (Ezechiel, Deuteronomistisches Geschichts-
WEeT! und später oroße e1ı1e der apokalyptischen Deuter (z.B äthHenoch., uCcC Esra, uch
der ubıläen, u.a.) Z7U Tion namentlic und achlıch auf Dıstanz gıingen und (Jottes Heılsge-
s  art 1mM Himmel, beziehungsweise, auf einem berg der Zukunft erscheıiınen sahen.
Mit geht VOL, ZUFMM einen den Bergnamen Zion gänzlich beıseıte. also 11UT VOonNn

„„dem Berg“ spricht miıt Ausnahme einer einz1gen Stelle 2E3), der Name 1m opheten-
zıtal en!  en ist und 1mM Kontext deutlıch werden soll, mıt Jesus der /ionskönıg Eınzug
hält /um anderen nımmt Jesus dıe prophetische Kultkritik auf und verstar'! Nis (ASTZNE
ZL.1ZEX% unterbricht symbolısch-demonstrativ vorübergehend den Kultbetrieh (Z1AZX sagtl
dıe Zerstörung des Tempels dl und eT| gehe be1 ihm Größeres als den
Tempel H26 schliıeßlich deutet se1ın Geheimnıs Urc ıne paradoxe Provokatıon
könne den Tempel abbrechen und in dre1ı Tagen aufbauen 27,40).°
Mt, dessen wichtigster prophetischer Bezugspunkt Jesaja 1st, richtet se1n besonderes ugen-
merk auf D17 7723 DZW. AALAAULO TOV O vVOV (Jes 0237 das Wort VO Licht: das die
Völker 1m Dunkel sehen: den Begınn VOomn Jesu ätıgkeıt, cdie in aa
(Mt 4,12-17/) DIe Adressaten se1INESs Evangelıums sollen uch dıe Verse (aus Jes mıthören,
dıe Mt N1IC aqusdrücklıc nennt, und S1e auf Jesus beziıehen, den „Fürsten des Friedens“, des-
sSCH KÖönıgsmacht sıch stutzt auf Gerechtigkeıit und Wahrheit (Jes 9,51)
Von besonderer edeutung wırd für uch Jes 2255
99  eschehn wıird’s in der päte der JTage
festgegründet ist der Berg Seines Hauses

Häupten der erge,
ber die Hügel erhaben,
stromen werden ihm die eltstämme alle,
hingehn Öölker in enge,
S1e werden sprechen:
alßt uNns gehen, aufsteigen

Berg,
ZU Haus Von Jaakobs Gott,

uns welse in Seinen egen,
auf selinen en WIT gehen!

Denn Weısung VON Zion dUus,
Von erusalem SEINE ede  S nac Martın Buber)’

Ergänzend dazu 'ahn, Die Verwurzelung des Christentums 1mM Judentum Exeget. Beıträge ZU christlich-
Jüdischen eSpräc| (Neukirchen-Vluyn 1514: C.Thoma, Das Messiasprojekt Theologıe üdisch-
christlıcher Begegnung (Augsburg 59f. 330-333

Die Oolgende ‚uslegung VonNn Jes verdankt Wesentliıches der Interpretation VOon Seifermann (München), dıie
dıeser 1n einer €1| Von Vorträgen und agungen erschlossen hat. Sıe ıst außerdem ın unveröffentlichter Manu-
ptform festgehalten.- Für ema kann dıe Tage, ob dıe zeıtlıche Priorität eher Jes Z A oOder Mı 4, ISS



Im Sınnbild des Berges schwiıngt die ursprünglıche Bedeutung des Weltenberges mıt,
des Schöpfungsberges, der sıch aus der aOSTIU! erhebt, Denkmal zugleich des Dieges des
Gjottes ber cdie Wıdermächte Flut, üste, Finsternis und 10d Der „festgegründete Bers.
manıfestiert den Dieg ahwes ber die Wıdermächte; das „Haus Jahwes’“, der Tempel, 1st
Realsymbol cdieses Sieges. Israel enn! und ja selınen ;ott als Sieger Uun! Herrn ber
che feindlıchen ächte (ZB Pss ber cdie ngst, che Gefahr, dıe bıttere Not (ın Israel
en ber viele Jahrhunderte) klıngt och einmal in der Erwartung, cdıie amme
heranströmen, die Völker aufsteigen ZU Zion W1e Fluten, WIE „vıele W asser“”, S$1e ıhn den-
och N1ıC überfluten werden, SIE sıch vielmehr beugen VOIL Jahwe, sıch ON Jahwe ın renzen
und Wege weılsen lassen, se1n Gericht suchen und seıinen Ausgleıch un! ıhnen. Das ber ist
CUu«c Schöpfung (symbolısıert 1m „Berg) Heıl, rIiede, Licht.-
Die üllung dieser Jesajaverheißung muß als Leıtgedanke uch Mt bestimmt aben, sahen
doch sowohl en WIE „Heıden“ Galıläa, dıesem Grenzbezıiırk ZUr Völkerwelt, „eE1n großes
Licht“, hatte doch Jesus in der Kraft des 7} Vaters“ T10d und Todfeinde überwunden, und sınd,
in den Gemelnnmden „1M Norden‘, dıie Völker gezähmt und ste1gen auf ZU Zion, (jottes
Weısung erfahren.
Zum 10n
Wenn WIT eiınen vergleichenden1 auf chie griechische Fassung VO  > Jes werfen,
erhalten WIT weıteren Aufschluß Dort he1ißt (wörtliıch bertragen S wiıird ın den etzten
agen offenbar® se1in der Berg des Herrn (TO OpOC KUPLOU) und das Haus (Gottes Es 16g
nahe, TO ÖpOC KUPLOU Von Jes Z (LAAX: vgl 25,6f) TO ÖpOC Von Mt ın Bezıehung
setizen. sıch, be1 Mt, „den Berg  .66 des „Kyr10s” handelt, ist gesehen überaus
nahelıegend, da e Mt-Gemeıinde durch den Mund der Jünger Jesus anredet, ihn als
Öönıg und chter der Endzeıt tiıtuhert (Mt 22 S2123 8 2120 u.ö.)
Die Gleichsetzung „des Berges” VON miıt „dem Berg des Herrn  .. VON Jes ist och
Urc weıtere Hıinweilse nahegelegt. S1e kommen, in gedrängter Form, 1M folgenden Abschnitt
ZUT Sprache

zukommıt, auf sıch beruhen. ründe, dıe sprechen, die Orıginalversion 1im Kontext des Miıchabuches anzZzu-

nehmen, legt Sedlmeier dar, der sıch seinerse1ts auf Vorarbeıten VO!  S Schwienhorst-Schönberger stützt:
Sedimeter, DIie Unıiversalısıerung der Heilshoffnung nach 1C| 4,1-5, 1n Trierer eO0| Zeıitschrift 107
(1998) 62-8 bes 63-66.
5 Der griechısche Wortlaut ıst EUOAVEG TO OpOC KUPLOU. Statt 1753 (festgegründet) scheinen dıe
Übersetzer In iıhrer Vorlage Ta (gegenüber,offenbar se1n) elesen aDen Auch der zweımal WIEe eine FOTr-
me| vorkommende Ausdruck TO OpOC KUPLOU Ka OLKOC TOUVU IE0OU TaKoß) entspricht nıiıcht
dem Masoretentext



Die ese als Schlüssel für andere Texte und Bilder

5F „Größeres als der Tempel‘‘

In einer Ause1ınandersetzung mıiıt Pharısäern erT'| Jesus: FHEeT ist Größeres als der Tempel”
(Mt 12,6) Das Lälßbt verwandte Aussprüche denken „Hier ist mehr als Jona‘  .. „hıer ist
mehr als Salomo‘“ (Mit [beı1ı vertausc  ). Die beıden etzten Sprüche
Stammen AUs der Q-Überlieferung und bılden die Steigerung mehr ITTAÄELOV NO DiIie

Stelle (Mt 12,06) ist jedoch sıngulär und bıldet dıe Steigerung größer WELICOV (> WEYO)
anche usleger beziehen chiesen v6 autf den folgenden (V/), auf cdie Barmherzi1gkeıts-
orderung Hoseas. Das ist möglıch, weiıl el Verse VoNn nacheinander in dıe k-Vorlage
eingefügt wurden. och ann 111an v6 uch als bekennenden Zwischenruf verstar'! UTrC.
dıe präsentische Eınleitung AEYO® DULV (Bundessprache) auffassen; würde abgelöst,
würde v/ dennoch nahtlos cdie vorhergehenden Verse anschheßen gelöst VO Kontext,
heße sıch v6 eindeutiger9 christologisch lesen (das christologısche Profil ist jedoch uch indı1-
rekt, ber ef gegeben Ausschlaggebend ist diese Trage erdings nıcht.
Beac)  er scheınt, Mt che Steigerung in 12,6 VON MEVA(G) ausgehen 1äßt, nıcht, WIE
och 1m gleichen Kapıtel VoNn nOAO(c) Es geht hıer verschiedene Aspekte, den
vertikalen und den horizontalen Aspekt. Meya(lc), als Wiıedergabe des hebräischen 7, ist
e1in tes Gottes-Prädikat (vgl.25am Pss 48,2;:95,3; 96,4) Gottes Größe erweılst siıch
Uurc seine erzigkeıt und Ireue den Armen. aher kann uch dieses er!  en
Gjottes „ gTO.| heißen (Jes 934 7: Pss OI1 AÄAhnlich kann uch das ICwes, das
cdhe er sehen, und kann seiıne Herrschaft „gT0| genannt werden (Jes 9,1.6) DIiese e1ist1-
sche Bedeutung VonNn „ 2T0! muß uch für 12,6 bedacht werden, uch der Verbıin-
dung V / („Barmherzigkeıt ll ICch. 17} Dieser inn VON „ZTO! hegt ja offenkundıg uch
der matthäische: Gemeindeordnung (18,1-5) zugrunde, die „Größe‘“ der
BAGLiELO TOWV OUPAVOV geht, und MacC deren Pointe TSL verständlıch.
1C| zufällig wırd ja in den eılsbıldern der opheten und der Psalmen (bes. 4585,21;

uch ‚„„‚der Berg“ ;ott und selıner „großen Huld“ sinnbildlich in Bezıehung gesetzt
So ürtfte uch der „große und hohe Berg“ (Apk auf den ott des Heıls und auf den
/ion der Endzeıit verwelsen.
Das Wort „hıer ist Größeres als der empel“ muß be1 Mit daher auf den Tempelberg bezogen
se1in und läßt siıch als 1nwels auf den Berg verstehen, das el siınngemäß, auf Gottes
Huld, auf Seine Herrschaft, auf dıie Erkenntnis Gottes (vgl Hos 6,6)

Die sogenannte Tempelreinigung

Einen weıteren 1NWEeIS hefert dıe Erzählung VonNn der "Tempelreinigung‘ (Mit Par) Sı1e
erschlıeßt sıch als ugn1s eıner prophetischen Demonstration Jesu das vorherrschende
Tempelverständnis se1iner Glaubenssicherheıit, qals Demonstration zugunsten der Öffnung
der Heilszusage es dıie Völker der Welt, als üllung des es des (Trıto-)Jesaja

Dıie Eınheitsübersetzung hest hier mıiıt einer €1| Von Handsc!  en HELEOV, eutsch „Größerer‘, und :olg!
auch 1ler der Vulgata „Mal0ı

&}



VO 1Tempel als ‚„Haus des Gebetesvom Tempel als „Haus des Gebetes ... für alle Völker“ (56,7). Auch die Bemerkung, daß die  Blinden und die Lahmen im Tempel Zutritt haben zu Jesus und daß er sie heilt (Mt 21,14), ist  wohl (vor dem Hintergrund von 2Sam 5,8) als Hinweis auf die (Wieder-)Öffnung für die  Völker zu lesen. Das beigefügte Zitat von der „Räuberhöhle“‘, zu der „die Händler und Käu-  fer“ (also die Gläubigen) den Tempel gemacht hätten (Jer 7,11), darf von der anhängenden  Opferkritik nicht getrennt werden: Brand- und Schlachtopfer sind getreten an die Stelle der  Treue zur Bundessatzung (Jer 7,21-28). Auch Jeremias Warnung, dem Tempel könne es erge-  hen wie dem zerstörten Heiligtum von Schilo (7,12.14), muß die Mt-Gemeinde als Hinweis  auf das Schicksal des herodianischen Tempels mitgehört haben.  Aufschlußreich für unser Thema ist auch, daß, unmittelbar vor der Jesaja-Sentenz „mein Haus  wird zu einem Haus des Gebetes für alle Völker berufen werden“‘, die Rede davon ist, daß der  Herr die Fremdstämmigen, die an seinem Bund festhalten, „zu“ seinem „heiligen Berg‘‘ brin-  gen wird. „Der (heilige) Berg“ also steht hier wiederum synonym für Tempel/Haus Gottes,  und umgekehrt. Damit ist der Tempel zugleich und in einem „der Berg“ des Gebetes !  5.3 „Der Berg“ als Ort des Lehrens und des Heilens  Die Wendung (Incoüc) äveßn ig T Öpoc TpoCELEAGCOAL (Mk 6,46; Mt 14,23; Lk  9,28;vgl.6,12) macht (inclusive der aoristischen Verbalform) den Eindruck eines Topos. Der  Topos kehrt, mit aufschlußreicher Variante, wieder im Gleichnis vom Pharisäer und vom  Zöllner im Tempel: 4vOpwroL Sdo aÜveßnoav Eic TO LepOv(!) TpoCELEACOML (Lk 18,  10; s:Apg3,1).  Diese Beobachtungen deuten, zusammengenommen, auf die Erkenntnis: „der Berg“, in der  Einzahlform, ist in den Evangelien Synonym für den Tempel!  Eine weitere Beobachtung weist in diese Richtung. Die Formel „er stieg auf zu dem Berg“  wird nicht nur mit angeschlossenem Gebet verbunden, sondern auch mit Lehren — „Jesus stieg  auf zu dem Berg und lehrte“ (Mt 5,1f;28,16-20) und mit Heilen (15,29f). Es steht außer Frage,  daß Jesus auch andernorts gelehrt und geheilt hat. Die Frage ist, ob die Rede „er stieg auf zu  dem Berg, nahm Sitz und lehrte“ gleichbedeutend ist mit Aussagen wie „Jesus stieg auf zu  dem Tempel und lehrte“ (Joh 7,14), „und Sitz nehmend lehrte er sie“ (ebd.8,2).  Wie diese Frage zu beantworten ist, läßt sich wohl einem Wort entnehmen, das Jesus bei sei-  ner Gefangennahme zu den ÖyAOL spricht: KaB’ LEPAV EvV T@ LEpÄ(!) EKAOELÖUTIV  &SAOKOV (Mt 26,55 Par). Der synoptische Vergleich ergibt, daß in diesem Zusammenhang  nur Mt den Ausdruck „Sitz nehmen und lehren“ gebraucht. Sehen wir diese Stelle zusammen  mit 5,1£f, ergibt sich Identität von Tempel hier und Berg dort.  48für alle Völker' C dıe Bemerkung, daß dıe
Blınden und dıe men 1m Tempel Zutritt en Jesus und s1e er (Mit' 1st
ohl (vor dem Hıntergrund VOoNn 2Sam 369 als 1NWEeISs auf dıe (Wieder-)Öffnung für cdie
Völker lesen. Das beigefügte ıtal Von der „Räuberhöhle‘, der „dıe Händler und KäÄäu-
fer‘  co also cdıe Gläubigen) den Tempel gemacht hätten (Jer Fa 1), VON der anhängenden
Opferkrıitik N1IC getrennt werden: Tand- und Schlachtopfer sınd getretien cdıe Stelle der
Treue ZUT Bundessatzung (Jer E228) uch Jeremias arnung, dem Tempel könne n CISC-
hen WwIe dem zerstörten Heılıgtum VON Schilo (A42 14), muß dıe Mt-Gemeiıinde als 1NWEeIl1Ss
auf das CHICcCKS des herodianıschen Tempels mitgehört en
Aufschlußreich für ema ist auch, unmıttelbar Vor der Jesaja-Sentenz „me1n Haus
wırd eıiınem Haus des Gebetes für alle Völker berufen werden‘‘, cdıe ede davon ist, der
Herr dıe Fremdstämmıigen, dıe seinem und es  en, :  ZU seinem „heılıgen Berg“ Dbrın-
SCH wırd DEr (heılıge) BeIs. also ste. hıer wıederum SYRNONYIM für Tempel/Haus Gottes,
und umgekehrt. Damıt ist der Tempel zugleıich und in einem „der ..  Berg des (G(ebetes ® —

„Der Berg'  66 als Ort des Tehrens un des Heilens

Die Wendung (Incoüc) aveßn EL TO OpOC NDOGCELEACOAL (Mk 6,46; Mit 14.23;
9,28;vgl.6,12) macCc (inclusıve der aorıstiıschen Verbalform) den Fındruck eınes OpOS. Der
OpOS kehrt, mıt aufschlußreicher Variante, wıeder 1M Gleichnıis VO Pharısäer und VO

7Zöllner ım Tempel: AVOPOTOL ÖVO AVEBNOAV ELG TO LEPOV(!) TPOCELEAOOAL (Lk 18,
E s.Apg 5:4)
Diese Beobachtungen deuten, ZUSAMUNEN ZSCHOMUIMNECN, autf cdhie Erkenntnis: „ der Befg‘; in der
Eınzahlform, ist In den vangehen 5Synonym für den Tempel!
FKıne weıtere Beobachtung welst iın diese iıchtung. DIie Orme. 99 stıeg auf dem Berg“”
wiıird N1ıC LIUT mıt angeschlossenem verbunden, sondern uch mıt Lehren ‚„ JEesus stıeg
auf dem Berg und Ahrte** (Mt 5,11f;28,16-20) und mıt Heilen (15,291) Es StE qaußer Trage,

Jesus uch andernorts gele und geheıilt hat. DIie Trage ist, ob e ede ya stieg auf
dem Berg, nahm S1t7 und ehrte“ gleichbedeutend ist mıt Aussagen WIE „ JEesus stieg auf
dem Tempel und ehrte“ (Joh 7,14), „und S1t7 nehmend ehrte S$1e  e (ebd.8,2)
Wıe diıese rage beantworten Ist, Läßt sıch ohl einem Wort entnehmen, das Jesus be1 Se1-
NT Gefangennahme den OÖYXAOL spricht: KB NHEDAV EV T LEP@O(!) EKAOECOUNV
LÖCOKOV (Mt 26,55 Par) Der synoptische Vergleıich erg1bt, in diesem usammenhang
UTr den Ausdruck „„S51tz nehmen und ehren‘'  . gebraucht. en WIT chese Stelle
mıt 5E erg1ıbt sıch Identität VonNn Tempel 1er und Berg dort.
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Der Berg der Verklärung

Auf diıese Zusammenschau cheınt uch dıe Perıkope VO  — der 55  erklarung Jesu“ deuten,
cdie umal In ıhrer Iukanıschen Fassung (9, 28-36 Par) die Erfahrung seıner „Herrhichkeit“
(S0En) UrC cdhie Jünger nthält Mehr och als MKk/Mt entlokalhısıe: den Berg; und wäh-
rend Mk/Mt VONn „einem sehr en Berg“” reden, spricht VON „„dem ‚..  Berg (TO OpOCG) S  —

WIeE VON Jesu et dort, enddem se1ne d0CEa (v 32) erfahrbar wIird. em äßt cdie
Begleıitgestalten Mose und Elıja ber Jesu nde In Jerusalem sprechen.
DIie aC| stellt sich be1 Er 1M Vergleich mıt MKk/Mit, WIE olg dar' während MKk/Mt den
Berg der Verklärung ırgendwo 1mM Norden plazıeren scheinen (beıder letzte Ortsangabe
oeht auf aesarea Philıppi: SCZT M{t e  + S1e. EK se1iner Konzeption gemäß
Y AD ‚4.8.12), den Berg her in erusalem nämlıch als den Tempelberg. Deutlicher als
MKk/Mt Läßt erkennen, OHONVaL und Ö0CM VON denen cdie ede ist, analog Lev
9,417/ Ps 54,8 auf dem Hıntergrund des Kultes (des ebeles verstehen sind. '©

Der DBerg der Berufung Un der Jüngerschaft

ach 3,13-19/Lk findet cdhe erufung der WO auf „dem M  Berg DIe Beru-
fung einzelner Jünger erfolgt freilıch schon er (Mk> Par) tragt die Be-
rufung der WO ach (10,1-4), verknüpft s$1e. mıt ıhrer Aussendung in Israel (5-1 Nur
scheinbar OÖst das erg-  Ot1V VON der Berufung der WO ab Ihm hegt offenbar daran,

grundsätzlıch darzulegen, W dSs dıie Berufung Von Jüngern VOIl zwölf Jüngern autf
dem Hıntergrund sraels hedeutet: die e-I10rm der A 1m Sinne der größeren AT (jottes
(Mt 5-7), und e Konsequenzen cheser e-form, mıiıt den Bedingungen für Jünger-
schafit überhaupt (81)
In uUNsSseCeTITCIN Zusammenhang und ach synoptischem Vergleıch annehmen, Mt
damıt, Jesu oroße ÖLÖCXT auf „dem Berg  ‚66 310 plazıert, tatsächlıch den Zion meınt,
den Tempel und dessen Bezıirk, jenen Ort, dıie ehrer sraels autf ihren Lehrstühlen sıtzen
C232 ‚„„denn VO  — Zion geht Gesetz aus und Wort des KYyr10s VOonNn Jerusalem“ (Jes D LAXX)
Und dort Jesus Ja, ach en kvangelısten, äglıch als ehrer finden S$iO:)

Warum leg „der Berg“ bei un! Mt in alılaa

W arum aber, WEeNN der Zionsberg gemeınt ist, verlegt „den Berg“” ach (Jalılda (4,23-
5,1:15,29:28.16)?
DIie Frage muß gestellt werden, WENN siıch nıcht zufriedengeben ll mıt der utma-
Bung, sıch einen NıC äher auszumachenden lokalen Berg der eın lokales
Gebirge.

|() U.Luz, Das Evangelıum nach Matthäus, EKK (Zürich-Düsseldorf Neukirchen-Vluyn *1997), bezieht den
oOhenA (Mk 9,2/Mt FA der Verklärung auf den gleichsınnıg formuhierten Berg der Versuchung (Mit 4,8)
und sıecht In wechselnder Reıihenfolge das Motiv VON Gottessohnproblematık und Bewährung zweımal auf-

Dieser unbestimmte ne se: hohe Ber:  m beı MK) gehöl In dıiıesem ga
sammenhang aber wohl ZUT „MY'  ıschen Sprache‘“ UZ und ist en 1NnnD1 der aC| und des Sleges.



Den Tund für chese “ Verlegung: g1bt 1m Auftakt ‚UT „Bergrede“ (4,14-17) erkennen:
se1t der Assyrerherrschaft wurde Galıläa OAALACLO TOWV EOVOV., ‚„‚Galıläa der Völker‘
(Jes O: 239 das el wurde 'OLZ und der Verachtung, cdıie N der 1C Jerusalems
auf ıhm astete ZU Grenzland und ZUT Brücke den Völkern (vgl 9  *

zıtiert (ın ap. uch Jes 9,1 „Das Volk, das 1mM Fınstern wandert, seht eın großes 1C
die sıtzen in and und Schatten des Oodes, ein 1C wırd auf uch strahle (Übers. ach
LAAX) Zitierend ET17 dıe finıten Verben In den OTI1S! und teılt dıie rfüllung der Ver-
heißung mıt. och zıtiert Jesaja NUTr dl hinzudenken sollen Hörer und l eser das W ort ber
den Friedensfürsten: “Groß ist se1ıne Herrschaft, und se1nes Friedens ist keine (irenze autf dem
Davıdsthron, Was sowohl cdie Aufrechterhaltung se1iner Könıigsherrschaft ange! WIEeE uch iıhre
Bemeısterung mıt Gerechtigkeit und echtem eı VO  —; jetzt bıs In immerwährende Zeıt“
(Jes 9,6; Übersetzung ach AX)
DIie Erfüllung dieser rophetie muß 1m ‚Galıläa der Völker“, auf das S1Ee be1 Jesaja gemünzt
1st, statthaben erwırd der JTempelberg der Zion VO:  —; Jes 2 dorthin entrückt, gleich-

als der euec /10n, als S(dET Berg“ (TO OpOC hne Namen. ET wırd se1NeEs Namens ent-
kleidet und 1Ns renzlan! entrückt, dorthin. dıe TUC den Völkern führt.
och einmal se1 1er aran erinnert, schon exılısche Iheologen und später apokalyptische
Seher-Iheologen (vor lem anıel, ath. Henoch, Sıbyllınıscheel 5SO8. Hımmelfahrt
Mosı1s) sıch unter dem ruck der Ere1ignisse (Zerstörung DZW Entweıhung des empels SC-
nötigt ühlten, den Zion-Namen vermeıden und gleichsam AaNONYIMN Vvon (jottes Heılsge-

und seinem eılıgen Berg H  sprechen.
uch und se1ine Gemeinde stehen dem ruck der Ere1gn1isse: Der alte /1i0Nn Jeru-
salem Jesus Nn1ıcC bloß abgewılesen, sondern, UrC Mıtwirkung dessen Kreuz1ıgung,
iıhn örmlıch ausgestoben. em Mt, dıe Junge TC mıterle| WI1IE der alte
Zionsberg VO  — den Iruppen des 'Titus verwustet und entwe1li worden W (vgl.Mt ZENT:

in diıesem zweıten Schilo (Jer hatten s1e ıne Besiegelung des es des ten
und den Anbruch des Aon erDi1Cc.
Angesichts der Bedeutung des /ion in Heılsworten der Psalmen und der Propheten kann früh-
christliche Theologıe, kann Mit (SO wen1g WIeE viele Apo.  VYp'  CI auf den „heilıgen Berg“
N1IC verzichten. och we1l der hıstorısche /i10n SOZUSaSCH darnıederhegt, nachdem das 1ın
Jesus erschıenene eıl zurückgewlesen atte, geht-der „heılıge Berg“ be1 Mt se1nes Namens
verlustig, wiırd anonymısıert und In dıie Sıchtweıite der V ölker entrückt. Darın spiegelt sıch cdhie
Sıtuation der matthaiıschen IC
ber deren Kern ist offenbar uch anderswo gegeben. Der hınter dem „Hebräerbrief” stehen-
de Anonymus spricht doch ohl Chrıisten Aaus den Völkern (vielleicht Italıens) dl WENN iıh-
NCNH, den „Schwerhörigen“, dıe och und wıeder e Anfangselemente des Glaubens‘“‘ rau-
chen, (mıt Nennung des Namens) zuruft, S1E se]len doch „hingelangt dem Berg /10Nn und
ZUr des lebendigen Gottes CE2; 22 e allerdings ıne zukünftige, keıine bestehende (

ist 13,14). Der©: dıe Verehrung “ des Vaters‘® werde künftg losgelöst VOoNn „dıe-
SCII lokalen] Berg“ (Zıon, Garızım) se1nN, ist ja offensıichtliıch der frühen TC vertraut
(vgl.Joh 4.200. *

/u Eınzelheıiten vgl den entsprechenden VONn E.Otto (Anm.5) bes. 9-1
12 Vgl. azu ahn, «Weder auf diesem Berg och ın Jerusalem»(Joh 4,21) Zur Unverfügbarkeıt Gottes; 1n
ders., DIie erwurzelungDen Grund für diese Verlegung” gibt Mt im Auftakt zur „Bergrede“ (4,14-17) zu erkennen:  seit der Assyrerherrschaft wurde Galiläa zu F’aAridia TOV EOVÖOV, „Galiläa der Völker“  (Jes 8,23), das heißt, es wurde — trotz und wegen der Verachtung, die aus der Sicht Jerusalems  auf ihm lastete — zum Grenzland und zur Brücke zu den Völkern (vgl. Mt 28,16-20)!  Mt zitiert (in Kap.4) auch Jes 9,1: „Das Volk, das im Finstern wandert, seht ein großes Licht;  die sitzen in Land und Schatten des Todes, ein Licht wird auf euch strahlen“ (Übers. nach  LXX). Zitierend setzt Mt die finiten Verben in den Aorist und teilt so die Erfüllung der Ver-  heißung mit. Doch zitiert er Jesaja nur an; hinzudenken sollen Hörer und Leser das Wort über  den Friedensfürsten: “Groß ist seine Herrschaft, und seines Friedens ist keine Grenze auf dem  Davidsthron, was sowohl die Aufrechterhaltung seiner Königsherrschaft angeht wie auch ihre  Bemeisterung mit Gerechtigkeit und rechtem Urteil von jetzt an bis in immerwährende Zeit‘“  (Jes 9,6; Übersetzung nach LXX).  Die Erfüllung dieser Prophetie muß im „Galiläa der Völker“, auf das sie bei Jesaja gemünzt  ist, statthaben. Daher wird der Tempelberg — der Zion von Jes 2,2 — dorthin entrückt, gleich-  sam als der neue Zion, als „der Berg“ (tö Öpoc) ohne Namen. Er wird seines Namens ent-  kleidet und ins Grenzland entrückt, dorthin, wo die Brücke zu den Völkern führt.  Noch einmal sei hier daran erinnert, daß schon exilische Theologen und später apokalyptische  Seher-Theologen (vor allem Daniel, äth. Henoch, Sibyllinische Orakel, sog. Himmelfahrt  Mosis) sich unter dem Druck der Ereignisse (Zerstörung bzw. Entweihung des Tempels) ge-  nötigt fühlten, den Zion-Namen zu vermeiden und gleichsam anonym von Gottes Heilsge-  genwart und seinem heiligen Berg zu sprechen.''  Auch Mt und seine Gemeinde stehen unter dem Druck der Ereignisse: Der alte Zion — Jeru-  salem — hatte Jesus nicht bloß abgewiesen, sondern, durch Mitwirkung an dessen Kreuzigung,  ihn förmlich ausgestoßen. Zudem hatte Mt, hatte die junge Kirche miterlebt, wie der alte  Zionsberg von den Truppen des Titus verwüstet und entweiht worden war (vgl.Mt 22,7;  24,15); in diesem zweiten Schilo (Jer 12,14) hatten sie eine Besiegelung des Endes des alten  und den Anbruch des neuen Äon erblickt.  Angesichts der Bedeutung des Zion in Heilsworten der Psalmen und der Propheten kann früh-  christliche Theologie, kann Mt (so wenig wie viele Apokalyptiker) auf den „heiligen Berg“  nicht verzichten. Doch weil der historische Zion sozusagen darniederliegt, nachdem er das in  Jesus erschienene Heil zurückgewiesen hatte, geht-der „heilige Berg‘ bei Mt seines Namens  verlustig, wird anonymisiert und in die Sichtweite der Völker entrückt. Darin spiegelt sich die  Situation der matthäischen Kirche.  Aber deren Kern ist offenbar auch anderswo gegeben. Der hinter dem „Hebräerbrief“ stehen-  de Anonymus spricht doch wohl Christen aus den Völkern (vielleicht Italiens) an, wenn er ih-  nen, den „Schwerhörigen“, die noch und wieder „die Anfangselemente des Glaubens“ brau-  chen, (mit Nennung des Namens) zuruft, sie seien doch „hingelangt zu dem Berg Zion und  zur Stadt des lebendigen Gottes“ (12, 22), die allerdings eine zukünftige, keine bestehende (!)  Stadt ist (13,14). Der Gedanke, die Verehrung „des Vaters‘“ werde künftig losgelöst von „die-  sem [lokalen] Berg“ (Zion, Garizim) sein, ist ja offensichtlich der frühen Kirche vertraut  (vgl.Joh 4,20f).'?  !! Zu Einzelheiten vgl. den entsprechenden Artikel von E.Orto (Anm.5), bes. 1019-1026.  E Vgl. dazu F.Hahn, «Weder auf diesem Berg noch in Jerusalem»(Joh 4,21) — Zur Unverfügbarkeit Gottes; in  ders., Die Verwurzelung ... (Anm.6), 144-159.  50AT



„Bergeversetzender Glaube ‘°

In dieser IC könnte H uch tallen uf 00 anderes Jesusworrt. das Mt zweımal 7i=-
1eT1 und ber das 1e] gerätselt WwIrd: „„Wenn ihr{Jünger] Glauben habt auch 1Ur WwWIe eın
Senfkorn, werdet iıhr dıiesem Berg SasCc ück VO 1er ach dort!, und wird wegrük-
ken  .. E}  g  Z  Ü0); 1mM zweıten ıtal en der Senfkornvergleich, und die Aufforderung „„dle-
SCI] Berg” autet “Frhe) dich und wirf/stürze dıch 1Ns Meer!®® (ZEZI=NIE A
Scheint das /ıtat dem Ontext ach her ın (jalıläa plazıert Se1N, ıtuert Mt
das zweıte /ıtat deutlich In Jerusalem. DIe Nre‘ der Jünger „...werdet ihr dıiesem Berg
sagen“” geschieht 1m Angesıicht des Tempelberges. DIie gegenüber der ersten ersion ZUSC-
spıtzte Formuherung ANONnNTL ELC INV BDala sav 1äßt ach der SCHAUCH Übersetzung fra-
SCIL DIie Verbalform ANONTL ist aorıstıscher mperatıv des Passıv. Seı1it der Vulgata (1acta te
ıIn mare wırd der Vers WIE ben übersetzt. Vıielleicht 1st dennoch N1ıC. unnutz, ler aran

erinnern, daß eiıner reflexiven Wıedergabe uch ıne passıvısche möglıch ist: “"werde
gesetzt/ versetzt!“, und E dıch setzen/versetzen(ıns Meer)!““ Das Passıv würde, WIE oft,
verhu auf das handelnde Subjekt ott verweıisen: ott olches {un
dem/tfür den, der den Irauensschriutt ıhm hın wagt! Das entspricht gew1ß dem Grundsinn
der Perıkope Man darf jedoch fragen, ob cdheser Stelle och weıterdenkt ın Rıchtung
auf das Schicksal des Z1ion!Idas Bıldwort „1Ins Meer‘“ das ohe Meer meınen (nahelie-
genderweıse das Mıttelmeer), müßte das W ort AAAa sıch verdeutlicht werden mıt
TO NEACYOC (vgl 18.6). * Das Wort BAalasca meınt be1ı Mit SONS! ohl SIiels das Galı-
läıische Meer ”® (beı1 Mk/Lk ın der Regel) aher müßte der Versuch, das . Meer‘: uch die-
ser Stelle primär auf das „„Galıläische Meer‘“ bezıehen, 1er erste Wahl seIN. Dieses „Meer  ..

der Grenze, lor den ‚ Völkern würde dann., in ENSC Verbindung mıt „dem Berg“,
Sınnbild für dıe V ölkerfluten Wwıe das Meer Ja N1IC selten ZUuU Bıld wırd für Völker und
für (Tfeındlıche) Reıiche vgl.etwa Jes 520 Pss Wenn das Provokationswort 212
cdiesen ınn konnotiert, estätigt UNseCeTIC ese ADEeT Berg“” be1ı (Mk und) Mt ist LTOLZ,
SC} der gewollten Anonymıtät der ECeUEC Z/10n, der CUEC Tempelberg, VO  —; dem nac Jes 2
u.a.) Weisung ausgeht für dıe OÖlker der rde und dem s1e aufste1gen. Das Provokatıons-
WO: fügt sıch gul e1n in dıe Krisıis-Sıtuation des Kontextes 1im SA Kapıtel beı Mt. UrcNn-
sıchtig wıird uch seıne nfügung che Verfluchung des Feıgenbaumes, der ja eın es
5Symbol ist für Wohl und Wehe eines Menschen JO! und e1ines Volkes (Jes 34,4; Ps
105,33) Es paßt gul Dn nachfolgenden Gleichnis VO Weıinstock schon be1 Jesaja auf das
„Haus Israel®“ gemünzt 1-7) das In dıie Ansage mündet, das Gottesreic werde einem
deren 99  olk“ übergeben werden Im Z und 1im nachfolgenden Kapıtel geht

dıe ntscheıidung der Botschaft und dem Anspruch Jesu egenüber 9-  e DiIie dama-
hıgen relıg1ösen ührer sraels lehnen Jesu Anspruch und die Mess1aserkenntnis Aaus dem olk
„entrüstet‘” (Z1.145) ab, die Sıtuation spıtzt sıch Z und dıe Beseılıtigung Jesu und se1ıner Bewe-
SUuNng zeichnet siıch gefährlıc abh9 Israel in Gestalt des Fe1igenbaums und des
Weıinstocks keine TUC rıngt, beziehungsweılse sıch weı1gert, ott den ıhm gehörenden Fr-
rag geben (Z22. 21 das Schicksal Jesu also, ist für dıe kleıne Schar der Jünger und für dıe
kleine (G(emeinde ıne Sıtuation der Anfechtung, des Zweıfels und der Glaubensschwäche
och ist dıe Entscheidung VO  — ott her bereıts gefallen. Von iıhr wiırd in dem provozierenden
14 BAAAELV €e1| nıcht NUr „werfen‘“‘‘, sondern auch „setzen,legen,stellen‘‘.
14 Mk und Sınd freıliıch den Parallelstellen nıcht W
15 Bı1s heute wırd der «See Genezareth“‘ Von den Einheimischen „Meer“ (D”) genannt: ‘}1'| D  s nıcht anders als

biblischer Zeıt: AAAa TG L ’AALACLAC (Mt 4,18 Mk E1G: 15,29; Mk 131 Joh 6:3



Bıldwort verhüllt-gleichnıishaft gesprochen: ott hat „‚den Berg“ der Endzeıt VonNn Jerusalem
fortgerückt und „1NSs Meer“”, in das ‚„„‚Galıläa der Völker‘“ und diıeses ‚„‚Galıläa der
Völker‘ meınt den offenen Kaum der JungenC
So verstanden gewınnt das zweımalıge Bıldwort be1 (FA20:2K2B) eınen gulen INn und
wırd nıcht mehr benötigt, bıbelferne Sprüche WIE „credo quı1a absurdum “ der ıne M
heimnısvolle physısche „„Wunder-Kraft“ des reinen auDens illustrieren
DiIie Vo  Ur  ne 1C omMm ! uch miıt folgender Tatsache übereın: S1e. dıe Bestim-
MUnNS der Sendung Jesu und der Jünger Z W vorab (vor Kreuz und Auferstehung) be1 Israel
(19,5;15,24), doch 1äßt Jesu Wırken 1im „Galıläa der V6 begınnen und enden. W ährend
NUu  — die WO sraels Vorzug vergegenwärtigen, sınd doch VON Anfang dıe OYXAOL dabe1
Ssogar auf „dem Berg“” ö  9  ,  > S$1€e seizen sıch, WIE Mt vermerkt, ZU|! N1ıC. MNUT AdUus

Galıläern und Leuten Aaus Sanz Israel. sondern uch AdUs Menschen des nıchtjüdıschen TEeEMd-
völkerlandes, AdUsSs der ekapolıs, AdUus Peräa (4, Für e OXAOL ist Jesus der ÖLÖUCTKAAOC
(Z:B 8193 für dıe Jünger zudem KU und Mess1as DLOTOC 8,29 Par) Dann
aber, 1M Zuge VOIN Jesu Wırken, werden cdie OXAOL VO  — den WaAONTAL (Mt 8,18.23)
ıne qualıtative und qualifizıerende Irennung: etiztere bılden den inneren Kre1s, IsS-
rael, dessen Ja und Neın, und werden /eugen VO!  —; Jesu T odesgeschic und Auferstehung. Die
OXAOL ingegen eiinden sıch 1mM „Vorhof” einerseı1its sınd S1E Erkennend-Bekennende (21;
S3 andererse1ıts sınd s1e, cdie „Jag für Tag 1mM Tempel siıtzend gelehrt” atte, wankelmür-
t1g, wenden sıch, ach se1ner Dıskreditierung durch ihre Führer, ıhn (26:53) aher
muüssen dıe OXAOL in Gestalt der EOvn in der Prüfung TSI och „gesammelt”“, geprüft und
daraufhın unterschıieden werden, ob S1€ „„mıt iıhre en einbringen” (Ps 3  y ob s$1e
also wahre Jünger Ssınd der N1ıC

„Der Berg‘‘ Im orden

Es 1st in chieser Sıicht konsequent, daß der auferstandene Jesus den Jüngern, be1ı Mt, an/au
„dem Berg“” aa erscheınt: verständlıch, WEeNnNn „„der Berg“” der Cuc Zion ist für das Al
der Völker.
1e zufällig uch Ver:': Mt .den Berg“ nach orden, muß doch Öder Berg des Hauses
Jahwe festgegründet stehen als aup! der «16  Berge und ZW (in Verbindung mıt Ps 48,3) 1mM
„„äußersten Norden‘“, mythıschen Göttersıitz, Hımmel! Wenn be1 der /1028n
ONYIM ach Norden, che Nordgrenze sraels entrückt wiırd, dann wiırd CIs AUS$ C des Mt,
VO!  - ;ott In Wahrheıt den Völkern und blickt 1mM Norden auf den syriıschen Raum,

sıch die Kırche des Mt efindet.-

‚„Der Berg‘“‘ der Sendung

sagtl cht EXDFESSLS verbis, der aufers  ene Jesus und dıe eIf Jünger auf „dem Berg“
In Galıläa sınd. Reın grammatikalısch kann ELC TO ÖpOC heißen dem Berg““ Anderer-
se1ts fıiındet sıch diese griechische Wendung SONS da, Jesus (und dıe Jünger) dem
Berg aufstiegen (QVaßaLVELV; AveßnO6). Und nırgends ist be1ı davon dıie Rede, das
ebet, dıe ehre, der e „Metamorphose“ sıch 11UT der be1 „dem Berg seinem Fuß
16 Jes Z (Übers. ach Seiıfermann) Die Präposition wırd hıer essentıial aufgefaßt. Vgl dazu F.Sedlmeier
(Anm.5) 76f



der bloß In se1ıner Nähe zugelragen habe em kann ELC 1mM Ko1lne-  riechısch uch für
EV=*‘in/auf‘‘ stehen (vgl 13,3)' . Gewicht hat für dıe Mt-Formuherung ELC TO OpOC
(28,16) gew1ß uch das mehrfach erwähnte Jesaja-Zıtat:
NOPELCOVTAL EOvn NO KaLl ENOUOLV' AEUTtE KaLl AVABOLUEV ELC TO OpOC
KUPLOUV KL ELC TOV OLKOWV TOUV GOEOUV 1aK® (2-3 AAX)
SO gesehen, ste In Mt 28,16 e Erfüllung der Prophetie 1mM Vordergrund; das hındert jedoch
N1C anzunehmen., die entscheidende andlung auf „„dem «S  Berg  s& stal  ındet, nachdem

ihm aufgestiegen ist.
Fassen WIFr UNSCIC ese, für dıe WIT Indızıenbewelse‘ zusammenzutragen versuchten, VOT-

läufig auımmen .„Der Berg  , W1Ie VOT lem be1 egegnet, ist eın anderer als der Zi0n,
den Mt, dıe in Jesu esCHAIC konkret werdende eılstal Gottes und den Anbruch der
Heıilszeıt anschaulıch machen, ‚ anonymısıert' und VO'  —_ erusalem WCS 1Ns galıläische
Grenzland versetzt, dıe Nordgrenze des offiziellen Israel, in den CZl der Völker“,
nämlıch als den Z1i0n, den neuen Tempelberg.

Der Jlempel
Da legt sıch ber cdhie Frage nahe Wo 1st enn der Tempel? FEın Tempelberg hne Tempel Nr
Die Antwort Läßt sıch jenem og10N entnehmen, das be1 Mt ebenfalls zweımal erscheiınt: ICh
kann den 1empel (Jottes zerlegen/zerstören und iın Te1 agen aufbauen‘“. DIieses Wort en
se1ıne Gegner Jesus VOT «uch 1l1er ist ıne Unklarheit der Übersetzer bese1it1i-
SC} „„Wıeder aufbauen‘‘ hest in der Wiılckens-Bıbe und In der Eınheitsübersetzung; yl
bätır““ el uch in der Bıble de erusalem. Sle, und andere erkömmlıiche Übertragungen,
folgen uch hıer der Vulgata „reaedıificare“. DIie Präposıtion ‚„„wleder‘‘ STE'! jedoch cht da
(man 1658 In das Bıldwort Cchnell dıe Ankündıgung der uferstehung hıne1n), Ss1e führt in
cdie Itrre W äre eın Wiederaufbau des Tempels gemeınt, mu  O be1 regulärer Ausdrucksweıse,
das erb OLKOÖOUELV mıiıt den Vorsilben (AVO der UETA der mıt Partıkeln WIE AQUuOLG,

KALVNC der ITOLAÄLV verbunden se1InN. Dıe (von gestraffte)19 Mk-Version mac deut-
ıch geht einen anderen AAXOGC), NıcC mıt (Menschen-)Händen gemachten Tempel
14,58) vergleichbar ti1wa mıiıt der Aussage der (den vangehen zeıtgleichen) aruch-
pokalypse. S1e spricht VON der zweıimalıgen Zerstörung des „„Baues Von Zon. danach Je-
doch mMusse diıeser „1IN Herrlichkeit erneuert werden‘‘, und ZW „für alle Zeıt”. geht doch
1mM (Janzen cdhie Erneuerung der Schöpfung SYT. Ahnlich wa zeıtgleıich,
spricht ein anderer 1s10nNÄär Von der Gottesstatr und dem N1ıC VonNn Menschenhänden
erbauten Zionstempel der Endzeıt (4 Esra 9i  e  i usSal
In Verbindung mıt dem 21,42anPsalmwort der VOoN den Bauleuten verworfene eın
ist ZU CKsteıin geworden sıeht Mt offenbar ın Jesus den „obersten Stein‘  66 des Tem-
pels Ahnlich deutet der 1.Petrusbrief den VOIl ott 1n Zion gelegten, erlesenen Eckstein nac
Jes auf Jesus Uffenkundıig en dıe frühe Kırche, anstelle des ten Tempels,

einen pneumatıschen Bau, einen cht Von en gemachten OLKOC
17 24,3 hat allerdings EML
IX DiIie Vokabel „NeuU'  ‚00 ist weder hıer och früheren tellen polemisc| gemeınt (sıehe auch dıe Schlu,  emer-
kung dieses Beitrags!); iıhrem ANSCHICSSCHCHN Verständnıs eiwa N.Lohfink, Der nıemals gekündıgte Bund.
Exegetische Gedanken ZUIN christliıch-jüdischen Dıialog (Freiburg-Basel-Wiıen Dazu auch Thoma
(Anm.6) A 03
19 leicht 26,61 die Version ‚7,40=Mk 15,29 Zum Ganzen auch OMa (Anm.6).
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NVELLATLKOG, eınen AUsSs den Völkern gebildetenS heilıgen VAOC TOUV 9EOU, iın em
das Pneuma WO! Or 3,16;Eph kg Apk 3.21) ach eıner bildlıchen Varıante
der gewohnte Tempel dem „‚oberen‘“ der „himmlıschen Jerusalem””, der 99 NStadt‘” auft
‚„„‚dem Berge”, „auf einem großen und en erge  et (Apk „denn der Herrt; der all-
Sal  mäc  1ge Gott, und das Lamm ıst ihr Tempet:: (Apk k2)5 da p Bılder AUSs der Prophetie, der
zeıtgenössischen Apokalyptık, und chrıistliıche Interpretation (der auferstandene .„Chrıstos
Jesus als entscheidende /äsur der Heılsgeschichte) werden jer vereinıigt und akzentulert.-

Schlußbemerkungen
Wır brechen dıie rörterung 1er ab Ihr WeCcC Wa CS eutlıc machen, daß dıe S ynopti-
Kker, besonders Mt, „den Berg“” als ıne theologısche Größe verstehen, dıe auf den /107n VOTI-

weılst, diıesem gegenüber jedoch, 1im 1C auf das esCHIC Jesu als des „Chrıistos*“, zugleıich
tısche Dıstanz wahren. In den ugen der frühchristlichen Iheologen cdıie Bedeutung des
hıstorıschen en /107n Z W, gebrochen, seiıne olle, se1ın Gewicht in den bıblıschen Heılsver-
heiıbungen jedoch nıcht ersetzbar. Und Jesus 1m etzten Abendmahl sıch NnIC auf das
endzeıtlıche Festmahl auf ben diesem Zion bezogen (Mt 26,29 Par Jes und dıe
(mehrfach entweıhte) UrC| seınen Kreuzestod VOT ıhren Mauern Nn1ıC IIC geheıiligt‘!
aher gehen cdhese ITheologen ın der Weıse eıner gebundenen Freiheit mıt den Elementen der
1ontradıtiıon und fühlen sıch azu UrcC dieng VON der zentralen Heılsbedeutung
des C AOStOS:: Jesus, dıe neuartıgen Perspektiven zwingt, berechtigt und ermutigt. So
konnte beispielsweıse Paulus SOa einen Prophetenvers (Jes ga leicht dahıngehend VCI-

ändern, der Retter ‚al  US | statt: für| Zion“ (Röm kommen werde. Damıit wollte
deutliıch machen, e der wahre /ionsberg mıt dem wahren HeılıgtumMNVELHATIKOC, an einen aus den Völkern gebildeten neuen, heiligen VaOG TOU 9E0D, in dem  das Pneuma wohnt (1Kor 3,16;Eph 2,20ff; Apk 3,21). Nach einer bildlichen Variante fehlt  der gewohnte Tempel dem „oberen“ oder „himmlischen Jerusalem“‘, der „neuen Stadt““ auf  „dem Berge“, „auf einem großen und hohen Berge“ (Apk 21,10): „denn der Herr, der all-  mächtige Gott, und das Lamm ist ihr Tempel“ (Apk 2  f22  ..  ). Bilder aus der Prophetie, aus der  zeitgenössischen Apokalyptik, und christliche Interpretation (der auferstandene „Christös‘“  Jesus als entscheidende Zäsur der Heilsgeschichte) werden hier vereinigt und akzentuiert.-  9. Schlußbemerkungen  Wir brechen die Erörterung hier ab. Ihr Zweck war es, deutlich zu machen, daß die Synopti-  ker, besonders Mt, „den Berg“ als eine theologische Größe verstehen, die auf den Zion ver-  weist, diesem gegenüber jedoch, im Blick auf das Geschick Jesu als des „Christös‘“, zugleich  kritische Distanz wahren. In den Augen der frühchristlichen Theologen ist die Bedeutung des  historischen alten Zion zwar gebrochen, seine Rolle, sein Gewicht in den biblischen Heilsver-  heißungen jedoch nicht ersetzbar. Und hatte Jesus im letzten Abendmahl sich nicht auf das  endzeitliche Festmahl auf eben diesem Zion bezogen (Mt 26,29 Par — Jes 25,6ff) und die  (mehrfach entweihte) Stadt durch seinen Kreuzestod vor ihren Mauern nicht neu geheiligt?!  20  Daher gehen diese Theologen in der Weise einer gebundenen Freiheit mit den Elementen der  Ziontradition um und fühlen sich dazu durch die Erfahrung von der zentralen Heilsbedeutung  des „Christös‘“ Jesus, die zu neuartigen Perspektiven zwingt, berechtigt und ermutigt. So  konnte beispielsweise Paulus sogar einen Prophetenvers (Jes 59,20) leicht dahingehend ver-  ändern, daß der Retter „„aus [statt: für] Zion“ (Röm 11,26) kommen werde. Damit wollte er  deutlich machen, „daß der wahre Zionsberg mit dem wahren Heiligtum ... jetzt da ist, wo an  den Christus Jesus geglaubt wird“, daß der Berg, nach ihm widerfahrenem Orts- und Seiten-  wechsel, mithin „jetzt auf der Seite der Kirche, nicht bei den außerhalb des Glaubens an Jesus  verbliebenen Juden zu suchen ist'  21 _  Die für unsere These angeführten Begründungen müssen nicht in jeder Einzelheit gleich über-  zeugend klingen; manche Leser mag sogar der Eindruck des Gesuchten beschleichen. Das  kann daran liegen, daß man einen großen Teil der Texte und Bilder aus langer Gewohnheit  anders versteht. Gegen die Gewohnheit zu denken wird dann leicht als Zumutung und Ge-  waltsamkeit empfunden. Andere mögen bedauern, daß das ohnehin karge historische Profil  Jesu nun noch mehr verwischt worden sei. Die knappen Grunddaten der Geschichte Jesu, wie  sie Lk den Petrus zusammenfassen läßt (Apg 10,37-43), waren jedoch für die Evangelisten  anscheinend eine ausreichende Grundlage.  Umso entschiedener darf an „den Berg“, an den vor allem im Mt-Evangelium mehrmals vor-  kommenden, anonymen „Berg“ die Frage gestellt werden, was er meint, - nicht, wo er liegt.  * Vgl. R.Riesner, Art. Jerusalem, in Das Grosse Bibellexikon II (Wuppertal-Gießen 1988), 675f; F.Hahn, Das irdi-  sche und das himmlische Jerusalem; in ders. (Anm.6), 135f.-  ? N.Lohfink (Anm.18) 93f.  54jetzt da Ist,
den Chrıistus Jesus geglaubt wiırd””, der Berg, ach ıhm wıderfahrenem Orts- und Seliten-
wechsel, 1n „Jetzt auf der Seıte der rche., N1IC be1 den außerhalb des aubens dl Jesus
ver'  eDbDenen en suchen ist21
DIe für UNSCIC ese angeführten Begründungen mMussen N1IC In jeder FEınzelheıit gleich über-
zeugend klıngen; manche Leser INa SOa der Fındruck des Gesuchten beschleichen Das
kann aran lıegen, ILan eiınen großen eıl der Texte un! Bılder daus langer Gewohnheit
anders verste Gegen e ewohnheıt denken wırd ann leicht als umutung und Ge-
waltsamkeiıt empfunden. Andere mOögen bedauern, das ohnehın karge historische Profil
Jesu 198088| och mehr verwiıscht worden Nal Dıiıe knappen Grunddaten der Geschichte Jesu, WIEe
s1e den eITrus usammenfassen Läßt (Apg 10,37-43), WäalcCIl jedoch für dıe Evangelısten
anscheinend ıne ausreichende rundlage.
Umso entschiedener darf dl ‚„„den BerS”, den VOT em 1m t-Evangelıum mehrmals VOI-

kommenden, „Bers” che Frage gestellt werden, WdsS meint, nıcht, 1eg

A) Vegl. R.Rıesner, Jerusalem, in Das (3rosse KiDellexikon { (Wuppertal-Gießen 6/5f: 'ahn, Das irdı-
sche und das iımmlısche Jerusalem: 1n ers (Anm.6). an

N.Lohfink Anm.18) U3f.

54



99 (1999)

Der Passa-Papyrus oOW 21!) Mythos der Realıität?

Erasmus Gaß ürzburg

Hinführung
Während eıner einführenden sprachwissenschaftlichen UÜbung ZUr aägyptisch-
aramäıschen Sprache der Elephantine-Texte? bereıtete die unterschiedliche
Textauffüllung der verschiedenen Editionen besondere ProblemeS® . uch stellte sich die
rage, ob überhaupt ın dAiesem Textbeispiel das Passafest, das Mazzotfest, der ob
andere diszıplinarısche Mafßfßnahmen thematisıert werden. Eıne eingehende
Untersuchung hegt leider noch nıcht VOrT, vielmehr wird bis heute der T’hese
festgehalten, dalß Cowl a eın Passa-Papyrus sel, der cdie kultische Begehung VO  - Passa-
un!| Mazzotfest; beschreibt, un der dem jüdischen Bevölkerungselement VO  e Elephantine
Regeln für e Orthopraxie dieser este vorschreibt. Der 1INwels auf den Großkönig
Darıus soll demnach diesen religıösen Vorschriften noch zusätzliches Gewicht verleihen.
Wiıevaıael cheser kaum hinterfragten Hypothese wirklich zuzutrauen ist*, soll durch diesen
Artikel aufgehellt werden.

Die Abkürzung "Cow|1" folgt HOFTL  ER/JONGELING (1995) IDie KErstveröffenthchung cieses
'Textes hegt ın SACHAU (1911) 36-40 VO:  -

Im Rahmen einer sprachwissenschaftlichen Übung A  rıefe 4AUS lephantıne ‚ktüre und Diskussion
reichs. aramalsche r Texte", die ım WS 998/99 der Würzburger Juhus-Maxiımibhans-Uniwversität VO:!  - Prof.
Dr 'T’heodor Se1d| angeboten worden ist. Kür die Hılfe beı der Transkrıption der 'Texte und für Hınweise
auf Fehler und Ungenauigkeiten bın ich Herrn Prof. Dr eodor Se1i1d| und Herrn Dr Augustın Müller

besonderem Dank verpflichtet.
Wie den Beschädigungen des Papyrus gekommen ıst, beschreıiben GRELO'T 1967a8) 114-117/;

GRELOT 1967/c) 481-483; PORTEN (4197479) 90-91
Man MU: zugestehen, sowochl ‚wley (1967/) 60f als auch PORTEN (19+479) Zweiıfel der Deutung

dieses Papyrus ım Zusammenhang mıt dem Passafest hegen, vgl PORTEN (19:79) „ıt 1S strıkıng that,
the letter makes exphcıt reference LO the paschal sacrıfice ın the Temple the major emphasıs 1S
the WKeast, of Unleavened read.“ Vgl hıerzu auch KRAELING (1953) 54, der Von einem '’Mazzoth Papyrus"
sprıicht. Zur Unsicherheit einer Deutung 1m Rahmen des Passafestes vgl. schon GRESSMANN (1926) 453

"Namenthe| ıst raglıch, ob das Passahfest genannt war‘  PE Obwohlz (I97/1) 4 edenken
eine Deutung als Passa-Papyrus außert, SEL ın selner folgenden Auslegung Wwıe selbstverständlhlich eıne
Verbindung der beiden Feste Passa und Mazzot VOTauUus Ahnlich auch SILVERMAN (1981) 289, der och
azu Schlußfolgerungen er che Durchsetzung der Pentateuchquelle ın Elephantine zieht.
(1975) 2770 hingegen hinterfragt überhaupt nıcht die Rekonstruktionsversuche un! che Interpretation 1mM
Rahmen des Passafestes; ahnlich unkritisch uch (1958)d



Problemstellung
Der sogenannte Passa-Papyrus bereıtet demJjenıgen Kxegeten grole Probleme. der
versucht, objektive kxegese anstelle VON subjektiver kKısegese Pa betreiben. Aufgrund
größerer Lakunen ıst, nämlıich außerst, schwieri1g, den eıgentlichen Aussagegehalt des
Textes begreifen. Hınzu kommt, daß eım Ausleger zumeıst, e1n vorgepragtes
Deutungsschema aufscheint, das diesen veranlaßt, mehr ın den ext. einzutragen, als
dieser de facto hergibt. Methodisch erscheint. SN deshalb unstatthaft, die Lücken mıt
subjektiv beliebigen Sätzen AUS dem Pentateuch der den Targumen aufzufüllen.® Da
die I ıterar- und Überlieferungsgeschichte des Pentateuch ın den etzten ‚Jahrzehnten
zunehmend hinterfragt wird un! INa deshalb nıcht mehr mıt, Sicherheit e normatıve
Effektivität, der betreffenden Textstellen Zur Abfassungszeit des Briefes postulieren darf,
kann I1 nıicht AUS den verschiedenen Büchern des Pentateuch Textstellen
herausgreifen un ın die Lücken einfuüllen. Methodisch ergibt sıch deshalb {olgendes:

Rekonstruktionsversuche sınd prinziıpiell möglıch; allerdings bedarf eıner
eingehenden Prüfung, ob che rekonstruierten Lexeme und Wortfügungen uch In
anderen äahnlichen Texten, che ıne gew1ısse Verwandtschaft ZU Untersuchungstext
aufweisen, vorkommen. Im vorliegenden 4a annn INa Iso che Lakunen ach
Parallelstellen der aägyptisch-aramäischen chreıber auffüllen.

Allerdings sollte INa nıcht Sätze willkürlich erganzen, sondern sıch den
orten und Graphemen orıentieren, die och erhalten sınd Bel der Rekonstruktion
könnte INa sich ZUr Not auch noch Traditionen orıentieren, che ın Dokumenten
AUS demselben Umf{feld, hier 1Iso AUS Elephantine, belegt sınd.

Epigraphisch-paläographische Kriterien assen erahnen, wievıele Grapheme
ausgefallen ınd und weshalb. Insofern sollte I1 nıe ın überschwenglicher
Rekonstruktionsfreude 1e] ext ergänzen.
KFalls INa keine lokal belegten Parallelstellen SE Rekonstruktion findet, bleıibt. als
einzıge Möglichkeit, den 'ext W1e erhalten ıst. lesen und Q1n textgemäßes
Verständnis suchen. Eıne Auffüllung anhand bıbhıscher Texte, deren
Abgeschlossenheit und Verbindlichkeit Zur betreffenden Abfassungszeıt ja nıe
gesichert erscheint, sollte INa tunlichst, unterlassen. Besser eın 'ext mıt vielen
Fragezeichen, als eın subjektiv CWONNECNEFr exft hne erkennbaren Rückhalt der
Tradition, die den ext, hervorgebracht hat,

Als Methode gilt ach PORTEN (1979) () folgender (Girundsatz: „Most scholars ave been gulded only by
iınternal consıderations, namely the uUse of formulaıc express1ons”.
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Transkription® 9 Arbeitsübersetzung und Gliederung
1 und(1) { 'hay=[y Y/DNYH wa=Rnawaäat-ı=h meıne Brüder Jedonjah®

'ayl=aä(”} YHWD-ıy  :ä(° ’hu=kum seine ollegen, die jüdische
(Garnıson, uer Bruder Hananjah.

O am  E °’hay=[y lahay[yl=ä()) {yıS’alu 10} Das Wohl meıner Brüder mogen cie
(Götter erbıtten

311 (2) wa=R  =  j snat=ä(°) zäl  . STLA}  <  1 Aam sa Und HU dieses Jahr, das Jahr
DRYWHWS malk  s  =  X} mın malk=ä(°) Sk des Könıgs Darıus, wurde VO. Önıg

RSM (3) ... 12 Arsam gesendet
415 e  = antum kın MmMnO0 a  rb{'  &  a  1 (4)3. Transkription®, Arbeitsübersetzung und Gliederung  1*  und  (1) {l ’hay=[y] Y}3DNYH wa=knawät-i=h  An meine Brüder dJedonjah®  Mayl=a()}  YHWD-iy=ä(”)  °ha=kum  seine  Kollegen,  die  jüdische  HNN{Y}H  Garnison, euer Bruder Hananjah.  D  släm *hay=[y] Tahay[y]=ä(‘) {yiSala 10}  Das Wohl meiner Brüder mögen die  Götter erbitten.  311  (2) wa=k =i[t]t snat=a(°) za(”) ;nat hams$äa Und nun, dieses Jahr, das 5. Jahr  DRYWHWS malk=ä() min malk=a(°) slih  des Königs Darius, wurde vom König  al RSM .. (3) .. 2  zu Arsam gesendet  4B  k'=i[t]t'* 'antum kin mnö ’arb{at ...(4) ... Nun sollt ihr so zählen: [...]  6Die Regeln zur Transkription orientieren sich an RICHTER (1983) 63-138. Die Sätze werden mit  Arabischen Zahlen gekennzeichnet; in () stehen die Zeilenbezeichnungen der Originalhandschrift; in {}  stehen rekonstruierte Grapheme oder Lexeme; die hochgestellten kleinen Buchstaben markieren die  Lakunen.  7 Die Lücken im Präskript lassen sich relativ sicher aus dem erhaltenen fast identischen Postskript mit  höchster Plausibiltät erschließen. Zur Präposition %l vgl. Cowl 301;38!.  8 Vielleicht ist auch mit GRELOT (1954) 351 „Yadeniah, nom de bonne consonnance h6braique (‘Que Yah  juge!)“ zu vokalisieren. GRELOT (1972) 498 hält Jedonjah schließlich für eine aramaisierte Form für  Jezonjah („Que Yah ouisse“). Ob dieser EN nach SILVERMAN (1969) 697 von dem Verbum DIN („richten“‘)  oder nach VINCENT (1937) 402 von der Wurzel ZN/’DN mit Ausfall des ’ herzuleiten ist, soll hier nicht  entschieden werden. Nach KORNFELD (1978) 52 gibt es drei mögliche Namensdeutungen: 1. von DiN  ("Yah richtet") 2. von ZN/’DN ("Yah hört") und 3. von akk dananum ("Yah macht stark"). Nach DAVIES  (1991) 363 ist ein YDNYHW in zwei hebräischen Inschriften belegt. Zu einer Vokalisation Jedonjah vgl.  auch LIPINSKI (1975) 270.  9 Die obligatorischen Gruß- und Segenswünsche verwenden gerne das Verbum $L, vgl. Cowl 302. Es darf  hier also sinngemäß ohne Probleme ergänzt werden; vgl. auch FALES (1987) 457f.  10 Nach GRELOT (1967a) 117 ist hier kul/l]=a(”) yiFalü sag[gJiya(‘) bi=kul[l] id/dJan: „die Gesamtheit  mögen sie erbitten viel zu jeder Zeit“. Vgl. PORTEN (1979) 91, der nur yiala _ bi=kul[l] id/dJan ergänzt,  während COWLEY (1967) 62 nur das Verbum yifalü einfügt. So auch PORTEN (1968) 311, mit Verweis  auf 159f.  1 Der für die Datierung des Briefes überaus wichtige Satz 3 enthält leider nicht die Angabe der  eigentlichen Instruktion. Lediglich die Bekräftigung des Briefanliegens durch den persischen Großkönig  kann mit Sicherheit festgehalten werden. Welches Anliegen der Großkönig mit diesem Brief verfolgt,  bleibt im Unklaren und kann nicht entschieden werden. Ob es religiöser oder disziplinärer Natur ist, kann  nicht gesagt werden.  122 Es ist unmöglich, die Lücke, die den großköniglichen Befehl beschreibt, sinnvoll aufzufüllen, vgl.  PORTEN (1979) 91: „Unfortunately, the most significant line in the letter, Darius’ message to Arsames,  cannot confidently be restored because of its ad hoc nonformulaic nature.“  13 Bei Uarb... wird es sich wohl um eine Zahl handeln, die die Zahl 4 enthält, also entweder 4, 14, 40 oder  was auch immer. Die Deutung auf den 14. Tag des Monats Nisan stützt sich zum einen auf die Hypothese,  daß mittels dieses Papyrus zur Feier des Passa eingeladen wird, und zum anderen auf Satz 11, der  ziemlich untrüglich auf den Monat Nisan verweist. Wenn man also demnach ein religiöses Fest im Nisan  sucht, so findet man entweder das Passafest oder das Mazzotfest. Da das Passafest traditionell mit dem  14.Tag des Monats Nisan in Verbindung gebracht wird, haben alle Ausleger das Zahlwort mit 14 übersetzt  und in die Lakune die Feier des Passafestes ergänzt. Das ist zwar möglich, aber nicht zwingend. Sieht  man nämlich von einer religiösen Deutung ab, so könnte sich hinter der Aufforderung des BD auch ein  weltlicher Sinn verbergen, vielleicht die Verehrung des Großkönigs, zumal das ergänzte Verbum BD die  Verehrung von Gott oder König ausdrücken kann. Nach PORTEN (1996) 126 A 17 kann dieses Verbum  „the technical meaning of ‘offering up the paschal lamb’ (ef. Num. 9:1-14) or ‘celebrating the festival’ (cf.  Ex. 31:16, 34:22; Deut. 16:13; Ez. 6:22; 2 Chron. 30:21, 35:17)“ haben; eine profane Deutung zieht er nicht  in Erwägung. Da im vorausgegangenen Satz auf den Großkönig referiert wird, liegt eine weltliche Deutung  gar nicht so fern. Außerdem könnte man hinter den zwei noch erhaltenen Konsonanten DW alle möglichen  Verben oder Worte vermuten, so daß die Auffüllung der Lücke mit dem Verbum BD noch unsicherer  erscheint. Die Aufforderung zu zählen begegnet im religiösen Sinn nur in Texten, die das Wochenfest  thematisieren, vgl. Lev 23, 15-16 und Dtn 16, 9. Insofern erscheint die Deutung der Lücke auf das  Passafest äußerst fragwürdig.  57Nun sollt iıhr zählen

ö | ıe Regeln Zur Transkrıiption orlentieren sıch KICHTER (1983) { ıe Satze werden miıt
Arabischen Zahlen gekennzeichnet; 1ın stehen che Zeiılenbezeichnungen der Originalhandschrift; ın 3}
stehen ekonstrujerte Grapheme oder Lexeme; e hochgestellten kleinen chstaben markıeren die
Lakunen
ıe Lücken 1m Präskrıpt lassen sıch relatıv siıcher 4US dem erhaltenen fast iıdentischen Postskript mıt

höchster Plausı\| erschheßen Zur Präposition vgl CGCow| 301:381.
Vielleicht, ıst auch miıt GRELO'T (1954) 351 v  adenıdi NO de bonne CONSOQNNAaNCI h6braique (Que Yah

Juge!‘)'  x vokalhsıeren. GRELO'T (1972) 498 hält edon]Ja: schheßhe. für eıne aramaısıerte orm für
ezon]a: („&Que Yah Quisse”). Ob cheser ach ILVERMAN (1969) 6977 VO.  w dem Verbum IN („riıchten'  M
oder ach (1937) 402 VO  - der Wurzel N /7). miı1t usfall des ? herzuleiten ıst, soll ıer nıcht
entschıeden werden. ach KORNFELD (1978) 59 g1bt CS rel möglıche Namensdeutungen: VO.  - IDıN

richtet") VO|!  - N / U), ("Yah hört") und VO:!  - dananıum ("Yah macht ‚Ar ach
(1991) 363 ıst, eın YDNYHW ın Zzw eı ebräischen nschrıften belegt. Zu einer okalhısatıon edonja. vgl
auch (1975) 0

{ ıe obligatorischen Gruß- und Segenswünsche verwenden das Verbum $‘; vgl. Cow1 302 |DS darf
ıJer also sınngemälß ohne ToODlieme erganzt werden: vgl auch FALES (1987) A457£.
10 ach GRELOT 1967a) EF ıst ler ul/[LJ:  :(° yısalu saglglhyal” =|  RU. 1d/djan M  dıe Gesamtheit
moögen s1e erbıtten vıel jeder eıt  va Vgl PORTEN (1979) J1, der 1Ur yiS’al —  ku 1d/dj/an erganzt,
während (1967) U: das Verbum yısal: einfügt SO auch PORTEN (1968) OLT mıiıt Verweıls
auf 159f.

Der für e Datierung des RBriefes beraus wichtige atz enthält leıder nıcht. che gabe der
eıgenthlıchen Instruktion. diıglıch e Bekräftigung des Brıefanhegens Uurc. den persischen Großkönig
ann mıt Sıcherheit festgehalten werden. Welches Anhegen der Großkönig miıt, cAhesem RBrief verfolgt,
bleıibt 1m Unklaren und annn nıcht entschıeden werden. ES religiöser oder diszıplinärer Natur 1st, annn
nıcht gesaä| werden.
12 |DS ıst unmöglich, die ‚ücke, e den großköniglichen Befehl beschreibt, sSinnvoll aufizuliullen, vgl
PORTEN (19#9) Yl „Unfortunately, the MmMOStE signıfıcant hne ın the letter, Darıus’ mMesSsSas’e LO Arsames,
cannot confidently be restored because of ıts ad hoc nonformulaıic nature.“
13 Be1 ırb. wırd sıch wohl eıne Zahl handeln, die die Zahl enthält, also entweder 4, 40 oder
W as auch immer. Ihe Deutung auf den 14 Tag des Monats Nısan stutzt sıch ZU eınen auf che Hypothese,

ıttels cheses Papyrus ZUur Heler des Passa eingeladen wird, und ZU anderen auf atz LE, der
aemhich untrüglich auf den Monat Nısan verweiılst. Wenn INa  > also demnach eın rehıgıöses est ım Nısan
sucht, findet INa entweder das Passafest, oder das Mazzotfest. Da das Passafest tradıtionell mıit, dem
ag des Monats Nısan ın Verbindung gebracht wird, en alle Ausleger das ‚ahi!wor! mıiıt, übersetzt.
und ın chie Lakune che Feler des Passafestes erganzt. Das ıst, ZAW ar möglıich, aber nıcht zwingend. Sieht
INYa: nämlich VO.  5 elıner religiösen Deutung ab, könnte sich hınter der Aufforderung des uch eın
elthcher 1Inn verbergen, vıelleicht die erehrung des roßkönıgs, zumal das erganzte Verbum die
Verehrung VO.: Gott oder König ausdrücken annn ach PORTEN (1996) 126 annn dieses Verbum
„the techniıcal meanıng of offering the paschal lam! (ef. Num celebrating the est1iv. (cf.
Eıx. 31:16, 34:22; Deut. 16:13; Ez 6:22; Chron D0:21, 0:1:7)° aben: eine profane Deutung zieht nıcht
ın Krwägung. Da 1m vVvorausgegäangene. atz auf den Großkönig referlert wiırd, hegt eine welthche Deutung
pgar nıcht fern. Außerdem könnte INa  — hınter den ZzwWw el och erhaltenen Konsonanten alle möglichen
Verben oder Worte vermuten, che Auffüllung der UuC miıt dem Verbum och unsıcherer
erscheint. Die Aufforderung zahlen begegnet 1mM rehıgıösen ınn 1LUFr ın Texten, che das Wochenfest
thematisieren, vgl Lev 23, 15-16 und Dtn 16, Insofern erscheıint cdhie Deutung der Lücke auf das
Passafest außerst fragwürdig.



Dufdir
wa=mın YaW m ham. sa W — Aasra d. un VO: Tag Hıs Zz7.u 21 Tag

bezüglichha wa=41isrın lı= (5)
dakın hwö Se1d reın
wa=ıizdhıiruls un gebt acht!

816 ıda i Odu...(6) Arbeit aollt, ihr nıcht |verrichten!
/ tıstu | sollt, ihr nıcht triınken.
wa=kul[l]} mand am Und alles,

1OPR zı hmir!® W as uch ımmer gesauert ıst,
a{l iÜRLua(7)... f° SO iıhr nıcht lessen

1 119 MN maTab sam $=ä(°) d Yaw ım ha Vom Sonnenuntergang bıs 7U 1
Tag bezüglich Nısanwa=4srın W=NYS{NdDujd?)  wa=min yawm hams$a wa="asrä ad yawm und vom 15. Tag bis zum 21. Tag  bezüglich [...]  had wa=Cisrin li=4... (5) ...}  dakin hwö  Seid rein  wa=izdhiru!®  und gebt acht!  816  dida ’afl tiOda...(6) ...}  Arbeit sollt ihr nicht [verrichten! ...]  “al tista  [...] sollt ihr nicht trinken.  10P27  wa=kul[l] mand am  Und alles,  10PR  zi hmir!s  was auch immer gesäuert ist,  10  a{l tikla(7)...  sollt ihr nicht [essen ...].  1119  {min? matrab sam$=ä() ad yawm had  Vom Sonnenuntergang bis zum 21.  Tag bezüglich Nisan [...].  wa=isrin L=NYS{N ... (8) ...  12  {than}‘ala bi=taw[w]änay=kum  F  sollt  ihr  bringen  ın  eure  Gemächer.  13  wa=htumü bayn yawmay[y]=ä(°) {ilä ...(9)  Und verschließt in diesen Tagen [...].  w (10) E  142  (11) {%l} *hay=[y] YDNYH wa=knäwät-i=h An meine Brüder Jedonjah und seine  hayl=ä() YHWD-iy=a() "hir=kum HNNYH  Kollegen, die jüdische Garnison, euer  Bruder Hananjah Sohn des [...].  bafr...?  14Bei k ’=i/tJ]t handelt es sich nach ALEXANDER (1978) 164 um einen "transition marker", der den  Übergang zum "body" des Briefformulars markiert.  15 Es handelt sich bei dieser Verbalform um einen Imp mp ’Itpa‘al der Wurzel ZHR (‚„achtgeben“), bei der  durch Metathesis die beiden Konsonanten & und z vertauscht wurden und der stimmlose Konsonant £ zum  stimmhaften d verändert wurde. Der Appell zur Achtsamkeit bezieht sich darauf, nicht unrein zu werden,  vgl. PORTEN (1996) 126 A 20. GRELOT (1954) 360 findet in dieser Ausdrucksweise deutliche Hinweise  auf den Redestil der Prophetenberufung. Diese Redeweise habe sich vielleicht in der Spiritualität des  nachexilischen Priestertums niedergeschlagen.  16 Dieser Satz bereitet insofern keine Schwierigkeiten, da er sich in eine Reihe von Verboten einreiht. Mit  großer Wahrscheinlichkeit kann man deshalb den Konsonanten ’zur Negationspartikel al erweitern und  ein Verbum suchen, das die nominale Ausdrucksweise verbal ausdrückt. Was sonst noch in der Lakune  stehen könnte, bleibt reine Spekulation.  17 Hier wird wahrscheinlich gemäß dem Wortpaar „trinken-essen“ das Verbum KL zu ergänzen sein. Die  Negationspartikel al wird hier ebenfalls wie in 8 als kontextuell getilgt angesehen und eingefügt.  18 Bei diesem Wort wird es sich wohl um ein Ptz pass ms der Wurzel HMR handeln, zur Vokalisation vgl.  Rosenthal (1983) 61; HUG (1993) 62. Nach HOFTIJZER/JONGELING (1995) 382 ist Amrz („leavened“) nur  hier und im Edomitischen in TeAv XII 97%® belegt, wobei der zweite Beleg unsicher ist. Eine Ableitung von  einer anderen Wurzel erscheint aber ähnlich schwierig: mra („Esel“und Amre („Maßeinheit“) scheiden  kontextuell aus. Nur hmrs („Zorn“) und Amrs („Wein“) sind kontextuell möglich. Nach DALMAN (1938) ist  im späten Aramäisch das Wort hmir=ä()) („Sauerteig, Gesäuertes“) belegt, das in der vorliegenden Stelle  am sinnvollsten ist. Wenn man sich allerdings für eine andere Lösung entscheidet, könnte man auch  daran denken, daß dieser Papyrus jenseits religiöser Vorschriften zur gesellschaftlichen Disziplin aufrufen  will: „Bier sollt ihr nicht trinken und alles, was auch immer zu Wutausbrüchen reizt, sollt ihr nicht  unternehmen“. Dann entbehrt natürlich auch die Deutung auf das Mazzotfest jeglicher textueller  Grundlage. Ein weiteres sachliches Problem drängt sich auf; denn nach heutiger jüdischer Praxis ist der  Genuß von Wein an Passa und Mazzot nicht verboten.  19 Die Datumsangabe in Satz 11 legt es nahe, daß es sich bei NYS... um den Monatsnamen Nisan handelt.  20 Das Postskript ist relativ gut erhalten und braucht kaum ergänzt zu werden. Leider fehlt beim  Adressenten das Patronym. Deshalb ist eine sichere Identifikation des Hananjah mit Hanani, dem Bruder  des Nehemia (vgl. Neh 1,1; 7,2), oder mit Hananjah, dem Kommandanten der Jerusalemer Zitadelle (vgl.  Neh 7,2), nicht möglich; siehe hierzu auch GRELOT (1972) 380. Obwohl es in Elephantine mehrere  Personen mit Namen Hanan gab, ist dort der EN Hananjah nirgendwo belegt. Wahrscheinlich handelt es  sich bei Hananjah um einen Abgesandten der Jerusalemer Autoritäten, der alsbald aufgrund seiner  religiösen Aktivitäten in Streit mit den örtlichen Hnum-Priestern geriet, vgl. PORTEN (1996) 125.  58(8)

äthanf ala bı=tawfw/änay=kum | sollt iıhr bringen ure
(jemächer.

wa=hium ü bayn yawmay[y/=ä(> {la (9) Und verschliej3t ın chesen agen |dDujd?)  wa=min yawm hams$a wa="asrä ad yawm und vom 15. Tag bis zum 21. Tag  bezüglich [...]  had wa=Cisrin li=4... (5) ...}  dakin hwö  Seid rein  wa=izdhiru!®  und gebt acht!  816  dida ’afl tiOda...(6) ...}  Arbeit sollt ihr nicht [verrichten! ...]  “al tista  [...] sollt ihr nicht trinken.  10P27  wa=kul[l] mand am  Und alles,  10PR  zi hmir!s  was auch immer gesäuert ist,  10  a{l tikla(7)...  sollt ihr nicht [essen ...].  1119  {min? matrab sam$=ä() ad yawm had  Vom Sonnenuntergang bis zum 21.  Tag bezüglich Nisan [...].  wa=isrin L=NYS{N ... (8) ...  12  {than}‘ala bi=taw[w]änay=kum  F  sollt  ihr  bringen  ın  eure  Gemächer.  13  wa=htumü bayn yawmay[y]=ä(°) {ilä ...(9)  Und verschließt in diesen Tagen [...].  w (10) E  142  (11) {%l} *hay=[y] YDNYH wa=knäwät-i=h An meine Brüder Jedonjah und seine  hayl=ä() YHWD-iy=a() "hir=kum HNNYH  Kollegen, die jüdische Garnison, euer  Bruder Hananjah Sohn des [...].  bafr...?  14Bei k ’=i/tJ]t handelt es sich nach ALEXANDER (1978) 164 um einen "transition marker", der den  Übergang zum "body" des Briefformulars markiert.  15 Es handelt sich bei dieser Verbalform um einen Imp mp ’Itpa‘al der Wurzel ZHR (‚„achtgeben“), bei der  durch Metathesis die beiden Konsonanten & und z vertauscht wurden und der stimmlose Konsonant £ zum  stimmhaften d verändert wurde. Der Appell zur Achtsamkeit bezieht sich darauf, nicht unrein zu werden,  vgl. PORTEN (1996) 126 A 20. GRELOT (1954) 360 findet in dieser Ausdrucksweise deutliche Hinweise  auf den Redestil der Prophetenberufung. Diese Redeweise habe sich vielleicht in der Spiritualität des  nachexilischen Priestertums niedergeschlagen.  16 Dieser Satz bereitet insofern keine Schwierigkeiten, da er sich in eine Reihe von Verboten einreiht. Mit  großer Wahrscheinlichkeit kann man deshalb den Konsonanten ’zur Negationspartikel al erweitern und  ein Verbum suchen, das die nominale Ausdrucksweise verbal ausdrückt. Was sonst noch in der Lakune  stehen könnte, bleibt reine Spekulation.  17 Hier wird wahrscheinlich gemäß dem Wortpaar „trinken-essen“ das Verbum KL zu ergänzen sein. Die  Negationspartikel al wird hier ebenfalls wie in 8 als kontextuell getilgt angesehen und eingefügt.  18 Bei diesem Wort wird es sich wohl um ein Ptz pass ms der Wurzel HMR handeln, zur Vokalisation vgl.  Rosenthal (1983) 61; HUG (1993) 62. Nach HOFTIJZER/JONGELING (1995) 382 ist Amrz („leavened“) nur  hier und im Edomitischen in TeAv XII 97%® belegt, wobei der zweite Beleg unsicher ist. Eine Ableitung von  einer anderen Wurzel erscheint aber ähnlich schwierig: mra („Esel“und Amre („Maßeinheit“) scheiden  kontextuell aus. Nur hmrs („Zorn“) und Amrs („Wein“) sind kontextuell möglich. Nach DALMAN (1938) ist  im späten Aramäisch das Wort hmir=ä()) („Sauerteig, Gesäuertes“) belegt, das in der vorliegenden Stelle  am sinnvollsten ist. Wenn man sich allerdings für eine andere Lösung entscheidet, könnte man auch  daran denken, daß dieser Papyrus jenseits religiöser Vorschriften zur gesellschaftlichen Disziplin aufrufen  will: „Bier sollt ihr nicht trinken und alles, was auch immer zu Wutausbrüchen reizt, sollt ihr nicht  unternehmen“. Dann entbehrt natürlich auch die Deutung auf das Mazzotfest jeglicher textueller  Grundlage. Ein weiteres sachliches Problem drängt sich auf; denn nach heutiger jüdischer Praxis ist der  Genuß von Wein an Passa und Mazzot nicht verboten.  19 Die Datumsangabe in Satz 11 legt es nahe, daß es sich bei NYS... um den Monatsnamen Nisan handelt.  20 Das Postskript ist relativ gut erhalten und braucht kaum ergänzt zu werden. Leider fehlt beim  Adressenten das Patronym. Deshalb ist eine sichere Identifikation des Hananjah mit Hanani, dem Bruder  des Nehemia (vgl. Neh 1,1; 7,2), oder mit Hananjah, dem Kommandanten der Jerusalemer Zitadelle (vgl.  Neh 7,2), nicht möglich; siehe hierzu auch GRELOT (1972) 380. Obwohl es in Elephantine mehrere  Personen mit Namen Hanan gab, ist dort der EN Hananjah nirgendwo belegt. Wahrscheinlich handelt es  sich bei Hananjah um einen Abgesandten der Jerusalemer Autoritäten, der alsbald aufgrund seiner  religiösen Aktivitäten in Streit mit den örtlichen Hnum-Priestern geriet, vgl. PORTEN (1996) 125.  58(10)
1420 11) {l} ’hay=[y NYH wa=RkRn av ät-ı=h meıne Bruder Jedonjah und SeE1INeE

ıyl  (° YHWD-iy=ä(> ’hü=kum HNNYH Kollegen, die jüdische (Garnison, uer
Bruder Hanan)jah Sohn des |azr.

14 Be1 =49| handelt sıch ach DER (1978) 164 einen "transıtıon marker”, der den
Übergang ZU M des Briefformulars markiert.
15 Ks handelt. sıch beı cheser Verbalform eınen Imp Itpa‘al der Wurzel ZHR („achtgeben  x beı der
durch Metathesis dıe beiıden Konsonanten und vertauscht wurden und der stiımmlose Konsonant ZAU

stiımmhaften verändert wurde. Der Appell ZUuU  Na Achtsamkeıiıt ezieht sıch darauf, nıcht unreın werden,
vgl PORTEN (1996) 126 GRELOT (1954) 360 findet. ın cheser Ausdrucksweise euU! Hınweise
auf den Redestial der Prophetenberufung. Ihese Redeweıse habe sıch vıelleicht der Spirıtualhtät des
nache  schen Praestertums nıedergeschlagen.
16 Iheser atz bereitet ınsofern keine Schwierigkeıiten, da sıch ın eıne Reihe VO.  - Verboten einreıht. Mıt
großer Wahrscheinlichkeit ann INna eshalb den Konsonanten Zzur Negatıonspartikel erweıtern und
Q1n Verbum suchen, das che nomiınale Ausdrucksweise verbal ausdrückt. Was SONS! och ın der Lakune
stehen könnte, bleibt. reine Spekulation
17 Hıer wırd wahrscheinlich gemäß dem Wortpaar „trınken-essen“ das Verbum erganzen se1nNn. Ihe
Negationspartikel wırd ıer ebenfalls wıe ın als kontextuell ge‘ angesehen und eingefügt.

Be1ı Ahesem Wort wırd 6S siıch wohl eın Ptz Dass INSs der Wurzel andeln, ZU okahsatıon vgl
OoOsen! (1983) 61; HUG (1993) 62 Nach HO  TJZERZJONGELING (1995) 380 ıst, Ahmrz („leavened“) 1Ur
ler und 1m Edomitischen ın 'TeAv X11 9’76 belegt, wobel der zweıte Beleg unsiıcher ıst. ıne Ableitung vVon
eıner anderen Wurzel erscheıint aber ähnlich schwier]; hmra se.  w  und hmre („Maßeıinheıt“) scheıden
ontextuell au Nur hmr3 („Zorn' und hmrs („ Weın“) sınd kontextuell möglıch ach DALMAN (1938) ıst.
ım spaten Aramäısch das Wort hmır=4(” („Sauerteig, Gesäuertes“) ele; das ın der vorhegenden

sınnvollsten ıst. Wenn INa sıch allerdings für eıne andere Lösung entscheidet, könnte INa auch
daran denken, cheser Papyrus jenseıts religıöser Vorschriften ZUuUr gesellschaftliıchen hszıplın aufrufen
wıl  = „Bıer sollt ihr nıcht trinken und alles, W al auch ımmer Wutausbrüchen reızt, sollt ıhr nıcht
unternehmen“. Dann ntbehrt natürlhich auch chie Deutung auf das Mazzotfest. eglicher extueller
Grundlage Kın weıteres sachlhiches Problem drängt sıch auf:; enn ach heutiger üdischer Praxıs ıst der
eNUu! VO Weın Passa und Mazzot nıcht verboten.
19 I )he Datumsangabe ın atz 11 legt nahe, es sıch beı NYS. den Monatsnamen Nısan handelt.
20 [)as Postskript iıst, relatıv gut erhalten und raucht. aum erganzt werden. er beım
Adressenten das Patronym. Deshalb ıst eine sichere Identifikatıon des Hanan)jah mıt Hananı, dem Bruder
des Nehemıia (vgl Neh BT 2), oder mıt Hananj)jah, dem Kommandanten der Jerusalemer ıtadelle vgl
Neh (2); nıcht möglıich; siehe hıerzu auch (ARKLECLE (1972) 380 Obwohl ın lephantıne mehrere
Personen miıt Namen Hanan gab, ıst, ort der Hananjah nırgendwo ele: Wahrscheinlich handelt
sıch beı Hanan)jah eınen Abgesandten der Jerusalemer Autorıtaten, der aufgrun: selıner
rehigıösen Aktiviıtäten ın Streıt mıiıt den örtlchen Hnum-Priestern gerıet, vgl. PORTEN (1996) 125



Gliederung des Papyrus nach Sätzen:

Präskript mıft, Angabe der Adressaten un des Adressanten
Segenswunsch D

Der Befehl des Großkönigs Darıus I: der nıcht näher bestimmbar ıst,
Dıie Aufforderung zählen
Die SCHAUC Datumsangabe VO hıs ZU DE eINES bestimmten onats

wahrscheinlich des Nisan
Aufforderung ZUur Reinheit?®$
Aufforderung /Aß Achtsamkeit
Verbot der Arbeit
Verbot des Alkoholgenusses

10) Verbot: des (Gesäuerten
11) Eine Datumsangabe ZUT Beschreibung eıner Zeiıtspanne VO bis ZU 21 Tag
eıNes estimmten onats, wahrscheinlich des Nısan
12) Bringen der Nicht-Bringen eiıner ungenannten Sache ın die Gemächer
13) Verschließen eıner ungenannten Sache während der ange sprochenen Zeitspanne
14) Postskript mıt Angabe der Adressaten und des Adressanten

Der schlecht erhaltene Papyrus stellt, den Ausleger VOr große Probleme: viele Angaben
sind In sıch unverständlich un fordern ıne Krgänzung ‚Jede Krgänzung hat ber den
Nachteıl, daß 331e subjektiv un damıt nıcht. überprüfb ist,
Der erste e1l besteht AUuUS eıner Reihe VO.  - Aufforderungen, die die Adressaten
gerichtet sınd (Zählen, Reinheıt, Achtsamkeit); der zweıte 'eı1l (8.9.10) hat Verbote ZU
Inhalt (Arbeıt, Alkohol, Gesäuertes); der letzte e1l (12.18) behandelt T’hemen, cie
wahrscheinlich mıt den äausern der Adressaten tun haben eEeNAauUECS ist, hıer ber
nıcht auszumachen. -eNauso schwier1g ist C die eingeschobenen Datumsangaben

deuten un! Anforderungen und Verbote ın eın zeitliches Koordinatensystem
einzubınden.
Aufgrund dieser Unbestimmtheit, des Textes haben cdie meısten Ausleger versucht, cdie
Lakunen durch /atate AUS der Hebräischen Bibel aufzufüllen.

In der Braefhiteratur gibt ach FITZMYER (1982) 31 fünf unterschiedhche Kormen des Präskrıpts.
Hıer folgt das Briefformular dem ersten LO 3E vVour servant/brother/son, Y (greeting)“.
Untersuchungen ZU Briefformular mangelt nıcht, vgl ALEXANDER (1978) 161-167, der 1U dreı
Formen des Präskripts kennt, che ber 1n erweıterter orm auftreten können: DION (1 982) 529-.533
22 Vgl. ZU. Segensformular m uch ım Vergleich ZU den akkadischen ar':  elen des Sulmu &u ’alu
FALES (1987/) 457£, der elıne Unterscheidung zwıischen göttlichem und mensc.  chem Segensspender zieht.
Im ersten sınd cdie Belege mıiıt „sphere of divine benevolence/favor bestowed upOonNn royal addressee“
bzw „look after object)“ übersetzen.
28 en B  ultisc. rein“ ann mıiıt dky auch „profan reın ,  . „unschuldig‘ oder „sıegreich" gemeınt se1n, vgl
HOFTIJZER/JONGELING (1995) S20



Vorstellung und kritische Beurteilung der Erganzungen

Im folgenden sollen che Stellen vorgestellt werden, A denen e einzelnen Ausleger e
Textlücken rgänzt haben*4. Im (Girunde sınd alle Ergänzungsvorschläge inhaltlıch
identisch, uch WEeNNn che Wortwahl leicht, Afferiert. Natürlich hängen Qhe Auffüllungen

der Grundüberzeugung, daß beı Cowl1 7 einen Passa-Papyrus handelt In dem
die Verbindung VO  > Passa und Mazzot, thematisıert wird der ext S! WIe
überhefert ıst, chese Deutung hergıbt, wırd anschlielend erortern Se1N.

COWLEY (196/7) R.S{M lı= mur bı=yrah WBY yıhwe DSsah lı=hayl=ä(°)
YHWD}-1y=4(7: Y  Zzu Arsam folgendermaßen: 1m ona T'ybı moge geschehen e1n Passa
für cdie jJüdische (Jarnıson“.
(GRELOF (1967b); PORTEN (I979) ORTEN/YARDEN (1986) RS{M}; A  VAN
Arsam  e
PORTEN (1968) RS{M bar bayt  =  —3A  D  (° lı= mur riqın hwoö nın yl=ä()) YHWD/-1y=a(7:
Y  7U Ar:  Sam, den Sohn des Hauses folgendermaßen: haltet, uch ern VO  - der jüdiıschen
arnıson“.
PORTEN/GREENFIELD (1974) RS{M har bayt=ä( lı= mur rhgqgı"n hıy  O  _ mMın
yl=a(> YHWD/-1y=a(7: '  Zzu Ar:  Sam, den Sohn des Hauses folgendermaßen: haltet uch
farn VOoO  - der jüudiıschen (GGJarnıson".

GCOWLEY (1967) rb{‘  al Sar yawmı'n lı=yrah YSN wa=psah=ä(°) Dufdu. Vage
bezuüglich des Monats Nıisan und das Passa fei1ert“.
GRELOT 1967b) arb{at Sar yawmı'n mın has HS=SNXYSN wa=psah=ä(>)
Dufdu. S Tage VO ersten Tag bezüglich des Nisan4. Vorstellung und kritische Beurteilung der Ergänzungen  Im folgenden sollen die Stellen vorgestellt werden, an denen die einzelnen Ausleger die  Textlücken ergänzt haben?*. Im Grunde sind alle Ergänzungsvorschläge inhaltlich  identisch, auch wenn die Wortwahl leicht differiert. Natürlich hängen die Auffüllungen  an der Grundüberzeugung, daß es bei Cowl 21 um einen Passa-Papyrus handelt, in dem  die Verbindung von Passa und Mazzot thematisiert wird. Ob der Text, so wie er  überliefert ist, diese Deutung hergibt, wird anschließend zu erörtern sein.  e  a) COWLEY (1967):  a  l  RSM l= mur  bi=yrah TWBY yihwe psah li=hayl=a()  YHWD}-iy=a(): "zu Arsam folgendermaßen: im Monat Tybi möge geschehen ein Passa  für die jüdische Garnison“.  GRELOT (1967b); PORTEN (1979); PORTEN/YARDENI (1986): al RSM} "zu  Arsam...“  PORTEN (1968): al RM bar bayt=4(”) li=mur rhiqin hwö min hayl=a() YHWD}-iy=a():  "zu Arsam, den Sohn des Hauses folgendermaßen: haltet euch fern von der jüdischen  Garnison“.  PORTEN/GREENFIELD (1974): al RS{M bar bayt=4() li=mur rhiqin hwö min  hayl=ä4() YHWD}-iy=ä(’: "zu Arsam, den Sohn des Hauses folgendermaßen: haltet euch  fern von der jüdischen Garnison“.  b) COWLEY (1967): arb{at Sar yawmi*n li=yrah NYSN wa=psah=ä(”) bujda: „14 Tage  bezüglich des Monats Nisan und das Passa feiert“.  GRELOT (1967b): arb{fat sar yawmi“n min yawm had lLi=NYSN ... wa=psah=ä(‘)  tufdi: „14 Tage vom ersten Tag bezüglich des Nisan ... und das Passa feiert“.  PORTEN (1968); PORTEN/GREENFIELD (1974): arb{at Sar yawmi*n min yawm had  HK=NYSN wa=psah=ä(”) bujda. „14 Tage vom ersten Tag bezüglich des Nisan und das  Passa feiert“,  PORTEN (1979);  PORTEN/YARDENI  (1986):  ’arb{at  Sar yawmiı'n L=NYSN  wa=bi="arb‘at Sar bayn samsay[y]=a()? psah=ä(°) bujda: „14 Tage bezüglich des Nisan  und am 14. zwischen den Sonnen das Passa feiert“.  c) COWLEY (1967): Li={NYSN &b ‘at yawmi*n zi pfiri“n antum}? dakin hwo: „bezüglich  Nisan 7 Tage der ungesäuerten Brote. Ihr, seid rein“.  GRELOT (1967b): L={NYSN yihw&h) li=kum hag pfiri“n sibat yawmi*n pfri*n kula  k’=i[i]t ‘antum} dakin hw6ö: „bezüglich Nisan sei euch das Fest der ungesäuerten Brote.  Sieben Tage lang eßt ungesäuerte Brote. Nun ihr, seid rein“.  PORTEN (1968): li={NYSN hag=a() zi pfirayly]=a() budü  antum} dakin hw6ö:  „bezüglich Nisan das Fest der ungesäuerten Brote feiert. Nun ihr, seid rein“.  PORTEN/GREENFIELD (1974): li={NYSN hag=a() zi püray[y]=4) buda k =ilt]t  “antum} dakin hw6ö: „bezüglich Nisan das Fest der ungesäuerten Brote feiert. Nun ihr,  seid rein“,  24Vgl. COWLEY (1967) 62f = SEGERT (1986) 502; GRELOT (1967b) 206f; PORTEN (1968) 311-314;  PORTEN/GREENFIELD (1974) 78; PORTEN (1979) 91 = DELSMAN (1983) 253; PORTEN/YARDENI  (1986) 54; die deutsche Übersetzung stammt vom Verfasser selbst, richtet sich aber streng nach der  fremdsprachigen Übersetzung der Ausleger.  25 Vgl. zu dieser Ausdrucksweise den Targum Onkelos zu Ex 12,6 bei DRAZIN (1990) 121.  60und das Passa feiert“.
PORTEN (1968) PORTEN/GREENFIELD (1974) arb{at Sar yawmı'n NN YUaWw ın has
HSA SN wa=psah=ä(°) Dufdu. A Tage VO ersten Tag bezüglich des Nısan un! das
Passa feijert“.
PORTEN (1979) ORTEN/YARDEN (1986) a  rb{'  &  al Sar yawmı'n L=NYSN
1IDAa=!  -  hı  e  — Ar Sar bayn sam say[y}: Dsah=ä(” ODufdır. 99  14 Tage bezuüglıch des Nisan
und zwıschen den Sonnen das Passa fejert“.

C) COWLEY (1967) Iı  ANYSN A al yawmı'n zı phrı"n antum $ Adakın. hwo: „bezüglıch
Nısan Tage der ungesauerten TOtLe Ihr, se1d rein“.
GREECT (1967b) Iı  z  ANYSN ıhw&h) lı=kum Dparı'n al yawmı'n ptrı"n Rulu
k‘ =ilil antum$} dakın hwe „bezüglich Nisan Se1 uch das WHest. der ungesäuerten TotLe
Sıeben Tage lang e 3t. ungesäuerte TOLe Nun ihr, seıd eıin“.
PORTEN (1968) Iı  ANYSN hag=ä(” vA phray[y}:  —  s  :(° budu antum$ dakın hıw o
„bezüglıch Nısan das Fest. der ungesäuerten TOTLEe feiert. Nun ihr, se1d eın.  06
PORTEN/GREENFIELD 1974 i  =  ANYSN hag=ä(” zı ptray[y):  A Dudu G
antum } dakın hwe „bezüglıch Nısan das Fest der ungesäuerten TOTEe feiert. Nun ihr.
se1ıd eın  :

g! (1967) 62f SEGERT (1986) D02; GRELOT 1967b) 206f; PORTEN (1968) 311-314;
PORTEN/GREENFIELD (1974) 1 PORTEN (19:49) G1 DELSMAN (1983) 200 RKRTEN/YARDEN.
(1986) 94; che deutsche Übersetzung stamm«t VOo Verfasser selbst. richtet sıch ber streng ach der
fremdsprachıigen Übersetzung der usleger.
25 Vgl cheser Ausdrucksweilse den Targum Onkelos Fıx e be1 (1990) A



PORTEN (1979) ORTEN/YARDEN (1986) W={NYSN hag=a()26 zı ptray[yl=ä(”) Dudu
yawmı'n Darın Rulie7 U} dakın hw o „bezüglıch Nısan das kest der

ungesäuerten Brote feiert. Sıeben Tage lang et ungesauerte TOTLe Nun se1d OI1n  -

COWLEY (1967/) PORTEN/GREENFIELD (1974) Zal iı budu bı=yawm am sa
wa=asra wa=bı=yawm ha wa=41srın ap sıkr al ıSE „nicht sollt ihr verrichten
15.Tag un 21.Tag uch Gegärtes So ihr nıcht trinken“.
GRELUTF 1967b) Xal tıbudu bı=yawm ham sa WAa— Aasra wa=bı=yawm ha wa=41srın apD
sıkr$ / Lıstmr „nicht So. iıhr verrichten ag un 21.Tag. uch Gegärtes sollt
ihr nıcht, trinken“.
PORTEN (1968) al iı budu bı=yawm ham sa WwWa=asra wa=bı=yawm ha wa=4srın
1IWAa— sıkr al iLsStr „nicht sollt ihr verrichten 15.Tag und ag uch
Gegärtes sollt ihr nıcht trinken“
PORTEN (1979) al iı budu bı=yawm ham. sa Wa-— Aasra wa=bı=yawım has wa=41srın
wa=Rul/[l/ mand am zı sıkr al A ATE „nicht SO. ihr verrichten ag un
ag Und alles, W as uch ımmer gegart 1st, So. ihr nıcht trinken“.
ORTEN/YARDEN (1986) Xal iı Dudu bı=yawm ham sa wa=asra wa=bı=yawm ha
wa=41srın L=NYSN sıkr} / LisStir „nicht sollt iıhr verrichten ag un:!
ag bezügliıch Nisan. Alles Gegärte sollt ihr nıcht trinken“.

e) COWLEY (196 7) wa=kul/[l] mand am A hmır Yılay bı ti la mMın YUGLWWITL ham sa
1i0)Aa— Aasra mın matTab „und alles, W as uch ımmer Gesäuertes ın sıch enthält, SO. ihr
nıcht VO 15.T’ag VOIN Sonnenuntergang an  .
(GRELOT (1967b) wa=kul/[l] mand am zı hmır Yıtay DL ti RluPORTEN (1979); PORTEN/YARDENI (1986): i=/{NYSN hag=4()% zi pfiray[y]=a() tuda  sib‘at yawmi*n pfiri*n kul?? k '=i[t]t} dakin hwoö: „bezüglich Nisan das Fest der  ungesäuerten Brote feiert. Sieben Tage lang eßt ungesäuerte Brote. Nun seid rein“.  d) COWLEY (1967); PORTEN/GREENFIELD (1974): %al tibuda bi=yawm hamsa  wa=‘asrä wa=bi=yawm had wa=isrin ’ap sikr %al tista: „nicht sollt ihr verrichten am  15.Tag und am 21.Tag. Auch Gegärtes sollt ihr nicht trinken“.  GRELOT (1967b): %al tibuda bi=yawm hamsa wa=asrä wa=bi=yawm had wa=isrin ’ap  sikr} ’al tista: „nicht sollt ihr verrichten am 15.Tag und am 21.Tag. Auch Gegärtes sollt  ihr nicht trinken“.  PORTEN (1968): %al tibuda bi=yawm hamsa wa=‘asrä wa=bi=yawm had wa=fisrin  wa=ap sikr ”al tist@. „nicht sollt ihr verrichten am 15.Tag und am 21.Tag. Auch  Gegärtes sollt ihr nicht trinken“.  %  PORTEN (1979): Xal tibuda bi=yawm hamsa wa=‘asräa wa=bi=yawm had wa=fisrin  wa=kul[l] mand‘am zi sikr al tista@: „nicht sollt ihr verrichten am 15.Tag und am  21.Tag. Und alles, was auch immer gegärt ist, sollt ihr nicht trinken“.  PORTEN/YARDENI (1986): %al tidbuda bi=yawm hkamsä wa=asrä wa=bi=yawm had  wa=isrin L=NYSN kul/l] sikr} ’al tistü: „nicht sollt ihr verrichten am 15.Tag und am  21.Tag bezüglich Nisan. Alles Gegärte sollt ihr nicht trinken“.  e) COWLEY (1967): wa=kul/l] mand‘am zi hmir %itay bi=h ’al tikla min yawm ham$a  wa="asrä min ma rab: „und alles, was auch immer Gesäuertes in sich enthält, sollt ihr  nicht essen vom 15.Tag von Sonnenuntergang an“.  GRELOT (1967b): wa=kul[l] mand‘am zi hmir %itay bi=h ’al tikla ... pfirt“n kula min  yawm ’arb ‘ata wa=asrä li=NYSN bi=marab: „und alles, was auch immer Gesäuertes in  sich enthält, sollt ihr nicht essen... Ungesäuerte Brote eßt vom 14.Tag bezüglich des  Nisan von Sonnenuntergang an“.  PORTEN (1968); PORTEN/GREENFIELD (1974): wa=kul[l] mand‘am zi hmir Xal tikla  pfiri*n kula min yawm ’arb‘atä wa=@srä LK=NYSN bi=}maTab: „und alles, was auch  immer Gesäuertes in sich enthält, sollt ihr nicht essen. Ungesäuerte Brote eßt vom  14.Tag bezüglich des Nisan von Sonnenuntergang an“.  PORTEN (1979): wa=kul/l] mand‘am zi hmir Xal ti'kla wa="al yithaze bi=bafy]tay=kum  min yawm ’arb‘ata wa=‘asrä i=NYSN bi=}matab: „und alles, was auch immer  Gesäuertes ist, sollt ihr nicht essen. Und nicht soll (es) gesehen werden in euren  Häusern vom 14.Tag bezüglich des Nisan von Sonnenuntergang an“.  PORTEN/YARDENI (1986): wa=kul[l] mand‘am zi hmir ’al {tikla wa="al yithaze  bi=baly]tay=kum min yawm ’arb atawa=‘asrä li=NYSN bi=}marab: „und alles, was auch  immer Gesäuertes ist, sollt ihr nicht essen. Und nicht soll (es) gesehen werden in euren  Häusern vom 14.Tag bezüglich des Nisan von Sonnenuntergang an“.  f) COWLEY (1967): L=NYS{N &b‘at yawmi*n ’al yithaze bi=kum al than}al[l]Ja  bi=tawänay=kum: „bezüglich des Nisan. 7 Tage lang soll (es) nicht gesehen werden bei  euch. Nicht sollt ihr (es) bringen in eure Gemächer“.  GRELOT (1967b): W={NYSN bi=marab sams$=a() sib‘at yawmi*n hmir ’al yistkih  alay=kum wa=al  than}al[lJa  bi=tawäanay=kum:  bezüglich des  Nisan bei  2 Vgl. auch den Ausdruck kag=a()) in Targum Onkelos zu Ex 12,14 bei DRAZIN (1990) 123.  27 Vgl. zu dieser Ausdrucksweise den Targum Onkelos zu Ex 12,15 bei DRAZIN (1990) 123.  61DEr  DA ulu Mın
Yawm ar'  D ta Wa — asra L=NYSN bı=/maTab: „und alles, W as uch immer Gesäuertes ın
sich enthält, sollt ihr nıicht Ungesäuerte TOTEe eßt VOIN ag bezüglich des
Nısan VO  - Sonnenuntergang an  S:
PORTEN (1968) PORTEN!/  ENFIELD (1974) wa=kul[l] mand am zı hmır Xal ti Rl  u  —
Dar:  uın Rulu mMın YUW mL arb ata WAa— Aasra hL=NYSN bı=/maTab: „und alles, W as uch
ımmer (jesäuertes ın sıch nthält, SO ihr nıcht Ungesäuerte TOTLEe eßt VO
ag bezüglich des Nısan VO  — Sonnenuntergang
PORTEN (1979) wa=kul/[l]} mand am zı hmiır Zal tı Rl W ((1— yılhaze bi=balyltay=kum
mın YUaWw ın arb ata IW -— asra WL=NYSN bı=/maTab: „und alles, W as uch immer
Gesäuertes ıst, sollt ihr nıcht Und nıcht soll es) gesehen werden 1n
äusern VO. agbezüglich des Nısan VO  e} Sonnenuntergang an  “
RTEN/YARDEN (1986) wa=kul[l/ mand am zı hmır { Rlu Wa-— yılhaz  e  ä
bı=balyltay=kum Mın YUWIM arı  D ta Wa — Aasra WL=NYSN bı=/ma Tab: „und alles, W as uch
immer Gesäuertes ıst, sollt, ihr nıcht Und nıcht sol] es) gesehen werden In
äusern VO. agbezüglich des Nısan VO:  D Sonnenuntergang an  66

COWLEY (1967) WL=NYS{N Aıb at yawmı'n yılhaze bı=kum al thanfal[l}
bı=tawanay=kum: „bezüglich des Nisan. Tage lang soll €s) nıcht gesehen werden bei
uch Nıicht sollt ihr €es) bringen ın ure Gemächer“.
GRELOT 1967b) W=ANYSN bı=matTab sSam s$=ä(°) aO  &  al yawmı'n hmır yıstkıh
alay=kum wa="al thanfUE bı=tawäanay=kum: bezüglich des Nısan be1

Vgl uch den Ausdruck hag=. ın Targum Onkelos ıx 12,14 be1i (1990) 123
27 Vgl. cheser Ausdrucksweise den Targum Onkelos Kıx 12.15 beı (1990) 123



Sonnenuntergang. Tage Jang aoll (jesäuertes nıcht, gefunden werden beı auch und
nıcht, sollt ihr es) bringen ın Uure Gemächer“.
PORTEN (1968); PORTEN/GREENFIELD (19/4) L=NYS{N hı=maTab sam $=ä(°*))
wa=kul/[l} hmır zı S  1ay lı=kum an alll/a bı=tawäanay=Rum : „bezüglich des Nısan beı
Sonnenuntergang. Und alles Gesäuerte, das uch gehört, bringt 1ın Uure Gemächer“.
PORTEN (197/9) ORTEN/YARDEN (1986) L=NYS{N bı=matTab sam $=ä(°) wa=kul/[l]
hmır r <  1a Ilı=kum bi=balyltay=kum hafn‘alfl} bi=tawäanay=Rum: „bezügliıch des Nısan
bei Sonnenuntergang. Und alles Gesäuerte, das gibt ın ezug auf uch ın
Häusern, bringt In ure Gemächer“.

g) COWLEY (1967) Dayn yawmayl[y}  {a° 11a hın yıt ıd z AR MAar DRYWHWS
mal}k=ä(>: „zwischen diesen agen SO soll ge werden, W1Ee gesagt hat, der Önıg
Darıus“.
GRELOT (1967b) PORTEN (19479) bayn yawmay[y]={ä(> ıla 7a „zwischen diesen
agen
PORTEN (1968) PORTEN!/  ENFIELD (1974) bayn yawmayl[y]:  {ä(° 1La mın am  V
ayly)  ä(° wa=mın F'a DRYWHWS malfk=ä(): „zwischen diesen agen Auf Befehl
des (ijottes der Himmel und auf Befehl des Könıgs Darıus“.
ORTEN/YARDEN (1986) bayn yawmay[y/=ä(>a„zwischen cMhesen agenSonnenuntergang. 7 Tage lang soll Gesäuertes nicht gefunden werden bei euch und  nicht sollt ihr (es) bringen in eure Gemächer“.  PORTEN (1968); PORTEN/GREENFIELD (1974): li=NYS{N bi=marab sams$=ä(‘))  wa=kul[l] hmir zi itay li=kum hajn’al[l]a bi=tawaänay=kum: „bezüglich des Nisan bei  Sonnenuntergang. Und alles Gesäuerte, das euch gehört, bringt in eure Gemächer“.  PORTEN (1979); PORTEN/YARDENI (1986): L=NYS{N bi=matrab sam$=ä(‘) wa=kul[l]  hmir zi Tay li=kum bi=ba[y]tay=kum hajnal[l]a bi=tawänay=kum: „bezüglich des Nisan  bei Sonnenuntergang. Und alles Gesäuerte, das es gibt in Bezug auf euch in euren  Häusern, bringt in eure Gemächer“.  g) COWLEY (1967): baynı yawmayly]={ä(”) %lä kin yitbid k '‘=zi mar DRYWHWS  mal}k=ä(’): „zwischen diesen Tagen. So soll getan werden, wie gesagt hat der König  Darius“.  GRELOT (1967b); PORTEN (1979): bayrı yawmay[y]={ä() %l& ...?ä(°): „zwischen diesen  Tagen ...“.  PORTEN (1968); PORTEN/GREENFIELD (1974): bayn yawmay[y]={a(°) %ä min fam 1a  smay[y]=ä() wa=min fam DRYWHWS maljk=a(’): „zwischen diesen Tagen. Auf Befehl  des Gottes der Himmel und auf Befehl des Königs Darius“.  PORTEN/YARDENI (1986): bayn yawmay/[y]=ä(°) {1lä...}ä(°). „zwischen diesen Tagen ...“.  Anmerkungen:  Zu a) Der eigentliche Wortlaut des großköniglichen Befehls ist kaum rekonstruierbar.  Während der Eigenname Arsam noch plausibel erscheint, sind alle weiteren  Ergänzungen, die COWLEY und PORTEN bzw. PORTEN/GREENFIELD vornehmen,  reine Spekulation und nur durch ein vorgeprägtes Inhaltswissen zu rechtfertigen.  Zu b) Hier ergänzen alle Ausleger eine vor allem an Ex 12,6 erinnernde Wendung.? Das  ist nur dann gerechtfertigt, wenn man die Konsonantenfolge 7b zur Kardinalzahl 14  ergänzt und den weiter unten stehenden, fast vollständig erhaltenen Monatsnamen  Nisan hier einsetzt. Es kann sich zwar um eine Anweisung zur korrekten Feier des  Passafestes handeln, doch ist dies nicht zwingend.  Zu c) Inspiriert durch die Zeitangabe vom 15. bis zum 21. Tag des Monats Nisan, der  wiederum von unten eingetragen wird, ergänzen alle Ausleger mit unterschiedlichem  Wortlaut - je nachdem, wieviel Text sie der Lakune zumuten können - eine Anweisung,  das Mazzotfest in besagtem Zeitraum zu feiern.® Diese Deutung erscheint nicht  unwahrscheinlich, muß sich aber noch an den Textdaten erweisen.  Zu d) Die hier angegebene Zeitangabe für das Arbeitsverbot orientiert sich im  wesentlichen an Ex 12,16%. Nun ist aufgrund des sekundären Charakters dieser  Textstelle durchaus nicht gesagt, daß dieses Arbeitsverbot sich zur damaligen Zeit  wirklich nur auf den ersten und den letzten Tag des Mazzotfestes bezogen hat; es  können auch noch mehr Tage von diesem Verbot betroffen gewesen sein. Insofern ist  diese Ergänzung plausibel,  aber nicht zwingend notwendig. Das Verbot des  Alkoholgenusses ist hingegen wahrscheinlicher. Dieses Verbot hat aber keine  innerbiblische Parallele.?! Dies belegt eindeutig, daß die Ergänzung mit biblischen  28 Vgl. hierzu auch Lev 23,5; Num 9,2-5; 28,16; 2 Chr 35,1.17.  29 Als dafür in Frage kommende Bibelstellen verweist PORTEN (1996) auf Ex 12,15.18; Lev 23,6; Num  28,17. Auch 2 Chr 30,21; 35, 17 können hier in Betracht gezogen werden.  30 Vgl. auch Lev 23,7-8 und Num 18,18.25.  31 Ob dieses Verbot eine nachbiblische Vorstellung umschreibt, ist angesichts der Tatsache, daß die  Endredaktion des Pentateuch zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Briefes nach heutiger Chronologie noch  62Anmerkungen:
Zu a) Der eigentliche Wortlaut des großköniglichen Befehls ist. aum rekonstrujerbar.
Während der kıgenname Arsam noch plausıbel erscheıint, sind alle weıteren
Ergänzungen, die COWLEY und bzw PORTEN/GREENFIEL vornehmen,
reine Spekulation un 1Ur durch e1nNn vorgepragtes Inhaltswissen rechtfertigen.
Zu Hier ergänzen alle Ausleger ıne VOr allem Kıxw 12,6 erinnernde Wendung.“$ Das
ist, 1Ur ann gerechtfertigt, WEeNnNn INa  a che Konsonantenfolge ZuUur!r Kardinalzahl
erganzt und den weıter unten stehenden, fast; vollständig erhaltenen Monatsnamen
Nısan hiıer einsetzt. Es kann sıch ‚W ar ıne Anweısung ZUr korrekten Feier des
Passafestes handeln, doch ist, ches nıcht zwingend.
Zu Inspıirıert durch die Zeitangabe VO' hıs FE 21 Tag des onats Nısan, der
wıederum VO'  - unten eingetragen wird, erganzen alle Ausleger mıt unterschiedlichem
Wortlaut Je nachdem, wieviel exft, 331e der Lakune zumutfen können ıne Anweisung,
das Mazzotfest ın besagtem Zeitraum fejern.®? Diese Deutung erscheint nıcht
unwahrscheinlich, mu iıch ber noch den Textdaten erweılsen.
Z Die hier angegebene Zeitangabe für das Arbeitsverbot orjentiert sıch iIm
wesentlichen Kox 12.16°% Nun ıst. aufgrund des sekundären Charakters cheser
Textstelle durchaus nıcht gesagt, daß dieses Arbeitsverbot sıch Zzur damaligen Zeıt
wirklich 1Ur auf den ersten und den etzten Tag des Marzzotfestes bezogen hat:;:
können uch noch mehr Tage VOnNn diesem Verbot betroffen PEWESCH sSe1nN. Insofern ist,
Ahiese Ergänzung plausibel, ber nıcht zwingend notwendig. Das Verbot des
Alkoholgenusses ıst, hingegen wahrscheinlicher. Dieses Verbot hat ber keine
innerbiblische Parallele.®) Dies belegt eindeutig, daß e Krgänzung mıt bıblischen

28 Vegl. hıerzu auch Lev 23,9); Num 9,2-D:; Chr
29 Als alilur ın Frage kommende Bibelstellen verweıst PORTEN (1996) auf bıx Z 1 D48; Lev 23.6: Num
OE . Auch Chr S0 21 I, können l1er ın Betracht BCZOSCN werden.
30 Vgl auch LLEev 23,1-8 und Num 8,18.25

cheses Verbot eıNe nachbıiblische Vorstellung umschreıbt, ıst angesichts der Tatsache, che
Endredaktıon des Pentateuch ZU Zeiıtpunkt der Abfassung dieses Briefes ach heutıiger Chronologie och
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/ataten methodisch fragwürdig ıst, da auch e Kınhaltung VO. nıchtbiblischen
Traditionen gefordert wird
Zu e) Hıer gibt ein1ıge Auslegungsvarianten. ach COWLEY soll (Gesäuertes YST. ab
dem Tag nıcht werden. GRELO'T hingegen verlegt dieses Speiseverbot auf
einen Tag früher: Bereits ah dem Nisan darf Gesäuertes nıcht, werden.“?
PORTEN (1979.1986) hingegen gibt keine Zeitangabe für das Speiseverbot, sondern
erganzt 1ne ıx IA 19 13. erinnernde Vorschrift, daß (Gjesäuertes nıcht gesehen
werden darf. Die Zeitangabe des Nısan ıst, bıblisch nıcht veriıfizierbar. uch WEn ın
der Lücke dieser Zeıile reichlich Platz ist, gehen solche xakten Bestimmungen über die
IUr ıne Rekonstruktion mögliche Wahrscheinlichkeit waeıft. hinaus.
Zu Hıer gibt wıeder unterschiedliche Ergänzungsmöglichkeiten. ach COWLEY
un! GRELOT wıird ın dieser Lakune e1in Verbot für (jesäuertes ın den Wohnungen un
Gemächern ausgedrückt, während PORTEN darauf Wert. legt, daß das (jesäuerte 1M
Wohnraum unter Verschluß gehalten wird SO löse sıch nämlich uch e Spannung
zwıischen dem Sehen und dem Finden des (esäuerten In ıx 18. und ıx LZ. 1955 Da
dhese Vorschrift weder biblisch noch außerbiblisch egegnet, wıird 1113  - che der Bibel
orjıentierten Ergänzungen nıicht für allzu glaubwürdig einstufen dürfen. In diesem
Papyrus werden vielmehr verschiedene Vorschriften geschildert, cdie sich ausschließlich
hıer finden un vaielleicht 1Ur für Elephantine gelten. Von eıner normatıven Kraft cieser
Bestimmungen für das gesamte nachexilische Judentum kann Iso e1m besten Wıllen
keine Rede se1ın.
Zu g) Die letzte Ergänzung nehmen 1Ur COWLLELY, der e Autorität des Großkönigs
Darıus U Legıtimation und Effektivität, der geäußerten Bestimmungen bemüht, un!
PORTEN bzw PORTEN/GREENFIELDS VOrL, die cdie Anweisungen als Befehl (iottes
und des Könıgs klassıfizieren. Vermutlich STAn ‚War Schluß des Papyrus noch ıne
legitimierende Formel, doch cdie gemachten Auffüllungen ınd reine Spekulation un!
durch nıchts begründen.

Abfassungszeit, Adressant, jel und dressaten

Dieser Papyrus wurde laut; Satz 1m Regierungsjahr des persischen Großkönigs
Darıus 11 verfaßt®>. Damıt erhält. INa  b den Zeitraum VO Frühjahr 419 hıs Frühjahr
418 NV-- Chr Die wahrscheinlichste Zeitspanne für e Abfassung wıird ohl nde des
‚Jahres 419 bzw ın den ersten Monate des ‚JJahres 418 liegen.* Der Adressant ıst,

vollen Gange WAär, aher unwahrscheinlhch ı1elImehr wird I1 bereiıts Vor SC der 10N des
Pentateuch verschiedene Traditionen anzusetfzen haben, cdie sıch erst ın nachbibhscher ‚e1ıt, durchsetzten,
vgl hıerzu PORTEN (1996) 126 PE A postbıblıcal ıin)unction (ef. Pesah. 3:1 wıth ıts inclusıon of
Kgyption zythos the hst of prohibited fermented nks)“
32 Es überrascht, miıt welcher Sıiıcherheit ın das Passafest. eınträgt, dessen Krgänzung Ja vornehmlich

der rekonstrujlerten Zeitangabe des Nısan hängt Denn 1ı1er ıN den Nısan mit, dem
Mazzotfest ın Verbindung.
3 Vgl PORTEN (1996) 126 „On the basıs of Kıx.13:7 (no leaven sh. be seen’) which maYy logıcally
confhet wiıith | DE 12:19 (no leaven shall be found’) The contradcdıction W al resolved bDy puttıng ıt, Out of
sıght under seal“ I hese Möglichkeit der Aufbewahrung des Gesäuerten außerhalb der ‚hckweite wırd
ber weder VO]  - 'Tora och Halacha edeckt, vgl PORTEN (1996) 126 „Thıs perm1ıssıon LO Store
leaven OQut, of sıght W as disallowed by normatıve Jewiıish law (c£. Pesah. b,2;
34 Auch der Hınwels VO.  - PORTEN (1968) 314 auf Ksr 6,14 veErmas nıcht überzeugen.
S55 Vgl (1967/)
36 Vgl GRELOT (1972) 381 Vgl. uch PORTEN (1996) 126 „Since the New Year began ın Nısan,
mMay ımagıne that the rescr1pt W a! issued al the end of yvear (before Aprıl 15, 418 BOCHKHE), wıth cyvye LO
the Passover of ycar 6.“



Hanan)jah*” dessen Herkunfft. Zugehörigkeit nd Posıtion nıcht geklärt 181 s könnte
sıch bei Hananjah den Bruder Nehem1as®8 der den Befehlshaber der /atadelle
VO  - Jerusalem®* handeln Wahrscheinlich kam Hanan)jah VO  ' außerhalb nach Agypten
enn Ankunft Agypten hat Pı Schwierigkeiten mı1% der Hnum Priesterschaft
eführt49 Vielleicht War Hananjah für den ägyptischen atrapen Arsam der Beauftragte

für Jüdische Angelegenheıten Hananjah auf Geheiß der ‚Jerusalemer Autoritäten
der auf Geheißß des persischen Grolßkönigs ach Agypten gekommen 1ST, bleibt ungewiß
Das Zaiel des Briefes kann unterschiedlich gedeutet werden

Vielleicht S1115 dAiesem Brief 111e Anfrage der Juden VO.  b Elephantine die obersten
Stellen VOTrTaus W 16 S16 bestimmte este fejiern sollen Möglıich Ware allerdings uch C111
zentralhlistisches Bestreben der ‚Jerusalemer (;jemeıinde das cie Unterschiedhchkeit der
Diasporagemeinden unıformistisch einebnen ll

Vielleicht sollte dieser großkönigliche Erlaß der jüdischen Bevölkerungsgruppe 111e
relatıve religiöse Eigenständigkeit gegenüber dem ägyptischen ult garantıeren.
Allerdings wird ohl DA Zurückhaltung ı der Keliıgionsausübung mahnen. Trotzdem
kommt SN bald Streitigkeiten zwıschen den Juden und den Agyptern mıft, der Wolge,
dal der Jüdische Tempel zerstort, wırd 42 Der erwels auf cje großkönigliche Autorität
könnte nahelegen dalß mıft, cMhesem Papyrus nıcht nur auf ıe unterschiedlichen
‚Jerusalemer Vorstellungen uber Reinheıit Biergenuß un!' cdie Aufbewahrung VO  -

Ungesäuertem hingewiesen werden sol] sondern auch e jüdısche Religionsausübung
bei aller Zurückhaltung legıtimiert werden soll
Dieser Papyrus richtet, sıch den Priester Jedonjah** den Sohn VO:  — Gemarjah der
ohl der religıöse Führer der Diasporagemeinde SCWESCH ist,45 Als weıtere Adressaten
nenn der Papyrus noch dıe Kollegen Jedonjahs die jüdische Gemeinde#®, und die
Jüdiısche (3arnıson A'7

Ü  G Passafest und Mazzotfest

Das Passafest, un: das Mazzotfest ursprünglıch verschiedene WHeste die auf
unterschiedliche Gesellschaftsgruppen VerwelSe. Während das Passa wahrscheinlich
VO  } der Bevölkerungsgruppe der Hırten als Famihienfest48 gefeiert worden 1ST. ırd das
Mazzotfest ohl E1n Erntefest“® BEWESECH SC1M1 das 611 Ackerbau betreibendes

37 Zum Namen Hananjah g1bt che hypokoristischen Hanan Cow| und ananı 5  ‚w 1
ı N
38 Vgl a

Vgl Neh
Vgl S  ‚w | siehe uch PORTEN (1979) PORTEN (1996) 126
Vgl (1969) 491

42 Vgl S  w |
Gegen SAFRAI ziıtiert vVon PORTEN (1979) GQ°

44 Vgl (1969) 491
45 Vgl PORTEN (1996) 125

In S  ‚w | 30 sınd che nawal ın noch näher durch kähınayl[y) a(> charakterısıert Deshalb wırd sıch
beı den „Kollegen ler nıcht che Praesterschaft sondern e üdısche KExilsgemeinde
handeln
A77 Der Verweıs auf cdie üdische (jarnıson neben der Kollegenschaft des edon)a. bedeutet, alle Juden

Elephantine VO)  — dıesem Papyrus angesprochen werden sollen Kıner Verkürzung blo(ß auf che
Praesterschaft oder die üdischen Ziviılisten soll entgegengewirkt werden
e  S Vgl S (3997)

Vgl WILLI1I (1995) 746f ach dem das Mazzotfest als erstes der dreı Wallfahrtsfeste Verbindung m1%
der ersten Ernte gefeiert wurde beı dem der alte Sauerteig zugunsten der Kirnte verschwınden
mulite
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Bevölkerungselement voraussetzt.>° Kırsat, sekundär en sıch beıde este verbunden.®!
In manchen Texten®* findet sıch das Mazzotfest hne 1inwels auf das Passafest; uch
das umgekehrte Phänomen findet sıch, daß das Passafest hne 1n wels auf das
Mazzotfest; gefeiert wird;° demgemäß das Mazzotfest, ohl ursprünglich nıchts
mıt, dem Passafest gemeınn. Natürhch ist. Im ber uch ıne Verbindung der beiden
estTe ın ıx IZ, Lev und Dtn 16 bezeugt; allerdings 1äßt sıch kaum e1n 1iNnwels
finden, ah W anı ıne Verbindung der beıden Feste stattgefunden hat; insofern kann
1a  — nıcht, hne weıteres 1MmM sogenannten Passa-Papyrus ıne Instruktion ZU  e Feıier der
beiden estie ansetzen. Außerdem ist, die Literargeschichte des wichtigsten Bezugstextes
Kıx 12, 1-28, der beide Traditionen des Passa un! des Mazzot verbindet, außerst
umstrıtten“* daß 1119  — nıcht allzu schnell VO.  b cOhesem Textkorpus Kınträge ın die
Lakunen des Papyrus vollziehen oollte. Methodisch bedenklich wırd dann®°, WEeNnn

INa ZzZuerst ın diesem Papyrus ıne Verbindung VO: Passa und Mazrzzot, nach dem
alttestamentlichen Modell VO  - Kıw postuliert un cdie unterschiedlichen
Bestimmungen gegenüber den alttestamentlichen Texten lösen versucht, die
Endredaktion des Pentateuch YSIT, nach 419 v.Chr stattgefunden habe.
Da 11a9  - Iso noch nıcht, weiß, W1e beide este DE Abfassungszeıt zueinander standen,
sollte INa  — vorersit. die Lücken bewußt offenlassen un! 11LUr das Lesbare auswerten. Die
Lakunen vorschnell auszufüllen, erscheiıint, weder methodisch sinnvoll noch inhaltlıch
zweckmäßig.

Verschiedene Interpretationsmöglichkeiten
DIie Deutung, daß ın ow/| »11 das Passa- un das Mazzotfest; thematisıert wird, kann
sıch auf folgende Argumente berufen:

Die Verwendung des Zahlworts TO, das leicht erganzt werden kann. Das
Passafest wird tradıtionell Abend des 4 Nısan gefeijert.
Der erwels auf den 0OnNna Nısan. Diese Zeitangabe paßt sowohl ZUr Keıer des Passa-
W1e des Mazzotfestes.
Die Aufforderung ZUr Reinheit. Dies entspricht der biblischen Vorschrift, sıch für das
Darbringen des Passaopfers kultisch reın F a  en

4) Die durch Ergänzung CWONNCHEC aba'b' Ordnung des Briefes. Der Brief ghedert ıch
demnach ın Wwel 'Teile ın die Festbeschreibung ab) und ın die Vorschriften a'b’)
wobeiı beide Teile noch jeweils ın Passa a‚a und Mazzot, (D,D') unterteilt, sınd.S

Vgl BOKSER (1992) 755f1; vgl. hierzu auch z (1971) Dagegen argumentıeren ALBE (1975)
344 und (1980) 31-54, nämlich das Mazzotfest, eın aäuerhches est W äar, sondern e1n West,
das ZUr Erinnerung den Auszug Aaus Ägypten gefejert wurde.
51 Vglz (I99%£)
52 S0 Kıx 3,10-19; 34, 18-26

Vgl Num 9114 Chr „ 1-27; 9,1-19
54 Vgl U, WEIMAR (1995) 1-17; BAR-ON (1995) 18-30 Den sekundären ar:  er des Mazzotfestes ın
Kıx 1  f 15-20 betonen KOHATA (1986) 266 9 und KÖCKERT (1989)
55 Vgl GRELO'T (1955) 200-26D; GRELO'T (1956) 174-189; GRELOT 1967b) 201-207, der cdiesen Papyrus
als den ersten Targum ZU Pentateuch bezeichnet: „On pourraıt soutenır H4115 paradoxe QJUE c’est. la
premı1ere TACe ecrıite un Targoum du Pentateuque”.
56 Ks se1l ausdrücklich betont, che Endredaktion des Pentateuch ın die Perserzeıt heute um das Jahr
400 v.Chr.angenommen wird, vgl ZENGER (1995) Ob also schon Vor der Endredaktion e1| WFeste
verbunden laßt. sıch wohl nıcht feststellen, sSe1 ennn {118| bemuüuht wıederum den Passa-Papyrus.
57 Vgl Num 9,1-14; Chr 30,17.
fa Vgl PORTEN (1979) 9°
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ach der Endredaktion des Pentateuch wird gemäß ıx 12,1-28 das Passafest,
mıt dem Mazzotfest gefeiert. Insofern könnte uch In dAiesem Papyrus auf

beide este hingewli1esen werden.

Dagegen sprechen ber viele Gründe:
1) Das Wort Dsah findet. sıch LUr In den krgänzungen der Ausleger. Nirgendwo iIm

erhaltenen 'ext, wird der Eindruck erweckt. da ß wirklich das Passafest geht.
Das Zahlwort 1äaßt sıch vielen verschiedenen Zahlen erganzen, $S| dalß nıcht
zwingend auf den des betreffenden onats geschlossen werden mul Außerdem
kann ıch cdie Zahl uch auf das Mazzotfest. beziehen, WIe che Ergänzungen VO.  —

GRELOT un PORTEN zeıgen.
Dıe Aufforderung ZU Reinheit kann uch ıne Vorschrift sSe1Nn, die siıch nıcht 1Ur

ausschließlich auf das Passafest bezieht, sondern uch für alle anderen Keste.”
Außerdem gibt der Papyrus Ja mehrere Hınwelse auf Praktiken, die weder biblisch
noch außerbiblisch für Passa DZW azzot, belegt sınd.°9°

4) I ie aba’b' Struktur konnte 1Ur dadurch werden, da ß geeıgnete Bıbelverse
ın die Lakunen eingefügt worden sind Kıne ahnliıche Struktur kann INa siıcherlich
ber uch ann gewınnen, WE INa anders erganzt.
Der exft. Hx 12 1-28 hat ıne komplizierte un schwierıge Entstehungsgeschichte
un kann für ıne Verbindung des Passa- mıiıt, dem Mazzotfest. ZUr Abfassungszeıt des
Briefes ohl kaum Qienen.

Möglicherweise l der vorliegende Papyrus ber uch 11LUTr Vorschriften ZU rechten
Feıjer des Mazzotfestes einfordern. Kur eın Mazzotfest sprechen mehrere (Grüunde:

Dıie gut erhaltenen Zeitangaben des un X des betreffenden onats sprechen für
das azzot, das immer zwıschen diesen agen 1mM Monat, Nısan gefeijert wıird
Wenn INa Cow] 71 rehgıös deutet, annn sich e Monatsangabe Nisan entweder auf
Passa der auf azzot beziehen.
Die abweichenden Vorschriften lassen sich dadurch erklären, daß cie Regelungen
bezüglich des Mazzotfestes ZU Zeitpunkt der Abfassung dieses Papyrus noch nıcht,
exakt festgelegt

4) Das Zahlwort kann ıch uch auf den Vorabend des Mazzotfestes beziehen.
dem vielleicht geW1ISSE Vorbereitungen treffen sind®!
Das Verbum könnte uch NUuU 99  eın Kest feiern“ bedeuten®? und mul sıch nıcht
zwangsläufig auf das Passafest beziehen. Mıt, dAiesem Kest kann uch Mazzot, gemeıınt
sSe1n.
Die Vorschriften 7ZU Arbeitsverbot un! DA Verzicht auf Ungesäuertes sınd bıblisch
belegt und verweısen auf das Mazzotfest.

egen die Deutung des Mazzottest, sprechen 1Ur wenıg (Girunde:
Die Aufforderung AT Zählen ist. bıblisch 1Ur 1m Rahmen des Wochenfestes
überliefert®3

2) Die verschiedenen, biblisch un! außerbiblisch nıcht bezeugten Vorschriften lassen
Zweitel aufkommen, ob ın diıesem Text wirklich das Mazzotfest, geht

59 Vgl eb OZi der folgende Möglichkeıt nıcht ausschheßt: the purıty iın)junction MUSL refer LO
Unleavened rea| reflect postbıblical practıces of purıty the abbath (2 Macc anı festıivals Ro£
Hasx 16b)“
U Vgl eb ”
61 Vgl cie Erganzungen, che GRELOT und PORTEN einfügen.
692 Vgl PORTEN (1996) 126 .
63 Vgl. Lev 3,15-16 und Dtn 16,9
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| ıe Übersetzung VO.  - hmır mıt. „Gesäuertem” ıst. 1Ur hıer belegt. Andere
Übersetzungsmöglichkeiten W1e A>  „Wein der „ZOrn‘ geben 1Im Textzusammenhang
ebenfalls Sinn.
Eıne offene rage bleibt bei cheser Deutung, weshalb siıch der Großkönig Darıus ın die
religıösen Belange der jüdischen (jemeinde hätte einmischen sollen. Sıcherlich haben
sıch die persischen Großkönige ın che Religionspolitik eingeschaltet®* ; ber 991e
1es In der Regel 11Ur ST Legıtimation der bestehenden Kulte Innerreligi1öse
Angelegenheiten sınd indes nıcht VO'  a! weltpolitischer Bedeutung.

Wenn 100828  — ıe religiöse Deutung des Papyrus völlig negıert, könnte INa  - uch dem
Schluß kommen, daß ın dhiesem ext der Autor mıiıt großköniglicher Autorität versucht,
den Juden VO:  - Elephantine disziplinäre Maßregelungen bei einem jüdischen Fest
vorzuschreıben. Demnach sollen die Juden iıhrer heidnischen Umwelt. keinen (Gırund AA

Klage geben. Dafür sprechen folgende Gründe:
ıe Datumsangaben und die Aufforderung zählen könnten sıch auf E1n rehigiöses

der politisches Fest, beziehen, dem die ‚Juden aufgefordert werden, ıch dem este
entsprechend verhalten

Die Aufforderung Reinheıiıt und Achtsamkeıit könnten den Adressaten dem Hest
entsprechendem, geziemendem Verhalten ermuntern.

Das Verbot der Arbeit, könnte Außerordentlichkeit un: Besonderheıt des Festes
unterstreichen.

D)Das Verbot VO  — Alkohol un:! (jesäuertem könnte darauf verweısen, daß sıch nıcht
zıiemt, Hest sich uüber Gebühr betrinken.

Das Verschließen wahrscheinlich der Häuser könnte darauf anspielen, dal3 che Juden
VO.  - Elephantine ihr Fest nıcht allzu öffenthich begehen sollen, ihrer ägptischen
Umwelt nicht Anstoss geben

Zusammenfassung
Die bisherigen Interpretationsmodelle des sogenannten Passa-Papyrus scheitern alle
der Tatsache, daß jel ın den exft, eingetragen wıird Angesichts der atsache, daß
sich 1m ext, selber Anweısungen finden, die weder biblisch noch außerbiblisch 1m
Hinblhlick auf das Passa- der Mazzotfest verıifizıerbar sind, sollte INa mıt allzu schnellen
Kinträgen In den Papyrus vorsichtiger Se1N. Die vorliegende Untersuchung hat
demgegenüber versucht, die Lakunen bewußt offenzulassen und 1Ur e gesicherten
Textaussagen auszuwerten. Das führte dem Ergebnis, daß ın Cowl 71 mıft,
ziemlicher Sicherheit nıcht das Passafest geht. Vielmehr könnte cieser 'ext auf das
Mazzotfest verweısen, dessen Keler der heidnischen Umwelt keinen (Girund ZUuUr Klage
gegeben haben dürfte. Insofern wırd diesem Brief uch die höchste großkönigliche
Autorität beigemessen. Demnach ll der Großkönig Darıus BE sıch nıcht ıIn die
innerreligiösen Belange der Juden VO:  - Elephantine einmischen, sondern S1e vielmehr
ZUT Vorsicht mahnen, damit che bisherige Koexıstenz VO:  e} ‚Juden und Agyptern nıcht
allzu leichtsinnig aufs Spiel gesetzt wird Daß dieses Vorhaben des Großkönigs keinen
Erfolg hatte, 1äßt sıch der Zerstörung des jüdiıschen Tempels ım ‚Jahre 408 v.Chr
ablesen.® Dal3 cdieser Papyrusfund als Passa-Papyrus bezeichnet wird, ıst, also eın
"Mythos", der VO  - der Realıtät, 1Ur schwer gedeckt werden kann

z (1I979 97
65 Vegl. Cow|1 U, die Petition, ın der cdıe Juden den Wiederaufbau des zerstorten Tempels bıtten.
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99 (1999)

DAS NACHEXILISCHE AMOSBUCH:
ERWÄGUNGEN SEINER KOMPOSITIONSGESCHICHTE

Theodor Lescow Malente

UOrientierung
Die vorexilisch Oompositionsstufen

Die vorliegende Studie knüpft melrnne rwägungen ZUr Ompositionsgeschichte
des vorexilischen Amosbuches uUun!' se deren Ergebnisse VOTaUuUsSs
W3 Amos 15 eın Jerusalemer Kultprophet SCWESCH, der »die Fundamente wackeln
sah«, weil der AAA bei der königlichen Torgerichtsbarkeit Vo Ort seiın ec
nicht bekam Die Überlieferung der authentischen Amosworte en  1e vermutlich:

die fünf Visionen, die letzte in der Fassung 9,lacx 3 d 2,6aß.y.b >> D 2,13.14ac@x.ß.15ac@.b;
die reıi Logien 5,7a.b: „ 12D0.:6: 5,1ac.ß;
die Weherufe ber den 1AG ‚18a.b2; ‚1a@x. 3a
Vermutlich 680 entstan die omposition Kl, die rückblickend die militä-

rische Katastrophe VOoO 22 als das Vo Amos erschaute en interpretierte.
Die Teile und der ünften Vision wurden Z ünften Völkerspruch, auf den
hin die anderen 1er Völkersprüche formuliert wurden. Die UCcC hinter Yla
wurde durch einen ext gefüllt, der ausschließlich das Fluchtmaotiv thematisierte.
Völkersprüche und Visionen efen jetzt einen Rahmen die Amosworte, die
mit Untergangsprophetie au der Zeit P angereichert wurden“.

Um 600 entstand die Komposition als subversiv Jojakim gerichtete
Untergangsprophetie. wurde als das überlieferte Wort W.  s. mit sıiıtuations-
bezogenen Zusätzen versehen, NnNe' aufgelegt. Hierzu gehörte die zwischen dritter und
vierter Vision eingeschobene Prophetenlegende ‚10-17 Der Hauptteil Kap 3-6
rhielt seine mehrfach 071012 BBB herumkomponierte »Idealgestalt«

Die nachexilischen Kompositionsstufen
Ich fasse 1er die Ergebnisse meiner Studie ZzU.  en
F1 Die erste nachexilische Neuauflage des mosbuches, K3, erfolgte rst Mitte des
5 Jh Nie ist, WIEe aus vielen Indizien erkennbar, Tempelgottesdienst orientiert“*.

Vgl V Das vorexilische Amosbuch: Erwägungen seiner Kompositionsge-
schichte, 9  e 1998, 3-55, im Folgenden zitiert als S Amos I«<
Vgl a.a.0.,, 4.—-55 (Tafel 3)
Vgl V: a.a.Q (Tafel 9} Zu korrigieren ist, da 3,1-— och nicht gehört.
Diese Ansetzung entspricht dem uch anderweitig beobachteten Rhythmus VO

Jahren (585 > 222 515 » D> 45) Vgl Micha, 188-190



Der Mittelteil wird ne geordnet die Stelle der mehrfachen Ringkomposition
1! der liturgischen Grundstruktur ort/Antwort entsprechend die Aufteilung

das Wort Uun!: die Klage des Propheten DDer VO J.Jeremilas un ei1 -

ings VO D.U.Rottzall unternommene Versuch el Kompositionsstrukturen m 1t-—
einander harmonisieren  > un clie Hymnusstrophe 5.8 als eCue Mitte der Ge-
samtkomposition bestimmen überzeugt nicht Natürlich bleibt die gewachse-

Kompositionsstruktur sichtbar ber der Kompositionsabsicht VO ent-

spricht S1e NnIC mehr vgl Kap dieser Stuclie
Bei den Zusätzen DE Tlext IST unterscheiden zwischen ad hOC eingebrach-

ten Glossierungen un methodisch durchlaufenden, Prosa abgefaßten
Kommentierung, die auffällig dem ema »Heraufführung au Agypten« 50 Ba

1er ist Nie stammt m. VO ompositor Kd4 der 1Ne relecture des
Amosbuches unter dem Gesichtspunkt des antisamaritanischen Affekts Inaugurlier
Unter Verwendung anderer kompositorischer Mittel erfolgt € 1 I1& solche relecture

Michabuch Durch cdie Einfügung der wird cdie Jerusalem gerich-
tetrLe kingangstheophanie Mi 611e solche Ssamarılıa umfunktioniert
Der Anlafß W a vermutlich clie Umwandlung des Jerusalemer Tempels au

wocdcurch der sichWallfahrtsheiligtum in e 1 kultisches Zentrum durch Nehemia,
schon ngere SI abzeichnende Bruch zwischen Samaria und Jerusalem endgültig

151wurde Da das Amaoasbuch diese Zeit TSLTL durch ne konzipiert wurde,
CeiInNnie5Ss spater anzusetzen

Für den Kompositor wiederholt die NSezession Samarilas die einstige Sezession
Israel der ıchJerobeams Ihr gegenüber insistiert darauf daß »dein ott

Kon 28) der ott IS derheraufgeführt hat au dem an Agypten« (vgl
VO /ion au Stimme erhebt (vg] Am 1.2)
Das Auszugthema bestimmt uch den Ende des 5T hinzugekommenen dritten
Teil des Michabuches Jerusalem 15 cClie a der clas Voalk wohnt das JHWH
au Agypten heraufgeführt hat (6.1 3) cClie sich ach cden W undern vergangener
JTage sehnt und die ber hre Feindin och triumphieren wircl 20)

kin zweıtes Thema ist die Kritik der Überfremdung mıt altorientalischen Kul-
ten die ach P Samarla eingesetzt hatte (vgl ?Koön 1/ 4.1)

Zur Textdarstellung
DIie Textdarstellung Kap dieser Studie differenziert zwischen Textvorlage

(Fettdruck) Fortschreibung urc (Normaldruck) Kommentierung Hr K 4
(Kursivdruck) und Glossen (Kleindruck) In den exkursartigen Kap erscheint
der Grundtext Normaldruck kergänzungen Kleindruck

Gottesepitheta

Der JHWH-Name omm der orm y e gehäuft Ezechielbuch
VO Vo em der Legitimationsformel KT IC 10 VE un der Schlußformel
aa (1N)] Dodekapropheton mit Ausnahme des Amosbuches (ca al)
nNnu dreimal (Ob 1; Mi Zeph 1.7) uszugehen ist bei der Aufarbeitung VO

Visionszyklus: Während JHWH den Propheten schauen aßt (T A HI sieht

Vgl J. Jeremias, Am 198 213 214. 730 Rottzoll Redaktion und
Omposition,
Vgl Micha, 1/3 182
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dieser Beginn der ünften Vision den Herrn O 5 R) E, Im Dialog der
beiden ersten Visionen re: Amos JHWH miıt L A Dies sind die m.E
eindeutig erkennenden Konturen des Grundtextes Diese Konturen wurden bei
der redaktionellen Überarbeitung dadurch eingeebnet, daß Fast en Stellen,
denen EK stand, AA hinzugefügt wurde. So steht JjJetzt AT neben zweimali
Ber Orıg1inarer redaktioneller Kombination, hinzuZusammenstellung 6mal
kommt och zweimal sekundäre Einfügung VoO VE der dritten Vision. Diese
Praägung der Tempelvisionen Urc A SE A ist signifikant. FSs darf
daraus geschlossen werden, daß en übrigen Stellen des mosbuches,
denen AT zusätzlich En erscheint, dieser Zusatz sekundär ist

In Am S 16 wird die Legitimationsformel Z.U' Eröffnung der Totenklage ergaänzt
Ur AAA T, vgl &13 6,8; 9, Der r JIr7) Y ist Iso dezidiert der

AT PE vgl 3: 15; 4.,13; 5 Das gehäufte Vorkommen des pitheton
prag' die Bücher Jes un: Jer Im Dodekapropheton ist das Vorkom-

I e bis auf WCNlISE usnahmen konzentriert auf cClie Tempelvisionen Sach I=s
die Legitimationsformel den Maleachi-Torot mit ihrer Orientierung

empeltheme
In Am 4..13:; S wird festgestellt, daß VED Name SsSel Das

ist i1Ne aktuelle Erweiterung der Prädikation 100 FEn vgl das nicht erweiterte
ODW CC 5,8: 9, In Am 2,7bß ist VO der Entweihung des eiligen Namens

ach Am 6,10 der Namedie Rede Angesichts der Leichenberge soll
nicht den und SC  n werden In Am 9 12 wird VO der Inbesitz-

nahme des Restes oms un er Völker »über denen men Name genannt 1SE«
gesprochen dieser spezielle mı1ıt dem Namen verbundene Besitzanspruch
Ist bei en übrigen Vorkommen mitzuhören

Die ymnusstrophen Amos 4..13

Der bildet erge Ala Zln 4 13a0 1
Uun: chafft Leben al 6C  L

790der verkündet dem Menschen, W a: sein lan 15

der mac Morgenröte Dunkelheit UD
und der rı auf die en der Erde y IS  S amn 3a 5 ]

JHWH Gott der eerscharen SCIN Name!

Der macht Plejaden un Orion, IU acX
un! der wandelt Morgenhelle Finsternis, AD

und den Tag Nacht verfinstert ihn, AT
der ruft den Wassern des Meeres 8 T ba 1

und S 1 € ausschüttete auf das Antlitz der Erde M 95077
JHWH sein Name!

Vgl Amaos I
Vgl Sacharja
Vgl MaleachiN ©  10 rı;x  } ann im Rahmen der biblischen Schöpfungstheologie uch » Leben« bedeuten
In Verbindung m! 8& wird dieser sinn uch ier anzunehmen sein

TE



Tr aDer anrührt die Erde, daß sSie wan D  m
ca trauern alle Bewohner auf ihr, DAr

baca ebt S1 sich wıe der N il BATNlL und Harl', S
cla sinkt S 1e w i e der Nil Agyptens!

aM O a&Der baut im Himmel sein Obergeschoß,
un der sein Gewöoölbe ber der FErde gegründet hat, E

der ruft den Wassern des Meeres Da 4
und s 1i1e ausschüttete auf cdas Antlitz der rde

JHWH sein Name !

JHWH Vom /Zion her brüllt © FE&
un VO Jerusalem au erhebt seine Stimme.

Da trauern verdorren) die Auen der Hirten, 9R ba
xUun! vertrocknet der Gipfel des Karmel

Am 4,135; 5,5E; 9.5-6; (8,8)
Es handelt sich bei Am 413 5,8  11 9.5-6 nicht Fragmente. Vielmehr en WIr
einen ach dem StS dreiteilig aufgebauten Hymnus Vor UnNnS, dessen relıl Strophen
in der jetzt vorliegenden orm benfalls ine tS-Stru  ur aufweisen, eweils
abschließend mit der Doxologie (D) »JHWH sein Name«.
17 Strophe Die fünfzeilige Strophe WarT ursprünglich ein Vierzeiler, der Schöp-
fung (A) un: Geric  stheophanie (C) in chiastischem Aufbau gegeneinanderstellt:
A D D A >5 55 CC“ U CC CC Q Im Kompositionszusammenhang des Amosbuches
bildet die Strophe die abschließende Doxologie der fünfgliedrigen Homilie
vv.6-11, cdie ihren eigenen prophetischen Abschluß In UT findet. Der Einschubh
weist auf 3,1- zurück: JHWH handelt in Schöpfung und Gericht nicht schicksal-
haft Menschen, sondern verkündigt ihm € S hi} seine orhaben

Strophe uch diese Strophe War eın Vierzeiler, der Schöpfung und Ge-
richtstheophanie ın chiastischem Aufbau gegeneinanderstellt: V >> > MOn >> D C< CC

x& P CL <C DD Allerdings wird anders als In Strophe der hymniséhe Partizipi-
alstil nicht durchgehalten: die Strophe endet mit einem verbum finitum. Einige
xegeten vermuten ohl Recht, daß miıt der Gerichtstheophanie cClie Sintflut
gemeint ist. uch der inschu weist eın verbum Ffinitum auf (wie die unmit-
telbar enachbarten Rahmenaussagen mit konstruiert) auf gleicher ene mit
der chiastischen Zuordnung E >5 d C< <C RA wird das perf. performativ lesen
selin. Der Einschub weist auf den » Tag HWHSs« Am „18-20 VOTraus

Strophe In chiastischer Anknüpfung Strophe beginnt die Strophe in
mit der Gerichtstheophanie Uun): geht in konträr chiastisch in den Schöpfungs-
teil über, der sich speziell auf eigene Wohnung, seinen Tempel 1Im Him-
mel beziehtl3‚ der uch ann Fest gegründet bleibt, wWenn JHWH cCie Erde anrührt,

daß sie wankt. Der Inschu Q v.5 ist diesmal emphatisc zweizeilig \ LA
baut unter Wiederaufnahme des Narrativs vV.daß HL Z7W el eitere: das anken

il ist als spätere Fortschreibung allgemein anerkannt.
Vgl uch den Nachtrag Am S Dort ist O JHWHs 155 cClie Rede In diesem
Sinne wird cdas hap.leg. m@ hier interpretieren selin.
Vgl Sam D Ps 104,2b.3ac«&. Vgl azu J.Jeremilas, Am, 127/; H.  s 194 -195 Nach
Ih.Krüger, » Kosmo-— theologie«, 2-53 wird in Ps 04,1b-4 in vier Bildern be-—
schrieben, w ie JHWH seine Herrschaft al KoOnig 1 Himmel antrıtt
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der Erde unter dem Yla beschriebenen Schlag (vgl die sicher nicht
zufällige Assoziation 072 Yı 172 v.5) In der el der Aussagen y»z 22

>> >> ist iInNe Steigerung erkennbar, ebenso gegenläufig » D I> D Daraus
1ISTt schließen daß der Kompositor ıne Lektüre der rel Strophen, die auf
rel verschiedene Stellen verteilte, dennoch Zusammenhang intendierte (s azu
Abschnitt Unter Wiederaufnahme VO BC hat eın Bikolon erweıter:

daß TI jetz als Schlußwort er rel rophen erscheint.
Am Ö, Schon Cclie Formulierung als rage erweist den Text (hier hne ext-

darstellung) als sekundär literarisch gegenüber
? Am
Unbestreitbar ist der kompositorische Aufgesang des Amosbuches als Theopha-
niehymnus formuliert (strenger Aufbau durch die beiden PDar membr Zion  erusa-
lem un Auen/Gipfel des Karmel un übergreifender Chiasmus Zion/Gipfel des
Karmel) ber OC VoO mehreren xegeten bernommener rwägung, W kön-

überlieferungsgeschichtlich m1T 4. 13 zusammenhängen annn IC nicht folgen
Hier sind andere Zusammenhänge erkennbar, vg] Jer un VOoO em Nah

in Psalm( fragment?) der der zweıten, spätnachexilischen Fortschrei-
bungsphase dem Buch als Introitus vorangestellt wurde Allerdings möchte ich
och Schritt weitergehen und vermuten, daß sich TeIn ILiterari-
schen Text handelt der unter Wiederaufnahme des Lexems N aus 95 (im
mMOsSbuc kommt NnUur diesen beiden Stellen or) mi1ıt ZU. die
omposition des Amosbuches abschließend rahmt Für den literarischen Charakter
VoO Am 1,2 spricht ferner die Wendung 5D 2 N (im Unterschied 25
Nah E 4.b), die rahmend auf 207307 2 XN Am 9, beziehen SCIN dürfte Evtl!
Ware uch och ein ezug Am notieren

Die Hymnusstrophen 4_ 13 9 5-6 Rahmen der omposition
M hat die rel trophen bei denen sich Hymnus au der iturgie
des Tempelgottesdienstes handeln dürfte, mit kompositionsrelevanten inschüben
versehen und aufgeteilt Die kompositorische Funktion der trophen und ist
leicht bestimmen Strophe 1St eine Am 4..6 abschließende Gerichtsdoxo-
logie Strophe SC  1e die omposition K3 insgesam ab Schwierigkeiten berei-
tet Strophe S1e reißt VV auseinander (vgl 1er und ZUu olgenden die
entspr. Textdarstellungen) un folgt Strophe miıt NnUuU wenisen Abstand

An Vorarbeiten anderer xegeten anknüpfend bestimmen J.Jeremias Un! ihm
folgend U.Rottzoll Am 53,06 als kompositorische Mitte des AÄmacshucher? Wie
problematisch dies ist, zeig anschaulıc die Übersicht, die D.U.Rottzaoll An-
fang seliner Studien darbietet*“ die des Vo 17 und gebildeten
Rahmens daß 1: nıc auf ine Stufe mit den 1er ZUr Debatte stehenden Hym-
nusstrophen geste werden darf wurde gezeigt) stellt C während
»unterschlagen« wird Wenn ber 5.8 bei einer 4.13 Uun! s orlıentierten Li-
nearen Lesung »StCOrt« und A bei konzentrischen ann WIr deutlich daß
ler harmonisiert werden soll W ä sich nicht harmonisieren äßt

Vgl K.Koch Kombposition, 531
Vgl Nahum abakuk
Vgl J.Jeremias 198 213 714 230 .„U.Rottzoll Redaktion Komposition,
Vgl a.a.lCl)
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Zunächst wird auf die kontextuelle Einbindung der rel trophen durch ich-
wortanschluß achten sein: m138 4,12aß.bwx/v.13aß; JOn 5S,/a/v.8Baa2; 7 dn 32 2} 2
SE E 5» 27109 V.5a0x? Für 3,ö edeute 1es liest „2-3.4-5./ als einen
4..6-11.12 entsprechenden Gedankengang, der gerichtsdoxologisch mit VY.ö abge-
schlossen wird. Das Auseinanderreißen der VV wird dadurch kompensiert, daß

Vv.1' durch v.11 situationsbezogen Ffortschreibt eın Nichtigkeitsfluch (vgl
4,6-11'), der inhaltlich ö,-ba nahesteht. SC wird urc D,0 präludiert, während
umgekehrt 83,4- doxologisch ME orwegnahme VO 95 In Frageform mit Ö,
abgeschlossen wird aucCc. 1er Stichwortanschluß MmxNT v.4a/v.B8a)

Die Lesung der rel In die Hymnusstrophen eingeschobenen Mittelzeilen
kompositionellen Zusammenhang >> 22 » D (vgl 13 aßt die Neuordnung
der Kompositionsstruktur des mosbuches insgesamt durch K3 erkennen:

Aufgesang: Völkersprüche 1-2, eingeleitet durch den Theophaniehymnus 17
Das Wort W 3- Rückbezug VOo auf 3,1—
Die age des Propheten 5-06, Vorausbezug O auf ;183-2'  w
Die Visionen /-9, Rückbezug O auf clie fünfte Vision.

kine konzentrische sung der Komposition ABC fiwxiert die Diskussion ber den
1AG ‚15-20 als ompositionelle un theologische Mitte des Ganzen.
Ausgehend VO der Zäsur zwischen 3— un 5-6 äaßt sich uch olgende Gesamt-
struktur ermitteln: während 413 unter Einbeziehung der Völkersprüche den ersten,
im enNngeren ınn prophetisch ausgerichteten Teil abschließt, rahmen ; un 9.5-6
den zweiten, age un Visionen umfassenden, im CHSECFEN ınn liturgischen Teil
Insoweit reicht die kompositionelle Zäsur ber 3-4./5-6 hinaus

Der Nichtigkeitsfluch Amos 4,6-11.12

Gegeben habe ich uch 597 wnn; O a&
Reinheit der ne in en Städten
un angel Brot In en Ortschaften.

ber nicht seid ihr umgekehrt MIr
Verweigert habe IC euch den egen, D a 1
als och rel Monate bis ZUr Ernte

ber nicht seid ihr umgekehrt mır
Geschlagen habe ich uch mit ornbrand Uun: Mehltau, QIANXN CD 9a
und UTE Feigenbäume un: ure Olbäume Ffraß die Heuschrecke.

ber NnIC seid ihr umgekehrt MIr
Ich habe gesandt unter uch Pest ach der Weise Agyptens, 933 m20
1C> habe getotet ar das Schwert ure Jugend

ber nicht seid ihr umgekehrt mMIr
Ich habe umgestuürzt unter euch, 22l RDD 11 a“ 1

wie umstürzte Gott Sodom un Gomorrha,
daß ihr wurdet

wie eın Holzscheit, entrissen dem ran
ber nicht seid ihr umgekehrt mir

Darum : 35 Za

In 83,10a«2 erscheint och einmal cdas Stichwort V 51
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So werde ich dir tun srael! 17U DN ST 2aß
FEben weil ich dir olches tun ill 1VW UN (T ba
mache dich bereit egegnen deinem ott srael!

ES jeg eın fünfgliedriger Nichtigkeitsfluch orm prophetischen,
Kunstprosa verfaßten Homilie VO Materialiter sind VO em LeVv 20, Dtn 78 und
Kön 1  vergleichenÜberschuß ist. der fünfte uc »Sodom und omorrha«.
FA Die Fünfgliedrigkeit dürfte signifikant für Nichtigkeitsflüche pEeEWESECNHN Sein

Lev 26, Einleitung 27 KTaIU UN DS v.16aw&1 (vgl Am 4, N E
VE v CTA 2 >> D Feindesnot 16b-— 25 D Mühe und Arbeit

uUumsonsLiı wilde Tiere Di— est, Feindesnot, Hungersnot
>> D> Kannibalismus Zerstoörung der Heiligtümer und Städte

\aDetn Einleitung V3 >> DD fünffaches M Z >> D

sammenfassender Schluß (im e Kompositionszusammenhang
gleich kinleitung
1Kön 5.3. Irockenheit Hungersnot/Pest Dürre/Getreidebrand
Heuschrecken/Raupen » > Feindesnot/irgendeine Krankheit der Plage
Hag (perf.) viel saäen/wenig ernten > D inf abs z essen/—nicht
satt werden trinken-/Durst nicht löschen > D sich K"leiden/nicht VV arın VVl —

den >> D (part.) für Ohn arbeiten/einen löchrigen Beutel behalten viel
en/wenig ernten > A)
Mi essen/nicht sSatt wercen >> D fortschaffen/nicht retten >> D saen/
nicht ernten (das 15 hier der ernsatz >> D Ol keltern/sich nicht salben
DD DD Most keltern / keinen Wein trinken

Drei der Ffünf Beispiele lassen 1ne klare Binnenstruktur ach dem StS erkennen
Vermutlich entspricht 1es dem ursprünglichen pattern der Nichtigkeitsflüche

er diesen fünfgliedrigen Nichtigkeitsflüchen gibt CINISE zweigliedrige
ÄAm 11 Häuser bauen/nicht cdarin wohnen >> D Weingaärten pflanzen/den Wein
nicht genießen
Hos essen/nicht satt werden >> D nzucht treiben/sich nicht vermehren
Jes 199a Z.U Rechten abschneiden/hungrig bleiben C Linken fressen/
nicht satt werden
Jer 15 3  1 dem Schwert getotet werden/von Hunden fortgeschleift werden

VOoO den Vögeln gefressen/von cden Tieren vertilgt werden (im Vorspruch
werden cClie Vorkommnisse al VIieTr Plagen gezählt)

Im Unterschied den fünfgliedrigen Flüchen, die weitgehen traditionellen
Thematik folgen, wird hier her ad hoc gebildete Alltagsweisheit vorliegen

Die fünf Flucheinheiten sind jeweils voneinander durch den gleich-
lautenden Refrain »aber nicht seid ihr umgekehrt Die Flüche selbst sind
zweigliedrig Mit Emphase beginnen der erste und der letzte
Fluch A7171) bzw &l 1 9ö1 Im letzteren Fall wiederholt sich die Empha-

der Einleitung der zweiten el 4107 Die Fluchreihe steigert sich VoO

ersten bis z etzten Fluch Die Adressierung wird der Abfolge 537 I> d SC
>> D (} II >> >> ala » 733 rgenommMen.

V .12 zie mit 1a3eingeleitet, das azıl gerahmt urc die oppelte An-
sprache »Israel« un S enthält das besonders bedro  iche V1T konzen-
trischer Lesung Linear der Weg der Aufforderung Israel sSeinenm ott

Wolff hat das übersichtlich zusammengestellt vgl P Z
Vgl Micha, PE

z Der Versuch VO: Rottzaoall 199 205 Einbeziehung des Refrains
poetisch aufgebauten Grundbestand für die ersten ier Sprüche eruleren,

überzeugt nicht
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begegnen. Die doppelte Adressierung 17/7 in AL} nimmt die Adressierung
des ersten Fluches mit 53 rahmend auf

Die Fluchreihe endet hne nalogie in Lev 26, Dtn un i1Kkon unter
der Chiffre »Sodom und Gomorrha« mit der Zerstörung Jerusalems. Zu fragen ist,
ob dieses kreignis als kurze Zeit zurückliegen aNngCNOMMECN werden mu/3, der
uch als lange Zeit zurückliegen angeNhOoMMeEN werden kann em hat ere-
milas’ Annahme, ein rediger habe bereits während des Exils konstatiert, selbst
ach der Zerstörung Jerusalems sel Israel nicht umgekehrt, ihre Schwierigkeiten
Die Vermutung einer nachexilischen Abfassung der Fluchreihe gewinnt zudem
Gewicht, wenn WIr die Bezeichnun als »Holzscheit, au dem Brand«
ay in der Szene VO der Investitur Josuas Sach 320 als ersten eleg einer
Eigendefinition der nachexilischen Gemeinde notieren und War als Tempel-Ge-
meinde im Unterschied der tärker mit politischen Konnotationen angereicher-
ten »Rest«-Vorstellung.

Der Vorspann ZzU Buch acharja, 1,2-6, ist eın Statement ber den Aufruf
Kehrt mir,

spricht 22 JHWH Zebaot,
und ich will umkehren uch,

spricht II JHWH Zebaot.

Ausgeführt wird, daß cdie Vaäater diesem Ruf nicht gefolgt sind, un daß deshalb
JHWH beschlossen habe, ihnen tun ach ihren egen uUun: Taten 100 Jahre
späater onstatiert der Prediger, der die Torot der Grundschrift des Buches ale-
chi Torapredigten erweitert: »Seit den agen er seid ihr abgewichen
VO melinen atzungen, habt SiIE nicht eingehalten« Mal 3.7a) Und erneuer
unter Oortlicher Wiederholung VO Sach E die Umkehrforderung. Der mIt der
Neugründung des Tempels erhoffte Aufbruch hat Iso nicht stattgefunden. In
diesen VO Sach IO Un! Mal 3,/a gebildeten zeitlichen Rahmen wird Am 4,6-11.12
einzufügen seln.

K3 hat 1es ist meine These eine levitische Gerichtsrede au der iturgie
des nachexilischen Laubhüttenfestes In seine Komposition bernommen Zu vv.6-11
vgl Ps ‚/-20O; der mit v.1 inaugurlerten Gottesbegegnung vgl Ps 0,.1-6:.2IJ1;
ferner Dtn ‚9-13; Neh 8.8.18“° Diese Auslegung entspricht m. E J.Jeremias An-
nahme, daß in v.1  N VO einer kultischen Begegnung mit JHWH ach nalogie VO

Ex 3442 cie Rede sSel Freilich ware ohl hinzuzufügen, daß zumindest
iIm Sinne Vo K3 uch ine der Zerstörung Jerusalems VO 140 Jahren entspre-
chende reale eophanie nicht auszuschließen ware.

Die Abfassung der Maleachi-Grundschrift vermutlich 45 CL Jahre ach
der Zerstörung kdoms, zeig da die Langzeitwirkung eines solchen für c(djie
Nachwelt elementaren kreignisses bis c literarischen Niederschlag möglich
wWarT. Vgl Maleachi, 156-157
Vgl J.Jeremias, Am, 49-56; H.  F 198-206
Vgl Sacharja, O0-33
Vgl V Sacharja, 5-98
Z.u Ps vgl Stufenschema, 102-110; H-J.Kraus, X V/1, 524-538; F.-L
Hossfeld, NE Psalmen 3083-316 Vgl uch Ps 831, azu H.-].Kraus, DE
725-733 Zu Neh /,72D-8,18 vgl A.H.J.Gunneweg, Nehemia, 108 -117 Bemerkens-
wert ist, cdaß im nachfolgenden Großen Bußgebet 9.6-37 »Sonst eın fast lücken-
loser Geschichtspsalm«, ein Hinweis auf »dlie Heimkehr C Babel und den Neu-
anfang « fehlt, vgl A.H.J.Gunneweg, ‚a. 124.—-129 Zur Bedeutung der nachexili-
schen » 1empelsängerkreise« vgl uch O.H.Steck, Prophetenbücher, 16 83-169
Vgl J.Jeremias, Am, 206
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Die sekundären Völkersprüche

So hat JHWH gesprochen: 1,a
egen der reli erbrechen Vo yrus

un B der vier ann ich nicht zurücknehmen:
weil sS1e Bevölkerungen geschlossen auslieferten Edom, ba

und si1ie gedachten nicht des Bundes der Brüder
So sende ich Feuer die Mauern VoO Yyrus, ©

daß frißt seine Paläste

NSo hat JHWH gesprochen: L
egen der Trel Verbrechen Vo Edom

un der 1er ann ich nicht zurücknehmen:
baweil verfolgte mit dem Schwert seinen Bruder,

und erstickte sein Mitgefühl.
Und zerfleischte immerfort sein Zorn,

und seine Wut blieb waäach fortwährend.
So sende T Feuer ach Teman, D

daß e die Paläste VoO Bosra.

So hat JHWH gesprochen: 2430&
egen der rei erbrechen Vo Juda

und der 1er ann ich NnIC zurücknehmen:
weil S1Ee verwarfen cdie Weisung JH WHs, ba

un seine Satzungen beachteten s1ie nicht
Und verführten < 1e ihre Lügen(götter),
denen schon nachgefolgt ihre Väter.
SO sende ich Feuer ach Juda, 5:a

daß Frißt die Paläste voO Jerusalem.

W.H.Schmidts ese VoO einer deuteronomistischen Redaktion des Amosbuches“®S
hat N.Lohfink revidiert. Er hat darüber hinaus in Zweifel peZOCN, daß über-
haupt eLwas wIe ine Jahrhunderte überdauernde »dtr ewegung« gegeben hat
Vgl N.Lohfink Deuteronomistische Bewegun Zustimmend R.Albertz, EviIih S  R
1997, 323-325 (vgl Lit.- Verz.). Durch N.Lohfinks Arbeit sehe ich bestätigt, W d ich
bereits in ZA 1972, 210-211 Anm 151 in einer Auseinandersetzung mit ere-
m1as (ZAW 8 1971, 330-354.) > (_) formuliert abe » Was gibt 5 das Recht, C

Spuren der Bearbeitung sogleich auf »frühexilische Prophetenschülerkreise in eru-
salem« Caa 513 schließen? Hinter der Chiffre »dtn« dürfte sich och in erster
inie ine gels  ilge Landschaft verbergen, durch die mehr der weniger stark VOo ihr
geprägt 1lle orexilischen Überlieferungen gewandert Sin!  «

Unabhängig VoO N.Lohfink hat D.U.Rottzoll jetz nachgewiesen, daß die ekundä-
1&  ; Völkersprüche sehr späte, nicht-dtr krganzungen sind®*? Angesichts des
ezu gleichen Aufbaus der rel rophen darf davon ausgegange werden, daß S1ie
in einem Zuge in die Völkerspruchsammlung eingefügt wurden.

Vgl W.H.Schmidt, Deuteronomistische Redaktion.
Vgl D.U.Rottzoll, Redaktion und Komposition, 297— 35 Für den yrus- und Edom-—
Spruch mt cdie erste Haälfte des 4.J (a a O; für den uda-
spruch »post-dtr bzw (proto)chr.« Entstehung (a.a.0Q., D



Mit dem yrus- un Edomspruch wird die bereits au Kl bernommene Liste
der traditionellen Gegner Juda/Jerusalems die den nachexilischen Völker-
sprüchen hinzugekommenen Gegner yrus un Edom erganzt Das einleitende The-
ophanie-Motto K das v.7) cClie selbst sprichwörtlich Ffruchtbare Gebiete Kar-

bekommte]) ausdörrende Wirkung des rullens beschreiben wollte
jetz geographischen Aspekt die bis DA Karmel reichende Wirkung unter-
stellt alle Völker der heophanie

Die uc ach den 1.9b beschriebenen Vorgängen sollte INa aufgeben s
handelt ich ein TeIiIn literarisches Konstrukt für das der Vf zunächst den ent-

sprechenden Passus au dem Gaza Spruch auf eın Oolon reduziert abschrieb Er
hatte sich damit auseinanderzusetzen daß sowohl Gaza-Spruch als uch Mo-
ab Spruch Edom au udäischer ar DOSICIV erwähnt wurde durchaus Sinne
( IN m3359 50 Das grı der Vf auf cdas Edom verübte erbrechen als eın

damit uch Juda verübtes darzustellen Damit fand zugleic den ergang
20 Edomspruch ben diese STa Aa 1e Edom sich nicht als SCeINnenN

<Bruder Juda mi1it dem Schwert verfolgte un SeInNn Mitgefühl erstickte 11bß
halte IC für 1nNe nachträgliche krganzung. Bereits der syntaktische Bruch
ergang ZU impfons legt das ahe Mit der kergänzun zieht der Glossator
die Linie vVvOoO der Vergangenheit ST Gegenwart au

Der Juda-Spruch ist dem Edom--Spruch nachgestaltet die Begründung rfolgt
Dar membr cie Gerichtsdrohung Juda/Jerusalem entspricht der

Teman/Bosra, un uch 1er gibt 61116 Nachinterpretation, clie mi1ıt impf ons

anschließt und die sehr pauschale Begründung vertiefen such
Fs telllt sich die rage Wenn das den Kompositionen und aNS!

sprochene »Israelc« Juda/Jerusalem ISEt Wa  Y sol] dann der inhaltlic. ohnehin ehr
blasse uda-Spruch? Die ormale Antwort daß auf diese Weise ine Komposition au

mu ß die ntwortvierT Doppelsprüchen hergestellt wurde reicht nicht au

lauten Durch ihn wird IT1e relecture des Amosbuche. mIt antisamaritanischer
Zielsetzung eingeleitet die m1t dem bereits der Vorlage ZU Predigtkomposition
angewachsenen Israel Spruch einsetzt>4 Als Verfasser der sekundären Völker-
sprüche 1sSt demnach anzusehen

Die Abfolge der rel Völkersprüche äßt sich ach dem StS konzentrisch
lesen yrus- und Judaspruch rahmen, mi1ıt negatıver un unkonkreter Begründung
versehen den Edomspruch der DOSICIV un konkret die Verbrechen nenn m1
denen begründet wird Auf ihm jeg damit eın besonderes Gewicht

Man <s<ollte FfFür diesen Ausdruck nicht ach theologischen Kkonnotationen suchen,
vgl AD A0 N 070 S PE

5 Maleachi,DDie der Spätphase der Entwicklung des Edom-— Hasses (vgl. azu
> Obadja) behauptete aktive Beteiligung Edoms der kroberung Jerusalems

rechtfertigt nicht 15b (nicht pauschal al unmittelbaren Re-—
»sSschwertlex der kreignisse nicht anzuerkennen und dessen VO

greifbaren Traditionsbildungsprozeß« nachexilischer Zeit reden miıt Nach-
druck Rottzall
Vgl W.Wolff Amos 167
Der könnte Jos DA gedacht aben, konstatieren der damals
3  a JHWH geschlossene Bund hat nı tunktioniert!
In kompositorisch annähernd vergleichbarer W eise entspricht die Einfügung der
Juda-Strophe Verbindung 3  1T der VOommentierung der nachfolgenden Israel-
Predigt der Einfügung des Spruches samarıilia Mi E die Ein-
gangstheophanie Mi vgl

78



Amos 2,6-16

SO hat JHWH gesprochen: ban
egen der rei Verbrechen sraels

Uun! der 1er annn IC >5 nicht zurücknehmen:
eil S1e verkaufen E eld den, der i1m RECH ! ist, E IS b&

un! den ARMEN p eines Paars Sandalen,
die die CHWACHE och 1m Staub der rde auf den Kopf treten, O22a Ta

Uun! den Weg der krümmen sie.
B1 Fin Mann und sein ater gehen A Mädchen, bex

entehren meilnen heiligen Namen
Oanauf gepfändeten Kleidern strecken sie sich UuS,

neben jedem ar,
bun: Wein VO Bußgeldern trinken sSiIe

Im Haus ihres Gottes.
B? Yael hatte I doch vVvoO ihnen her den Amoriter ausgerottet, “ DIN

der groß W ar WIe Zedern
und stark wıie Eichen.

Ich ber vernichtete seine Frucht VO ben au ba
un seline Wurzeln VOoO unten

Ich Wa  S auch, der uch heraufführte al dem Land Ägypten 10a
und uch Ieitete In der uste vierzig FE lang, ba

In Besitz nehmen das 5  nd des Amoriters.
(A) IInd IC ließ erstehen all: Siöhnen Propheten 11a&

und al jungen Männern Nasiräaer.
(R) Ist nicht ihr Ne Israel? Spruch HWHs 28L 23
i) i2”?aber ih gabt trinken den Nasiräern Wein,

un den Propheten befahlt ih ba
„Nicht ur ihr prophezeien!"«

Siehe, bin IC C: der aufspaltet unter euch, Da vn 13a
DaWIE aufspaltet der Erntewagen,

der übervoll ist mit Getreide
Da ntschwindet die Zuflucht dem Chnellen,

den Starken unterstützt nicht seine Kraft,
der Held rettet nicht sein 1Leben

Der Bogenschütze halt cht stand, 15
der Schnelle rettet sich nicht mit seinen Füßen,

der Pferdelenker rettet nicht eın Leben
Selbst der Kühnste unter den Helden -

nackt flieht jenem Tage, Spruch JHWHs

Die FTA üblichen Versuche, au den vv.6b-38 eine konkretisierende Aufzählung
im Anschluß das Zahlenspiel v.6a herauszulesen sind aufzugeben Die VV
Y-b.13-14aß.15ac«x.b sind die Teile un! der ünften Vision BEeEWESCH, die ZU

Ausgangstext für die Völkersprüche machte. K2 ergänzte v.6 den pauschalie-
renden ommentar Vv./a einer umfassenden Beschreibung der misera-

lies ist für der Name HNS AT vgl 4.,13; AD
Vgl zuletzt D.U.Rottzoll, Redaktion und Komposition, 51—-71
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biles Außerdem baute V 1A15 durch v.1 einer Fünferreihe mit solennem
Abschluß AaAU. Da der Ffünfte Völkerspruch In der Version im Unterschied
den vorangehenden Völkersprüchen eın abschließendes 1T D aufwies
konnte mit abschließendem ME O8 1, ahmend bezogen auf AA AAs v{
vV.bac, iIne Predigtkomposition schaffen.

Der Übergang V./aß >> > V./ba markiert ine FT Die v /7b.83/9 bilden ine im
Kontrast aufeinander beziehende Einheit, cie VO v.9 her auszulegen ist ach
?Kön Z verübte anasse schlimmere Greue|l als die Amoriter VO ihm Demnach
geht in vv.7b .8 kultische Verfehlungen. Der spatere Kommentator der
VV streic das kräftig heraus. In diesem Zusammenhang ist konsta-
tieren: im ext steht nicht, daß Sohn und Vater erselben rau gehen NSie
gehen D3r  R ZU ultdirne Mit ihr liegen sie auf gepfändeten lei-
ern und trinken Wein VO Bußgeldern.

Durch die Einfügung der vv./b.83.9 chafft K3 iIne dreiteilige Predigtkomposi-
tion miıt Zäsur im Mittelteil B, cdie als D D3 CL CC Ho lesen ist. Die
VV schreiben el die soziale mponente der vv.6b. 7a fort, während v.9 die
vVv.13-16 kontrastierend präludiert: JHWH hatte < SE die Amoriter ausgerottet,
jetz ber wendet sich sein eigenes Volk ompositorisch weist das
N v.10a auf das bereits vorgegebene “DI8 2 v 13a VOTauUus

Der antisamaritanische inschu K4 besteht au Zzwel Teilen V .10 prazisiert
unter jederaufnahme des Stichwortes »Amoriter« den v.9 urc achtrag der
Auszugtradition in extenso, mit 33 redaktionell v.9ar anknüpfend. Die VV

sind vermutlich Zitat Nie sind chiastisch aufgebaut: Propheten » 22 Nasiräer >> D

C< << Nasiräer Ck CC Propheten. In diesen Zusammenhang hat der Kkommentator die
rhetorische rage v.11b als Kernstüc eingefügt. Mit dem Stichwort » Wein« konnte

seinen INnSCHAU kontextuell mit v.8 in Zusammenhang bringen, während v.12b
kompositionell auf ‚10-17 hinweist. Der Einschub ist mit Bedacht als Fortsetzung
VO B?2 placiert. Er verstärkt die präludierende Tendenz des v.9 durch cClie direkte
Anrede ab v.10a, die bisher rst in V 13a auftauchte.

Amos Z

ort dieses Wort, 3:1
E a Sdas JHWH geredet hat euch, ne Isra‘  ‚d  5 ,

die gesamte 1ppe, die IC. heraufgeführt habe au Agyptenland.

Allein uch habe ich erkannt Redeeröffnung DE a
au allen Sippen der Erde,

darum ahnde ich uch baal
alle uUTre Verschuldungen. 110

Vgl V  S Amos 6-—-29
Vgl a.a.0., 4.-55 (Iafel 3)
5 O zuletzt miıt Nachdruck D.U.Rottzaoll, a.a.0O., 51-71
5 O richtig bereits Luther 1545 » Es schlefft Son vnd Vater bey einer irnen«,
vgl Die gantze Heilige SCHTrIiCIE, Bd 1599 Vgl uch M.Buber Z » Der Mann
und sein Vater gehn der irne«.
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Aaen wWel miteinander, Infragestellung
hne sich getroffen haben? des Gegners

Brüllt eın Lowe 1Im Wald, und Beweisführung IN AÄan
ber Beute hat nicht? rtür Clie 1 hese V

ibt eın unglöwe 1aut Au seinem erstec ba
hne eLwas gefangen haben?

eın oge auf die Erde, 5a«
ber ein Wurfholz War nICcC Für ih bestimmt?

Springt eın lappnetz auf VO der Erde, be
ber fängt überhaupt nichts?

der stoßt ITla 1INs Horn in der al ba
hne daß die Leute erschrecken?

bader ereignet sich eın Unglück in der a
hne daß JHWH gewirkt hat? AAr  7  Ir X>

Denn nicht wirkt der Herr JHWH irgendetwas, WD X> Ta
AÄAne enthüllt en seinen Ratschluß \ ba
selnen nechten, den ropheten
Der Löwe hat gebrüllt: Feststellung 1& Hda

Wer Ffürchtet sich nicht? des krgebnisses (1)
und Ihese S}  _{ baDer Herr JHWH hat geredet

wer mu ß nicht Prophet sein? in Frageform 2 a

YarnLaßt hören ..  ber den Palästen in (0] 190
und ..  ber den Palästen im Lande Agypten,

Sprecht: »Sammelt uch auf den Bergen Samarias«' ba
Secht uch al die zahlreichen Wirren in ihrer Mitte, 91n

un! die Unterdrückten mitten drin! 12772
1C| wissen Aa sS1ie tun Redliches, Spruch JH WHs, D3 ©

die anhäufen Gewalttat und Bedrückung ın ihren Palästen. 0 Er  D
Darum, hat der Herr JHWH gesprochen:
Ein ein wird das Y  nd rundherum besetzen,

der wird wegreißen VO! dir (fem.) deine Macht, be
geplündert werden deine Paläste.

i2a®O hat JHWH gesprochen:
Wie rettet der Hirt

al dem Maul des 1Lowen  Z
wel Wadenbeine

oder ein Ohrläppchen,
werden werden ba1

die Söhne Israel,
die siıtzen in Samarıa

der Lehne des Diwans
un! der Kopfstütze des Bettes

Hort und Warn das Haus Jakob, i3a
Spruch des Herrn JHWH, des Gottes der Heerscharen,



Sdaß TAG, da IC ahnden werde 2
die Verbrechen 'sraels ihm, Z& ED
IC S/E ahnden werde den Altären Bet-Eils, ba

daß abgeschlagen werden die Horner des Altars
und en fallen

15aIch zerschlage Winterhaus
amt Sommerhaus,

daß verschwinden die Elfenbeinhäuser
Uun! eın Ende nımmt die enge der Häuser. Spruch

4,ort dies Wort
Baschanskühe auf dem Berg Samarlas,

die unterdrücken (fem.) die CHWACHEN, 225
schinden em die ARMEN, e

die S (fem.) hren Herren:
»Schaff her, wır trinken«:

B 1 Geschworen hat der Herr JHWH bei selner Heiligkeit: Za
Ja, siehe: Tage sind im Kommen über uch (mask.),

da treibt INa uch (mask.) fort mit Stacheln, ba
und die etzten VO uch (fem.) mit Harpunen

Dann ußt ihr (fem.) durch Breschen hinaus, ine jede VO sich in, 3a
geworfen werdet ihr (fem.) S: Hermon hin Spruch JHWHs

(1 A&aeht ach et-E Im Verbrechen begehen,
ach Gilgal och mehr Zz.uU verbrechen!

baBringt orgen UuUre Schlachtopfer dar,
dritten Tag Ure Zehnten

Laßt aufrauchen VO Sauerteig eın Dankopfer, >5a
uft freiwillige Opfer aUS, möglichst laut!

Denn liebt ihr doch, Söhne Israels'! ba
Spruch des Herrn JHWH

baS o ennn uch ich IN Da
Gegeben habe ich uch 222552
Reinheit der Zähne in en Städten
un Mangel Brot in en Ortschaften.

ber nicht seid ihr umgekehrt MIr.
Spruch

So ennn uch ich 298 021 7a41
Verweigert habe ich uch den egen, A° DD
als och reli Monate bis Z.U) Ernte
IInd IC. ließ FE NCN auf Jne a
und au Ine andere ließ IC nicht FL NECH.
Fın Feldstück wurde eregnet, ba
und eırn Feldstück, au das NIC.: regnete, verdorrte.
IInd wankten zwel, drei Städte eliner Stadt, Qa

Wasser trinken, ber nicht wurden SI E att
ber nicht seid ihr umgekehrt mMIr
Spruch W:



YaGeschlagen habe ich uch mit Kornbrand und Mehltau, E IN e DA
vielfach EeUTEe Gärten und Weinberge
und UuTrTre eigenbäume un!: Uure Olbäume fraß die euschrecke

ber nicht seid ihr umgekehrt mMIr
Spruch W

Ich habe gesandt unter uch Pest ach der Weise ÄAgyptens, 3D3 m20
ich habe getotet durch das Schwert Uure Jugend
Mitsamt der Beute Rosse.
IInd IC ließ aufsteigen den Gestank Heerlagers, ba
und war IN Uure eigenen Nasen.

ber nicht seid ihr umgekehrt mIır
Spruch

Ich habe umgestuürzt unter euch, anDD DDn
W1ıe umstüuürzte ott om un Gomorrha,

daß ihr wurdet
WIeEe eın Holzscheit, entrissen dem ranı
ber nicht seid ihr umgekehrt MIr
Spruch
Darum: 15 12?7ac«

uSO werde ich dir tun, Israel ! 717 v
FEben weil ich dir olches tun ill 72 @ (1NT ba
mache dich bereit, begegnen deinem Gott, srael!
Der bildet erge D a Z 13 AaCX  Sr

un chafft en, Ha 8A3
der verkündet dem Menschen, Was sein Plan S, O
der macht Morgenrote Dunkelheit, VD

un der Wl auf die en der Erde Ya aa
JH WH .Ott der Heerscharen seln Name!

Orien tierung
(3 Der Kompositor K3 ordnet den Hauptteil der Komposition K?2 42 ne urc
Cdie redaktionellen UÜberschriften 3,la Uunı! 9:1 wird die Komposition zweigeteilt in
ecin Wort die ne sraels Uun!: ine Totenklage (112777) des Prophe-
ten das Haus Israel. Streng SC  N bezieht sich Sla NUuUu auf das Ke-
m .2 un S auf die Totenklage vv.2-3 ber in beiden Fällen wird damit das
Ihema angegeben, unter dem die Teilkompositionen lesen sind.

Der erste Teil, Am 3- ist gegliedert in die Hauptabschnitte 3,(1).2-8,
3,9-4.,,5 un!: 4.,6-13

Hauptabschnitt
11 Wir en einen ad hoc für die Komposition entwickelten, ach dem sStS rei-
teilig aufgebauten literarischen lext VOT uUuns, mit dem die Vollmacht des Prophe-
ten begründet werden soll Die als Fragen formulierten Konkretionen werden
im Anschluß den Neugier weckenden Vv.3 in rel sich steigernden rgumentati-

4.1 Ist. der Passus al steigernde Glosse erkannt, ist das schwierige MS weniger
anstoOßig: der lossator kümmerte sich nicht die Logik, dafß Gärten und
Weinberge nicht durch Kornbrand geschädigt werden können.
Vgl Amos (Tafel i“



nSf#angen entfaltet deren Ende ag wird worauf der Verfasser hinaus
ill eil zieht das Fazıt unter spezieller Bezugnahme auf un B3 Die For-
mulierung des Ihemas bringt das theologische Anliegen des Verfassers m1

knapper Prazision auf den un weil JHWH die Soöhne sraels rwählt hat
deshalb ahndet (1 9) alle hre Verschuldungen Mit a v.8 und vla wird

das Ganze eın Gesamtrahmen SCZOBENN
Der Jlext ist ein kommunikatives Handlungsspie gegenüber

5.18 (s ort) etLtwas abgewandelten orm die Beweisführung Frageform,
die die Infragestellung des Gegners einsc  jeßt der OTausgesetzten
ese Cclie ZU  en MI Za als rgebnis rageform festgestellt wird

Der ext wurde W el Stellen VO kommentiert unter Aufgreifen des
Stichwortes MMM V.2aß rklärt v.1i das CI au V.2a0@x mit dem inweils auf
Cdie Heraufführung AU. Agypten (vgl Z 10); er Wiederaufnahme VO \ 100 >
v.6bß als 0U x > erläutert VyV./ die ese vorab un nimmt mit 165 kom-
positionell ezug auf an

Haup tabschnitt
SA Der lext bleibt Teil unverändert Für das einleitende bereits au

stammende 10 MUNM Jan gibt jetz kompositionellen ezug 3 1a
uch Teil bleibt unverändert. Kompositorisch knüpft das berkommene E1

leitende K AT A v jetz 3,la ıne ausführliche, antisamaritanisch A S

gerichtete Kommentierung hat vvy.13- eingefügt. Vl kopiert S18 1DW
Urc 4 120r 19 verstärkend un: mit »Haus Jakob« die Stichworter »Söhne Isra-
e]ls« v.la un: »Samaria« 12b anknüpfe Das 177 au 325 wird onkreti-
sier‘ als Zerstörung der Altäre Bet Elis vermutlich er Bezugnahme auf clie
trafaktion Josias das rühere Nordreich und nthält zugleic kom-
positorisch mit dem Stichwort 1AG inweis auf 3,18- Mit dem singulär

MOSDUC elegten Ausdruck RR1005 (vgl 4.,43a) annn lNUu die A_
spaltung Samarias gemeint SCeIN Die Einfügung der Kommentierung dieser
Stelle hat ber die genannten Anknüpfungspunkte hinaus programmatische Bedeu-

un: die entstandenetung 1S kompositorisch Jetz ziehen,
kompositorische Lücke füllen jetz Cie als Kerntext A4AU.

A 1 und werden Teil als CN ach dem StS dreiteilig durchkom-
ponierter ext zusammengefaßt In S1ie aufgeteilt auf Alic und 24-5
Daß 4, A.— LE hne einleitende Formel die Überlieferung eingefügt wurde, be-
gunstigte diese Entscheidung Mit dem überlieferten CN da 1U knüpft
4, 1a&x jetzt kompositionel|l S48 Der Text ist Primar konzentrisch lesen:
Unterdrückung der Schwachen un kultische Verbrechen als Rahmung für die
ndrohung der Exilierung, eingeleitet e verstärkte Schwurformel Die rel
Textkomponenten sind uch textiıntern dreiphasig lesen Dazu wird Mr uUurc
VvV.3 erganzt und den rel fem entsprechen Jetz Tel fem Der ber
diese Dreischritt-Komposition linearer Lesung überschießende v.5 bildet den
solennen Abschluß des Ganzen, der kompositorisch zugleich ZU Ausgangspunkt
des m1 a anı eingeleiteten Nichtigkeitsfluchs wird Das überlieferte »Söhne

Das 11a eingefügte A 712 wirc hier und den folgenden Vorkommen bei
dertr Textauswertung nicht ausdrücklich erwähnt
Vgl Amaos I
Vgl Amos I (Iafel 1)
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Israels« v.5hb +6 welist jetz kompositionel]l auf 3,la zurück. Die Gesamtkomposition
ist sowochl In linearer wIie in konzentrischer Lesung eindrucksvall. vVer-

stärkt diesen Eindruck VO allem für die konzentrische Lesung durch die Einfü-
gung der vv.13-14

In v.13b begegnet ZUuU ersten Mal die Gottesprädikation X (T2R) Ein ihrer ausführlichsten, solennen Variante. Das äßt die Vermutung E  e daß 1NS-
gesamt diese Gottesprädikation der antisamaritanischen Kommentierung UZ
rechnen ist, mit der nachdrücklich der Anspruch des auf dem Zion residierenden
JHWH auf Samaria rhoben wird.

Hauptabschnitt
e 7 Der Nichtigkeitsfluch 4.,6-11.12 mit abschließender Doxologie Vv.1 wird Ne In
die überlieferte Komposition eingefügt. Er wird mit Z “ unmittelbar
angeschlossen. Das solenn abschließende E -.;—„_< 0ON)] wircl in der orm
FE (1 als eın den Refrain erganzendes Gliederünéssfgnaf bis v.11b weiterge-Führt.. Daß WIr iıne sich steigernde Reihe VO Flüchen Vo un haben, wird einlei-
tend dadurch unterstrichen, daß V 027 v.b6a eın bekräftigendes 7DaN 5 V./a
folgt Das sich steigernde 17 MD >> 5} 17 7 MWDR 12aß.be erinnert kompösito—risch 3,6b Die Rahmenzeilen des VAd2. der ursprünglich die Fluchreihe auf
die Theophanie einstimmen sollte, enthalten jetz einen kompositorischen Rückbe-
ZU auf 4.,5b

Die Fluchreihe wird abgeschlossen miıt der ersten Strophe des In Kap die-
S5SCT Studie dargestellten dreistrophigen Hymnus als Ine die Omposition rundende
un zugleich die Drohung vr bekräftigende Gerichtsdoxologie Die in den
Hymnus eingefügte Mittelzeile nimmt Bezug auf 3,8b; auf das hap.leg.rekurriert umgekehrt SI im Kommentar 375 Die Doppelzeile des Hymnus
weist kompositorisch vorweg auf „18-20 hin

Das einleitende doxologische part. In VE  G bezieht sich nicht nu auf
sondern uch auf den mit ET ON] angereicherten Refrain der vv.6-11 amı
weist sich V1  N bei konzentrischer Lesung des StS als Kerntext der KompositionA ist. Iso nicht die vv.6-11.12 angehängt, sondern in die Abfolge integriert.K4 hat den ext reıl Stellen kommentiert:

Die Namensprädikation des Hymnus wird erweiter N
Die Kommentierung VV./aß-3a erinnert cClie ach Kon 171482 VO Elia
ausgelöste dreijährige Dürre, die dem Gottesurteil auf dem Karme]l un dem
Ende der Dürre ach Kön 183,3-20.21-46 vorausgeht (in 18,15 begegnet die
Gottesprädikation MINIXY M1 Vgl hierzu auch, daß ach Am F unter
der Wirkung Vo JHWHs Brüllen der Gipfel des Karmel verdorrt.
Das Stichwort »nach der Weise Agyptens« acX versieht K4 mit dem Kom-
mentar v.10ay.be, bezieht 1es ber auf V un deutet damit auf den
Untergang Samarias 72972 hin Er stellt damit zwischen diesem Fkreignis un
dem Gottesurteil auf dem Karmel einen Assoziationszusammenhang her

Dieser emphatische Abschluß VO Am 3— aus der Sicht VoO K d4. zeigt, daß „13-14
BBB als erntex in konzentrischer Gesamtlesung der Komposition verstanden

werden sollen

Vgl V Amos 39-—-40 mit Anm 41
Vgl azu F.Crüsemann, Elia, 28-51



6.72 Amos 5-6

ort dieses Wort, D
das IC erhebe uch als Totenklage, Haus Israel

Gefallen ist, steht nicht mehr auf, 7 acx
die Jungfrau Israel,

liegt hingestreckt auf ihrem Boden,
da ist keiner, der ihr aufhilft

Denn 5 \ hat der Herr JHWH gesprochen 3an
Die Stadt, die mit Tausend Ins Feld zieht,

behält Hundert übrig,
und die miıt Hundert InNns Feld zieht,

behält och Zehn
Betrifft clas Haus Israel.

Denn SO hat JHWH gesprochen Au Haus Israel Aa
uUuc mich, SO werdet ihr leben!
ber SUC nicht et-El, en 5a0

Uun!: ach Gilgal geht &13
und ach Beerscheba geht NIC. hinüber!
denn Gilgal en! zwingend im Exil, 1792 773 73730 ba

Uun! et-E wird Z.U  _ Unheilsstätte. 1718
UC: JHWH, werdet ih. Ieben! D a
Sonst durchdringt WIeEe Feuer das Haus Joseph, Da
un keiner ISE da, der löscht!
Betrifft Bet-kEl
Die umsturzen (part.) Zz.uUu ermu: das REC EHD

und die ERE  KEIT stoßen sie vb.fin.) Boden!
Der macht Plejaden und Orion, WD an 1

un: der wandelt In Morgenhelle Finsternis, AD
und den Tag in acC verfinstert ihn, 7
der ruft den Wassern des Meeres ba1RA

un sie ausschüttete auf das Antlitz der Erde 02907
JHWH sein Name!
Der Zusammenbruch ber Starke bringt Ja

und Verheerung ber Festungen kommen

NIie hassen den, der im Tor recht entscheidet, 10a
und den, der lauter redet, verabscheuen SIEeE . DE AD

Bı Darum, weil ihr Pachtzins erpreßt VO CHWACHE a
und Kornsteuer nehmt VO ihm

Quadersteinhäuser habt ihr gebaut,
ber nicht werdet ihr wohnen In ihnen,

b&prächtige Weingärten habt ihr gepflanzt,
ber nicht werdet ihr trinken ihren Wein.
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Fürwahr, IC| kenne( Uure vielfältigen Verbrechen Q9”VU05 2Zan
un! EeUT:! zahlreichen Verfehlungen, Q9I°NXYM

die anfeinden (part.) den, der im RECHT ist, nehmen Best.echlllngsgelder D&
und die ARMEN im Tor weisen SI ab vb.fin.) Ea

Darum schweigt der Kluge in jener Zeit, 13a
enn ist ose -a
uc das GU und nicht das BOSE, 14a

damit ihr Leben bleibt.
Auf daß Sel. »JHWH der ott der Heerscharen mIt euch «,
WIE ihr meint.
aßt das BOSE und liebt das GUu 15a0&„

und richtet auf im Tor das DWD
Vielleicht wird JHWH der 'ott der Heerscharen gnädig eırn

OS! hsdem est

Darum, hat JHWH gesprochen, 16a&
der 'ott der Heerscharen, der Herr:
Auf allen Plätzen Totenklage,

auf len Straßen schreien sie » Weh! Weh«!
Man ruft den Bauern Z.U)  _ Trauer, ba

ZU Totenklage die Klagekundigen.
In allen Weinbergen Totenklage, 1/a

denn IC schreite durch deine Mitte hindurch T MX
Wehe ! Die herbeisehnen den T1TAG s! Redeeröffnung 13a

b1Was soll uch enn der Tag JH WHs? Infragestellung des Gegners
kEr ist Finsternis, nicht Licht! 2) Ihese
So, wIie Wenn jemand flieht Beweisführung 19

VO dem Lowen, für cCie Jhese
und da trıtt ihm der Bär in den Weg

und kommt in Haus ba
un stützt die and die Wand,

un! beißt ihn die Schlange!
Ist nicht Finsternis der T1AG 1) Wiederholung ©
und nicht Licht? der 1 hese al Frage
Ja, düster ist 2) Feststellung
und eın Strahl rhellt hn! des Ergebnisses

Ich hasse, verwerfe CUT' este, RIO 2a
cht mMag IC| riechen Uure Festversammlungen.

Es sel enn, ihr bräachtet mir Brandopfer dar. D
B 1 Eur: Speisopfer ill IC cht annehmen,

auf das Mahlopfer UTres Mastviehs ll IC cht schauen.
Weg VO mir mit dem Geplärr deiner Lieder! SE

ein Lautenspiel ill IC NIC hören!'!
Es wälze ich ber wıe Wasser das RECHT, > D5WM 24.a

un! die GERECHIIGKEIT wIie eın nie versiegender acC S
8 /



Habht ih mMIr Schlachtopfer und ‚peisopfer dargebracht
In der Wüste vierzig FE lang, Haus Israel?
IInd habt ih Sakkut, OÖnig, und Kajwan, Ure Bilder, 76a
Uure Sterngötter, die ih uch gemacht
SO werde IC uch exilieren E N

über amaskus hinaus!
T D Ott der Heerscharen ern Name!

WEHR! Die Sorglosen auf Zion, 6,1a&
die Vertrauensseligen auf dem Berg Samarilas,

die ornehmen des Erstlings der Völker, N ba
an die ich das Haus Israel halt.

Da1e hinüber ach alne und schaut, geht VOo dort ach Groß-Hamat,
steigt ına ach (Grat der Philister: eid ih besser als jene Königreiche, b
der IsSt ihr Gebiet größer als uer Gebiet?

B1 Die verdrängen (part.) den 3a
ber die Herrschaft der Wa ihr herbei vb.fin.)' E  Dr (3 0

Die liegen (part.) auf Elfenbeinbetten, Aa
hingeräkelt (part.) auf ihren gern,

badie verspeilisen (part.) Lämmer AaU. der er!  e,
un: Käalber au  A dem Maststall,

die grölen (part.) E Klang der Laute, 5a
WIE avı en sie sich NS vb.fin.) Instrumente!

Die trinken (part.) au Schalen Wein, Oan
erstklassiges O] ersalben sSIiIe vb.fin.)!

ber nicht klümmern SI ich den Zusammenbruch Josephs!
Darum : Sie müssen NnUu als erste 1INns Exil, Fas RD

au ist mit dem Gelage der Hingeräkelten! ME AD
Geschworen hat der Herr JHWH bei seinem eben, acX1
Spruch HWHs des Gottes der Heerscharen:
Fin Abscheu ist mIır der Hochmut Jakobs,

und seine Paläste asse ich,
ijefere IC| AaAU: die mit. allem, W3a arın IS

IInd wird geschehen: se/'hst WENI] ehn Männer übrig bleiben
In einem Haus: SIE werden dennoch sterben.

10aHeht einen eın der ein anderer erwandte: auf, die Leichen
all. dem Haus schaffen, und fragt einen m hintersten Winkel des
Hauses: »„Noch eliner bei dir?« und der antworte »Keiner«,
dann wird S »StEiTI! Nur nicht den Namen HWHs nennen!'«

Ja siehe, JHWH befiehlt: l1lac«
Da schlägt das große Haus in TIrümmer

und das Kleine Haus in Stücke
Laufen über Felsen Pferde, Za

oder pflügt InNa)l mit ndern das Meer?



Fürwahr, ihr habt umgestürzt ift das DRWM ba
und die Frucht der GERECHTIGKEIT Wermut. e SDie ich freuen über Lodebar, n
die Sa en: „»Haben WIr nicht mıit. eigener Kraft ba

c  n Karnajim?«:
Siehe, IC| lasse aufstehen ein olk euch, Haus Israel, 2a4
Spruch HWHs, des Gottes der Heerscharen,

die werden uch bedrängen VO' Lebo-Hamat
bis Z.U Bach der Araba

Hauptabschnitt
74 Der zweiıte eil der Komposition Am 3-6 ist, WIe der erste Teil, in Treıl
Hauptabschnitte gegliedert: S41< 15; ‚16-27/ un 6,1-14 Die Totenklage

au KZ: jetz eil des Hauptabschnitts A, bleibt eX'  1C unverändert als
TIThema des zweiıiten Teils

Das einleitende CLE MIX ® } WIr:| rganzt durch 7RAW) S 5 mit
deutlicher Bezugnahme auf 54 Der Kerntext BBB au K2, die v.710.12 dort
zusammengesetzt au den Amosworten VV./ und acX SOWIE den Fortschreibun-
SCNMN vv.10 un 12bo.ß *5 wird jetz auseinandergenommen: VV.4 un bilden den
Rahmen (dies ist der im Zusammenhang esende Gedankengang) die
Warnung Vv.5 die VvVv. 10 un:! 12 werden auf Teil vertel s.u.) An diese Kom-
pDosition wird als Gerichtsdoxologie v.8 angefügt, die zweıte Strophe des In
Kap dieser Studie dargestellten Hymnus. Die eingefügte Mittelzeile zielt auf
‚18-20 Außerer Anknüpfungspunkt für die Anfügung der oxologie ist STV./a, vgl Vv.Ddacx? NIie verleiht der Warnung besonderes Gewicht, wie die nfü-
BUNg der ersten Strophe des Hymnus dem Nichtigkeitsfluch 4.,6-11.12

wird jetz durch Vv.1' als dessen eil eingeleitet N AA wird erganzt
Urc den vorgeschalteten, konkretisierenden VE dem inhaltlich 3,93-06 vVer-

gleichen 15 Dadurch entsteht eine Zweiteilung VO in 6254 un (255 Komposi-
torisch bemerkenswert ist, daß B2, jetzt als Kommentar lesen, die bei-
den Stichwörter MN un D9"V05, die in 3: auf wWel gänzlic verschiedenen
Beziehungsebenen erscheinen (in 32 Q 9 MIM D220@05), ler auf einer Be-
ziehungsebene zusammenfaßt. Bei v.11 handelt sich um einen Nichtigkeitsfluch,
vgl Kap © S A dieser Studie Damit werden Nichtigkeitsfluch v.11 und Doxologie
v.38 in umgekehrter Reihenfolge ähnlich aufeinander bezogen WIe in 4,6-12.13

An zentraler Stelle wie im ersten Teil HBB (vgl. ‚13-14) hat mit v.6 el-
111e antısamaritanischen Kkommentar eingefügt, wiederum einer kompositori-
schen Leerstelle, die durch Zusammenfügung VoO Uun! einem Gedanken-
Bang geschaffen wurde. Alternativ »Haus jakob« 313 1s 1er VoO » Haus Jo-
seph« die Rede Die Warnung v.6 erinnert er dem Stichwort »Feuer« die
Völkersprüche und nthält amı iIne Reminiszenz den Untergang Samarias PRD
(vergleichbar der Reminiszenz In „13-14 die Strafaktion osias). Zum Stichwort
»Joseph« ber sind Ps /7,106; 80,2; 31,6: vergleichen: in diesen nachexili-
schen Kultpsalmen ist »JOS h« ine Chiffre für »Israel in Ägypten« und seine
Heraufführung uUurc JHWH0,“  a H Eine Nord-Süd-Differenzierung Im Zusammenhang
MmIt dieser Thematik begegnet rst in Ps 3,6/-68,

Vgl Amos 1, S2053 (Tafel ı
Vgl diesen Psalmen H.-J.Kraus, DE
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(Er verwarrft cdas Zeit Josephs,
cilen stamım Ephraim erwählte nicht.

Daoch erwaählte den Stamm Juda,
den Berg Zion, den iebte.)

in einem Psalm, der ach H.-J.Kraus verwandt ist mit der Levitenpredigt des chr
Geschichtswerkes  >o

In diesen VO geschaffenen antisamaritanischen Kontext gehören die Er-
>1ganzung V.day (ZU Beerscheba 3,14) un clie Kommentierungen VV

Die etwas holperige Einführung D TD weist v.14b al prosaischen Nach-
trag au Dasselbe gilt ann uch für v.15b Zunächst ist J. Jeremias darin Recht

geben, dafß der in 14b artikulierte Heilsglaube »speziell au Jerusalem belegt«
ist und » arı die Zionspsalmen erinnert« Aber cCie Bewertung ndert sich, vVenn

liest, cdas denI1ı 14b al 3  E S Ya V eingeleitetes Zitat 1 Prophetenspruch
Adressaten au Jerusalemer Sicht in den Mund gelegt wird, ihr schulcdhaftes
T1Tun anzuprang cCdie kultische Verselbständigung gegenüber Jerusalem er
dieser Voraussetzung verlangt uch clas >R v.15b eine andere Bewertung. Von
»außerster Behutsamkeit und Zurückhaltung« und »eine(lr) bedeutsamel(ln) inneralt-
testamentliche(l(n) Wirkungsgeschichte« w 17° ITna. nicht mehr reden Öönnen

'Kön 9,47/ Jes SS In der Tendenzerzählung VO 5833 ußert Hiskia in einer
Bitte Jesaja Irostbotschaft die vagec Hoffnung, cdafß JHWH cdie Schmäh-
rede des Rabschake gehort haben Pa  mOge.

»11nKlgl]1 3,2926 Die weisheitliche Kombposition Klgl ruft ach C. Westermann
Zeit lange ach der Katastrophe 9 58 einer Haltung demütigen

Ausharrens im Leid« auf
Zeph . 305 Nach K.Seybold gehört v.3 nicht den ursprünglichen Gedichten,
sondern ist 1i1m Zuge der redaktionellen Fortschreibung im FEwil dazugekom-
InNe Angesichts cles J] AGes JH WHs wird selbst für cdje Frommen nu eine

vapge Aussicht auf Rettung prognostiziert.
Joel 214a (D Zr >öIN): Selbst ach dem Bußruft untier inweis auf
die Ite Bekenntnisformel Ex 34., in vv.12-13 wird angesichts des anstehen-
den 1 AGes JH WHs der Rettung C Vorbehalt gesprochen.
Jon 3,9a in woöortlicher Übereinstimmung miıt Joel 2,14a spricht der König vVo

Ninive VOo dem moöOglichen Erfolg des VO ihm angeordneten Bußrituals, und
er Vorhalt der alten Bekenntnisformel ußert ona in 4., seine Enttäau-
schung i}  ber den tatsächlichen kErfolg.

Fazit Miıt IR wirc ach dem Zusammenbruch der vorexilischen Zionstheologie
eine große Unsicherheit gegenüber den traditionellen Heilszusagen artikuliert. In
diesen Zusammenhang gehoört 15b, allerdings 3  ar einer her spöttisch klingenden
Zuspitzung, wie v.14b

auptabschnitt
P Die in K2 den Mittelteil abschließende Totenklage SEG=-17S7 erorItfne
jetz den Hauptabschnitt als dessen Teil amı wird »Klage« ach
D, 2-3 P zweiten Mal thematisiert. ID)Das wird uch durch die Kommentierung des

Vgl a.a.0., 703
51 Die wortspielhaften Regiebemerkungen 78R na und RD3 v.6bß

sind wohl her einem Glossator zuzurechnen, ebenso Clie Erweiterung der Na-
mensdoxologie in V durch v.9, vermutlich eine gepragte doxologische Formel.
J.Jeremias, a.a0UXU
Vgl W. Woilffrf, Das Zitat im Prophetenspruch:; Maleachi,
Vgl z B cdas Edom in den Mund gelegte S10 Mal 1,4ac«X, azu V: Maleachi;, 61-—-64
Vgl Ch.Hardmeier, Micha und Jesaja, 184-189
C. Westermann, Die Klagelieder, 16  O

5 Vgl K.Seybold, Satirische Prophetie, 110-111
Vgl Ps 36,15: 103,8; 145,8; Neh 917
Vgl Amos E (Tafel i
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einleitenden 1 1) T 0i ebenso w IEe des abschließenden Har IMN v.27b Rah-
mung!) urc bestätigt. urc das bereits gesetzte CI ON v.17b
und VvV.2/b die textlich unverändert bleibenden el 16- 17 und

2_ EG dezidiert Selbständigkeit gegenüber dem Mittelteil
dem das bereits der OÖOTI£1INaren Verkündigung des Amos entstammende Ihema

1AG D  S Diskussion geste. ird
Am 5.18 1STt 6in au dem alten Amoswort VV b? entwickelter literari-

scher Text Im Rahmen des StS wird ein kommunikatives Handlungsspie
inszenler das ausgehend vVvO der Parteienkonstellation 2 We1eT Partner gegensatz-
licher Meinung, thematisch die strıttige Meinung selbst Z Sprache bringt un
Vo dem unsch der Kontrahenten ist,; den Gegner durch
Beweisführung überzeugenWir en unter dem FEinfluß dtr Theologie
entstandenen Verkündigungstypus VO UnNnS, der Verkündigung als auf Über-
ZCEUSUNgG zielende Diskussion etfrei Weitere Beispiele sind Ps 6_21:; Ps
50,8-15; Jes D 7-31; Hag  63 1,2b 4__ Jer Ö,8962 un vor em die sechs Ooro der
Maleachi-Grundschrift © Die Positionierung dieses KHS ber das alte Amoswort
als des zweiten el ill dieses zweifellos als erntex der gesamten Neu-
komposition herausstellen

Der prosaische Einschub 2_.26 ist ohl als He Doppelfrage bewerten
Während sich V . A auf den Einschub 3,1b zurückbezieht, ist ern Nordreichsbezug
des V signifikant6S Das gehäufte Auftreten des Gottesepithetons
5,14b 15b 1ba&x ?7b 6In Rückblick auf .13 (vgl uch 5,9) macCc eu  1C*
1S der furchterregende (TT S R TT (vgl Jes 0,3-S der VvVoO 'Zion
au (vgl. 1,2) die remden Gotter und deren Verehrer mo macht.

Hauptabschnitt
S Die Textgrundlage für den Hauptabschni bleibt bis auf 1NnNe usnahme
verändert die Viererreihe 6.3 ird mI1It v.ba FU Fünferreihe erweırter Unter
dem Stichwort ba ergibt sich, Tro gänzlich unterschiedlicher Bedeu-
tung des Wortes den beiden Stellen, iıne Art Binnenrahmung für das
linearer Lesung A » VvO abzusetzen ist

er ezugnahme auf die Stichwörter »BE.‘I'g Samarias« »Erstling der Völker«
und »Haus Israel« v.1 ist V als antisamaritanischer Kommentar Frageform W Ie
A 26 lesen Mit ihm wird das »Adelsprädikat« »Erstling der Völker« relati-
vier‘ Die Einfügungen a 14a7 gehören ebenso den rganzungen urc
wWIE der kritische Kommentar vv.3 ba v.6 un die mi1it S eingeleitete
Verkündigung v.9 verbindet mit der Warnung v.1 sich angesichts der Lei-
chenberge Motivaufnahme aU: nicht durch das Aussprechen des heiligen
HWH-Namens (vgl 7bß) verunreinigen Die Stichwörter hierzu sind »Hochmut
Jakobs« »Paläste« und »Stadt«

Die 0 IMnr Stufenschema, und Maleachi vertretene nsicht €

handle sich einen sukzessiv gewachsenen lext m uß korrigiert werden
61 Das texttheoretische Maodell des »kommuüunikativen Handlungsspiels« wurde O

Schmidt 1971 Bezugnahme auf Wittgensteins Begriff der »Sprachspie-
le« entwickelt und VOoO Hardmeier erstmals auf biblische Jlexte angewandt
Vgl Hardmeier, Jexttheorie und biblische Exegese, 23 109 Maleachi 11
Vgl Stufenschema, 102-110 aleachi 201 20  %©
Vgl Maleachi 61 /1 114 123 133 134.
Gegen Jeremias 81 ZA 111 1999
Vgl J.Jeremias _- 81 65a Z.u Ka S vgl je aier/k Dörrfuß



Amaos 83,2b-12.13-14

> sprach JHWH Z.U mir: 8,2 baı
kommen ist das Ende meinem olk Israel
Nicht werde IC och änger vorübergehen ihm
Wehklagen werden die Palastsängerinnen jenem 1AG, 3a
Spruch des Herrn JHWH
Weilche Fülle Leichen!' ba

Überall WIr‘) 11a sie hin. Still!
Ho  5 dies, die zZertreten den ARMEN ıx 4a

und beseitigen wollen die BEDURFTIGEN des es FA D
Ihr en acX1
Wann ist vorüber der Neumond, daß WIr verkaufen etreide,

Wann der Sabbat, daß WIr feilbieten Korn,
damit WIr verkleinern das Epha un!: vergrößern den Schekel, ba

un: verbiegen clie trügerische aage,
kaufen für eld die CHWACHEN 0727 ban

und den für eın Daar Sandalen?
Auch Abfall V OTT!] Getreide wollen wır verkaufen!
Geschworen hat JHWH beim OIZ JAKOBs: Ta

Nie werde IC| ergeSSscCn all ihre Taten!
Muß deswegen nicht rbeben die Erde, NT >V O a

daß trauern alle Bewohner auf NL >\öRN
un daß sS1e sich hebt wIie der Nil allerseits, Da

und daß sie aufgewühlt wircdc und sich senkt WIe der Nil Agyptens?
YanBA Und wird geschehen jenem TAG, Spruch des Herrn JHWH

da lasse IC untergehen die Sonne Mittag,
ca verdunkele ich die Erde hellichten 1A  Q „71x m>

Da verwandle IC Uure es In Irauer D acdX1

Uun! alle uUure Lieder in Leichenklage. m3°
Da bringe IC auf alle Hüften eın Sackgewand

Uun! auf alle Haupter eine Glatze HN
YDa richte ich her wIıe die TIrauer ber den einzigen, A DAN

Uun!: sein Ende WIie einen bitteren 1T A  Q ALn An
Siehe, kommen AGKE, Spruch des Herrn JHWH, 11a

da sende ich Hunger auf die Erde
Nicht Hunger ach Brot un nicht Durst auf Wasser, ba

sondern hören die Worte W By
Da werden SiIe wanken VO Meer Meer Da

un VO Norden bis S41 Osten herumstreifen,
suchen das Wort

Und sie werden nicht finden.
13An jenem TAG werden verschmachten

die schönen Jungfrauen und die jungen Männer Vor Durst,
die schworen bei der Aschima VOo. Samarla 14a
und sprechen: »50 wahr dein ott Iebt, Dan«,
und »So wahr Jeht die acCc: YO. Beerscheba«c« .
Sie werden Fallen und NIC: mehr aufstehen.
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Prazisierungen
$ 1 Bereits K baute die Abfolge dritte >> D} vierte >> 55 fünfte Vision dra-
matischen ach dem StS komponierten Finale au PEF 83.9 E >> D D
>> > 4_66 ber Darstellung Amos hinausgehend würde ich jetz die
»redaktionellen Zwischenverse« 7.9 un 3 als el nternen konzentri-
schen Lesung einordnen un: dementsprechend aufwerten Die Komposition wird
nNu VOoO K3 durch Erweiterung un eine kompositorische Neuordnung
weılter dramatisiert

uch der VO INIE C pauscha abgehandelte Abschnitt 767 1st IELZz dif-
ferenzierter betrachten Richtig W al die Beobachtung, daß das Verkündigungs-
jel der Einheit vv.4 zusammengefaßt ist ber l1es dürfte uch be-
reits den Umfang der Einheit auf der Stufe &, beschreiben emgegenüber sind
die holperig mit RS eingeführten Konkrektionen 4, die VV.5-Oa, der Neu-
komposition K3 zuzusprechen. Mit M AANM VvV.daß knüpfen S11 wortspielhaft M W
hi an el wird mit dem Stichwort 4a6aß 1Ne interne Rahmung
für geschaffen  W&  y die diese el linearer Lesung A»»B+C wirkungsvoll vVvoO

als dem eigentlichen Verkündigungsziel absetzt/®
Die Zuweisung der Konkretionen vv.5 6a K legt sich uch VO Inhalt her

ahe Das Handelsverbot für den Wochensabbat sieht .Veiloja FÜlt: spaten
Quellen belegt vgl Neh 32a:; Für das aar »Neumond Q A0) und
Sabbat« WelIls T.Veijola ‚W al 1iNe ange Tradition ach cClie ber hre Kraft bis
die pätzei bewahrt habe/4 un deshalb der Spätansetzung der vv.5 nicht W 1-—

derspreche Was ndlich die v 5 beschriebenen betrügerischen Manipulationen
1: Fführt War J.Jeremias inNne Anzahl weishei  icher Texte d}  6 die diese
verurteilen‘  > ber die nächstliegende Parallele Mi ine Doppelfrage, der

16 eırn fünfgliedriger Nichtigkeitsfluch folgt wWwWeIs ebenso unzweideutig
nachexilische Zeit w Iie 7 die kritischen Situationsschilderungen Jes 1,10-2Ö;

538,1- Jer F19-2776

Vgl Amos
Vgl Vf., a.a.O 0. 45
Vgl Der Aufruf TISST 1U 4.a ist Iso nicht ach rückwaärts auf

ausgerichtet (gegen ‚.Jeremias, 115) Er zielt auf . .0

1.Veijola vermutet, cdaß —R> anstelle eines her erwartenden Ar EK im
Anschluß clie fünf inf. 3  E vv.4.5bba gewaählt wurde (vgl Veijola, Die
Propheten, 53)
FEine Jendenz zurm Wortspiel könnte uch hinter der Abfolge A >> >> r 3! »S D

7P stehen, die m1 dem dreifach wiederholten Zischlaut zugleich die Heim-—
lichkeit der Überlegungen hervorkehrt.

a Zu den kompositionellen Bezügen 7a vgl
Für den schwierig interpretierenden Schwur JjHWHs »beim Stolz AKOBs«

> 5 © wahrvgl bietet Gese 1Ne einleuchtende kerklärung
Ich Jakob dieses Land« cdas nıu durch cdie geschilderten Freveltaten entweiht
ist, »verliehen habe« (vgl H.Gese, Amos 66) Im Jetzigen Kompositions-
zusammenhang ergäbe sich eine Bezugnahme auf
Vgl Veijola, 254. Zur Auslegung vgl A.H. Gunneweg, Nehemia, 134 139
169 171 I.Veijolas Spätansetzung ist  ı insofern besonderer Beachtung wert al

7 5 Kaisers Spätansetzung O Jes 11 (vgl1 dazu Stufenschema,
261 67) in Frage stellt vgl a a C 251 Anm
Vgl Veijola, 254 255
Vgl Jeremias Ö 116-—-117
Zu Mi 10-—11 vgl Micha, 731 P n S Zu Jes 1— und vgl S tu-—
tenschema 115 119 und 261 267
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eil
P In der Neufassung der überlieferten Komposition ö,1-2.:3.4.7 olg der vierten
Vision Oö,1-2 als thematischer Vorgabe ine dreiteilige Komposition: VvVv.3-3 >> D>

vv.9-10 >> 22 VV ED Als Gliederungssigna für die Neukomposition dient das In
V.3 hinzugefügte »an jenem TAG Spruch des Herrn JHWH das In v.9 wieder-
kehrt un: In der orm »Siehe, kommen TAGE Spruch des Herrn JHWH
v.11 als Abschluß der mposition modifiziert wird Unabhängig VO der rage,
welcher erkun die vv.3-3 angefügten Texte vv.9-10.11-172 serin mogen IC

literarische Eigenformulierungen des Kompositors durchaus für möglich
1S auf jeden Fall nıc mit sukzessivem Wachstum sondern mit einem einheit-

ich konzipierten ompositionsschub rechnen.
Teil ist ach V 378 »» VV.4-/ >> D CvV.38 binnendifferenziert und noch-

mals ach v.4 » 2 vv.5-6 >> D VL durchkomponiert, daß In konzentrischer
Lesung die vv.5-6 als ABB den Kerntext des el bilden. Rahmend korrespon-
diert das anaphorisch esende mXT v.Banx dem kataphorisch lesenden mNT
v.4a  Z Daraus ergibt sich Ffür Teil eine ineare Lesung ach }»» 27

Der den eil als abschließende v.8 ist als rage formuliert, WIE der
erntex ABB vv.5-6 V.3 nımmt damit cdie Überlegungen der etrüger als rage

den Horer.  eser auf. Die Wiederaufnahme des Diskussionsstils VO ‚18-20 ist
unverkennbar. Gleichzeitig weist die rage als Sekundärformulierung gegenüber „
auf den VO mit 9,5- ne konzipierten Schluß des mosbuches hin die dritte
Strophe des bereits als 4.,13 und 90 eingefügten Hymnus. Damit erhält der Schluß
des Amosbuches bereits ab O: eın auf 3,4-/ rückbezogenes Gefälle Insofern ist
3, gesamtkompositorisch als ine Art »Zwischenbilanz« auf dem Wege VO d
ach 9.5-6 lesen.

Die vv.4a.b und bacX.ß weisen mit der Zusammenstellung der misera-
es auf die entsprechende Zusammenstellung ZUr Begründung des ünften Voöl-
kerspruchs in zurück, deren erstes Bikolon v.6 vermutlich eın echtes
Amoswort und deren zweites Bikolon Vv./a eın pauschalierender Kommentar Vo

ist 80 Während im Rahmen des ünften Völkerspruchs dem ine kultisch und
‚6-16), bildet 1er dersozialkritisch orientierte Predigtkomposition olg (vgl

inweils auf die Behandlung der miserabiles urc betrügerische (Ge-
schäftemacher den Auslöser Für die Dramaturgie des Amos-Schlusses ab vV.ö Die
rahmende Bezugnahme auf den ünften Völkerspruch un seine Fortschreibung
Anfang des Buches zeig clie kritische Situationsanalyse VO Mitte des SJ

mangelnde Integrationskraft des Jerusalemer Tempelkults 31 un rücksichtslose

Damit gıing der Kombpositor VO V O“ w1e < der Kompositor VOo

Kl, der clie Teile und der fünften Vision SL: Ausgangstext der Völkersprü-
che machte und den lext der Vision selbst. zZzu thematischen Vorgabe für cClie
nachfolgende Komposition 9,1b.2.4b Vgl Amos I 26-—-28
Diese Neupositionierung des v.3 al Aufgesang bestätigt m. E cdie Vermutung, dafß
uch in bereits und 8, mehr als recdaktionelle Z wischenbemer-
kungen.
In Jeser orm ann clie H.Gese mit fragwürdigen literarkritischen Operatio-

ew oNnnene Einheit VO Am 3,4- (vgl H.Gese, a.0-.) festgestellt werden.
Vgl Amos 1, 26—-027.29 Dort weise ich ach, cdlaß solche Zusammenstellungen
durchweg in nachexwilischen Texten begegnen. kine Zuweisung den spatvorexl1i-
lischen Kombpositor steht dem nicht entgegen.

81 Vgl azu allem cdas Buch aleachi Grundschrift und Fortschreibung Mi
6,6 — und cdas Buch Neh, azu Maleachi passım und V Micha, 169—- 229
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Ausbeutung der Armen IHC betrügerische Geschäftemacherei der Reichen  ö2
aktiviert vermutlich bewußt das alte Amoswort 7 6b für die eue Situation (wie

F# K 2) der nicht mehr der Rechtsstreit lor D AA der Zusam-
menstellung) und der Verkauf des Armen sondern SCIN auf ema ist 83 Vgl
den inschu den Zusammenhang der 12b vermutlich ebenfalls
CIn echtes Amoswort enthält84 Der Vorgang entspricht Vergleichbarem Buch
1C » Michas« Jlora Mi aktualisiert die Originalverkündigung des Propheten
VOoO der unmittelbaren Evidenz des Guten und des Bösen AU Mi 17 und bringt
S16 mit der weisheitlichen Sentenz Mi auf den Punkt S>°

elle und und der Nachtrag
A Der ach dem StS durchstrukturierte Teil vv.9 isSt kompositionell 61 11

deutig auf 5.18 bezogen Die Stichwörter BA IN (]))” un E Bc rahmen
die Konkretionen denen die Verwandlung des hellichten Tags den e-
ren Tag beschrieben wird. Die Wiederaufnahme des Stichworts >öN acdX1 der
intensivierten orm 75 Ba HE >N v.10be weist auf CINe ineare Lesung ach A +

» D hin Mit der ezugnahme auf 5,18- wird spezie cdas alte Amoswort
.18ab? reaktiviert, vgl uch das ebenfalls der alten Amosverkündigung ent-
stammende Stichwort (1 6‚3a8

In dem abschließenden Teil bereitet der diskussionsstilartig eingeschobene
Zwischengedanke v.11b der Dreiteilung des JTlextes ach dem StS führt
auf das Verkündigungsziel v.1 VO mi1t deutlichem Rückbezug auf 710 17 und
darüber hinaus auf die vorexilische Prophetie insgesamt auf Amos der JHWH
den Tempel Urc eın en zerstoren sieht auf 1C der den Tempel 7
den sieht weil sich ac uUun! Finsternis auf die Propheten senken und des-
halb keine Gottesantwort mehr gibt vgl Mi SE} Denn wWenn die Menschen
überall herumirren un das Wort W vergeblich suchen, ann heißt das daß
der Tempel iıne Leerstelle geworden ist.

Der antisamaritanische Nachtrag der m1t einleitendem NIr (173 ine
rahmende Verbindung 3an herstellt knüpft m1ıt dem Stichwort »Durst« v.1  G

und bezieht sich mit dem Stichwort »schöne Jungfrauen« zurück auf
das Leichenlied S, Das Lexem A 4a0 bezieht sich kontrapunktisch auf v./a
Die 13 14b rahmen als die Konkretionen v.14a Der lext ist konzentrisch

lesen Den VoOoO J.Jeremias zusammengestellten Hintergrundinformationen
14a möchte ich wichtigen Gesichtspunkt hinzufügen eerscheba lag

nachexilischer Zeit Einfluß- un!: Siedlungsbereich der Edomiter/Idumäer Es
hatte Iso etwas WIe ine kultische »Einkreisung« Jerusalems durch Samarita-
ner un! Edomiter stattgefunden vg] die antisamaritanische krganzun 5,dJay Das
ber beruhte auf vermutlich sehr alten TIraditionen J.Jeremias wels ec auf

Vgl RN azu Micha, 230-24.3
Z.u dem grundsätzlichen Unterschied zwischen beiden Ausbeutungsformen vgl
J.Jeremias DA
Vgl Amaos I 31
Vgl Micha, 139 190 196 2728
Z.u CN >\öR al Kennzeichnung einer besonders schmerzhaften Irauersituation
vgl Jer Die Wortfolge AD 10 bex > D I E 10bß könnte wortspiel-—
artig als Abfolge VOo Klagelauten gelesen werden
Vgl Amos
Vgl Jeremias ın 1270 122
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die Inschriften vVvoO Kuntillet Arju hin, auf denen außer dem »JHWH VO ama-
F1a« eın »JHWH VO Teman« örscheint® Die Einseitigkeit, mit der K4 in seiner
Kultpolemik Samaria auf die Religionsmischung im ehemaligen Nordreich
zie könnte uch seine Polemik Beerscheba bestimmt en Ich habe in
meinem Maleachi-Kommentar die These vertreten, daß der seit 50 / mit zuneh-
mender Intensitaäat sich entwickelnde Edom-Haß seine tiefsten Wurzeln darin hat,
daß der rsprung des JHW?—GIaubens in Edom suchen ist

Amos 9,/7-15

Seid ihr NIC: für mich WIE die Kuschiten, Siohne Israels? 97a
Spruch 5: 4 baHabe IC Israel nicht heraufgeführt al Agyptenland,
die Philister aul Kaphtor und die ramaer a4ll. Kir?

aco1Siehe, die Augen des Herrn JHWH
ind gerichtet auf das chuldige Onigtum: E
Ich werde vertilgen

KVOINl der Erde. Kai  Mr  y}
TeIlic. bı
Mitnichten i1] I vertilgen das Haus Jakob, Spruch HWHs
(1 Denn siehe, IC| befehle: Yan

Ich werde chütteln lle Völker das Haus Israel,
wıe schüttelt mit dem Sieb, aYo
Uun! nicht fallt eın Kiesel Boden E

(C2) Durch das Schwert müuüssen sterben 10a&x
XX{  xalle Schuldigen melines Volkes,

die CHN: b 1
1C du herbei und S  - herankommen un das Unheil J”  r  Ar  (

An jenem T1TAG 1a
werde IC aufrichten die zerfallene Davids.
Ich werde TrmMmauUuern ihre Risse, ba

ihre Irümmer werde IC aufrichten,
ich werde SsIE aufbauen WIe INn den der Vorzei e21

damit SI INn Besitz nehmen den Rest Ooms und alle Völker, Za
über denen meln Name genannt Ist
Spruch H  Hs, der dies fun wird.

3anSiehe, kommen TAGLE, Spruch HWHs
Da drängt ich der Pflüger den Schnitter,

und der elterer den Samann.
Da triefen die erge VO. Most, ba

und alle üge. weichen auf.
Da wende e das EeSCHIC meilines Volkes Israel: a AT E 4a0

Vgl J. Jeremias a.a.0Q., 121, Anm
Vgl Maleachi, ‚9-60

01 Gegenüber der den dreifachen Suffixwechsel ın har@onisierenden Version der
L X hat J.D.Nogalski in (s LIit- Verz.) für clie lectio difficilior plädiert. Für
eın angeMmMm_ecSSCNCS Verständnis des extes ist  ı damıit m. E nichts ewonnen.
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Da werden S/IE die zerstorten Städte aufbauen und bewohnen (7)
Da werden SIE Weinberge pflanzen

und deren Wein trinken.
Da werden SE Gaärten anlegen ba

un deren Früchte
Da werde IC SI E einpflanzen In ihre Erde, 'C  E 15a
und SI werden nicht wieder ausgerissen werden D S A CT E Da1i

.au ihrer Erde, die ich ihnen gegeben habe.
Hat JHWH dein ott gesagt 1 A X

E} Im Unterschied H. W. Wolff, der das eigentliche Amosbuch mit 9,.1-4.(5-6)
/-10 enden äßt un „11-15 für eine »spatere, das MOSDUC selbständig ab-
schließende Redaktionsschicht« hält ?2. faßt J.Jeremias, sicher Recht, Am 9,/-15
als » Ausbilic| Die Wende zZzUu Heil« zusam men ber H. W. Wolff en m.E auf
eine ric  g Fährte. NIie betrifft spezie vv.83-10 (genauer vv.8a.9-10) J.Jeremias
stellt zahlreiche Anspielungen auf 9,1- ZU  en Hinzu kommt mit dem
Stichwort ı IIN ine Anspielung auf un Kon 13,34, wobei direkt
Zitat au Koön 13,34 sein un! ferner NM Vvv.8ac@x2.10a ebenfalls auf iKön 13,34
zurückverweisen dürfte?> Jie diese Anspielungen sind in der Text  rstellung
durch Unterstreichungen gekennzeichnet.

Es gibt m.E nUu wel Möglichkeiten der Erklärung: entweder hat der Kom-
positor der vv./-15 den Jlext für seine Oomposition ne konzipiert, der ber
und 1es ist meiline These endete NIC:| mIt 9.1=- sondern mIt 9,5a.9-10.

amı seine »Unterschrift« unter seine subversive, Jojakim gerich-
tete Komposition gesetzt. Für diese These sprechen m.E neben den genannten
rgumenten wel eitere rwagungen rst hier wird expressis verbis VO dem
schuldig gewordenen önigtum geredet; die Durchhalteparole HH die »alle
Schuldigen meines Volkes« ausgeben, erinnert Mi 3.116 und die dort v.1lla B“
nannten Häupter, Priester un Propheten Der Kompositor VOoO Am 9,7-15 hätte
ann die v.8a.9-10 Vo dort in die Schlußkomposition bernommen und die ach
9,1- entstandene Leerstelle mit der Einleitungsformel V.Ddadi ausgefüllt.
P Die omposition Am 9:7-15 ist nicht sukzessiv entstanden Ihr ijeg vielmehr
eın Gesamtentwurf zugrunde, bestehend 08 dem orspruch Vv./ und einer dreitei-
ligen Oomposition vv.8-10 B vv.11-12 I> 5} vv.13-15 Der Vorspruch rage-
form un: Relativierung des alten Credo erinnert 6,2 (zur Frageform vgl
uch 2,11b; ‚25-26; SE Relativierung IN Das aßt den Schluß £, daß der
Kompositor des Amos-Epilogs der antisamaritanische Kommentator IsSt ur
spricht uch die Auffüllung der entstandenen Leerstelle ach 9,1- durch die für
ihn typische Einleitungsformel v.bad1.

Mit dem Vorspruch WE leitet unter kompositorischem Rückbezug 9,7 >> >>

3,1 einer antisamaritanischen Lektüre der vv.8a.9-10 der omposition

Vgl W .Wolff, Amos, 4.06
Vgl J.Jeremias, Am, 128-137
Vgl a.a.0. 129-130 Hinzuzufügen Te vVv.9D9acx außerhalb 9.1- och 6,11a&x
Vgl J.Jeremias, a.a.0)., MC
Diese allgemein übliche Annahme wurde bisher uch VO mMIr vertreten, vgl
Amos z
Vgl uch Mi dazu V: Micha, 3-1  33-38.42-45.88-101
Gegen J.Jeremias, a.a.Q 129; D.U.Rottzoll, a.a.Q© 270



la >> 2 S stellt ineUÜber die Schiene »Söhne sraels« >2 D » Haus Israel« (vg]
CNSC Verbindung zwischen beiden Textkomponenten her Mit dem eingeschobenen
v.8 ber leitet vorausblickend bereits 15 der Komposition
ber Er zerstor dabei die überlieferte ruktur 8a >> D} >> 52 indem

mit Kerntext se auf den hin die Komposition jetz mi1ıt

gedoppeltem eil konzentrisch lesen ist Das einleitende ODAXN soll ebenso
wWIe die figura etymologica eırn naheliegendes Mißverständnis korrigieren. »Haus

heißt jetz betontem egensatz »Haus Israel« v.D9aß un!
Vorausblick auf „»Hütte Davids« laß un! » Volk Israel« 4an

eil 12 onzentrischer Lesung der Kerntext ist SammMeNSe-
setzt könnte ein Mauerbauorakel au der Zeit Nehemias SCIN Der weiterfüh-
rende (prosaische) nimmt das übertragenem Sinn auf In nicht SanZ »SIN£U-
lärer Begrifflichkeit«‘°S spricht VO »Rest Edoms« (vgl »Rest Joseph«
Fr lenkt damit ahmend zurück den Völkersprüchen vgl .6.2.1E43: D
ter weltumfassender Einbeziehung uch der genannten Völker
Daß im Rahmen der Dodekapropheton Kombposition cdas Ihema des Buches

151 sicher nicht wie cas J.Jeremias 1111 Anschlufßz J.D.Nogalskiaufgreift
behauptet Das Buch nennt in 7D cdie allgemeiln ausgegebene spätnachexi-
lische Devise » Es wird in Besitz nehmen clas Haus Jakob die 166e in Besitz

Fbenso ann Am Q _1  NJ als SPpCcC-—-nOTNImMeE haben« Dafür 15 Ekdom €l »Spezialfall«
zielle Konkretion dieser allgemeinen Devise 11n Rahmen cles Amosbuches gelesen
werden Da ferner der Abfolge der rei sekundären Völkersprüche der Fdom-

und diespruch SC VW:  I1 Schwerpunkt bildet (vgl Kap dieser Studie)
An Beerscheba-Polemik in 5,Day und 83,14ay möglicherweise 111& antiedomitische
konnotation enthält köonnte W: ©1 integraler Bestandteil des Amos-—EkEpilogs
SEeMINn, der zugleich 3  AT 1: 14 einen Rahmen cdlas Amosbuch bildet

Im eil ist der Amosbuch negatıV esetzte TAG W. der egenwart
positiv eingespannt den Rahmen der 1AGE der Vorzeit 11bß un der kommen-
den AGE 11a13a& Unabhängig vVOoO der rage, ob 13-15 verschieden
akzentuierte Vorstellungen zusammengeflossen sind erweist sich die omposition
als au Guß die Grundmelodie bilden die prosaischen 3Sacx4a&19% S1iC

sind hineinkomponiert die poetischen 13aß- 4aß- Das Ganze ber ist auf-
)103gereiht urc 10mal (man ann sich das Fingern abzählen

un: 7? mal die Zwolfzahl entspricht den 12 Stammen Israel und soll offen-
sichtlich als Pendant den Zahlensprüchen der Völkersprüche gelesen werden.
Das doppelte EK 15aba? korrespondiert überbietend dem H e v.Bay Die

Komposition SC  1e W IC die Einleitungen der Völkersprüche un die Schlußfor-
meln der ersten 167 ursprüng.l‘ich.en  n Völkersprüche mit 14639 ME jetzt solenn
rganzt urc AT Bereits v.12b erganzte K4 das stereotype iaIN ]
uUurc nachdrückliches e<ı v x  C Einleitendes on ACA bildet Rahmen
den Amos--Epilog

Der ‚„eebrauch hier 15 unterscheiden Vo dem Gebrauch in
10!  ® S o Jeremias 135
101 Vgl J.Jeremias, Am, 136 137 D.Nogalski, BZAW 117
1072 Der VO J. Jeremias 137 behauptete kompositorische Brückenschlag Am

oel ist umgekehrter Richtung konstatieren
103 »Aufbauen und bewohnen« 14ac&x ist €].  - Begriff cdas ier erscheinende bleibt

außerhalb der Zählung
10  S Micha, 74.6 24.9 250 51)Vgl M i Die » Feindin« (vermutlich S5amarla, vgl

fragt » Wo ist enn, HWH ein Gott?« Die spöttische Frage des Feindes
scheint SOonNnst hne JHWH vgl Ps 11 115 Joel
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Ergebnis

Die Komposition
141 Die Komposition habe ich SA als eın »differenziertes Beziehungsgeflecht
mit einer faszinierenden Dramaturgie« bezeichnet!9> Das Konzept der Mitte des
5.Jh erfolgten Neuauflage, Für die dem Kompositor die Version K?2 vorlag1
ann 00128 ebenfalls als »Dramaturgle« bezeichnen. Zugrundegelegt wird jetz ine
Ilineare Lesung: Aufgesang ( VOöolkersprüche 1-2) >> D (Wort JHWHs — 4.) (Kla-

des Propheten 5-6) >> 5 Visionen 7-9) Der Kerntext BBB der Komposition,
„183-20, ist die »Diskussion« ber das alte Amoswort VO 1AG W  S! auf die
beziehungsreich vorausblickend und rückblickend verwiesen wird.

Von theologisch zentraler Bedeutung ist in dieser nachexilischen Tempel-
ottesdienst orientierten Komposition die dreistrophige Gerichtsdoxologie 4..13
5,8; 9,5-6, ie, auf A, Uun!: verteilt, selbst linear ach >> 5 lesen
ist, Ofrfenbar uch iIm Rahmen der Komposition im Zusammenhang gelesen werden
soll un amı eın zusätzliches Gliederungselement darstellt ach J.Jeremias ist
»bis heute nicht geklärt für solche Gerichtsdoxologien gerade Hymnen
mıit Schöpfungsthematik erwendet werden« Mit der schöpfungsorientierten
Gerichtsdoxologie wird ler aktualisiert, daß Amos s Zt in den Visionen »dlie
undamente wackeln sah«, weil der E ın der königlichen Gerichtsbarkeit VO

Ort nicht seinem ec ka  105 Die ahınter steckende Unrechtsproblematik
ist uch für K3 Jahrhunderte spater aktuell wie eh und je

rückt das überlieferte Amoswort Vo 1AG W. in das Zentrum seiner
omposition. Zum Vergleich: » Michas« Jora Mi 6,1- bringt spätnachexilisch mit
der weisheitlichen Sentenz Mi 6,8 die vorexilische edigt des Propheten Mi 3,1-12
auf den un un! W äalr ebenfalls als rgebnis eines rage-Antwort-Spiels,
diesem Fall eines Rechtsstreites mit seinem olk

Die Komposition
Die spätnachexilische Komposition ist ine durch literarische Nachträge veranlaßte
antisamaritanische relecture VOoO K, rganzt durch einen heilseschatologischen
Anhang, der den J1AG umstilisiert einem Tag des Heils für Juda/Jeru-
salem un: einem Tag des erıc ber Edom und die Völker

Das Amosbuch im Rahmen des Dodekapropheton

NSeit einigen Jahren ijeg ine Betrachtungsweise im ren! die die Kompositi-
onsgeschichte der Einzelbücher VOo.  — vornherein als Teilaspekte eines bereits früh
einsetzenden Zusammenwachsens begreifen möchte.
Präazise formuliert ‚A $ A.Schart, Entstehung, »Jede der Redaktionsstufen der
Amosschrift steht mit entsprechenden krweiterung des jeweiligen Mehrpro-
Phetenbuches in Zusammenhang. Wird cdie Amosschrift C cdieser kinbindung
herausgeschnitten und isoliert interpretiert, mu ß INa sich darüber lar selin,
daß eine solche Betrachtungsweise den Absichten der Redaktoren nicht entspricht«.

105 Amos Vgl a.a.0Q., 32 _ 54.—-55 (TIafel 3)
106 Vgl Amos 1.53 (Tafeln und 2)
107 J.Jeremias, Am, 56-57
108 Vgl Amos 1, 4.7—-4.8



Ich mu meiline Bedenken auf wenige kritische Anmerkungen eschränken
FA Anstelle einer je eigenen, phasenorientierten Kompositionsgeschichte der ein-
zelinen Bücher 109 wird eın laufender, alle Bücher jeweils gleichmäßig erfassender
Fortschreibungsprozeß aNSCHOMMMEN. Das geht weilt, dafß einigen RBüchern ine
ursprüngliche kigenexistenz gänzlich abgesprochen wird.

E.Bosshard/R.G.Kratz und H.Steck sehen im Buch Maleachi ıne 1in Tel Pha-
s &' erfolgte Fortschreibung des Sacharjabuches, clie rst bei cder Fndreclaktion
des Dodekapropheton eigenem Namen zusammengeefaßt wurcle (zur Aus-
einandersetzung mi1t ihnen vgl Maleachi; 79-134)
J.Nogalski sie. im Buch Obadja K A eın Mosaik VOoO Anti-kEdom-—Sprüchen und
bezweiftfelt eine ursprünglich eigene Existenz außerhalb des Dodekapropheton
(vgl BZ A W 213,
A.Schart, Entstehung, C: » Fine völlig selbständige Michaschrift hat Velr —

mutlich n]ıe gegeben«.
Zu fragen ISt: ob dieser Forschungsrichtung nicht eın methodischer ehlansatz
zugrunde jeg Konkordanzvergleiche lassen als solche och nicht auf übergrei-
fende Fortschreibung eines Im Wachsen befindlichen Dodekapropheton schließen
Sie besagen zunächst NUr, daß in gleichem zeitlichem un geistesgeschichtli-
hem Kontext gearbeitet wurde.

1C  ige Entscheidungen fallen bei der Literarkritik.
Wie weit Positionen auseinanderliegen köonnen, zeig sich : . Am ‚;13-20:
Waährend ich den lext Ffür ein al einem alten Amoswort nachexilisch entwickel-
tes kommunikatives Handlungsspiel halte, ist für A .Schart cClie Koh.  renz
der literarischen Fkinheit bereits eın Indiz für vorexilische Abfassung (vgl! a.a.0Q., f
Fs auf, daß die literarkritischen Entscheidungen vVvoO H.W.Wolff un ere-
ml1as weitgehend unreflektiert bernommen werden110 Damit werden vielfach be-
reits die Voraussetzungen fraglich1“.

Wesentliche Anstöße verdan die genannte Forschungsrichtung dem Aufsatz
In dem eın bereitsVO J.Jeremias ber die Anfänge des Dodekapropheton

vorexilisch konzipiertes Zweiprophetenbuch Hosea/Amos nachzuweisen versucht.
uch hier gilt Anklänge Hosea besagen überhaupt nichts, wenn INa annımmt,
daß bereits situationsbezogene Nordreichsprophetie au der Zeit DD

11seine omposition eingearbeitet hat ält INa  — zudem mit ın nicht nNUu

W.H.Schmidts These VO einer dtr Amos-Redaktion (an der J.Jeremias festhält114)
für obsolet , sondern folgt ihm uch darin, daß nicht Hosea mit irgendeiner »dtr
ewegung « ın Verbindung gebrac werden darf, daß vielmehr das unter Josia
gefundene Tora-Dokument den SA voO Hiskia getroffenen Vorbereitungen ZUuU

Verteidigung Jerusalems gehört“s‚ annn entfällt eın wesentliches erkenntnislei
tendes nteresse der Konstruktion eines vorexilischen Zweiprophetenbuches.

10'  D Von mIr mehrfach nachgewiesen, vgl Lit.- Verz. Amos und hier
110 A.Schart betont a.a.Q© D  e Anm ausdrücklich, dafß sich weitgehend den

Kkommentaren VOoO Wolff und Jeremias anschließe und damit meiline, »innerhalb
des Mainstream der literarkritischen Forschung operieren«.

111 So > uch bei B.M.Zapff, Michabuch, Das formale Kriterium , da mi dem
Aufruf > 1U 34 uch Mi 6,1 beginnt, genuügt ihm bereits, anzunehmen,
cdaß schon er dtr-dtn FEFinfluß der Micha-spätvorexilischer Zeit Mi
Überlieferung Mi K hinzugefügt wurcle Vgl dagegen Micha, 193—-237

112 Vgl J.Jeremias, 4.-54 Vgl uch ers., Rezeptionsprozesse (vgl. Lit.- Verz.)
113 Vgl Amos 32— 35
114 Vgl J.Jeremias, Rezeptionsprozesse, &:a 9., y  . Anm
115 Vgl Lohfink, dtr Bewegung, 107/-110
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Mit der omposition des Dodekapropheton wird IT1a  —x nicht VOT dem 4.Jh be-
gyoNNECN haben Signale für die Einbindung des mosbuches 1Ne lectio contınua
sind cClie rgänzun VO Kn uUurc U e un Mi 1,2b un die ezugnahme
VO Joel 4.,16 auf Am 12 Dagegen ist schon raglic  y ob Am 912a 1Ne auf
19-21) bezogene redaktionelle krgänzung ist. der auf zeitgleichen Ab-
schluß beider Bücher hinweist Das Wiedererscheinen der Redefigur QWM

cie fünfmaliger Wiederholung Am dürfte Zufall ecein enn
die MI ihr beschriebenen Inhalte sind gänzlic verschieden Sinnlosigkeit der
FElucht VOoO JHWH VerSus Dämpfung menschlichen Hochmutes

Literatur
Erganzung 1998 51-52
(Auf J.Jeremias Amos-Kommentar und Selne Aufsatzsammmlung ber Hosea und
Amos wirc]d vv x  { In abgeklüirzt hingewiesen » Am« bzw »HA«)
Albertz Wer cCie Deuteronomisten? vIih 199 / 319 3A35
Buber Bücher der Kündung, 19538
Crüsemann E lia Die Entdeckung der FEinheit Gottes, 154 199 7/
Gese.H Amos Der kosmische Frevel händlerischer Habgier, Kaiser,

BZAW 135 1989
Gillingham » Der cClie Morgenröte s Finsternis macht« Gott und Schöpfung

im Amaoaoshbuch EyIh 1993 109 123
Gunneweg H. J Nehemia, 1983 7/
Hossfeld.F Psalm Die Psalmen N E  v 1993Hossfeld/ kk Zenger,

30  %© 316
Jeremias,J., Rezeptionsprozesse in der prophetischen Überlieferung arn Beispiel

der Visionsberichte cdes Amos, in Kratz/Ih Krüger (Hg) Rezeption und
Auslegung im und in seinem Umfeld OB 153 1997

Koch Die Rolle der hymnischen Abschnitte in der Komposition des AmoOos Bu-
hes LA 1974. 504.—-537

Krüger » Kosmo theologie« zwischen Mythos und kErfahrung, 1993
Lescow Das orexilische Amosbuch krwägungen seiner Kompositionsge-

»Amos 1«)schichte, 1998 (abgekürzt Die Kombposition des Bu -
hes Obadja (demnächst ZAW)

Lohfink Gahb in ers Studien um17171€ deuteronomistische Bewegung?
Deuteronomium und C deuteronomistischen Literatur, Ba BHBABRB 1995

135
Luther.M Die gantze Heilige Schriftfft Letztausgabe 1545 Bde, dAtv text-biblio-

thek 1974
Maier /Dörrfuß »Um mit ihnen iıtzen und trinken« Am

Jer und die Bedeutung marze*|
Nogalski,J D Literary Precursors CO the Book of TIhe Iwelve, BZAW PUL 1993 Re-—

dactional Processes in the Book of Ihe Twelve, BZAW 218 1993 Ihe Proble-
matic Suffixes of Amos 1 X11 1993 4.11 4.17

Rottzoll Studcien S Redaktion und Komposition des Amosbuches, BZAW
74.3 1998

Schart Die Entstehung des Zwölfprophentenbuches BZ A W 260 1998
Schmidt Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches, ZA 1965

168 193
Seybold Satirische Prophetie Stuclien Z.U Buch Zefanja, Stuttgarter Bibelstu-

ien 120 1985
Steck Die Prophetenbücher und ihr theologisches Zeugnis 1996
Veijola Die Propheten und cdas Alter des Sabbatgebots, Kaiser, BZ A W 18  n

1989 24.6 264
Westermann Die Klagelieder Forschungsgeschichte und Auslegung, 1990
Wolff Das Zitat im Prophetenspruch (1937), IN  D 1973 129
Zapff Redaktionsgeschichtliche Stuclien zZzu Michabuch im ontext des Do-

dekapropheton, BZ A W 256 1997

Ta



OS

ä&  ä&N
Z

SNär  FA HWr EITn  P Br
E

M  N
nAs  Z

D  D CA  Vn
C234

FE

Ma

®  ®
Sp39,Ües  Wn  HTIn  Yl  B  R

SF

S Ne
ALAT I S

B a

a Tn
Gö

g780A
| n

pADJ
P  e

s  EREn

Pl
pL

aavur SnO
A  AEn

dC. TE

L©  8 ICNes  s
(Di5

Ya  S  %.  E  ®A  A
BANı E“ BA

A
an

fYı  4 Ü  RE  CDaW
OE{

sHaan
D

-e  eE

WJ
aeKa

ÖS jT  SRMC
eZ  ZS  4  S

3Ene  e
a

Ajr {n nJrnx  eD  3&r

AB VE  E

as  En
n

i Aa 7

KES}

sA

a
Ve  E

K

V

E  ün
7

B  B

S


	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Leere Seiten
	Wege aus dem Nebel? ein Beitrag zur Pentateuchkrise
	Kasluhiter und Philister
	Dirk U. Rottzoll, Abraham Ibn Ezras Kommentar zu den Büchern Qohelet, Ester und Rut
	Die Engelwesen in Sach 1,8-15
	"Der Berg" in den Evangelien - Zeichen für die Völker
	Der Passa-Papyrus (Cowl 21) - Mythos oder Realität?
	Das nachexilische Amosbuch Erwägungen zu seiner Kompositionsgeschichte
	Back matter

