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ırk Zo Abraham Ibn Kzras KOommentar den Buüchern
Qohelet kister nd Kut

Hannd ISS Heidelberg

Abraham Ibn E7ra gehö: den schillerndsten Persönlichkeiten dıe das
jüdısche Miıttelalter hervorgebracht hat Geboren 089 Cordoba verlheß Spanıen 11
139/40 für und verbrachte dıe nachfolgenden re steter Wanderschaft
Kom Lucca Rouen und London Von SCINECIN Leben Spanıen WISSCMN WIT nahezu nıchts
uch Schriften AUus dieser eıt Sind NnıCcC überhefert. Seine für uns greifbare lıterarısche
Schaffensperiode beginnt 1140 Kom mıit CIMSCH ogrammatıschen Schriften WIC den
Übersetzungen der Schriften VOIl Yehuda Ibn Chajug Aaus dem Arabıschen SUOWIC SCINECT

Grammatık Sefer Moznayyim Daneben entstanden 1ı dieser Zeıt uch dıe ersten exegetischen
KOommentare Ibn Ezras Qohelet- und lyovkommentar der Kommentar ZU! Shır D  1T1ım
der Esterkommentar dıe Kkommentare den Büchern Kıcha und Danıel
Möglıcherweise entstan!ı uch der Kommentar ZU) uch Rut och Rom Obwohl dıe
exegetische RKezeption Abraham Ibn Ezras bereıts urz ach SCIHNEIN Tod begonnen und

Bıbelauslegungen auf dıe gesamlte nachfolgende exegetische Lıteratur großen
Eıinfluss nahmen, eX1istieren DIS eute keine wıissenschaftlıchen Texteditionen und lediglich
CINLISC WENLSC Übersetzungen denen uch das jer vorlıegende Werk Von ırk Rottzall
gehört das sıch miıt den Übersetzungen der Kkommentare den RBüchern Qohelet ster und
Rut (1im folgenden abgekürzt als KKoh KEst und KRut) auf CLE bis dahın weıtgehend
unbestelltes Feld ‚gl hat

Das uch nthält Begınn 1Ne wer! )b1i0graphische Eınleitung, der der utor dıe
einzelnen geographıischen Stationen Ibn Ezras vorstellt und dessen Werk Bezıehung

[ieses Kapıtel bringt He solıde /usammenfassung der bısherigen
Forschungsergebnisse, biıetet allerdings uch keine weıterführenden Erkenntnisse Unsıcher
bleıibt ach WIC VOT die chronologısche Anordnung der Rom verfassten Schriften Ibn Ezras
Zwar gılt weıthın als gesiche: ass der Qohelet Kkommentar als erste Schrift Ihn Ezras
Kom verfasst wurde: alle anderen er'! exegetische WIC grammatısche Schriften (zu ihnen
gehören neben Sefer Moznayyim uch Yesod Diqduqg/Sefat Yeter Sefer Lachot und Safa
Berura), wıdersetzen sıch jedoch eindeutigen absoluten WIC relatıven chronologischen
Zuordnung Hıer 1ST uch dus den VO uftfor erwähnten Manuskrıpten (Kolophone
Datiıerungen eın eindeutiges 1ld Allerdings INnan sıch gewünsc ass
den handschrıftlichen Überlieferungen der Ibn Ezra-Kommentare ausführlıcher Rechnung

worden WAaTrTc da diese alles andere als eC1in einheıtliıches 1ıld hefern Zwar zıieht der
utfor csehr eklektischer Auswahl verschiedene Manuskrıpte heran (vgl uch das OTWO)
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Hıer der Autor die Einführung VOT em den Fußnoten unnol1g auf: bel der Eeru: auf andere
Autoren genugt dıe Erwähnung der jeweıulıgen Ansıcht und C1INEC viblıographische Angabe stattdessen wırd
vielen Fällen C1in ıtat geboten (vgl 7T F 3() n

Derzeıt wiırd der Bar Han-Universität/Israe Projekt textlichen rfassung und textkritischen
Auswertung der Ibn Ezra-Manuskrıpte gearbeitet
14



des Buches) WIT erfahren indessen nıchts ber das er der jeweılıgen Handschrıft, ihre
Eınordnung In eın möglıches Handschriftenstemma und ıhre textkritische Zuverlässıigkeıt,
AaSsSs derle1 Hınweise uch Von 1UT begrenztem Wert sind?
em der Te1 Übersetzungsteile ist ıne jeweıls analog aufgebaute ausführliche kinleitung

vorangestellt, die In den KOommentar Ibn Ezras einführen soll Entsprechend der allgemeınen
Eınführung hält sıch der uftfor In der rage der atıerung uch 1er weıtgehend dıe
Ergebnisse der bısherigen Ibn Ezra-Forschung (Frıedländer, Fleischer und Simon”). Weıterhin
wird in diesen Eınleıtungen zunächst auf dıe Von Ibn Ezra verwendeten Quellen (anonyme
der namentlıch angeführte) verwlesen, die (und 1eS gılt insbesondere für den Qohelet-
Kommentar) neben den rabbinıschen TIradıtionen AUS Talmud und Mıdrash uch Judäo-
arabische Ausleger bzw. Grammatıker WwIe Sa’adya bar Yosef (GJaon (892-942; ura), Dunash
Ibn Labrat (Miıtte J Nordafrıka; Bagdad; Spanıen) der Abu al-Walid Merwan Ibn
Ganach Yona bzw Marınus; 11 } Spanıen) einschließen. Dıie 1er gebotene
Übersicht May für denjenıgen e1ic se1IN, der sıch spezıfisch mıiıt der Rezeption
phılosophıscher der grammatıscher Auslegungen im Werk Ibn Ezras beschäftigt. Welchen
Wert dıe jeweıls unmıttelbar nachfolgenden Abschnıiıtte (lexikalische, grammatische,
syntaktische Un stilistische Erklärungen) für den Leser en sollen, ich nıcht
erkennen. Wenn ın der Eıinleitung Qohelet-Kommentar heıisst: „Die Koh 19
gebrauchte Constructus- Verbindung D>5577 diene ZUM Ausdruck des Superlatıvs und der
Kontinuitä:i in Koh 19 sSEe1 ein Nomen Von der urzel „nı usf. (S F ist 1€eSs doch

und Stelle des Kommentars nachzulesen und 1im dortigen Kontext immer och besser
verstehen als In eıner eigenen Z/Zusammenstellung, dıie darüber hınaus keine weıteren

Informatiıonen bietet und dem Leser zusätzlıch durch ihre durchgehende Verwendung eines
Konjunktivs” den Spaß Lesen nımmt. Für den Nıcht-Fachleser sınd demgegenüber dıie sıch
anschlıeßenden relıgıonsphilosophischen, arıthmetischen und astrologıschen Erklärungen (ein

So wırd auf den Seıten XXIV und auf eın olophon 1im MS Vatıcan Herb. 4585 hingewilesen, das den
Klagelıeder-Kommentar auf das Jahr 4902 =I1 42) datiert. Die Handschrift selbst jedoch dQUus dem JIh.
Im Umgang mıt Überschriften und Kolophonen ist aber besondere Vorsicht eboten: So atte bereıts
Friedländer, Essays the Wrıtings of Abraham Ibn Ezra, London 1877, Jerusalem 1964, 158 darauf
hingewiesen, ass das Schlussgedicht den Pentateuchkommentar, das für dıesen Kommentar asselbe Datum
der Fertigstellung WIEe für den ejer Safa Berura angıbt, eher eıne Nachschrıiıft des Kopısten als eın Schlusswort
des Verfassers darstellt. Hınsıchtlich er Manuskripte wäre aneben auch eın Hınweis auf die entsprechenden
Kataloge hılfreich BCWESCH und sSe1 er dieser Stelle nachgetragen Zotenberg, Catalogues des
Manuscrits Hebreux et Samarıtains de Ia Bibliotheque Nationale mperiale, Parıs Frankfurt/M. 1866 für dıe
Parıser MSS; ASsSsemanus, Bibliothecae Aposotolicae Vaticanae Codicum Manuscriptorum Catalogus, 756

das vatıkanısche MS).
Vgl das Literaturverzeichnis 423{7
Dass manchen tellen auch e1in rrealıs dazwischengeraten ist (vgl den Abschnuitt ber die

relıgıonsphilosophischen Erklärungen, SIE) se1 dem Autor verziehen. Eher etörend wirkt da schon dıe
JTatsache, aSss sıch der Autor eın wenıg oft (nıcht) wundert g  1eS ist aäußerst erstaunlıch”, al  er ist 6S

wenıg verwunderlich”, 9 10 u.Ö.); Jer handelt 65 sıch ZWäaTl NUur eıne (weıtere) stilistiısche Lapalıe, die aber
bereits dieser Stelle zeıigt, ass das Buch eın gründlıches Lektorat gebraucht hätte



Verwels auf Ibn E7ras Sefer a-Mispar der Sefer Reshüit Chokhma fehlt völlig) urz

geraten. uch die Einleitungen ZUT Übersetzung des ster- und des Kut-Kommentares weılsen
ähnlıche Schwächen w1e dıe bereıts erwähnten auf. der Eıinleitung Z.U] ster-Kommenatr
findet sıch darüber hınaus eın Exkurs ber das Mordecha1-Bıild Ihbhn Ezras, das ‚Wal ıne
ausführliche Zusammenfassung der im Ester-Buch geschıilderten Ereignisse bıetet, ber leider
keıine Reflexion darüber, In welcher Weise und dus welchem rund die Fıgur des Mordechal
1m Kkommentar In ıne bestimmte Rıchtung stilısıert wurde.

Was dıe Übersetzung als solche angeht, dıe Rezensentin gestehen, ass ıhr (mıt
Ausnahme eines früheren Buches desselben Autors) nıchts Vergleichbares bıslang vorgelegen
hat. Man merkt ıhr nıcht L1UT Schwächen 1m Umgang mıiıt dem Hebräischen d sondern uch
und VOT allem, ass sıch der utfor keine er 1e] wen1g) edanken Ul das UÜbersetzen
1mM allgemeıinen gemacht hat, ıne Übersetzung dieser sehr spezıfıschen Quellen wirklıch
meılstern können.

Bereits Schlei:ermacher unterschied In selıner Abhandlung her die verschiedenen Methoden
des Übersetzens, die 8 813 in der königlıchen Akademıe der Wiıssenschaften vorgestellt
hat, zwıschen dem Übersetzen geschäftlicher Urkunden (er nenn uch Dolmetschen),
dem uch be1 „mäßıiger Kenntniß beıder prachen” reiche, und dem »eıgentlichen«
()bersetzen künstlerischer und (natur-)wissenschaftlıcher Texte®. ährend CT 1im ersten Fall
VOoN einem Geschäft” beschreıbt dıe„mechanıschen spricht, eigentliche
Übersetzungstätigkeit als eınen kreatıven Formulıerungsprozess, be1 dem, und dieser Aspekt
ist später uch VO]  — Franz Rosenzwelg aufgenommen worden7‚ dıe Ursprache erhalten und
damıt der Leser dem fremdsprachıgen ufor entgegenbewegt werden soll Miıt 1C auf dıe
vorlıiegende Übersetzung 1€| das, ass sıch dıe Kompetenz des Übersetzers daran bemi1ßt,
WI1IEe dıe Verschmelzung des eigenen Idıoms mıt dem hebräischen Sprachduktus Ihbn k7ras

gelungen ist, WwW1eE Iso nıcht Ur der Inhalt der Bıbelkommentare Ibn Ezras auf deutsch,
sondern der Ibn E7zra-Kommentar in seıiner inhaltlıchen und formalen (Sprach)-
Figentümlichkeit einem deutschen, womöglıch nıcht der 1UT egrenzt hebräischkundıgen
Publikum vorgestellt wırd Dabe!ı sollte INnan sıch uch och einmal VOT ugen halten, asSs
Ibn Ezra eın Universalgelehrter WAäTl, der sıch Zeıt se1NeEs Lebens mıt der Sprache, iıhrem
Aufbau, ber uch ihrer Asthetik beschäftigte. Nıcht uUumsSsSOonst trägt sein vermutlıch etztes
grammatısches Werk den Tıtel Safa Berura »klare Sprache«.

Der utor ist dieser Aufgabe leider nıcht gerecht geworden. Grundsätzlıiıch dıskutabel, ber
in der jetzıgen Form nıcht befriedigend, ist zunächst der außere Aufbau, der den
Kommentartext Ibn H7ras mıt dem hebräischen Lemma beginnen älßt und uch 1mM
fortlaufenden Text die Lemma-Referenzen hebräisch zitiert®. Dabeı geht NIC. 11UT

Zıtiert z.B In Störıg, (hg.), Das Problem des Übersetzens, Stuttgart 1969, 38RIT.

Vgl. dazu zuletzt Askanı, H.-C' Das Problem der Übersetzung dargestellt Tanz Rosenzweılg. Die

ethoden und Prinzipien der Rosenzweigschen und Buber-Rosenzweigschen Übersetzungen, übingen 199 7,
bes.

Vgl beıispielsweise auch 241 TE WerTr mıt nıchts verbindet, versteht dıe SanzZc Fußnote nıcht.
Ätze Wwıe „Ebenso sagt (dıe Schrift): Es wimmle das Wasser W93  L 95) oder Und nicht aufstand und nicht
vr Vor ihm  ir 240; wırd wıiederholt in K Est Y 1, 337 16!) werden vollends



darum, Aass diejenigen, dıe eın Hebräisch beherrschen, VON der Benutzung des Kkommentares
VOINl vornhereın ausgeschlossen werden. Vıelmehr TUC. sıch der uftfor selbst Unnn ıne are
Übersetzung des Lemmas, dıe jedoch dıe Voraussetzung für eıne verständige Übersetzung des
Kkommentares darstellt. Z7Zwel Beıispiele mögen 1€eSs DarFrs DFO fOTLO verdeutlichen: Koh 23 (S
240) lıest 1im Hebräischen MU 12021 Jarı IW DVa on der Mıdrasch
legt den gesamiten Passus Koh K3 allegorısch AdUus und verste den Ausdruck
y»arn NIVW als Rıppen und Lenden und als Mahl-)Zähne. Dieses Verständnis
übernımmt uch Ibn KE7zra in se1ıner uslegung. anı sıch als Lemmaübersetzung
„Müllerinnen”, würde der Leser ber das reine Textverständnis hınaus SOTIO erkennen
können, ass sıch 1er iıne allegorısche Auslegung handelt.

K Est 2) (S 295) zıtiert den Teılvers 7V 43 {Jer bıblısche Ausdruck wırd nıcht
übersetzt; die Übersetzung fährt fort mıt „(Das meınt: Er ryrwähnte s1€) mıiıt em Mund” Die
kursıve Schreibung äßt dıese Fortführung als Übersetzungsvorschlag des Autors für das
Bıbelzıtat erscheıinen, obwohl Ibn K7zra jler nıcht 29717 hı.) sondern %m ga 1est, und
obwohl der utfor selbst in einer Fußnote ad 10C0 S 295 Anm 4) mıt y9! erinnerte sich”
übersetzt. einer zweıten Fußnote ad 10C0 (S 295 Anm wırd 11UMN i der lange
Kommentar Ibn Ezras Est 2’ zıtlert, der sıch ausführliıch mıt der Bedeutung VON *m}
beschäftigt‘. Der ufor übersetzt 1er N1IC: konsıstent und verwendet einmal den Ausdruck
„erwähnen”, ein anderes MalIi „erinnern”. Ibn Ezra diskutiert ın dıiıesem langen Kommentar
Est Z 191088 ber gerade nıcht die Erwähnung einer Person, sondern dıie verschıedenen Formen
des (Sıch-)Erinnerns (nämlıch stil] für sıch der öffentlich nach draußen) ollte INa diıese
Dıskussion in dıie Übersetzung einbringen, böte sıch der eutsche Ausdruck »gedenken« d}
der beiden Formen des Erinnerns Rechnung trägt.

Kehren WIT noch einmal ZUT Übersetzung Von KKoh 123 zurück. Hıer WwIe unzählıgen
anderen Stellen begegnen WIT dem Sachverhalt, ass sıch der UuftfOor terminologisch nıcht
entscheiden kann. Schrägstrich-Übersetzungen sınd dıe Folge, die entweder unnötig S der
lächerlich sind , oder, wıe leider sehr vielen Stellen, erkennen lassen, ass der UtfOor
inhaltlıch und sprachlıch mıiıt dem Text überfordert SO übersetzt (S 241) nnn} mıiıt

Än dem Tag, da die Hüter des Hauses zıttern und (a die Müllerinnen untätig sind (Z
10 Da gedachte Waschtis C

Dass dıesem Kommentar Est Z den dort aufgezählten bıblischen Beıspielen eben dieser Vers
erwähnt ist, scheınt zumiındest auf eıne redaktionelle Bearbeitung des Ibn Ezra-Kommentares hinzuweisen
und se1 hinsıchtlich der Diskussion das Verhältnis beider Kommentare zueinander noch
nachgetragen.

I2 „„Wunsc  ılle  va 16/; „Seite!  ıppen”, 240:; „Beine/Schenkel”, 241; „sitze[n]/wohne[n]”, 329

13 SICH wıll/werde dır efehlen C will/werde dich warnen”, FER .„„das Bewahren/Eıinsperren Von Wiıssen’,
254 Anmm. 105f.; CS gibt aber (jemanden/welche, er/die sagt/sagen C: 303 Derartige Beıispiele

sınd leider nıcht ınfach übersetzerische »Ausrutscher«; sıe finden sich durchgehen! und prägen amıt den yStil«
dieser Übersetzung.

14 Im Gegensatz den vorangehenden Termiunı ıst gerade bei diesem eQT1 das hebräische Wort der
Übersetzung nıcht angegeben worden. Auch hıerın insgesamt e1INt redigıerende Hand Mag CN anchen



„15  „Maler/Former Hıer würde Inan N1IC UTr BEINC die Quelle für Ibn FKH7ZTras Auslegung
16  erfahren  % sondern VOT allem, auf welche Lexiıka sıch der ufor( hat  17 \ Jer Terminus
*IN (DU): zumal In einer Reihe mıiıt M die ernährende (Kraft) und 71217 die erzeugende
(Kraft, nıcht der Gebärer!), musste ohl entsprechend mıiıt »dıe hildende (Kraft)« übersetzt

werden, W} nıcht ohnehın eın spezıfıscher philosophıscher (neuplatonıscher)
Sprachgebrauch vorlıegt, in dem 751?NT7) na/9””yn mıiıt »Einbildungskraft« wlıederzugeben
ware In jedem Fall werden weder die Auslegung selbst och ihr philosophıscher
Hıntergrund befriedigend verdeutlıcht. Dazu auch, Aass im Kontext VOoO  — Ihbn E7ras

Ausführungen ber dıe Seele‘? dıe VON Ibn KEzra (übrıgens schon auf der Basıs der
rabbinıschen Schriften) VOTSCHOMIMNECNC Dıfferenzierung in U9), ( W) und 7 übersetzerisch
rS{ Sal nıcht eingeholt wird“® und einfach die hebräischen Ausdrücke belassen werden. Eıne
solche »Übersetzung« ze1gt einmal mehr. ass der ufor diesem zugegebenermaßen
schwierigen Stoff nıcht gewachsen WAäl. Beıspiele wIe diese leßen sıch leicht vermehren.

Miıt diıesen übersetzerischen Unsicherheıiten korrespondıiert 1Un uch der Stil der

Übersetzung insgesamt, beı dem besonders das ängstliche Klammern jedes einzelne
hebräische Wort auffällt. Schon Mendelssohn schrıeb ın seiner Eıinleitung ZU) Pentateuch-
Kommentar: „Nıiemand verdıirbt dıe Bedeutung mehr und stiftet mehr Schaden, als eıner, der

521er CWAa. der wörtlich Wort für Wort übersetzt und uch Rosenzweig kämpfte den
Kampf dıe vielen „übersetzenden Esel und ihre schulmäßige Wörtlichkeıit”, ber Wäas

1er geboten wiırd, geht teilwelise schon ber ıne blosse (schlechte Wörtlichkeit hınaus, und
ist teilweıise schon her untfer dem Stichwort »Unkenntlıchmachung des Hebräischen«
verbuchen. So eiwa, WE Ex 16,3 1vVan 70 V MO„Maler/Former”'®. Hier würde man nicht nur gerne die Quelle für Ibn Ezras Auslegung  erfahren'®, sondern vor allem, auf welche Lexika sich der Autor gestützt hat'’. Der Terminus  *18 (pi.), zumal in einer Reihe mit yın die ernährende (Kraft) und Pn die erzeugende  (Kraft, nicht: der Gebärer!), müsste wohl entsprechend mit »die bildende (Kraft)« übersetzt  werden,  wenn nicht  ohnehin  ein  spezifischer  philosophischer  (neuplatonischer)  Sprachgebrauch vorliegt, in dem 798n na/7»san mit »Einbildungskraft« wiederzugeben  wäre'®, In jedem Fall werden weder die Auslegung selbst noch ihr philosophischer  Hintergrund befriedigend verdeutlicht. Dazu passt auch, dass im Kontext von Ibn Ezras  Ausführungen über die Seele!®* die von Ibn Ezra (übrigens schon auf der Basis der  rabbinischen Schriften) vorgenommene Differenzierung in W, nAnwW) und nYı übersetzerisch  erst gar nicht eingeholt wird”® und einfach die hebräischen Ausdrücke belassen werden. Eine  solche »Übersetzung« zeigt einmal mehr, dass der Autor diesem zugegebenermaßen  schwierigen Stoff nicht gewachsen war. Beispiele wie diese ließen sich leicht vermehren.  Mit diesen übersetzerischen Unsicherheiten korrespondiert nun auch der Stil der  Übersetzung insgesamt, bei dem besonders das ängstliche Klammern an jedes einzelne  hebräische Wort auffällt. Schon Mendelssohn schrieb in seiner Einleitung zum Pentateuch-  Kommentar: „Niemand verdirbt die Bedeutung mehr und stiftet mehr Schaden, als einer, der  »21  Wörter bewahrt, der wörtlich Wort für Wort übersetzt  ‚, und auch Rosenzweig kämpfte den  Kampf gegen die vielen „übersetzenden Esel und ihre schulmäßige Wörtlichkeit”, aber was  hier geboten wird, geht teilweise schon über eine blosse (schlechte) Wörtlichkeit hinaus, und  ist teilweise schon eher unter dem Stichwort »Unkenntlichmachung des Hebräischen« zu  verbuchen. So etwa, wenn Ex 16,3 (... 1van »o 9y Ynava ... als wir (noch) am Fleischtopf  »22  übersetzt wird. Ebenso ist  saßen ...) mit „Bei unserem Sitzen am Topf (”v ) des Fleisches  die Übersetzung „Es gibt für ihn aber keinen Genossen in der Schrift” (KEst 4,11, S. 325°  zwar wörtlich, macht aber keinen Sinn. Zu übersetzen wäre (auf der Grundlage von Prijs“):  Stellen sinnvoll sein, das hebräische Original noch einmal zu zitieren, so werden die hebräischen Termini in  dieser Übersetzung zum größten Teil vollkommen überflüssig angeführt (Belege finden sich vielfach auf jeder  Seite). Auch hier drängt sich der Rezensentin der Eindruck auf, der Verfasser habe es auch darauf angelegt, ein  möglichst umfangreiches Buch auf den Markt zu bringen.  '5 Hier nun als Nomen übersetzt, wo doch im unmittelbar vorangehenden Kontext die Partizipialkonstruktionen  als (jeweils adjektivisch erweiterte) „Kräfte/Instanzen” übersetzt werden.  16 Der Autor verweist in einer Fußnote auf Rosin, Die Ethik des Maimonides, 1876; dies ist jedoch keine  zureichende Referenz.  !7 J. Klatzkin, Thesaurus Philosophicus Linguae Hebraicae, 1928 ist immerhin im Literaturverzeichnis  aufgeführt.  ® Vgl. auch den Abschluss-Satz Ibn Ezras: n? »n payn.  ” KKoh 7,3, S. 142ff.  % Beispielsweise mit einer Unterscheidung zwischen Seele, Lebensgeist und Geist.  2! In: Ges. Schriften 9,1, S. 39.  22 KKoh 7,6 (S. 153); der Autor übersetzt jede Inf.-cs.-Verbindung in dieser Weise (vgl. z.B. KEst 6,13 u.ö.).  23 Analog übersetzt wird in KKoh 7,28, S. 173 u.ö.  ?% Prijs, L., Die grammatische Terminologie des Abraham Ibn Esra Basel 1950, 24. 51f.  18als WIFr (noch) Um Fleischtopf

3922 übersetzt wırd. Ebenso istsaßen mıt „Beı uUNSCeTCIN Sıtzen Topf (7”?0 des Fleisches
dıe Übersetzung S g1bt für ıhn ber keinen (GJenossen in der Schrift” (KEst 4, L 325°
WaT wörtlich, MaC ber keinen 1InNnn. /Z7u übersetzen wäre (auf der Grundlage VonNn Prijs  24):

tellen ınnvoll se1n, das hebrälische rıgıinal och eınmal zıtieren, werden dıe hebräischen Terminı in

dieser Übersetzung rößten Teıl ollkommen überflüssıg ange: (Belege finden sıch vielTfac. auf jeder
Seıte) Auch 1er drängt sıch der Rezensentin der Eindruck auf, der Verfasser habe auch darauf angelegt, eın

möglıchst umfangreiches Buch auf den arl rıngen.
15 Hıer 1910081 als Nomen übersetzt, doch 1Im unmıiıttelbar vorangehenden Kontext dıe Partizıpialkonstruktionen

als (jeweiıls adjektivisch erweıterte) „Kräfte/Instanzen” übersetzt werden.
16 Der Autor verweıst In einer Fußnote auf Rosın, Dıe des Maımonides, 1876; 1€S ıst jedoch keine

zureichende Referenz.
| 7 Klatzkın, Thesaurus Philosophicus Linguae Hebraicae, 9028 ist immerhın im Literaturverzeıichnis

ufgeführt.
I® Vgl auch den Abschluss-Satz Ibn E7ras: Mn
19 KKoh TL 42{ff.
20 Beispielsweise mıit eiıner Unterscheidung zwıischen eele, Lebensgeist und Geist.

In: Ges. chrıften GT 30
22 KKoh 7,6 153 der Autor übersetzt jede Inf.-cs.-Verbindung In dieser Weıse vgl z B KEst 613 u.ö.)
2% alog übersetzt wird In KKoh F: 173
24 Pr1JS, E Dıie grammatische erminologıe des Abraham Ibn sra 4se! 1950, 24 517.
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»Es g1bt ber eın analog gebildetes Wort in der Schrift«. Und wırd vielen Stellen dıe
Argumentatıon Ibn k7ras nıcht einsichtig, der Übersetzungsstil ist manırılert und holper1g.
|)ass der Ausdruck N 207 1mM Deutschen hartnäckı1g miıt .„„das Nahe(liegendste)’25 mıt
»das Nächstliegende« wiedergegeben wird, ze1ıgt, ass uch hinsıchtlich des deutschen
Ausdrucks L1IUTr mangelhaft Korrektur gelesen wurde.

Abschlıeßend och ein Wort dem Fußnotenkommentar der Übersetzung. uch 1er wiırd
In vielen Fällen deutlıch, ass der utor NIC: imstande Wal, den Gedankengang Ibn Ezras,
der im Kkommentar oftmals 11UT angedeutet wird, in eigenen en zusammentassend
kommentieren und in ezug den VO  a’ Ibn Ezra erwendeten (eigenen der fremden)
Quellen setizen. Sta:  essen finden sıch in der Fußnote überlange Zitate26‚ entweder Aus

wıederum übersetzten Primärtexten Ibn Kzras der dus der Sekundärlhiteratur. Der Leser Mag
ann selbst den Zusammenhang herstellen. Auf möglıche Entwicklungen der uch
Wıdersprüche im phılosophıschen 5System Ibn Ez7ras weist der Ommentar nıcht hın

Fazıt Ibn Ezra wirklıch ıne bessere Übersetzung seiner KOommentare verdient! Ihese
Übersetzung ist eın rmutzeugn1s NIC: 11UT für den utor, sondern VOT em für den Verlag,
der derle1 Halbgegorenes”‚ das sıch allenfalls auf dem Stand eıner Arbeıtsübersetzung
efindet, ZUT Auflage bringt, in dem sıcheren Wıssen, ass diese Ibn Ezra-Übersetzung auf
Jahre hın dıe einzıge se1n und deshalb, mMag Ss1e uch och sSschliecC se1n, ihre Käufer finden
wırd. Hınsıchtlich der demnächst VOMM selben utor erscheinenden Übersetzung des langen
Exodus-Kommentares VOoNn Ibn K7ra se1 dem utor ıne grundlegende Revısıon seines
Übersetzungsstils und dem Verlag eın kritischeres eKTtora!l Aalls Her7z gelegt.

25 KKoh 123 ( 241); KEst 4,3 3272
26 Vegl. z  oh LT 54{ff., 130ff.; z  oh T 42ff. 8 KKoh IO4

221417 124
27 Der Autor spricht In seinem Vorwort selbst VvVon einem „äußerst istigen Zeıtraum
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